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Psikolojik İstismar Ölçeği (PİÖ) Geliştirme Çalışması: Ergenlerde 

Psikometrik Özelliklerinin İncelenmesi 
 

Gökmen ARSLAN, Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi Eğitim Fakültesi, gkmnarslan@gmail.com 

 

Öz: Bu çalışmanın amacı, ergenlerde anne-babadan algılanan psikolojik istismarı ölçmeye yönelik 
geçerli ve güvenilir bir veri toplama aracı geliştirmektir. Çalışmaya toplam 936 ergen katılmıştır. Birinci 
grupta yaşları 14 ile 19 arasında değişen 493 katılımcı bulunmaktadır. Katılımcıların yaş ortalaması 16.46 
ve standart sapması 1.17’dir. Katılımcıların %52.3’ü (258) kız, %47.7’si (235) erkek katılımcılardan 
oluşmaktadır. Araştırmanın ikinci aşaması olan doğrulayıcı faktör analizi için veri toplama araçları yaşları 
14 ile 19 arasında değişen 443 ergene uygulanmıştır. Yaş ortalaması 16.56 ve standart sapması 1.13’tür. 
Katılımcıların %55.1’i (244) kız, %44.9’u (199) erkek katılımcılardan oluşmaktadır. Ölçeğin faktör yapısı, 
açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiştir. Güvenirlik çalışması kapsamında iç tutarlılık ve 
madde toplam korelasyonları incelenmiştir. Analiz sonuçları, ölçeğe ilişkin 27 maddenin dört faktörde 
toplandığını göstermiştir.  Madde yükü .51 ile .84 arasında değişen bir yapı elde edilmiştir. Ayrıca 
doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, ölçeğin iyi düzeyde uyum değerleri ürettiğini göstermiştir. Bu 
çalışmada, ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .95 ve alt boyutlar için iç tutarlılık katsayılarının .83 ile .93 
arasında değiştiği görülmüştür. Ölçüt geçerliliği kapsamında depresyon, olumsuz benlik algısı ve 
psikolojik sağlamlık kullanılmış ve psikolojik istismar ile ölçekler arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. 
Araştırma sonuçları, ölçeğin ergenlerde psikolojik istismarı değerlendirmede kullanılabileceğini 
göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik istismar, duygusal istismar, ergenlik. 

Development Psychological Maltreatment Questionnaire 
(PMQ): Investigating Psychometric Properties in Adolescents 

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable instrument for measuring 
psychological maltreatment perceived parents in adolescents. A total of 936 adolescents participated in 
this study. First sample included 493 participants who ages ranged between 14 and 19. The mean age of 
participants was 16.46, and standard deviation was 1.17. The participants were 52.3% (258) female, and 
47.7% (235) male. For conformity factor analysis, instruments were applied 443 adolescents who ages 
ranged between 14 and 19. The mean age of these participants was 16.56 (SD=1.13), and the 
participants were 55.1% (244) female, and 44.9% (199) male. Factor structure of Psychological 
maltreatment questionnaire for adolescents (PMQ) was examined by using exploratory and 
confirmatory factor analysis. The internal consistency of the scale was assessed by Cronbach’s alpha 
coefficient and item-total correlation. Results of analysis indicated that PMQ consisted of 27 items and 
four dimentions which factor loadings ranged between .51 and .84. The confirmatory factor analysis 
indicated that the measurement model provided a good fit to the data. The Cronbach alpha coefficient 
of PMQ was .95, and Cronbach alpha for subscales ranged from .83 to .93. Convergent validity was 
investigated with using depression, negative self-concept and resilience, and these results showed that 
psychological maltreatment and subscales are positively associated with depression and negative self-
concept while negatively correlated with resilience. These results indicate that the PMQ can be used to 
measure psychological maltreatment perceived parents in adolescents. 

Keywords: Psychological maltreatment, emotional abuse, adolescence. 
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1. GİRİŞ 

Ergenlik dönemi genellikle çocukluktan yetişkinliğe geçişte bir ara evre olarak kabul 
görür (Newman ve Newman, 1986). Bu dönemde birey, büyüme, olgunlaşma ve gelişme için 
yeni yeni şeyler kazanırken (Duru ve Arslan, 2014) bu yaşantıları sekteye uğratabilecek birtakım 
yaşantılara maruz kalabilmektedir. Özellikle Çocuk Hakları Sözleşmesi ile çocuk hakları güvence 
altına alınmaya çalışılmışsa da, günümüzde çocuğa yönelik şiddet her geçen gün artan bir olgu 
haline gelmiştir. Birçok çocuk maruz kaldıkları kötü muamele ve şiddet nedeniyle duygusal ve 
fiziksel açıdan örselenmekte, hatta ölmekte veya cinsel fuhuş gibi cinsel sömürünün en ağır 
biçimleriyle karşılaşmaktadır (Akyüz, 2012). Çocukların psiko-sosyal açıdan karşılaştıkları bu 
olumsuz durumların, çocuk istismarı kavramı altında toplandığı görülmektedir. Çocuk 
istismarının önemli formlarından biri olan psikolojik istismar, etkileri ve sonuçları nedeniyle 
gözlenmesi, incelenmesi ve irdelenmesi en zor istismar türlerinden biridir (Iwaniec, Larkin ve 
McSherry, 2007; Glasser ve Prior, 1997). Dünya sağlık örgütü, psikolojik istismarı çocuğa 
bakmakla yükümlü kişinin çocuğa uygun ve destekleyici bir çevre oluşturmada başarısızlığı ve 
çocuğun duygusal sağlığını ve gelişimini olumsuz etkileyecek eylemleri kapsadığını ve bu 
eylemlerin; çocuğun hareketlerini sınırlayan, alay, aşağılama, tehdit ve sindirme, reddetme ve 
fiziksel olmayan diğer düşmanca davranışları içerdiği belirtilmektedir (World Health 
Organization [WHO], 1999). Bu bağlamda bu istismar yapısı, çocuğun benlik saygısına zarar 
verici, aidiyet duygusunu azaltıcı, sağlıklı şekilde çocuğun gelişimine engel olan, duygusal ve 
davranışsal problemleri tetikleyen ve çocuğun iyilik halini ortadan kaldıran ebeveyn 
davranışlarının duyarsızlığı ve düşmanlığı olarak da tanımlanabilir (Iwaniec, Larkin ve McSherry, 
2007). 

Alanyazında yapılan çalışmalar, psikolojik istismara ilişkin sekiz alt formun olduğu 
üzerinde durmaktadır (Alantar, 1989; Crosson-Tower, 2008; Iwaniec, 2006; McCabe, 2003; 
Miller-Perrin ve Perrin, 2007; Polat, 2007; Taylor ve Daniel, 2003). Anne-baba veya çocuğa 
bakmakla yükümlü kişinin çocuğun gereksinimlerini karşılamaması, onu ayrı bir birey olarak 
kabul etmemesi, o yokmuş gibi davranmasını içeren reddetme; çocuğu toplumsal ilişkilerinden 
ve kendisinden uzak tutmasını içeren izole etme; ebeveynin sözel veya fiziksel saldırılar ile 
çocuğu korkutması, tehdit etmesi, korku dolu bir ortamda yaşamasına neden olmasını içeren 
yıldırma (terrorizing); çocuğun anti-sosyal davranışlara yöneltilmesi, buna özendirilmesi, 
çocuğa toplumsal açıdan kötü örnek olunması, kötü örnekler gösterilerek o yola 
yönlendirilmesini ifade eden suça yöneltme; çocuğa sağlıklı olarak hem duygusal hem de sosyal 
gelişimini sağlayacak gerekli tepkilerin verilmemesini belirten duygusal tepki vermeyi 
reddetme; ebeveynin çocuğunun küçük düşmesine neden olacak, onurunu zedeleyecek 
davranışlarda bulunmasını içeren aşağılama; anne-babanın çocuğu kendi çıkarları için 
kullanmasını belirten sömürme (exploiting) ve son olarak çocuktan gerçekçi olmayan 
beklentilerde bulunulması ve bu tip başarıların beklenmesi, yapamayacağı şeyleri başarması 
noktasında baskı uygulanması gibi durumları içeren yetişkin rolü verme yapılan çalışmalarda 
tanımlanan psikolojik istismar formları içerisinde yer almaktadır (Iwaniec, 2006; McCabe, 2003; 
Miller-Perrin ve Perrin, 2007; Polat, 2007).  

Psikolojik istismar bireyin gelişimi ve psikolojik sağlığı üzerinde önemli bir risk 
faktörüdür (Iwaniec, 2006). Yapılan çalışmalar psikolojik istismar yaşantısı olan bireylerin birçok 
duygusal ve davranışsal sorunları yaşadıklarını göstermektedir (Arslan, 2015a; Aktepe, 2009; 
Chrıstoffersen ve Depanfılıs, 2010; Moretti ve Craig, 2013; Öztepe, 2010; Pietrzak ve 
Southwick, 2011). Özellikle psikolojik istismarın sadece içinde bulunduğu dönemi değil diğer 
gelişim dönemlerini de etkilediği ve bireyin kırılganlığını arttırdığı düşünüldüğünde (Iwaniec, 
2006; Miller-Perrin ve Perrin, 2007), psikolojik istismara yönelik ölçme çalışmaları daha da 
önem kazanmaktadır. Örneğin, Liu, Alloy, Abramson, Iacoviello ve Whitehouse (2009) 
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tarafından psikolojik istismara maruz kalma ve depresyon türleri arasında positif bir ilişkinin 
olduğu bulunmuştur. Bal (2010) tarafından tartışıp kavga eden, evlerinde fiziksel şiddete 
uğrayan, evde içki içen biri olan, evde birbirine sevgi ile yaklaşmayan, ev ortamını huzursuz 
bulan yani psikolojik istismara maruz kalan öğrencilerin kural dışı davranışlar gösterme 
oranları, evlerinde bu davranışların olmadığını ifade eden öğrencilere kıyasla daha yüksek 
bulunmuştur. Arslan (2015a) psikolojik istismarın duygusal ve davranışsal problemlerin önemli 
bir yordayıcısı olduğunu, bu ilişkide benlik saygısı ve psikolojik sağlamlığın kısmi aracı role sahip 
olduğunu rapor etmiştir. Ayrıca yetişkinlikte tekrarlanan depresyon, intihar davranışı, post 
travmatik stres bozukluğu gibi psikopatolojik rahatsızlıklara yakalanma oranının istismara 
uğramış bireylerde birkaç kat daha fazla olduğu görülmüştür (Collishaw ve ark., 2007). Sonuç 
olarak psikolojik istismarın bireylerin ruh sağlığı ve bireyin iyi oluşu üzerinde önemli bir risk 
faktörü olduğu görülmektedir. Bu nedenle psikolojik istismarı ölçmeye yönelik çalışmaların 
önleyici ve müdahale çalışmaları açısından önem teşkil ettiği söylenebilir.  

Alanyazında hareketle bu çalışmanın amacı ergenlerde anne-babadan algılanan 
psikolojik istismarı ölçmeye yönelik yeni bir ölçme aracı geliştirmektir. Ülkemizde yapılan 
çalışmalarda genellikle psikolojik istismarı ölçmeye yönelik Yetişkin-Genç İlişkiler Ölçeği sıklıkla 
kullanıldığı görülmektedir (Erkman ve Alantar, 1988). Kısa formuna ilişkin iki çalışma yapılan 
ölçek (Arslan ve Kabasakal, 2014; Erkman ve Görkem, 2012) beş alt boyuttan oluşmaktadır. 
Anne ve baba formları olmak üzere iki farklı ölçekten oluşmaktadır. Son çalışmada (Arslan ve 
Kabasakal, 2014) ölçeğin kısa form çalışması 32 madde olarak belirlenmiştir. Ölçekte yer alan 
bazı boyutların alanyazında yapılan sınıflandırmalar ile uyum göstermemesi ölçek için önemli 
bir sınırlılık olarak düşünülebilir. Ayrıca psikolojik istismarın çok yapılı ve kapsamlı bir kavram 
olduğu göz önüne alındığında, farklı ölçme araçlarına gereksinim olduğu açıktır.  Alanyazın 
incelendiğinde, bu ölçme aracı dışında ülkemizde psikolojik istismarı ölçmeye yönelik herhangi 
bir ölçme aracına da rastlanamamıştır. Bu bağlamda bu çalışmada ergenlikte anne-babadan 
algılanan psikolojik istismarı ölçmeye yönelik yeni bir ölçme aracı geliştirilmesi amaçlanmıştır. 
Psikolojik istismarı ölçmeye yönelik çalışmaların alanyazında önemli boşluğu dolduracağı 
düşünülmektedir.  

2. YÖNTEM 

2.1. Çalışma Grubu  

Araştırma kapsamında Isparta ilinde rastgele seçilen üç okula veri toplama araçları 
uygulanmıştır. Araştırmaya 968 öğrenci katılmayı kabul etmiştir. Hatalı veya eksik veri 
temizleme işlemi sonrasında katılımcı sayısıs 936 düşmüştür. Birinci grupta yaşları 14 ile 19 
arasında değişen 493 katılımcı bulunmaktadır. Katılımcıların yaş ortalaması 16.46 ve standart 
sapması 1.17’dir. Katılımcıların %52.3’ü (258) kız, %47.7’si (235) erkek katılımcılardan 
oluşmaktadır. Araştırmanın ikinci aşaması olan doğrulayıcı faktör analizi için veri toplama 
araçları yaşları 14 ile 19 arasında değişen 443 ergene uygulanmıştır. Yaş ortalaması 16.56 ve 
standart sapması 1.13’tür. Katılımcıların %55.1’i (244) kız, %44.9’u (199) erkek katılımcılardan 
oluşmaktadır.  

2.2. Veri Toplama Araçları 

2.2.1. Kişisel Bilgi Formu: Katılımcılara cinsiyet ve yaş demografik değişkenleri 
belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanarak uygulanmıştır. 

2.2.2. Kısa Semptomlar Envanteri (KSE): Psikopatolojik değerlendirme yapmak 
amacıyla sıklıkla kullanılan bir ölçme aracı olan KSE, depresyon ve olumsuz benlik alt ölçekleri 
bu çalışma kapsamında kullanılmıştır. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı depresyon için .88 ve 
olumsuz benlik için .74 olarak hesaplanmıştır. KSE’ye ilişkin analiz sonuçları, ölçeğin ergenlerde 
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psikolojik belirtileri değerlendirmede geçerli ve güvenilir olduğunu göstermiştir (Şahin, Batıgün 
ve Uğurtaş, 2002). 

2.2.3. Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (ÇGPSÖ-12): Çocuk ve gençlerde 
psikolojik sağlamlığı ölçmek amacıyla geliştirilen ölçek beşli likert yapıda (Beni tamamen 
tanımlıyor = 5 ile Hiç tanımlamıyor = 1 ) 12 madelik bir ölçme aracıdır. Ölçeğin Türk kültürüne 
uyarlama çalışması Arslan (2015b) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin toplam iç tutarlık (α) kat 
sayısı .91 olarak hesaplanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları ölçeğin iyi düzeyde uyum 
değerleri ürettiğini göstermiştir. Ayrıca ölçüt geçerliği kapsamında olumlu olumsuz duygular ve 
öz-yeterlik kullanılmıştır. Analiz sonuçları ölçeğin olumlu duygular (r = .57), olumsuz duygular (r 
= -.39) ve öz yeterlik ile (r =.45) anlamlı düzeyde bir ilşkiye sahip olduğunu göstermiştir (Arslan, 
2015b).  

2.3. İşlem  

Ölçek geliştirme çalışmalarında kavramsal ve kuramsal dayanak önemlidir (Seçer, 
2015). Bu nedenle alanyazın incelendikten sonra Psikolojik İstismar Ölçeği (PİÖ) için madde 
havuzu oluşturulmuştur. Alanyazında psikolojik istismara ilişkin sekiz alt boyutun tanımlandığı 
görülmektedir (Iwaniec, 2006; Polat, 2012). Buradan hareketle bu boyutları karşılayan ortak 48 
maddelik bir havuz oluşturulmuştur. Her boyut için 6 madde yazılmıştır. Madde havuzunun 
oluşturulmasında alanyazında yapılan ölçme araçlarından da yararlanılmıştır (Arslan ve 
Kabasakal, 2014; Erkman ve Görkem, 2012; Fakunmoju ve Bammeke, 2013).  Kırk sekiz 
maddelik batarya üçü eğitim bilimleri alanında ve ikisi psikoloji alanında çalışan beş uzmana 
gönderilmiştir. Uzman görüşleri doğrultusunda madde sayısı 40’a düşürülmüştür.  Türkçe 
alanında çalışan bir uzmandan yardım alınarak ölçek maddelerinin dil özellikleri incelenmiş ve 
bir madde anlatım bozukluğu içerdiği belirtilmesi üzerine düzeltmeye gidilmiştir. Ölçek 
alanyazında var olan ölçme araçlarından hareketle dörtlü likert yapıda düzenlenmiştir (Arslan 
ve Kabasakal, 2014; Erkman ve Görkem, 2012). Ölçeğe ilk şekli verildikten sonra 180 ergen 
üzerinde pilot uygulama yapılmıştır. Veriler SPSS programına aktarıldıktan sonra iç tutarlılık 
katsayısı ve madde-toplam korelasyon değerleri incelenmiştir (Seçer, 2015). Ölçeğin iç tutarlılık 
katsayısı .89 olarak hesaplanmıştır. Madde toplam korelasyon değerleri .30 altı olan 4 madde 
ölçekten uzman görüşleri doğrultusunda çıkartılmıştır. Kalan 36 maddenin madde toplam 
korelasyonlarının .30 üzeri olduğu görülmüştür (Mayers, 2013). Bu nedenle ölçekten herhangi 
bir madde atımına gidilmemiş ve asıl uygulamaya geçilmiştir. Ölçme aracı asıl uygulama öncesi 
son hali verilmiş ve Isparta’da farklı liselerde öğrenim gören bir grup öğrenciye uygulanmıştır. 
Veriler SPSS 22 programına aktarılmış ve ardından veri analiz sürecine geçilmiştir.  

Veri analiz sürecine geçmeden önce verilere ilişkin varsayımlar incelenmiştir. Kayıp ve 
hatalı parametreler ölçme araçlarında tekrar incelenmiş ve bu değerlerden arındırılmıştır. 
Kayıp oranı %5’in altında olan parametrelere seri ortalaması atanarak analize devam edilmiştir 
(Erkuş, 2012; Seçer, 2013). Normallik ve uç değer varsayımları Mahalonobis ile incelenmiştir. 
Ön uygulamada maddelere ilişkin madde toplam korelasyonları incelenmiş, daha sonra yeni bir 
uygulama yapılarak açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analiziyle ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik 
çalışması yapılmıştır.  Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, Ki-Kare (χ2),  χ2/sd oranı, iyilik uyum 
indeksi  (GFI), normlaştırılmış uyum indeksi  (NFI), karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI), 
standardize edilmiş artık ortalamaların karekökü (SRMR), fazlalık uyum belirteci  (IFI) ve 
yaklaşık hataların ortalama karekökü  (RMSEA) uyum indeksleri çerçevesinde 
değerlendirilmiştir. χ2/sd oranının 3’ten küçük değer alması iyi uyuma, 5’ten küçük değer 
alması kabul edilebilir uyuma, RMSEA ve SRMR için ise .05’e eşit veya daha küçük değerler iyi 
bir uyuma, .08 ve altındaki değerler kabul edilebilir bir uyuma karşılık gelmektedir. GFI, CFI, NFI 
ve RFI sonuçlarının .95 ve üzeri mükemmel uyuma, .90 ve .94 arası değerler de iyi uyum olarak 
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değerlendirilmektedir(Kline, 2011; Sümer, 2000). Ölçme aracına ilişkin geçerlilik ve güvenirlik 
çalışması SPSS 22 ve LISREL 8.80 programları aracılığıyla, .05 anlamlılık düzeyiyle test edilmiştir.  

3. BULGULAR 

3.1. Açımlayıcı Faktör Analizi: Ölçeğin faktör yapısını belirlemek ve madde seçimi 
yapmak amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) uygulanmıştır. Tablo 1’de görüldüğü gibi çok 
değişkenli normallik ve örneklem büyüklüğü için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testleri 
uygulanmıştır (Field, 2009). KMO .95 ve Barlett’s değeri ise anlamlı bulunmuştur (χ2= 
15317.125, sd= 351, p=.00). Gerekli olan kriterlerin sağlandığı görülmüş ve faktör analizine 
geçilmiştir. Analiz türü olarak temel bileşenler yöntemi, döndürme tekniği olarak varimax 
tercih edilmiş ve özdeğeri birin üzerinde olan faktörler analize dahil edilmiştir (Büyüköztürk, 
2010; Field, 2009). Faktör yükü .45 ve binişiklik için .10 temel alınmıştır (Çokluk, Şekercioğlu ve 
Büyüköztrük, 2012; Seçer, 2015). Faktör sayısının belirlenmesinde Scree plot incelenmiş ve 
dört faktörlük bir yapının olduğu görülmüştür. Ölçeğin yapı geçerliliği ve güvenirlik çalışmasına 
ilişkin bulgular Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Psikolojik İstismara Ölçeği’ne İlişkin Madde Toplam Korelasyon ve Faktör Yük 
Değerleri 

Madde No Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 r 

1 .755 -.084 .217 .248 .777 
2 .779 -.085 .274 .192 .795 
3 .789 -.116 .191 .171 .768 
4 .785 -.080 .213 .191 .767 
5 .728 -.111 .344 .150 .761 
6 .718 -.133 .264 .205 .742 
7 .679 -.087 .296 .257 .745 
8 .634 -.215 .235 .228 .686 
9 .517 -.156 .267 .332 .608 
10 .021 .731 -.097 -.107 .617 
11 -.159 .818 -.075 -.094 .755 
12 -.060 .839 -.130 -.137 .773 
13 -.111 .814 -.062 -.069 .732 
14 -.119 .820 .028 -.111 .747 
15 -.220 .683 .079 -.054 .590 
16 .412 -.116 .657 .201 .707 
17 .371 -.084 .686 .110 .677 
18 .370 -.094 .553 .226 .606 
29 .406 -.112 .636 .275 .716 
20 .342 -.073 .721 .224 .731 
21 .142 .101 .682 .179 .532 
22 .127 .003 .237 .713 .546 
23 .161 -.155 .153 .791 .661 
24 .349 -.179 .058 .630 .576 
25 .369 -.180 .218 .575 .630 
26 .380 -.155 .244 .508 .595 
27 .312 -.128 .302 .549 .600 
Varyans  40.086 12.437 5.179 4.330 62.032 
İç tutarlılık .93 .89 .87 .83 .95 
Özdeğer 10.823 3.358 1.398 1.169  
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Not: N= 493, r madde toplam korelasyon değeri, Faktör 1 yıldırma/aşağılama, Faktör 2 
duygusal tepki vermeyi reddetmeyi, Faktör 3 suça yöneltmeyi ve Faktör 4 reddetme/izolasyon 
alt boyutlarını ifade etmektedir.  
 

 

 

Şekil 1: Anne-babadan Algılanan Psikolojik istismar Ölçeği’ne İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi 
Sonuçları Not: N=443, Tüm değerler p<.001 düzeyinde anlamlıdır. 

Bu çalışmada ölçeğin faktör yapısını belirlemek için .45 üstü değerler faktör yükü olarak 
kabul edilmiştir (Çokluk ve ark., 2012). Ölçeğin faktör yapısı AFA ile incelenmiştir. Faktör analizi 
sonuçları, 27 maddenin kuramsal olarak tanımlanan boyutta .45 üzeri yüke sahip olduğu 
görülmüştür. Analiz sonuçları birinci faktörde yıldırma/aşağılama yansıtan dokuz maddenin, 
ikinci faktörde duygusal tepki vermeyi reddetmeyi içeren altı maddenin, üçüncü faktörde suça 
yöneltmeyi yansıtan altı maddenin ve son faktörde reddetme/izolasyon içeren altı maddenin 
toplandığını göstermiştir. Birinci faktördeki maddelerin faktör yükleri .52 ile .79 arasında 
değişmekte ve varyansın %40’ını açıkladığı görülmektedir. Varyansın %12’si ikinci faktör 
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tarafından açıklanmış ve yer alan maddelerin yükleri .68 ile .84 arasında değişmektedir. Üçüncü 
faktör varyansın %5’ini açıklamakta ve madde yükleri .55 ile .72 arasında değişen maddeleri 
içermektedir. Son faktör ise varyansın %4’inü açıklamış ve 51 ile .79 arasında madde yükü 
değişen altı maddeden oluşmuştur. Toplam varyansın %62’si bu dört faktör tarafından 
açıklanmıştır. Ölçeğin faktör yapısını doğrulamak amacıyla farklı bir örneklem üzerinde 
doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıştır.  

3.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi: Ölçme aracına ilişkin faktör yapısı doğrulayıcı faktör 
analizi (DFA) aracılığıyla test edilmiştir. Veri toplama araçları DFA kapsamında 443 öğrenciye 
uygulanmıştır. Ölçeğe ilişkin doğrulayıcı faktör analizi LISREL 8.80 programı aracılığıyla 
yapılmıştır. DFA’ya ilişkin standardize edilmiş parametre değerleri Şekil 1’de verilmiştir.  Analiz 
sonuçları Psikolojik istismar Ölçeği’ne *χ2= 1132.84, sd=320, χ2/sd = 3.53, GFI=.85, NFI=.97, 
CFI=.97, IFI=.97, RFI=.95, SRMR=.053, RMSEA=.076+ ilişkin modelin iyi düzeyde uyum değerleri 
ürettiğini götermektedir. Modelin iyi uyum değerleri üretmesi nedeniyle herhangi bir 
modifikasyona gidilmemiştir.  

3.3. Ölçüt Geçerliliği ve Betimleyici İstatistikler: Ölçeğin ölçüt geçerliliği için 
depresyon, psikolojik sağlamlık ve olumsuz benlik algısı kullanılmıştır. Değişkenlere ilişkin 
korelasyon değerleri Tablo 2’de sunulmuştur.  

Tablo 2 Psikolojik istismar, depresyon ve olumsuz benlik arasındaki ilişkiye ait korelasyon 
değerleri 

Değişkenler Depresyon Olumsuz benlik Psikolojik sağlamlık 

Yıldırma/aşağılama .323** .354** -.547** 
Suça yöneltme .264** .301** -.363** 

İzolasyon/reddetme .303** .303** -.457** 

Duygusal tepki vermeyi reddetme .202** .171** -.426** 

Psikolojik istismar .352** .364** -.589** 

Not: N=936,  **p<.001,  

Analiz sonuçları incelendiğinde, ölçeğin depresyon ve olumsuz benlik ile pozitif, 
psikolojik sağlamlık ile negatif yönde ve anlamlı düzeyde ilişki gösterdiği görülmüştür.  Ayrıca 
ölçeğin toplam ve alt ölçekleri cinsiyet açısından incelenmiştir. Cinsiyete göre psikolojik 
istismara ilişkin bulgular Tablo 3’te verilmiştir.  

Tablo 3. Ergenlerin Cinsiyete Göre Psikolojik İstismar Düzeylerine İlişkin Sonuçlar 

Ölçekler Cinsiyet N  ss t sd p 

Yadsıma/aşağılama 
Kız 502 12.796 5.968 3.441 933 .00** 
Erkek 433 14.249 6.938 

Suça yöneltme 
Kız 502 8.735 3.912 3.097 933 .00* 
Erkek 433 9.587 4.494 

Reddetme/izolasyon 
Kız 502 9.868 4.087 3.074 933 .00* 
Erkek 433 10.714 4.308 

Duygusal tep. ver. red. 
Kız 502 11.980 5.141 4.861 933 .00** 
Erkek 433 13.656 5.386 

Psikolojik istismar 
Kız 502 43.380 15.242 4.722 933 .00** 
Erkek 433 48.205 15.961 
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Not: N= 936, *p<.01, **p<.001. 

Anne-babadan algılanan psikolojik istismar ve cinsiyete ilişkin bulgular incelendiğinde, 
cinsiyete göre anne-babadan algılanan psikolojik istismarın anlamlı şekilde farklılaştığı ve erkek 
katılımcıların kızlara göre daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları görülmektedir. Diğer 
bir deyişle ölçeğin alt ölçekleri ve toplam puanında erkek öğrencilerin kızlara göre anne-
babalarından daha fazla psikolojik istismar algıladıkları söylenebilir.  

3.4. Güvenirlik Analizi: Güvenirlik çalışması kapsamında ölçeğin madde toplam 
korelasyon ve iç tutarlılık değerleri hesaplanmıştır. Psikolojik istismar ölçeğine ilişkin madde 
toplam korelasyon değerlerinin .54 ve .80 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçeğin iç tutarlılık 
katsayısı .93 olarak hesaplanmıştır. Alt boyutlar için iç tutarlılık katsayılarının .83 ile .93 
arasında değiştiği görülmüştür. Sonuç olarak ölçeğin ergenlerde anne-babadan algılanan 
psikolojik istismarı değerlendirmede kullanılabileceğini göstermiştir. 

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada ergenlerde anne-babadan algılanan psikolojik istismarı belirlemeye geçerli 
ve güvenilir bir veri toplama aracının geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda alanyazından 
hareketle madde havuzu oluşturulmuştur. Analiz sonuçları, ölçeğe ilişkin 27 maddenin dört 
faktörde toplandığını göstermiştir.  Madde yükü .51 ile .84 arasında değişen bir yapı elde 
edilmiştir. Ayrıca güvenirlik çalışması kapsamında iç tutarlılık değerleri incelenmiştir. İç tutarlılık 
değeri .70 ve üzeri sosyal bilimlerde kabul görmektedir (Seçer, 2015). Bu çalışmada ölçeğin iç 
tutarlılık katsayısı .95 olduğu ve alt boyutlar için iç tutarlılık katsayılarının .83 ile .93 arasında 
değiştiği görülmüştür. Ölçüt geçerliliği kapsamında depresyon, olumsuz benlik algısı ve 
psikolojik sağlamlık kullanılmış ve psikolojik istismar ile ölçekler arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmuştur. Ölçek formlarında yer alan olumlu maddeler tersten puanlanmaktadır. Dörtlü 
likert (Hiçbir zaman=1 ve Her zaman= 4) yapıdaki ölçekten alınan yüksek puan anne-babadan 
algılanan psikolojik istismarın yüksek olduğunu belirtmektedir. Ölçek toplam puan üzerinden 
değerlendirilebileceği gibi boyutlar şeklinde de ayrı ayrı kullanılabilmektedir. Fakat toplam 
puan üzerinden değerlendirilmesi, ölçeğin psikolojik istismarı yansıtma düzeyi açısından daha 
yararlı olacağı düşümülmektedir.  

Bu çalışma kapsamında, elde edilen sonuçlar bazı sınırlılıklar içerisinde 
değerlendirilmelidir. Bu çalışma kapsamında ölçme araçları ergenlere uygulanmıştır. Bu 
nedenle bu durum bir sınırlılık olarak değerlendirilebilir ve ölçeğin ileride yapılacak 
çalışmalarda farklı örneklem grupları üzerinde geçerlilik ve güvenirlik çalışmalarının 
yapılmasının önemli olduğu düşünülmektedir. Diğer bir sınırlılık ise bu çalışma kapsamında 
ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik çalışması normal popülasyon üzerinde yapılmıştır. Bu nedenle 
klinik gruplar üzerinde yapılacak çalışmaların faydalı olacağı düşünülmektedir. Son olarak her 
kültürün kendine özgü çocuk yetiştirme biçiminin olması ve kültürel değerler (Karson, 2001; 
Scannapieco ve Connel-Carrick, 2005)  psikolojik istismara ilişkin ölçme aracının değerlendirme 
süreci üzerinde önemli bir faktör olduğu söylenebilir. Ülkemizin kültürel yapısı dikkate 
alındığında, PİÖ değerlendirilmesinde kültürel farklılıkların dikkate alınmasının önemli olduğu 
düşünülmektedir. Bazı bölgelerimizde psikolojik istismar olarak belirtilen anne-baba 
tepkilerinin normal olarak değerlendirilmesi, araştırmalarda dikkat edilmesi gereken bir 
husustur. Sonuç olarak elde edilen sonuçlar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Psikolojik 
istismar Ölçeği’nin ergenlikte anne-babadan algılanan psikolojik istismarı değerlendirmede ve 
yapılacak araştırmalarda kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir araç olduğu söylenebilir.  
Özellikle ölçekteki madde sayısının az ve anne-babadan algılanan psikolojik istismarı ortak 
maddelerden hareket değerlendirmesi kullanılacak araştırmalarda araştırmacı ve katılımcılar 
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için avantaj olduğu düşünülmektedir. Ayrıca ölçme aracının okul psikolojik danışmanları için 
öğrencilerin psikolojik istismar algılarını değerlendirmede ve bu öğrencilere yönelik eğitim 
programları düzenlemede önemli bir yer edineceği ifade edilebilir.  
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SUMMARY 

1. Introduction 

 Adolescence is generally defined as a period between childhood and adulthood (Newman and 
Newman, 1986). In this period, while individuals have new experiences for development, maturation 
and growth (Duru and Arslan, 2014), many of these experiences can lead to negative outcomes in 
individuals’ life. We can say that these life experiences are accepted under the concept of child abuse 
and neglect in literature. World Health Organization [WHO] defines psychological maltreatment as acts 
to have a psychological harm on a child’s psychological health and development. It also refers that the 
failure of a caregiver to provide an appropriate environment for child’s psychological health and 
development, and developmentally inappropriate interactions with a child (Iwaniec, 2006; WHO, 1999). 
Psychological maltreatment also includes restricting a child’s movements, denigration, ridicule, threats 
and intimidation, discrimination, rejection and other nonphysical forms of hostile treatment (WHO, 
1999).  In literature, it is generally accepted that psychological maltreatment consists of eight subscales 
such as rejection, degrading, terrorizing, isolating, and denying emotional responsiveness (Alantar, 1989; 
Crosson-Tower, 2008; Iwaniec, 2006; McCabe, 2003; Miller-Perrin and Perrin, 2007; Polat, 2007; Taylor 
and Daniel, 2003). Therefore, psychological maltreatment is an important risk factor on development 
and adjustment of individual (Iwaniec, 2006). A growing number of study results suggest that 
psychological maltreatment result of many short and long term of problems such as depression, post-
traumatic stress disorder, anxiety, external problem behaviors and physiological difficulties (Aktepe, 
2009; Chrıstoffersen and Depanfılıs, 2010; Moretti and Craig, 2013; Öztepe, 2010; Pietrzak and 
Southwick, 2011). Because of short-term and long-term consequences of psychological maltreatment, 
research to design on this concept have an important role psychological health of individuals (Iwaniec, 
2006; Miller-Perrin and Perrin, 2007). For example, Bal (2010) found that adolescents who exposed to 
psychological maltreatment experiences exhibit more delinquent behaviors than non-abused 
adolescents. As a result, we can say that psychological maltreatment is a risk factor on child 
development and psychological health.  

Despite the short-term and long-term consequences of psychological maltreatment in 
individuals’ life, there are few scales to measure psychological maltreatment in literature, Turkey.  One 
of them, using to measure psychological maltreatment perceived parents, is Perceived Psychological 
maltreatment Inventory for Adolescents (Erkman & Alantar, 1988; Erkman & Görkem, 2012). Final 
version was examined by Arslan and Kabasakal (2014), and includes 32 items for each form. Some 
dimensions of inventory, which classified different subtypes of psychological maltreatment in literature, 
can be considered an important limitation. Furthermore, psychological maltreatment has a complex 
structure, and is a multidimensional concept. Therefore, it is need to different inventory for assessing 
psychological maltreatment in adolescence.  In summary, the purpose of this study is to develop a new 
inventory to measure emotional or psychological abuse in adolescents.  

2. Method 

 A total of 936 adolescents participated in this study. First sample included 493 participants who 
ages ranged between 14 and 19. The mean age of participants was 16.46, and standard deviation was 
1.17. The participants were 52.3% (258) female, and 47.7% (235) male. For conformity factor analysis, 
instruments were applied 443 adolescents who ages ranged between 14 and 19. The mean age of these 
participants was 16.56 (SD=1.13), and the participants were 55.1% (244) female, and 44.9% (199) male. 
Factor structure of Psychological maltreatment questionnaire (PMQ) was examined by using exploratory 
and confirmatory factor analysis. The internal consistency of the scale was assessed by Cronbach’s alpha 
coefficient and item-total correlation. Convergent validity was also investigated with using depression, 
resilience and negative self-concept.  LISREL 8.8 and SPSS 22 were used to data analysis. Data analysis 
conducted in two steps including exploratory and confirmatory factor analysis. Additionally, goodness of 

model fit indexes was scored using the Chi-Squared statistics  and /df), RMSEA (Root Mean Square 
Error of Approximation) and SRMR (Standardized Root Mean Square). Fit indexes were GFI (Goodness of 
Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) and RFI (Relative Fit Index).  
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3. Results 

 The exploratory (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used for construct validity of 
Psychological maltreatment questionnaire (PMQ). The principal component analysis with varimax 
rotation and Kaiser-Meyer-Olkin were used to extract the items. The twenty six items were selected 
which had .45 or greater loading. The EFA on the items of the PMQ indicated that results of the KMO 
test was .95 and the Bartlett’s test of sphericity was significant (χ

2
= 15317.125, df= 351, p=.00). These 

results indicated that the sample size was adequate for analysis and correlation matrix was not an 
identity matrix (Büyüköztürk, 2010; Field, 2009). A total of 62.% the variance were accounted for by four 
dimensions that has eigenvalues greater than 1.0. 40% of total variance were explained by Factor 1 
(eigenvalue, 10.82). The factors 2, 3, and 4 accounted for 12% (eigenvalue, 3.35), 5% (eigenvalue, 1.39), 
and 4% (eigenvalue, 1.16) of the variance. Results of analysis also indicated that PMQ consisted of 27 
items and four subscales which factor loadings ranged between .51 and .84. The confirmatory factor 
analysis indicated that the model provided a good fit to the data *χ

2
= 1132.84, df=320, χ

2
/df = 3.53, 

GFI=.85, NFI=.97, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.95, SRMR=.053, RMSEA=.076]. The Cronbach alpha coefficient of 
PMQ was .95, and Cronbach alpha for subscales ranged from .83 to .93. Convergent validity was 
investigated by using Brief Symptoms Inventory including depression and negative self-concept, and 
Child and Youth Resilience Measure, and results showed that psychological maltreatment and subscales 
are positively associated with depression and negative self-concept while negatively correlated with 
resilience. Analysis results were presented above in Table 1, Table 2, Table 3, and Figure 1.  

4. Discussion & Conclusion  

The aim of this present study was to develop Psychological maltreatment questionnaire (PMQ), 
and investigate psychometric properties for adolescents.  Results suggest that Psychological 
maltreatment questionnaire for adolescents (PMQ) has good psychometric properties and a high level 
of reliability and validity in individuals who ages range between 14 and 19.  The exploratory factor 
analysis results indicated that the PMQ consisted of four dimensions as terrorizing/ degrading, rejecting/ 
isolating, denying emotional responsiveness and corrupting, and includes 27 item on 4-item Likert type 
scale. Cronbach alpha coefficient of PMQ was .95, and Cronbach alpha for subscales ranged from .83 to 
.93. The factor loadings of PMQ ranged between .51 and .84. Results of convergent validity also showed 
that psychological maltreatment and subscales are positively correlated with depression and negative 
self-concept while negatively correlated with resilience. Consequently, these results suggest that the 
PMQ can be used to measure psychological maltreatment perceived parents in adolescents. 
Psychological counselor can also used to assess psychological maltreatment in high school, and 
intervention and prevention programs can be design for students to perceive high level of psychological 
maltreatment from parents. However, this study should be evaluated some limitations. This study 
sample included adolescents from high school students in Isparta. Therefore, the psychometric 
properties of PMQ may be examined in different age groups. Culture is a crucial role on parents’ child 
development styles (Karson, 2001; Scannapieco and Connel-Carrick, 2005). Because of multicultural 
structure of Tukey, this issue should be considered in research.  

 

 


