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Derrida, hi¢bir filozofun éliim cezasina karsi olmadigini, aksine filozoflarin
6liim cezasini megrulastirdiklarini éne siirer. Oliim cezasina karst olan filozoflarin
ise ilkesel olarak onu savunan bazi argiimanlara sahip olduklarini dile getirir.
Derrida’ya gére oliim cezasini savunan Kant gibi kimi filozoflar istisnalara yer
vererek oliim cezast konusunda kendi iclerinde celisen argiimanlar ortaya
koyarlar. Ayni sekilde 6liim cezasina karsi ¢cikan diisiintirler ise ya istisnalara yer
vererek ya da infaz kosullarinda iyilestirmeler yapilmasindan yana goriisler ileri
stirerek bir noktada bu cezay! onaylarlar. Derrida, oliim cezasini ve filozoflar
tarafindan bu konuda ortaya konulan argtimanlart bircok agidan yapibozuma
ugratir. Bu calismada éncelikle oliim cezasindan yana ve ona karsi olan bazi
gortisler ortaya konularak Derrida’nin éliim cezasini ve éliim cezasina iliskin
goriisleri nasil yapibozuma ugrattigi ele alinacaktir. Son olarak onun éliim cezasi

karsisindaki durusu saptanmaya calisilacaktir.
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Beccaria, sug, infaz
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ABSTRACT

Derrida argues that no philosopher is against the death penalty; on the
contrary, philosophers legitimize it. He states that philosophers who are against
the death penalty have some arguments that defend it in principle. According to
Derrida, some philosophers, such as Kant, who defend the death penalty, make self-
contradictory arguments about the death penalty by including exceptions.
Similarly, thinkers who oppose the death penalty advocate it at some point, either
by making exceptions or by arguing for an improvement in the conditions of
execution. Derrida deconstructs the death penalty and the arguments put forward
by philosophers on the subject in a variety of ways. This study will first present some
views for and against the death penalty and discuss how Derrida deconstructs the
death penalty and these views. Finally, we will find out his certain views about the
death penalty.
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Giris

Oliim cezasi lizerinde en ¢ok duran filozoflardan biri Fransiz filozof Jacques
Derrida’dir. Derrida, 1999-2001 yillar1 arasinda zihnini uzun bir siire mesgul
eden problemlerden biri olan 6liim cezasi iizerine seminerler vermistir ve bu
seminerlerde 6liim cezasini tiim yonleriyle ele almistir. Derrida bu seminerlerde
oncelikle carpici ve yerinde bir iddiada bulunur. Ona gére kendi zamanina kadar
higbir filozof 6liim cezasina kars1 olmamistir. Oliim cezasina kars argiimanlar
sunan bazi filozoflarin ve yazarlarin goriisleri incelediginde ise onlarin esasinda
ilkesel olarak 6liim cezasini savunan yanlara sahip oldugu ve felsefi olarak iyi bir
sekilde ele alinmadig1 goriiliir. Buradan hareketle Derrida felsefenin neden 6liim
cezasindan yana oldugunu, kendi deyimiyle “felsefeyi bugiine kadar ilkesel
olarak oliim cezasimin yaninda kalmaya mahkiim eden” seyin ne oldugunu
sorgular.! Dolayisiyla 6liim cezasini, onu savunan, mesrulastiran ve ona karsi

cikan gorusleri, arglimanlari agiga ¢ikarir ve yapibozuma ugratir.

Bu calismada oncelikle 6lim cezasinin teolojik-politik koékeni ortaya
konulacak, ardindan Immanuel Kant, Cesare Beccaria ve Albert Camus’niin 6liim
cezasina iliskin goriisleri serimlenerek Derrida’nin onlari1 nasil yapibozuma
ugrattigl gosterilecektir. Son olarak Derrida’nin 6liim cezasina iliskin goriisi

gorintr kilinmaya ¢alisilacaktir.

1. Oliim Cezasinin Teolojik-Politik Kokeni

Oliim cezasini yapibozuma ugratma girisiminde Derrida’nin ilk yoneldigi
seylerden biri egemenligin teolojik-politik yapisi, kokenleridir. Derrida’ya gore
“teolojik-politik, 6liim cezasinin zorunlu olarak icinde yer aldig1 bir sistem, bir
egemenlik aygitidir. Oliim cezasinin oldugu her yerde teolojik-politik de vardir.”2
Derrida igin bu ceza din ile devlet ittifakinin, diger bir deyisle egemen giiciin
somut bir gostergesi olup teolojik olani ve politikay1 bir araya getirir. O yiizden,
6liim cezasini teolojik-politik sdylemi dikkate almadan, onu hesaba katmadan
ele almak miimkiin degildir. Bunu yapmadigimiz takdirde onun “dayanaklarini”

goremeyiz. “Zira 6liim cezasi dinsel bir ¢agr ile bir devlet egemenligi arasinda

1 Jacques Derrida, The Death Penalty, Volume II, ¢eviren. Elizabeth Rottenberg, ed.
Geoffrey Bennington ve Peggy Kamuf, Chicago: The University of Chicago Press, 2017, 26.
2 Jacques Derrida, The Death Penalty, Volume I, ¢eviren. Peggy Kamuf, ed. Geoffrey
Bennington and Peggy Kamuf, Chicago: The University of Chicago Press, 2014, 23.
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bir ittifak sonucu oldu her zaman.”3 Oliim cezasi devletin yasalarina dayanilarak
verilir ve mahkQimlarin infazlar1 gergeklestirilir. Bu anlamda devletin yasam ve
6lum lzerinde bir otoritesi, glicii vardir ve yasam verme ile alma yetkisi de
teolojik bir dayanaga sahiptir. “Diger bir deyisle, siyasi egemenlik teolojik
egemenlige dayanir ve bu da Kilise ile Devleti birbirinden ayirmaya yonelik her
tiirli girisimi ihlal eder. Sonuc olarak, devlet hayat verme ve alma yetkisini ancak

daha yiiksek bir giice bagvurarak temellendirebilir.”+

Derrida 6lim cezasi iizerine olan goriislerin “teolojik-politik” bir kdkeni
oldugunu ve “Yahudi-Hiristiyan mirasina” dayandigim ileri siirer.> Ibrahimi
dinler insani diger canlilardan daha tstiin gorerek insan yasamina bir kutsallik
atfetmislerdir. Bu dinlerde insanin ne kadar yasayacagina, baska bir deyisle ne
zaman Olecegine karar verenin Tanr1 oldugu inanci hakimdir. Bu dinler bir insan
tarafindan baska bir insanin yasaminin sonlandirilmasimi Tanr’’y1 ve onun
hakimiyetini yok saymakla es gérmiislerdir. Bundan dolayi, bir insanin bagka bir
insam 6ldiirmesi yasaklanmistir.6 ibrahimi kiiltiire sahip olan devletlerin on
emirden biri olan “6ldiirmeyeceksin” emri ile hareket etmeleri beklenir; fakat
Derrida i¢in bu devletler, 6liim cezasinin bu emirle celistigini diisiinmezler.
Cinkii Tanr1 bu emrin arkasinda Musa’ya halki igin hiikiimler koymasim
emretmistir. Bu hiikiimlere goére, on emirden herhangi bir emri ihlal eden kisiye
olim cezas verilmelidir. S6z konusu hiikiimler bir baskasim éldiiren, hirsizlik
yapan kisilerin de éliimle cezalandirilmasim buyurur.” Oldiirme yasag: daha ¢cok
masum insanlarin éldiiriilmesine karsi konulmus bir yasak gibi durur. Savas ve
oliim cezasi gibi durumlarda éldiirme yasag1 yoktur. ik baglarda Hiristiyanlik bu
yasagl istisnalara yer vermeksizin uygularken, daha sonra devlet egemenligi
altina girdiginde bahsettigimiz istisnai durumlarda ve mesru miidafaa

durumunda bu yasag1 géz ardi etmistir. Buna gerekce olarak ise 6ldiiriilenlerin

3 Jacques Derrida, Giin Dogmadan, Elisabeth Roudinesco ile Konusma, ¢eviren. Kenan
Sarialioglu. {stanbul: Dharma Yayinlari, 2006, 194.

4 Kelly Oliver, “Opening the Blinds on Botched Executions: Interrupting the Time of the
Death Penalty”, icinde Deconstructing the Death Penalty: Derrida’s Seminars and the New
Abolitionism, ed. Kelly Oliver ve Stephanie M. Straub, New York: Fordham University
Press, 2018, 195.

5Joseph N. Ogar, Abel Ushie, Idagu, Bassey Samuel Akpan, “Evaluation of Jacques Derrida’s
Position on Death Penalty; A Case against the Abolitionist,” OmniScience: A Multi-
disciplinary Journal, 7 (1) (2017): 7.

6 Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otenazi), istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 1999, 35-38.

7 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 10-12.
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masum olmadiklarim1 géstermistir. Dolayisiyla “‘sana tokat atana obiir yanagi

don’ ilkesinden vazgegmis, siddete karsi siddetle cevap vermeye izin vermistir.”8

Derrida, s6z konusu dinlerde cinayet isleyen kisiye 6liim cezasi verilmesini
buyuran bu emri inceler ve burada 6liim cezasi ve cinayet arasinda bir farkin
oldugunu soyler. “Bir 6liim, yani 6liim cezasi, diger dliimiin (cinayet) ihlal etmis
olacagl yasayl ya da buyrugu yeniden yirirliige koyar.”® Derrida, cinayet
durumunda 6liim cezasini savunan tiim dislniirlerin bu “ilahi mantik”tan
hareket ettiklerini ifade eder ve Ronesans donemi diisiiniirlerini, Grotius,

Hobbes, Locke ve Kant'1 bu mantikla hareket eden diisiiniirler arasinda sayar.°

2. Oliim Cezasinin Yapibozumu
2.1: Kant'in Oliim Cezasina iligkin Gériisii ve Yapibozumu

Derrida’nin 6liim cezasini yapibozuma® ugratirken en ¢ok ele aldigi
disiintirlerden birisi Kant'tir. Kant 6lim cezasini savunan, mesrulastiran
diistintirler arasinda yer alir. Derrida’nin onun o6lim cezasi hakkindaki
diisiincelerini yapibozuma ugratma nedeni ise onun o&lim cezasin
haklilastirmaya yonelik ortaya koydugu argiimanlarin felsefe tarihinde 6liim
cezasinl savunan en gl¢li arglimanlar olmasidir. Zira onun o6liim cezasi

savunusu “en rasyonel savunmadir: felsefi bir savunmadir.”11

Kant icin ceza bir kisiye daima sugundan o6tiirii verilmelidir, baska bir
seyden, daha dogrusu baska bir amagtan 6tiirii verilmemelidir. Buna gerekce
olarak ise, insanin esya olmadigini, dolayisiyla baska bir insanin, baskalarinin

amaglar icin aragsallastirilamayacagini gosterir.'2 Ona gore kesinlikle

8 Inceoglu, Olme Hakki (Otenazi), 38-40.

9 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 14.

10 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 14.

* Derrida, yapibozum ile genel olarak edebi ve felsefi bir metnin, bir kavramin ya da
diisiinsel bir yapinin i¢ mantigini, nasil insa edildigini ortaya koyarak onun ingasi
slirecinde neyin o6ne g¢ikarildigini, neyin disarida birakildigini ve bunlarin neden
yapildigini sorgulamaya agar. Ayni zamanda onlarin sabit ve mutlak anlam iddialarim
sorgulayarak kendi i¢lerinde mevcut olan celiskilerini, tutarsizliklarini gériintr kilmaya
calisir.

11Thomas Dutoit, “Kant’s Retreat, Hugo’s Advance, Freud’s Erection; or Derrida’s
Displacements in His Death Penalty Lectures”, The Southern Journal of Philosophy 50,
Spindel Supplement, (2012): 122, Erisim Tarihi: 14 Agustos, 2024, doi:10.1111/j.2041-
6962.2012.00117.x.

12 Immanuel Kant, Ahlakin Metafizigi-Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri, ceviren.
Altan Heper, 2. Baski, Ankara: Fol, 2023, 193-194.
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cezalandirma, topluma, insanliga ya da birisine, birilerine fayda saglamak
amaciyla yapilmamalidir. Her zaman i¢in ceza kendi basina amag¢ olmalidir.
Derrida Kantin bu konudaki gorislerini su sekilde yorumlar: “Birini
cezalandirlabilir oldugu i¢in cezalandirmak, ceza bir zarari onaracagl ya da
caydirici veya ornek tegkil edecegi veya toplumun giivenligini, mutlulugunu ve
refahini saglayacagi i¢in degil, insan kisiliginin, rasyonel bir varlik olarak insanin
onuruna saygl gostermektir.”13 Kant, her insanin kaybedemeyecegi dogustan
gelen bir Kkisiligi oldugunu, kotii bir sey de yapsak, bir su¢ da islesek hepimizin
“insan” oldugunu ve ne olursa olsun “insan olma onurunu” korumamiz
gerektigini 6ne siirer. isledigi bir su¢ nedeniyle insanin sivil kisiligi cezalandirilsa
da igsel kisiligine dokunulmamalidir. Bu kisilige karsi saygi korunmalidir.
Insanin dogustan gelen bu Kisiligi onu insan yapan seydir. Kant'a gore 6liim
cezasl da insan onuru ve haysiyeti adina saygi duyulup savunulmalidir. Bu cezay1
fayda temelli diistiniip savunanlar “hem hukuku hem de insanlig1 asagilamakta
ve onurunu kirmaktadir. Hem hukuku hem de insanlig1 kotiilerler.”4 Bu cezay:
uygulamamak, onu kaldirmak bir bakima insan onurundan vazge¢mek demektir.
Insan onurunu yasamdan da iistiin tutmaliyiz. “Yasami her seyin iistiinde
tutmak, kosulsuz bir yasam hakkindan, kisinin kendi yasaminin miilkiyetinden
s6z etmek, Kant'in géziinde ahlakin, kisiligin, ahlak yasasinin ve insan kisiliginin

onurunun ihlalidir.”15

islenen suclara ceza verilmesi noktasinda Kant esitlik ilkesinden hareket
edilmesi kanaatindedir. Esitlik ilkesi su¢lunun zarar verdigi kisinin ¢ektigi aciya

karsilik gelecek bir ceza almasi anlamina gelmektedir. Yani, Kant sugluya verilen

ceza konusunda “géze goz, dise dis” anlayisindan yanadir.l® Onun igin “ius
talionis ceza adaletinin isledigi temel ilke ve 6l¢lidiir. lus talionis sug¢ ve ceza
arasinda kati bir esitlik gerektirdiginden, Kant'in cinayete (ya da ayni derecede
korkung herhangi bir suca) yalnizca 6liim cezasinin uygun bir karsilik oldugu
yoniindeki 1srar1 olduk¢a aciktir.”17 Fakat onun ceza konusunda iki farklh
esitlikten yola ciktigini belirtmeliyiz. Cezada eylem ve zarar benzerligi temel

alinir. “Eylem benzerligi olarak esitlik, kat1 bir ‘g6ze goz’ cezalandirma versiyonu

13 Jacques Derrida, The Death Penalty, Volume II, 39-40.

14 Jacques Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 40.

15 Jacques Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 95.

16 Robert Hoag, “Capital Punishment”, https://iep.utm.edu/death-penalty-capital-
punishment/, Erisim Tarihi: 08.08. 2024.

17 Attila Ataner, “Kant on Capital Punishment and Suicide,” Kant Studien 97, Issue 4
(2006): 452, Erisim Tarihi: Agustos 10, 2024, doi: 10.1515/KANT.2006.028.
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iiretirken, zarar benzerligi olarak esitlik orantili bir versiyon tiretir.”18 Elbette bu

bedel, her sucta cinayette oldugu gibi suc ile tamamiyla esdeger bir ceza degildir.

Kant, cinayeti en agir su¢ olarak bas siraya koyar. Bunun nedeni ise
cinayetin insanin sahip oldugu en degerli seyi, yasami sonlandirmasidir. insanin
yasamini degerli kilan sey onun rasyonel bir varlik olmasidir. Yasam insana
ozgirligi kullanma olanag: saglar. Cinayet ise bu olanagi onun elinden alir.
Dolayisiyla ahlaksal 6zneyi yok ederek ahlaka engel olur.1® Ona gore bir insani
oldiiren birinin cezas1 6liim olmalidir. Yalnizca cinayeti gerceklestiren degil, ayni
zamanda o cinayetin gerceklesmesinde parmagl olan herkese odliim cezasi
verilmelidir. Cinayet isleyen bir su¢luya bu ceza yerine baska bir ceza verilemez.

Baska bir ceza verildiginde adalet asla tesis edilemez.

Derrida, Kant'in 6liim cezasim birkag¢ agidan yapibozuma ugratir. Oncelikle
Kant, o6liim cezasi s6z konusu oldugunda bazi istisnalara yer verir. Derrida’ya
gore “bu istisnalar 6liim cezasina iliskin yasay1r hem zayiflatir hem de agiga
¢ikarir.”20 Kant, bir bagkasini 6ldiiren kisiye 61iim cezasi verilmesini savunurken
gayri mesru bir ¢ocuk doguran annenin ¢ocugunu 6ldiirmesi sonucunda ayni
cezayl almamas1 gerektigini savunur. Ahlak Metafizigi adli eserinde Oliimle
sonuclanan iki suca 6liim cezasinin verilmesi konusunda “siipheler” oldugunu
yazar ve her iki sugu da yasamdan iistiin gordiigii onur ile iliskilendirir.
Bunlardan biri yukarida deginildigi gibi bir annenin ¢ocugunu o6ldirmesidir,
digeri ise diielloda islenen cinayettir. Verilen iki 6rnekte de ona goére insanlar
dogal bir durum icindedir, dolayisiyla bu eylemleri cinayet olarak
degerlendirilemez. Kant bu eylemlerin cezalandirilmasini fakat 6liim cezasi ile
cezalandirilmamasini ifade eder. Onun neden béyle diisiindiigiine sirasiyla her
iki 6rnek iizerinden bakalim. “Evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuk yasa disidir
(ciinkd yasa evlilik anlamma gelir) ve bodylece yasanin korumasi disinda
kalmaktadir. Evlilik disi ¢ocukla sanki toplumdan bir sey calinmis gibi
olmaktadir (kacak esya gibi), bu nedenle toplum bunlarin varhgina kayitsiz
kalabilmektedir...”2! Anlasilacag tizere Kant acisindan gayri mesru ¢ocuk yasa

dis1 oldugu i¢in anne tarafindan ¢ocugun hayatinin sonlandirilmasi da yasa dis1

18 Benjamin S. Yost, “Kant’s Justification of the Death Penalty Reconsidered”, Kantian
Review 15, Issue 02 (2010): 6, Erisim Tarihi: 22 Agustos, 2024, doi:
10.1017/S1369415400002417.

19 Yost, “Kant’s Justification of the Death Penalty Reconsidered”, 7-8.

20 Jacques De Ville, “On Crime and Punishment: Derrida Reading Kant,” Law and Critique
31 (2020): 99, Erisim Tarihi: 23 Agustos, 2024, doi: 10.1007/s10978-019-09254-7.

21 Kant, Ahlakin Metafizigi-Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri, 199.
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olarak goriilmektedir. Ciinkii devlet bu ¢ocugu “yasal bir 6zne”, yurttas olarak
tanimamaktadir. O, dldiiriildiigiinde bu 6ldiirme eylemi cinayet olarak goriliir
fakat “yasalarca cezalandirilabilir bir su¢” olarak goriilmez, dolayisiyla “devlet
anneyi cezalandirarak zarari veya utanci onaramaz.”?2 Boyle bir cinayet ona gore
“evlilik dis1 bir anneligin utancini silmek ve disil cinsiyetin onurunu kurtarmak
icindir.”23 Dolayisiyla boyle bir sucu isleyen anneye dliim cezasi verilemez. Ayni
durum, savasta bir Ulkenin askerinin baska bir iilkenin askerini 6ldiirmesi
meselesinde de s6z konusudur. Savas durumunda kars:i taraftan bir askeri
(diisman tlke i¢in vatandas statiistinde degildir) 6ldiiren asker devlet tarafindan
cezalandirilmamaktadir, aksine yiiceltilmektedir.2¢ Diielloda ise bir insan
digerini 6ldiirdiigiinde bunu onurundan dolayi, onu kurtarmak adina yapar.
“Diielloda kars1 tarafin 6limi dahi s6z konusu olsa, her iki taraf tam olarak
istemese de, onayla gerceklesen bu aleni kavga kat1 olarak bakildiginda cinayet
olarak (homocidum dolosum) nitelendirilemez.”?> Verdigimiz iki 6rnekte de
goruldugi tizere Kant, 6liim cezasina iliskin kuralini istisnai durumlarda g6z ardi
etmektedir. Derrida’ya gore Kant'in bu iki drnegi ya da savas durumunda
diisman tarafta yer alan bir askerin oldiiriilmesinin o6lim cezas1 ile
cezalandirilmamasi gerektigine iliskin sdylemi bu cezanin “yasalligin1” zayiflatir.

Ustelik Derrida Kant'in kendisinin de bu durumun farkinda oldugunu séyler.

Yukarida paylasilan iki istisnai durum disinda Kant'ta baska bir istisnai
durum vardir. Bu istisnai durum, devlet baskani, hiikiimdar ile ilgilidir. Kant,
hiikkiimdarin ~ higbir =~ sekilde  yargilanmamasindan, 6liim  cezasina
carpitilmamasindan yanadir. Derrida onun hiikiimdara oliim cezasi
verilmemesini ileri siiren bu istisnai goriisiinin sorgulanmas1 gerektigini
diistintir ve Kant'in hiikiimdarin idam edilmemesine iliskin ileri stirdiigli yasagin
“baba katliyle” ilgili oldugunu dile getirir. Ciinkii Kant “halkin ya da ulusun
babasini, anavatanin babasini” 6lim ile cezalandirmadan muaf tutar.26
Hiikiimdar, yasa koyucu oldugu, diger bir ifadeyle hukukun kaynagi, temeli
oldugu icin bu tlirden cezalar hiikiimdara verilemez. Yasa koyucu, hukukun
temeli olmasi nedeniyle “hukuka tabi olamaz ve dolayisiyla yargilanamaz ve
infaz edilemez...0liim cezasinin cisimlesmis imkan kosulu yargillanamaz ve

6liime mahk(im edilemez. Oliim cezasinin imkan kosulu, 6liim cezasinin nesnesi

22 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 124-125.

23 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 124.

24 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 125.

25 Kant, Ahlakin Metafizigi-Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri, 200.
26 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 187.
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haline gelemez.”?” Kant, hiikkiimdara bdyle bir cezanin verilmesini cinayetten
daha koti olarak degerlendirir. Zira ona verilecek boyle bir ceza “tiim ilkelerin
tamamen altiist edilmesidir; bdyle bir resmi 6liim cezasi1 siddeti en kutsal
yasanin izerine yerlestirir ve bunu ilkelere gore (nach Grund-sitzen) yapar.
Kant'a gore, siddeti bu sekilde hukukun iistline ve hukukun en ytice yasasi olarak

koymalk, bir devletin kendi kendine intihar etmesine benzer.”28

Kant icin hiikiimdar, tahttan indirilebilir, kendi istegi ile kendisi iktidardan
vazgecebilir ya da iktidar1 halka devredebilir ancak o hi¢bir sekilde gecmiste
gerceklestirdigi eylemlerinden dolay1 yargilanip cezalandirilamaz “¢iinkii
hiikiimdarin yaptig1 her sey yasalarin kaynagi olmaktan ibarettir (Quell der
Gesetze) ve yasalarin kaynagi, yasalarin kaynagi olarak asla adaletsiz (unrecht)
olamaz.”?° Kant, bu konuda Ahlak Metafiziginde yoruma ag¢ik olmayacak bir
sekilde soyle der: “Ceza Hukuku egemenin tebaasina karsi, onun sug islemesi
nedeniyle bir aci vermesidir. Bir devletin baskan1 bu nedenle cezalandirilamaz,
ama egemenlikten uzaklastirilabilir.”30 Kant, bu konuda ¢ok nettir. Devlet
bagkani, hiikiimdar giiciinii halka karsi1 koétiiye kullansa da ona karsi isyan
edilmemesi, halkin ayaklanmamasi gerekir. Hatta Kant icin ona karsi bir
ayaklanma, isyan vatana karsi bir isyan, ihanet olarak degerlendirilmeli ve bu
tiirden eylemlerde bulunanlar 6lim cezasina mahkiim edilmelidir. Agik¢a
gorildigi tizere devlet baskani, hitkkiimdar isledigi suctan dolay1 6liim cezasina
carptirilamaz; ama halktan biri su¢ islediginde o6liimle cezalandinlabilir.31
Kant'in burada hem istisnaya yer vermesi hem de devlet baskanina karsi
isyanda, ayaklanmada bulunanlarin 6lim cezasina mahkiim edilmeleri
gerektigine iliskin sdylemi bir baskasini 6ldiirenin 6liime mahkim edilmesi
gerektigini ifade eden kisas ilkesine aykiridir. Baska bir deyisle, bu argiimani

o6liim cezasina iliskin temel argiimani ile tutarsiz gériinmektedir.

Derrida, Kant’in hitkiimdarin 6lim cezasindan muaf tutulmasina dair bu
istisnai gortsiiniin Carl Schmittin egemen tanimi ile Walter Benjamin'in
devletin, hukukun siddeti tekellestirdigi goriisii ile uyumlu oldugu y6niinde bir
degerlendirmede bulunur. Kendisi de 6liim cezasinin savunucusu olan Schmitt,

egemeni “istisnai olarak karar veren ve hukuku ya da haklar1 askiya alabilen

27 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 188-189.

28 Dutoit, “Kant’s Retreat, Hugo’s Advance, Freud'’s Erection; or Derrida’s Displacements
in His Death Penalty Lectures”, 127-128.

29 Derrida, The Death Penalty, Volume II, 189.

30 Kant, Ahlakin Metafizigi-Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel [lkeleri, 193.

31 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 188.
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(alma hakkina sahip olan) kisi olarak” tanimlar.32 Schmitt a¢isindan egemen
karar verme, hilkmetme, yargilama yetkisine sahip istisna olanin ne oldugunu
belirleyen bir giic, yetke olarak karsimiza cikar. “Egemenlik mutlak istisnadir,
kendine istisna hakki tanima ve yargilama, istisna konusunda keyfi, egemen bir
sekilde karar verme hakkidir.”33 Bu bakimdan Derrida Schmitt'ten hareketle
devletin, yeri geldiginde kendisi icin hukuku askiya aldigini belirtir.3¢ Benjamin
icin ise hukukun temeli olan siddet bireyler tarafindan uygulandiginda hukuka
kars1 biiytk bir risktir. Clinkii hukuka ve onun ¢ikarina karsi bir tehdit olusturur.
Bu anlamda Derrida, Benjamin’in dusiinceleri baglaminda sdyle der:
“cezalandirilan ve yaptirima tabi tutulan sey su ya da bu sug, yol actig1 zarar,
gerektirdigi hasar, su ya da bu yasagin cignenmesi degildir. Cezalandirilan sey,
hukukun olusturdugu siddet tekeline (aslinda egemen devlete, Benjamin

egemen devlet yerine hukuk dese de) meydan okuma eylemidir.”35

Derrida’nin dikkat ¢ektigi diger bir nokta ise Kant'in yasal ceza (poena
forensis) ile dogal ceza (poena naturalis) arasinda yaptig1 ayrima dairdir. Dogal
cezada sug isleyen, kotiilikte bulunan kisi kendisini cezalandirir ve yasa koyucu
bu ceza ile ilgilenmez. Clinkii bu ceza kisinin kendisine verdigi i¢sel bir ceza olup
hukukla baglantili degildir. Yasal olan ceza ise yasalara dayanilarak islenen suga
karsilik verilen, dolayisiyla iceriden degil, disaridan verilen bir cezadir.3¢ Kant
acisindan dogal cezalandirmada sugu isleyen kisi bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde kendisini suglayip cezalandirir. Isledigi su¢ karsisinda kisi “biiyiik acilar”
cektiginde aslinda kendisini cezalandirmis olur. Ona gore, kotiiliik, “ahlaksizlik
kendi kendini cezalandirir, kendi basinin ¢aresine bakar”.3” Derrida, Sigmund
Freud ve 6grencisi Theodor Reik’a dayanarak sug¢lunun igsel olarak kendisini
cezalandiracaginy, iistelik bunun digsal, hukuksal bir cezalandirmadan daha agir
bir cezalandirma olabilecegini, hatta bu i¢sel cezanin agirligindan, siddetinden
kurtulmak icin suclunun digsal cezay: isteyebilecegini sdyler. Ustelik Derrida
i¢csel cezanin her zaman bir baskasindan gelen, dissal bir ceza oldugunu ileri
slirer. Daha dogrusu “hi¢bir zaman saf bir 6z-ceza ya da saf bir hetero-ceza”

olmadigini, dolayisiyla Kant'in yaptigi bu igsel ve dissal ceza ayriminin

32 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 87.

33 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 83.

34 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 85.

35 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 44.

36 Kant, Ahlakin Metafizigi-Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri, 193; Derrida, The
Death Penalty, Volume 11, 37.

37 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 37-38.
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bulaniklastigini, onlar1 birbirinden ayirmanin kolay olmadigin1 soyler.38
Derrida’nin burada gostermek istedigi sey ayni zamanda hetero-cezanin bir oto-
cezaya doniisme ihtimalidir de. Zira ona gore 6liim cezasina mahk{m edilen bir
su¢lunun infazi intihar haline gelir. Derrida, infazin intihara déniismesi ic¢in -
Kant'ta oldugu gibi bu cezanin rasyonelliginden s6z edilmesi durumunda-
su¢lunun séz konusu cezasini anlamakla siirli kalmamasi, bunun yani sira
cezasinl onaylayip istemesi de gerekir. Baska bir deyisle su¢lu “en azindan
sembolik olarak infazina katilmali, gergekte bir intiharin gergegine yardim
etmelidir. Oliim cezasinin kategorik zorunlulugunun evrensel, mutlak ve a priori
rasyonalitesinin Kant¢1 mantigl, temelde, mantiksal acidan infazin bir intihar
olmasin gerektirir ve bu durumda intihar etmeyen kisi utanmalidir.”3?
Derrida’'ya gore suglunun cezasi i¢in verilen kararin hukuka ve akla
dayandirilmasi ile birlikte su¢lu da cezasinin haklhiligini, rasyonelligini kabul
eder ve bunun sonucunda kendini mahk(im ederek kendi infazina katilir. Infazin
intihara doniisebilmesi de bundan 6tiiriidiir. Ancak Derrida infazi, intihar olarak
tanimlamadigini, infazi bu sekilde tanimlamanin onu cinayet olarak tanimlamak
kadar “sagma” olacaginin altini ¢izer. Derrida’nin mevcut bir goriisii tersine
cevirmek ya da onun yerine baska bir goriisii koymak gibi bir amac1 yoktur. Onun
amaci daha ¢ok su sekilde ifade edilebilir: “(...) i¢/d1s, dogal ve i¢/dogal olmayan
ve dis (poena naturalis/poena forensis), oto- ve hetero-, oto-ceza ve hetero-ceza,
infaz ve cinayet ya da intihar gibi ayrimlara ya da karsitliklara olan naif
giivenimizi, sagduyumuzu ve bilingli inancimiz1 askiya alma gerekliligini askiya
almak, isaretlemek ya da hatirlatmaktir.”40 Derrida, burada gelenegin sundugu
s6z konusu karsitliklar ile yetinmemek, baska bir deyisle “karsit bir mantiktan”
hareket etmemek gerektigini diistintir. Ayn1 zamanda bu karsitliklarin sundugu
ikili secenek yerine “bagka ihtimallerin”, seceneklerin de olabilecegini ileri
slirer.#! Onun icin “6nemli olan, bu sinirlarin titremesi, gegirgenligi ve karar

verilemezligidir.”42

38 Derrida, The Death Penalty, Volume II, 38-39.

39 Derrida, The Death Penalty, Volume II, 84-85.

40 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 85.

41 Michael Naas, “Always the Other Who Decides: On Sovereignty, Psychoanalysis, and the
Death Penalty”, icinde Deconstructing the Death Penalty: Derrida’s Seminars and the New
Abolitionism, ed. Kelly Oliver ve Stephanie M. Straub, New York: Fordham University
Press, 2018, 72.

42 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 85.

* Bu noktada Derrida’nin “kararverilemezlik” kavramina kisaca deginmek iyi olacaktir.
Kararverilemezlik kavrami, Derrida’nin etik ve siyaset {lizerine olan diisiincelerinde
merkezi bir yere sahiptir. Belli bir siirecin sonucunda bir karar verildiginde o kararin her
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Derrida, Kant'in dogal ceza goriisiinii, Freud ve Reik’ta goriilen bilingdisi
su¢luluk duygusu iizerinden analiz etme gayretindedir. Derrida seminerlerinde
Freud'un sugluluk duygusunun sug¢tan sonra degil 6nce geldigi, bu duygunun
insanin suc¢ islemesine, diger bir ifadeyle bir baskasini 6ldiirmesine neden
oldugu diisiincesini siklikla ele alir. Reik, hocasi Freud'un bu yodndeki
diisiincelerine katilarak soyle der: “Freud, ceza yasalarinin gercekten hedef
aldig1 suglularda, eylemden 6nce bile giiclii bir bilingdisi sugluluk duygusunun
var oldugunu gostermistir. Psikoanaliz bu 6nceden var olan sugluluk duygusunu
Oedipus kompleksinin bastirilmis diirtiilerinde bulur.”43 Freud ve Reik, sugun
kaynaginda 6dipal durumun, daha dogrusu Oedipus kompleksinden dolay1
bastirlmis diirtiilerin, isteklerin oldugunu ileri siirerler. insan sug isleyerek
bastirilan, yasaklanan bu isteklerini tatmin eder. Nitekim onlara gore sugluluk
duygusu dogal olup, bu duygunun yogunlasmasi neticesinde kisi sug isler ve sugu
isledikten sonra rahatlar.#4 Bundan 6tiirii Derrida, Kant'in dogal cezasini Freud
ve Reik’in sugluluk goriisii 1s181nda ruhsal bir ceza olarak okumaktan yanadir. Bu
ceza, devletin verdigi yasal cezadan daha siddetli bir cezadir ve cezaya neden
olan eylemden 6nce gelir. Reik, bu konuya nevrotiklerin bilingsizce kendilerini
cezalandirmalarini 6rnek olarak verir ve cezalandirmanin bilingdisinda mevcut

olan talionik ilkeye gore oldugunu, dolayisiyla cezanin “toplumsal bir kurum”

zaman i¢in “baska tiirlii” olmas1 miimkiindiir. Derrida, kararverilemezligi bu anlamda ele
alir. Bitiin kararlarda bu durum s6z konusudur. Ancak Derrida’nin burada kastettigi
kararlar daha ¢ok etik ve politik sorumluluk gerektiren kararlardir. Onun i¢in kararlar
biitliniiyle hesaplanabilir degildir, zaten bir kararin hasaplanabilir olmasi, yasalarin
sonucu olmasi onu karar yapmaktan cikarir (Niall Lucy, Derrida Sozliigii, ceviren. Sabri
Giirses, Ankara: BilgeSu Yayminclik, 2012, 89-91). Bununla birlikte Derrida,
kararverilemezligi aporetik bir durum olarak ele alarak soyle der: “Karar vermenin
imkansiz goériindiigii yerde karar verme gerekliligi olmaksizin bir yol diisiinemiyorum.
Kararin daha bastan miimkiin ve programlanabilir oldugu bir yerde bir karar ve
dolayisiyla sorumluluk géremiyorum.” (Jacques Derrida, isim Haric, geviren. Didem Eryar,
[stanbul: Kabalci Yayinlary, 2008, 97). Onun i¢in bir kararin karar olabilmesi
kararverilemez olanin deneyiminden ge¢mesi ile miimkiindiir. Bununla beraber
kararverilemezlik sona ermez, her karara “musallat” olur. Bu durum, “kararlarin
gelecekte karar vermeyi saglayacak olan yeni yasalara, yeni programlara, yeni tutumlara
dayanak olusturmasinin éniine geger”. (Lucy, Derrida Sozligii, 91-93). Ayrica Derrida,
“Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” adli yazisinda kararverilemezlik ile sadece “iki
karar arasindaki salinima veya gerilem”e isaret etmedigini, ayn1 zamanda “hukuku veya
kurali hesaba katarak imkansiz karara kendisi teslim etmekle yiikiimlii olanin”
deneyimine isaret ettigini, karar verilemez olan1 deneyimlemekle ancak 6zgiir bir karar
verilebilecegini, aksi takdirde verilecek kararin yasal olsa da adil olmayacagini yazar.
Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, ceviren. Zeynep Direk, i¢inde
Siddetin Elestirisi Uzerine, Haz. Aykut Celebi, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, 72.

43 Reik’'tan aktaran Derrida, The Death Penalty, Volume II, 122-123.

44 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 181.
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olmaktan daha ¢ok “daha ilkel olan intikam duygusunda goriildiigi"ni dile
getirir.#> Reik, talionik yasadan hareket eden hukuk kuramlarinin temelinin
insanin bilingdisinda yattig1 goriisiindedir.#¢ Diger bir ifadeyle talion yasasina
dayanan hukuk goriisiiniin esasinda “arkaik bilin¢dis1 diirtiiniin rasyonalize
edilmis ‘uzantis1’”” oldugu, dolayisiyla bu tiirden hukuk kuramlarinin koéklerinin

insanin bilingdisinda oldugu kanaatindedir.4”

Bu diisiinceler 1s181nda Kant'in i¢sel, dogal ceza goriisiine baktigimizda bu
cezanin arkasinda da toplumsal yasaklarin, cezanin oldugunu goriirtiz. Dogal
ceza digsal, yasal cezadan bagimsiz degildir, onun izlerini tasir. O sebeple Derrida
Kant'in dogal ceza dedigi cezanin da dissal, kamusal bir ceza oldugunu, bir
anlamda suc isleyen kisinin dissal cezay1 arzuladigini vurgular ve onun dogal ile
yasal ceza arasinda yaptifi ayrimin artik gecersiz oldugunu soyler, “clinkii
Derrida'ya gore icsel ceza bir anlamda zaten dissaldir; benligin icinde zaten
dissal bir fail ya da kurum -kisacasi bir 6teki- vardir.”#8 Derrida i¢cin Kant'in s6z
konusu cezalar arasinda yaptig1 ayrimin ortadan kalkmasiyla “Kant¢1 séylemin
tamami ¢atirdamaya baslar: hukuku akla dayandiran sey, burada 6liim cezas,
ayni zamanda onu tiim hukuksal rasyonaliteden yoksun birakan seydir.”4° Onun
kuraminda ne yasal cezay1 dogal cezadan ayirmak ne de rasyonel ile irrasyonel
olani ayirmak miimkiindiir.5® Bununla beraber cezanin herhangi bir amaca
hizmet etmedigi, dolayisiyla onun ¢ikarlarin, tutkularin, bilingdis1 arzularin
hizmetinde olmadigini ifade eden Kant'in ceza goriisii, burada cezanin bazi
arzularla iliskili oldugu ¢ikarimdan dolayi sarsilir. Michael Naas, bu baglamda
séyle bir yorumda bulunur: “Derrida’nin Oliim Cezas! iizerine iki yillik semineri
boyunca gosterdigi gibi, Kant'in 6liim cezasin1 mesrulagtirmasinin ardinda baska
¢ikarlar, baska tutkular, baska dirtiiler vardir.”>! Tiim bunlar Derrida’ya gore

Kant'in rasyonalize ettigi 61iim cezasi goriisiiniin altini oyar.

Son olarak Derrida'nin Kant'm 6liim cezasina iliskin goriisiini

degerlendirirken tizerinde durdugu bir baska noktaya egilmek yerinde olacaktir.

45 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 133.

46 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 127.

47 Derrida, The Death Penalty, Volume II, 178-179.

48 Michael Naas, “Kant with Freud: Derrida’s Analysis of the Ancient Dream of Self-
Punishment”, Law and Critique, Vol. 27 (2016): 156-157.

49 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 69.

50 Naas, “Kant with Freud: Derrida’s Analysis of the Ancient Dream of Self-Punishment”,
161.

51 Naas, “Kant with Freud: Derrida’s Analysis of the Ancient Dream of Self-Punishment”,
169.
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Kant, 6liim cezasini onaylasa da sug¢luya kotii muamelede bulunulmamasi
gerektigini belirtir.52 Kant i¢in, insana saygi duymaliyiz. Bu nedenle suc¢luya karsi
ko6ti muameleden, zalimce cezalardan kaginmamiz, onu asagilamaktan, degerini
yok saymaktan uzak durmamiz gerekir. Onun i¢in insan ahlaki olarak daha iyi bir
hale gelebilir. Fakat bu diistincesine ragmen Kant 6liim cezasini onaylar. Bu
cezayl onaylayarak da insanin daha iyi hale gelebilecegini, gelisebilecegini
reddetmis olur. Bu da Derrida i¢in bir tutarsizliktir.53 Ayrica Derrida icin onun
bir su¢clunun mahkumiyeti ve infazi i¢in ©6nerdigi kosullar, infazin
gerceklestirilmesini aslinda “imkansiz” kilmaktadir. Bu sebeple Kant'in 6nerdigi
6lim cezasini savunan bir kisi esasinda ona karsi ¢ikan biridir. Dolayisiyla onun
sundugu olim cezasini savunan bir kisi “de jure” olarak o6lim cezasini

savunurken, “de facto” olarak bu cezanin karsisinda yer alir.>#

2.2. Beccaria ve Camus'niin Olim Cezasina Iiligkin Goriisleri ve
Yapibozumlari

Derrida, Beccaria ve Camus gibi diisliniirlerin 6lim cezasina karsi olan
goriislerini de yapibozuma ugratir. Oliim cezasinin kaldirilmasini savunan
Beccaria, insanlarin baska bir insani éldiirmesinin bir hak olamayacagini ve bu
hakkin genel iradeyi temsil ettikleri i¢cin egemenlikten ve yasalardan
kaynaklanamayacagini ileri siirer. Boyle bir hak ne bir insana ne de tiim topluma
taninan bir haktir. Eger taninan bir hak olsaydi bu durumda kendimizi
6ldiirmemiz, diger bir deyisle intihar da bir hak olarak gériilmeliydi.5> Beccaria
6lim cezasinin toplumun diizenine, giivenligine ve esenligine yarar saglayip
saglamadigini, suglar1 engelleyip engellemedigini sorgular.5® Bu sorgulama
neticesinde dliim cezasinin insanlig1 daha iyi bir hale getirmedigi, herhangi bir
yarari1 ve hukuksal bir temeli olmadig1 sonucuna varir. Ayrica Beccaria igin, 6liim
cezasinin toplum iizerinde olumsuz bir etkisi de var. Oliim cezasina carptirilmis
mahkmlarin infazi acimasiz olup insanlara devletin acimasizligin1 gdsterir ve
6liim cezasi “insanlarin bir bagkasinin acisina tahammiiliini, insan acisina karsi

duyarsizligini, bir baskasina aci ¢ektirme istegini, hatta siddet iceren suglarin

52 Kant, Ahlakin Metafizigi-Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel [Ikeleri, 196-197.

53 Marguerite La Caze, “Derrida: Opposing Death Penalties,” Derrida Today, Vol. 2, No. 2
(2009): 191.

54 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 273.

55 Cesera Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢eviren. Sami Selcuk, 10. Baski, Ankara:
imge Kitabevi, 2022, 135-136.

56 Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, 67.
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(6rnegin saldirilar veya cinayetler) oranini” arttirir.57 Sonug olarak 6liim cezasi
caydirict  bir etki gostermek yerine insanlar1 siddete, zalimlige
yonlendirmektedir.>8 Beccaria, 6lim cezasina iliskin deneyimlerin bu cezanin
topluma zarar veren, su¢ islemeye meyilli olan insanlar1 topluma zarar
vermekten, suc islemekten alikoyamadigim gosterdigini dile getirir. Oliim
cezasinin hapis cezasi ile karsilastirildiginda sug islemede hapis cezasindan daha
fazla caydiricl bir etkide bulunmadigini, bu nedenle sucun azaltilmasinda bir
etkisi olmadigin1 ve cezanin siiresinin onun agirhgindan, siddetinden daha

mithim oldugunu 6ne siirer.5°

Beccaria bu cezanin yerine 6miir boyu hapis cezasi, 6miir boyu agir calisma
cezasl verilmesi gerektigi gorusiindedir. Onun icin sug¢luya verilen cezanin adil
bir ceza olabilmesi i¢in insanlar1 sug¢ islemekten alikoyacak agirlikta bir ceza
olmasi gerekir. Bu ceza onlar1 6miir boyu 6zgtrliikten yoksun birakacak bir
hapis cezas1 olmalidir. Bdyle bir ceza ancak insanlarin suga ydnelmelerinde
caydiricl bir etki gosterecektir. Beccaria i¢in, 6miir boyu hapis cezasi, 6lim
cezasindan daha fazla insan1 mutsuz kilar, daha agir ve daha acimasiz bir cezadir.
Buna karsilik 6lim cezas1 bir anda hemen uygulanip gecilir. O ylizden sug
islemeye meyilli kisiler 6liim cezasi ile karsilastirildiginda 6miir boyu hapis
cezasina carpitilmaktan daha fazla korku duyarlar. Omiir boyu hapis cezasinin
faydasi da burada yatar.® Derrida’nin burada dikkat ¢ektigi sey, Beccaria'in 6liim
cezasini yeterince acimasiz bulmamasi ve onun yerine daha acimasizca olan bir
seyin konulmasi1 yoniindeki diisiincesidir. Dolayisiyla onun zalimlige daha fazla

¢agrida bulundugu séylenebilir.6!

Derrida’ya gore Beccaria, 6lim cezasinin herhangi bir caydirici etkisi ve
yarar1 olmadigini s6ylemesine karsin, devletin varligini siirdiirmek ve korumak
adina soz konusu ceza ile iligkili istisnai durumlari kabul eder. Ona gore eger bir
insan kendi devletinin diizenini, esenligini, giivenligini tehlikeye sokuyorsa,
devlete kars1 bir baskaldiriya yol agiyorsa onun éldiiriilmesi zorunlu hale gelir.62
Bir suc¢lu hapsedildiginde dahi devletin giivenligini tehlikeye atacak baglantilara,

giice sahipse ya da devrime yol acacak girisimlerde bulunuyorsa o6liimle

57 Robert Hoag, Capital Punishment, https://iep.utm.edu/death-penalty-capital-
punishment/, Erisim Tarihi: 08.08. 2024.

58 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 94.

59 Beccaria, Sug¢lar ve Cezalar Hakkinda, 136-137.

60 Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, 140.

61 Derrida, The Death Penalty, Volume 1, 93-94.

62 Beccaria, Sug¢lar ve Cezalar Hakkinda, 136.
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cezalandirilmaldir. “Yasanin ilkesini, devletin ya da ulusun egemenligini
diizensizlik ve kaosla tehdit eden bir su¢ islendiginde, bu durumda bir
vatandasin 6liimi gerekli hale gelir. Ancak bu noktada 61im cezasi ilkesi degil,
‘bir vatandasin 6limii’ demeye ¢ok dikkat ediyor.”¢3 Dolayisiyla Beccaria
devletin egemenligini tehdit eden kisilere verilecek olan 6liim cezasinin toplum,
devlet icin faydali olacagi kanaatindedir. Goriildiigii lizere “Beccaria, 6lim
cezasinl kaldirmayr ancak egemenin kendini koruma hakkini siirdirmeyi
istemektedir.”¢* Ayrica baris durumunda bu cezanin kaldirilmasini savunurken
savas durumunda bu goériisiinii bir yana birakir ve bu durumda karsi, diisman
taraftan bir insanin 6ldiiriilmesini savunup onu bir hak olarak goriir. Bundan
dolay1 Derrida i¢in Beccaria’in 6liim cezasina karsi sundugu goriisi “yetersiz ve

yeterince ilkeli” degildir.65

Albert Camus ise sadece ¢alismalariyla 6liim cezasina karsi olmamustir,
oliim cezasinin kaldirilmasi i¢in miicadelede de bulunmustur. Oncelikle Derrida,
Camus’'niin 6lim cezasinin kaldirilmasina yoénelik goriisiiniin ateist bir
hiimanizmanin veya sekiilerlesmenin ilerlemesiyle ilgili oldugunu 6ne siirer.6¢
“Camus, 6liim cezasinin sadece dini- yani Hiristiyan- bir diinyada, 6te diinyayla
olan iliskisi nedeniyle devam ettigini ve diinyanin 6te diinyayla olan bu iligkisini
kaybedip tamamen insanilestigi giin, 6lim cezasinin da artik mesru

olmayacagini gdstermeye calisir.”67

Oliim cezasina iliskin gériislerine Camus, daha cok Giyotin Uzerine adh
yazisinda yer verir. Bu yazi Camus’'niin babasinin 6liim cezasi verilmis bir
mahkimun infazina tanik olma deneyimi ile baslar. infaz1 gerceklestirilecek
mahkiim bir anne ve babay1 ¢ocuklariyla beraber 6ldiirdiigii i¢in 6liime mahk{m
edilmisti. Boyle korkung bir eylemde bulunan kisiye karsi biiyiik bir tiksinti
duyan ve ilk kez boyle bir seye taniklik edecek olan Camus’niin babasi bu infazi
gormeye gider ama infaz yerinden “allak bullak” bir yiiz ile eve geri doner ve
dondiikten sonra bu infaza dair tek bir s6z dahi etmeyerek yatagina uzanir, daha
sonra ise kusar. Camus, babasinin icinde bulundugu bu hale iliskin su satirlari
kaleme alir: “Babam, biiyiik formiiller ardinda gizlenen gergegi kavramisti. infaz

aninda, 6ldiriilen ¢ocuklar1 disiinecegi yerde, kafas1 kesilmek i¢in giyotinin

63 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 89.

64 Matthias Fritsch, “Derrida on the Death Penalty,” The Southern Journal of Philosophy,
Volume 50, Spindel Supplement (2012): 61.

65 Fritsch, “Derrida on the Death Penalty”, 60.

66 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 75.

67 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 216.
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altina atilan ve o6limden sonra bile ihtilaglar icinde kivranan viicudu
diisiinmiistii.”¢8 Ona gore boyle bir adalet, babasi gibi “namuslu” bir insanin ¢ok
iiziilmesine ve kusmasina neden oluyorsa, bu cezanin “baris ve diizen”
sagladigini artik savunmak miimkiin goériinmemektedir. Aksine devlet
tarafindan gergeklestirilen bu cinayet, verilen ceza onaric1 bir isleve sahip

olmaktansa “eski lekenin yanina bir yenisini eklemektedir.”¢?

Camus, 6lim cezasinin yararli olmadigini, zararl oldugunu ve toplumu
lekeleyen bir ceza oldugunu savunur. Ona gére bu cezayi savunanlar onun diger
insanlar icin 6rnek bir ceza olacagini ve onlari sug islemekten alikoyacagini ileri
stirerler. Diger bir ifadeyle toplumun bu cezay1 vermedeki amaci sucgu
onlemektir. Ancak Camus toplumun bu cezanin o6rnek olabilecegine
inanmadigini, bu cezanin caydirici bir etkiye sahip oldugunun kanitlanmadigini
ve “sonuclar1 6nceden tahmin edilemeyecek igrenc¢ bir 6rnek” oldugunu ifade
eder.7’? Onun i¢in 6lim cezasinin insanlari sug islemekten alikoyacak 6rnek bir
ceza oldugu savunuluyorsa, o zaman infazlarin gizli bir sekilde
gerceklestirilmemesi gerekir. Eger devlet tarafindan cezanin 6rnek teskil etmesi
arzu ediliyorsa infazlar gizlice gerceklestirilmek yerine insanlara gosterilecek
sekilde bir meydanda yapilmaly, buraya gelemeyecek olanlar i¢inse televizyonda
gosterilmelidir.”! Camus’ya gore devlet bu cezanin su¢ islemede caydirici bir
etkisi olduguna inansayd: infazlan gizlice gerceklestirmezdi.”? Zaten yirminci
ylizyihn baslarinda ingiltere’de yapilan arastirmalara gore o6liim cezasina
carptirilan mahk@mlarin ¢cogu daha dnce yapilan infazlarin en az bir iki tanesine

tanik olmuslardir.”3

Derrida, oncelikle Camus’niin 6lim cezasimnin uygulanmasinin daha
“insancil” hale getirilmesi yoniindeki istegini ve bu ydndeki cabalarn takdir
etmesini elestirir. Camus, Antik Yunan'da Sokrates’e verilen 6lim cezasinda
baldiran otunun kullanilmasini “daha insancil” bir uygulama olarak niteler.
Derrida’ya gore Camus, baldiran otunun mahkiima sunulmasiyla 6lim aninin

onun se¢imine birakildigini sdyler. Anlasilacagi tizere burada mahki{ima sunulan

68 Albert Camus, “Giyotin Uzerine”, icinde Oliim Cezast Uzerine Diisiinceler, A. Camus/A.
Koestler, ¢eviren. Ali Sirmen, [stanbul: Alan Yayincilik, 1986, 13.

69 Camus, “Giyotin Uzerine”, 14.

70 Camus, “Giyotin Uzerine”, 16-18.

71 Camus, “Giyotin Uzerine”, 19.

72 Camus, “Giyotin Uzerine”, 24.

73 Camus, “Giyotin Uzerine”, 27.
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iki secenek vardir: intihar ve idam.”# Bu da bir agidan Camus’niin 6liim cezasi ile
uzlasma icinde oldugunu gosterir. Camus, 6lim cezasinin uygulanmasinin,
uygulama aninin mahkimun kararina birakilmasini, onun intiharda oldugu gibi
6liim anin1 segmesini, 6liimiinde efendi konumuna gelmesini 6zgiirliik olarak,
ozgir bir eylem olarak degerlendirir. Derrida i¢cin burada idamin intihara
dontismesi s6z konusudur.’s Fakat idamdan farkl olarak intiharda egemen bir
giiciin karar1 s6z konusu degildir, karar kisinin kendisindedir. Bununla birlikte
intihar eden kisi kendi 6limiine karar verdigi halde eyleminin basari ile
sonuglanacagini bilmedigi i¢in 6lim anina iliskin bir bilgiye sahip olamaz.7¢
Intiharin aksine “Derrida 6liim cezasindan, 6liim anini hesaplayan bir makine
olarak ya da daha iyisi, yasanin, takvimin, saatin ve giyotinin, mahkimu istirap
dolu bir 6liime mahk{im etmek ama ayni zamanda onu sonluluk deneyiminden

mahrum birakmak i¢in ¢alistigi bir disliler toplulugu olarak bahseder.”7”

Insan sonlu bir varlik oldugu icin 6lim her insan icin kesin ve
kacinilmazdir. Bundan dolay1 6liimii yasamdan ayirmak miimkiin degildir. Ancak
insanin tam olarak ne zaman 6lecegi bilinemez. Oliim her ne kadar yasamdan
ayrilamazsa da yasam 6liim zamanini kendisinde barindirmaz. Yasami, yasam
yapan da budur. Derrida’ya gore “yasam 6liim aninin hesaplanabilir olmamasini
gerektirir. Ancak o6lim cezasinin yaptigi sey, 6lim anini hesaplanabilir
kilmaktir.”78 Oliim cezas1 yasamin sonluluguna miidahale ederek, insani
sonlulugundan, yasamin, gelecegin belirsizliginden, baska bir deyisle “gelecegi
tam olarak hesaplayamamaktan mahrum birakir.”’® Derrida’ya gore olim
cezasinda devlet 6liim zamanini belirler, bu da onun sonluluk tizerindeki giiciinii
gosterir. Devletin bu konudaki miidahalesi politik bir mesele olup egemenligin
insasinda 6nemli bir yer teskil eder.8® Oliim aninin belirlenmesi, o anin

beklenilmesine neden olacak ve gelecegi ortadan kaldiracaktir. Derrida bu

74 Camus, “Giyotin Uzerine”, 40; Derrida, The Death Penalty, Volume I, 266-267.

75 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 274.

76 Miriam Jerade, “Mors certa, hora incerta: Derrida on Finitude and the Death Penalty,”
ceviren. Felipe Quinteros, The New Centennial Review, Vol. 17, No. 3, Finitude (Winter
2017): 111.

77 Jerade, “Mors certa, hora incerta: Derrida on Finitude and the Death Penalty”, 111.

78 De Ville, “On Crime and Punishment: Derrida Reading Kant”, 105-106.

79 Leonard Lawlor, “Philosophical Debates About Derrida and the Death Penalty: State of
the Question”,” The Southern Journal of philosophy 59(4) (2021): 482-483.

80 Jerade, “Mors certa, hora incerta: Derrida on Finitude and the Death Penalty”, 108-109.
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baglamda 6liim cezasina karsi ¢ikan isyanin 6liimiin, 6ldiirmenin kendisine karsi

olmaktan daha ¢ok s6zii edilen “hesaplayici karara” karsi oldugunu ifade eder.8!

Camus'’ye geri donersek, gonlu 6liim cezasinin kaldirilmasindan yana olan
Camus, bu cezanin kolay kolay kaldirilamayacaginin da farkindadir. Onun i¢in bu
cezayl1 kaldirmamiz miimkiin degilse en azindan onu topluma leke siiren bir sey
olmaktan c¢ikarmak elimizdedir. Bundan dolay1 Camus &liim cezasii koékten
kaldiracak bir girisim i¢inde olmak yerine bu cezanin uygulama siirecine,
kosullarina dair bir dneride bulunma ¢abasi icine girer ve bu kosullarda bir
reform yapmaya ihtiyac oldugunu dile getirir.82 Oliim cezasimn kaldirilmamasi
durumunda 6liim cezasi yerine suglunun daha agir olan ve onu 6zgiirliigiinden
yoksun birakacak 6miir boyu kiirek cezasina mahkiim edilmesini 6nerir. Bu
tiirden bir ceza, onun i¢in suc¢luya 6liimiini se¢me sansini sunar. Kiirek cezasinin
tersine giyotinde cezanin geri doniisii s6z konusu degildir.83 Derrida, bu agidan
da onu elestirir. Camus, bir suga verilecek cezanin “esdegerliliginin” ne
olacaginin, daha dogrusu adaletin ne olacag: iizerine kafa yorarken Derrida’ya
gore sdyle bir sonuca varir: “Oliim cezas, ancak su¢lunun kurbanini uzun siire
onceden uyardig, belirli bir giinde, belirli bir saatte, belirli kosullarda 6liimiini

beklettigi durumlarda adil ve ‘esdeger’ olacaktir.”84

Sonu¢

Derrida, 6liim cezasinin nasil kaldirilabilecegi ve onu kosulsuz olarak
kaldirmanin olanakli olup olmadig iizerine kafa yormustur. Bu sebeple 6liim
cezasina karsi ve ondan yana olan goriisleri ele alip incelemis, onlar1 yapibozuma
ugratarak bu cezanin arkasinda yatan mantig1 goriiniir kilmaya ¢alismistir. Bu
yondeki cabasi onu su sonuglara ulastirmistir: Derrida i¢in s6z konusu ceza
sonucunda gergeklestirilen infazlar devletin egemenliginin bir goriiniisii ve
gosterisidir. Devletin kendisini, mutlak egemenligini en iyi gorebilecegi
yerlerden biri 6liim cezasina carptirilan mahkiimlarin infazidir.85 Oliim cezasi,
egemenligin teolojik-politik kokeninden, teolojik-politik gelenekten bagimsiz
olarak disiiniilemez. Devlet, yasam ve 6liim {izerinde bir giice, otoriteye sahiptir

ve yasalar1 dayanak alarak 6liim cezasi verme hakkini mesrulastirir. Cezanin

81 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 256.

82 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 267-268.
83 Camus, “Giyotin Uzerine”, 69.

84 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 267.

85 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 2.
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arkasinda yatan yasalarin ise teolojik bir dayanag1 vardir. Dolayisiyla devlet bu
hakkini daha yliksek bir otoriteye dayanarak mesru kilar. Bununla beraber
Derrida’ya gore oliim cezas1 mesrulastirildiginda kendi kendisiyle celisecektir
¢clinkii onu mesrulastirmak genel olarak éldiirmeyi mesrulastirmak anlamina
gelecektir. Bir yandan oOldirmeyi yasaklayip diger taraftan o6lim cezasi
onaylanamaz. Ayrica yasam hakkinin kutsal oldugunu soéyleyip suglulara 6liim
cezasl verilerek infazlarinin gerceklestirilmesi de geligkili bir durumdur. Hukuki

bir dayanagi kendinde barindirmaz.86

Derrida igin, 6lim cezasini savunan diisiiniirler bu konuda celiskili
diisiinceler ortaya koymuslardir. Ornegin, Kant gibi 6liim cezasiin siki bir
savunucusu bir yandan cinayetin 6limle cezalandirilmasini savunurken diger
yandan diielloda bir bagkasini 6ldiirmenin ya da evlilik dis1 dogan ¢ocugun anne
tarafindan oldiiriilmesinin 6liimle cezalandirilmamasi, buna karsin devlete karsi
isyanda bulunanlarin ve giivenligini tehdit edenlerin 6limle cezalandirilmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Bu gibi 6rnekler, Derrida i¢in Kant'in o6lim
cezasindan yana olan goriisiinii zayiflatan yanlardir. Derrida 6liim cezasina karsi
¢ikan kimi diisiiniirlerin ortaya koyduklari argiimanlarin ise bazi noktalarda onu
destekleyen argiimanlar haline geldigini gosterir. S6zgelimi, Camus’niin bir
yandan 6liim cezasina karsi ¢ikmasi diger yandan Antik Yunan’da 6liim cezasinin
uygulanmasinda baldiran otunun kullanilmasini savunmasi Derrida’nin
dikkatimizi ¢ektigi noktalardir. Ayrica 6liim cezasina karsi veya ondan yana olan
diistiniirlerin  argiimanlarina bakildiginda onlarin bir kisminin istisnai
durumlarda 6lim cezasini onayladiklari goriilmektedir. Dolayisiyla o6liim
cezasinin kaldirilmasi yoniinde ortaya konulan goriislerin, yetersiz oldugu, yani
yeterince giiclii olmadiklar1 agiktir. Son olarak onun degindigi diger 6nemli bir
nokta ise saf bir oto- ve hetero-cezanin olmadigini bundan 6tiirii infazin intihara,
hetero-cezanin da oto cezaya doniisebilecegidir. Bu da Derrida’y1 bunlar

arasindaki sinirlarin titredigi ve karar verilemez oldugu sonucuna gotiiriir.

Derrida 6liim cezasinin kaldirilmasindan yanadir. O, éncelikle yasamini
kurtarmak i¢in 6lim cezasina karsi oldugunu, ¢iinkii kendi boynunu, yasadigi,
sevdigi yasami kurtarmak istedigini dile getirir.87 Bununla birlikte Derrida, 6liim
cezasina karsi rasyonel, felsefi bir argliman ortaya koymaz. Daha 6nce belirtildigi

iizere filozoflarin da ona karsi ¢ikmadiklarini, ¢ikanlarin ise saglam arglimanlar

86 Oliver, “Opening the Blinds on Botched Executions: Interrupting the Time of the Death
Penalty”, 195-196.
87 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 254-255.

231



232

OLUM CEZASI VE YAPIBOZUM
THE DEATH PENALTY AND ITS DECONSTRUCTION
Fatma ERKEK

ortaya koymadigini ve onu mesrulastirdifim savunur. Oliim cezasin
kaldirilmasini ileri stiren diisiiniirlerin diistiikleri duruma diismemek adina,
baska bir deyisle onlar gibi o6lim cezasinin kaldirilmasii kosullara
baglamayarak, istisnai durumlarda onu savunmayarak “kosulsuz yasam hakki”
adina onun kaldirilmasi i¢in bir girisim i¢ginde bulunmaktan yanadir. Ancak 6liim
cezasinin kosulsuz olarak bu diinyada kaldirilmasi durumunda bile onun
varligint “bir miktar” siirdiirecegini, dolayisiyla hayatta kalacagini savunur.
Derrida’'ya gore onun “Oniinde baska hayatlar ve dislerini gecirecegi baska
hayatlar olacaktir.”88 Ciinkii Derrida’nin diisiincelerine dayanilarak8® olim
cezasl kaldirilsa da 6liime mahkumiyetlerin farkli sekillerde var olmaya devam
edebilecegi soylenebilir. Oliimle yiiz yiize gelen bir insanin yardimina
kosmamak, kendi tilken, 1irkin, ailenden vs. olmadiklari i¢in hastalik, yoksulluk ya
da aglik nedeniyle insanlarin 6lmesine izin vermek ya da géz yummak, onlara
yardim eli uzatmamak da onlar1 dliime mahkim etmektir bir bakima. Ayni
zamanda insanlarin bu sekilde davranmasi onlarin Oliimiine iliskin

masumiyetlerini de ortadan kaldirir.

88 Derrida, The Death Penalty, Volume I, 282-283.
89 Derrida, The Death Penalty, Volume 11, 78-79.
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