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KULTUREL MELEZLESME FORMU OLARAK KENT DINDARLIGININ
POSTMODERN GORUNUMLERI
Oz

Bu c¢alismanin amaci “kiiltiirel melezlesme” kavramindan hareketle kent dindarliginin
postmodern goriintimlerini ortaya koymaktir. Calismada ilk olarak sosyolojik bir olgu olmas:
agisindan kent olgusunun ortaya ¢ikisina, gelisimine ve sosyolojik olarak kent tanimlamalarina
deginilmistir. S6z konusu tanimlarla birlikte toplumsal degisimi calismalarinin merkezine alan
klasik sosyologlarin kenti analiz eden kent yaklagimlar: {izerinde de durulmustur. Bu ¢ercevede
kenti laboratuvar ve sosyolojik arastirma nesnesi olarak goren Chicago ekoliiniin kente dair
goriislerine ve kentsel mekarni kapitalist iiretim mekanizmasi gibi ele alan sosyologlarmn
analizlerine temas edilmistir. Ardindan sosyolojik olarak din tanumlari iizerinde durulmus; kent,
kentlilik ve kent dindarhigimnin boyutlarina projeksiyon tutulmustur. Son olarak Tiirkiye’de kent
dindarlig, popiiler dindarlik ve kent dindarliginin postmodern goriiniimlerine deginilmistir.
Elde edilen sonuglara gore ¢alismada Tiirkiye’deki modern kent yasantisinda geleneksel kir
dindarhigmimn 6ziinden uzaklastigi, kent dindarhiginin da popiiler ve postmodern bir sekle
biiriindiigii sonucuna varilmistir. Bu durumdan dolay: Tiirkiye’deki modern kent yasantisinda
“kiiltiirel melezlesme” gercegiyle yiizlesen dindar bireyin dini bireysel inang alami olarak
algiladigi, krizler ve sarsintilar karsisinda her daim kendini yeniden tirettigi goriilmiistiir.
Boylece Tiirkiye’deki dindar profilin kent yasantisinda geleneksel din algisindan uzaklasarak
modern kent yagantisina uyumlu, realist bir algisina biiriindiigii goriilmistiir. Bu da din
olgusunun vicdanlara ve kisisel alana hapsedilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece din olgusu

kamusal alanda islevsiz bir olgu haline getirilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to reveal the postmodern views of urban religiosity, based on the
concept of "cultural hybridization". In the study, firstly, the emergence and development of the
urban phenomenon, as it is a sociological phenomenon, and sociological definitions of the city
are mentioned. Along with the definitions in question, the urban approaches of classical
sociologists who put social change at the center of their studies and analyze the city are also
emphasized. In this context, the views of the Chicago school on the city, which saw the city as a
laboratory and an object of sociological research, and the analyzes of sociologists who treated
urban space as a capitalist production mechanism were touched upon. Then, sociological
definitions of religion were emphasized; The dimensions of the city, urbanity and urban
religiosity were projected. Finally, urban religiosity, popular religiosity and postmodern views
of urban religiosity in Tiirkiye are mentioned. According to the results obtained, it was concluded
in the study that traditional rural religiosity has moved away from its essence in modern urban
life in Tiirkiye, and urban religiosity has taken on a popular and postmodern form. Due to this
situation, it has been observed that the religious individual, who faces the reality of "cultural
hybridization" in modern urban life in Tiirkiye, perceives religion as a field of individual belief
and always reproduces himself in the face of crises and shocks. Thus, it has been observed that
the religious profile in Tiirkiye has moved away from the traditional perception of religion in
urban life and has adopted a realistic perception compatible with modern urban life. This has
resulted in the phenomenon of religion being confined to consciences and personal space. Thus,

the phenomenon of religion has become a dysfunctional phenomenon in the public sphere.
Keywords: City, Religion, Religiosity, Postmodernism, Cultural Hybridization
Giris

Din olgusu insanhigin varolusuyla beraber siiregelen bir gerceklik olmasi yoniiyle
evrensel ve koklii bir gegmise sahiptir. Her insanin inansin ya da inanmasin bir din idrakine
sahip olmasi, dinin toplumsal yasamin odaginda olduguna isaret etmektedir. Bu yoniiyle din
hem insanin diisiince ve eylemlerine etki etmis, hem de insanin sosyo-kiiltiirel hayatmin
olusumunda merkezi bir yer olusturmustur. Dolayisiyla dinin, insan hayatinin her yoniine
niifuz eden bir 6zellik tasimasi onun 6nemli bir kiiltiirel sistem olmasinin yaninda canliligini
muhafaza eden toplumsal bir 6ge olusunu ortaya koymaktadir. Oyle ki, toplumlarin
yasamasini saglayan bir¢ok sosyal kurumun ve degerin sekillenmesinde dinin fonksiyonel
oldugu kesin bir gergekliktir. Bu gercevede din toplumlarin fikri alt yapilarini insa etmekle
kalmayip, ayn1 zaman da toplumlar1 ahlaki yonden de gelistirmekte ve ylikseltmektedir. Zira
kent olgusunun gelisim siirecinde de dinin fonksiyonel oldugu gozle goriiliir bir gercekliktir.

Insanlik tarihi boyunca toplumlar kendilerine 6zgii kiiltiir ve medeniyet havzalari
olusturarak belirli kentlesme bigimleri de ortaya koymuslardir. Ayni sekilde din olgusu da
toplumlar tarafindan insa edilen kentlesme bigimlerinde belirli fonksiyonlar icra etmekten geri

durmamustir. Bu noktada din insaninin yasadig1 gevreyi anlamlandirmas: ve insana gaye
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edindirmesi yOniiyle birtakim degerler mekanizmasi olusturmustur. Boylece toplumlarin
tarihi dinin olusum ve gelisim siireciyle paralel cizgide ilerlemistir. Dolayisiyla toplumlarin
tarihinde her daim farkli isimler altinda bir din olgusuna rastlamak miimkiin olmustur.
Boylelikle kent, toplum ve din bagmtisi ontolojik bir biitiinsellikten hi¢bir zaman ayr

diismemistir.

Bu c¢alismanin amaci dindarhigim kentsel goriintimlerini postmodern inanglar,
pratikler, uygulamalar ve toplumsal boyutlarla ele almaktir. Bu baglamda yontem olarak kent
olgusunun tanimi, sosyolojik boyutu, tarihsel arka plani, kent din iligkisi, kent dindarlig1 ve
kent dindarliginin postmodern goriintimleri dokiimantasyon teknigiyle ele almp
incelenmistir. Dokiimantasyon teknigi cercevesinde literatiirdeki kaynaklar incelenmis,
genelden ozele dogru giderek ve islevselcilik yaklasimi esas almnarak analiz edilmeye

calisilmistir.

1.  Kent Olgusuna Sosyolojik Bakis

Kent tarihsel baglamda farkl sekillerde tezahiir etse de toplumlarin tarihi igin 6nemli
sosyolojik bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Kent olgusu biiyiik dl¢lide modernlesme
siirecinin dogal sonucu olarak 6ne gikmaktadir. Kent kavramu tarihsel siireg icerisinde cesitli
zaman dilimlerinde farkli anlamlari ihtiva eden dinamik bir kavramdir. Onun dinamik bir
kavram olusu tiim zamanlar1 ve cografyalari kapsayan bir kent tanim1 yapmay1 imkansiz hale
getirmektedir (Lefebvre 2019: 157). Sosyolojik acidan kent, tarim dis1 iiretimin yapildigs,
kontrol mekanizmalarmimn biitiinlestirildigi, niifusun gorece biiyiikliikk, heterojenlik ve
biitiinlesme gosterdigi sofistike bir mekandir (Keles 1993: 35). Dolayisiyla sosyolojik anlamda
kentin nitelikleri incelendiginde kent, smirlar1 tayin edilmis; cografik bir mekanda,
yeniliklerin, buluslarin, ekonomik atilimlarm, kalkinmanin, sanayilesmenin, is boliimiiniin,
melezlesmenin, orgiitlenmenin ve oOrgiitlii kontroliin yasandig, niifus bakimmdan yogun,

toplumsal yonden heterojen yerlerdir (Yilmaz ve Akyiiz 2022: 15).

Tanimdaki 6zellikleri tasiyan modern kentler olusumlar1 agisindan farkl 6zellikleri
barindirmaktadirlar. Bunun yaninda yasam tarzlar1 yoniiyle birtakim ortak ozellikleri de
tasimaktadirlar. Modern kentler teknik gelismelerin yasandig1 Sanayi Devrimi'nin dogal bir
driiniidiir (Canatan 1995: 89). Sanayi Devrimi birbiriyle iliskili birtakim toplumsal degisimin
olusumunda katalizor olan Onemli gelismelere yol agmistir. Kirsal yasantidan endiistri
toplumuna dogru, modern ve sofistike kent yasantisini gergeklestiren sosyolojik bir mekan
tasavvurunu inga etmistir. Sanayilesmenin etkisiyle insan topluluklar: tarimsal faaliyetlerini
terk etmis, fabrikalasan kentlere kitleler halinde go¢ etmeye baslamiglardir. Boylece kentler
niifus bakimindan yogunlasmaya baslamis ve birtakim yeni toplumsal sorunlarla
karsilagilmaya baglanmistir (Yilmaz ve Akytiz 2022: 16).

1.1.  Sosyolojik Kent Tanimlar
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Yapay, gegici, parcal iliskilerin belirleyici oldugu; kurumsal, resmi ve biirokratik
isleyislerin gecerlilik gosterdigi kent yasami ilk donem sosyologlarmin da ilgisini ¢ekmis,
onlar geleneksel toplumdan modern topluma doniisiimii kir-kent karsitligi {izerinden
anlamaya c¢alismiglardir. Bu gergevede ilk donem sosyologlarinin galismalari Bati’daki
toplumsal doniisiime kosut olarak gelisen bir kent yasamini ve kentlilik olgusunu tanimlama
¢abasmin bir {irtinii olarak karsimiza ¢ikmustir. Dolayisiyla sosyolojideki kent hayatia iligkin
Batili literatiir Sanayi Devrimi’yle beraber gerceklesen Bati’daki hizli kentlesme stireciyle ilgili
olmustur. Bu baglamda Bati’daki kent yasantisina iliskin sosyoloji ¢alismalarmin temelini
kentteki sucluluk oranlari, goc¢menlerin entegrasyonu, zararhh aliskanliklar, anomi,
yabancilasma ve teknolojik problemler gibi konular olusturmaktadir. Boylece kentle ilgili
gergeklestirilen ilk ¢alismalar kent yasaminin ortaya cikardigi krizlere ve belirsizliklere
yogunlagmaktadir. Ozellikle Max Weber'in Bati sehirlerindeki séz konusu krizlerin izini
surdiigli “Sehir” adli eseri Bat1 kentinin ayrimlarini ortaya koymada islevsel olmustur. Weber
eserinde Kapitalizm’in Bati'ya 6zgii oldugunu vurgulamakta, kente iliskin diisiincelerini de
bu tespitine gore temellendirmektedir. Bu baglamda Weber modern rasyonel hukuk
sisteminin ve yurttashgin yalnizca Bati'nin harci oldugunu, boylece kentin sadece Bati'ya 6zgti
olabilecegini savunmaktadir. (Celik 2006: 87).

Kenti yasayanlarinin biling diinyasm etkilemesi yoniiyle inceleyen Georg Simmel
(Simmel 2000: 167-84) ise kent yasaminda insan zihninin; imgeler, metaforlar, séylem ve
etkinliklerle her daim tesir altinda tutuldugunu 6ne siirmektedir. Simmel kent yasantisini
benimseyenlerin yorgun, vurdumduymaz ve yilgin bir hale biirtinerek kendilerini
beklenmeyen durumlardan, sapmalardan ve siireklilik gosteren degisimlerden koruma
direnci gosterdiklerini diistinmektedir. Dolayisiyla kentte yasayanlar kendilerini kusatan
karmasadan, anomiden ve sapmalardan kurtulmak igin yapilmas: gerekenlere
odaklanmaktadirlar. Bunun yaninda kent yasantisinin en biiyiik belirleyeni olan para
ekonomisi, insan zihninin fazlasiyla hesap¢i karaktere biiriinmesine de sebep olmaktadir.
Boylece yasam artik geleneksel aligkanliklardan uzak, s6zlesmeye dayali iligkilerle resmilesen
bir yasam Oriintiisiine biirtinmektedir. Kentin keskin cizgilerle belirlenmis 6zelligi kentte
yasayanlara bezginlik hissi vermektedir. Bunun en énemli sebebi zihin uyaricilarinin siklikla
degismesi olarak goriilebilmektedir. Bezgin bireylerin nazarinda her sey artik tek tip, monoton

ve renksiz bir goriiniimden ibaret olmaktadir (Yilmaz ve Akyiiz 2022: 17).

Ferdinand Tonnies de kent yasaminin birey tizerindeki etkisi {izerine yogunlasmuistir.
Sanayi Devrimi'nin yol ag¢tig1 modern kent yasantisinin bireyi etkili bir doniisiime maruz
birakti$ini 6ne stirmiistiir. Geleneksel iliski bi¢iminin belirleyici oldugu Gemeinschaft
(cemaat) iligkilerinin gitgide cilizlastigimi ortaya koymustur. Bu baglamda Tonnies’e gore,
Gemeinschaft (cemaat) yerini resmi ve aragsal iligkilerin yogun oldugu bireyeci iliski bigimi
olan Gesellschaft (cemiyet)’a birakmustir. Boylelikle cemaat kir tipi topluluga, cemiyet ise kent
tipi topluluga karsilik gelmektedir. Cemaat iligkilerinin yogunluklu oldugu toplumsal yasam
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bireyciligin 6n planda tutuldugu cemiyet yasantistnin karsisinda otoritesini kaybetmistir.
Cemiyet iligkileri belirli amaclar1 ve bireysel ¢ikarlar1 oncelemektedir. Bu durum kent

hayatinda yabancilasma olgusunu da beraberinde getirmistir (Giddens 2012: 946).

Klasik sosyologlar 20. yiizyilin baslarina kadar kentle ilgili caligmalar1 ugras: alan
haline getirerek toplumsal degisim ve doniisiimii analiz etmeye g¢alismislardir. Klasik
sosyologlarin her biri kendi yaklasimlarini kuramsal gercevede ele almistir. S6z konusu
yaklagimlar Chicago Okulu teorisyenlerinin ketle ilgili goriisleri ¢oziimleninceye kadar
belirleyiciligini devam ettirmis ve bu ekoliin temsilcileri tarafindan referans goriilmiistiir.
Fakat Chicago Okulu teorisyenleri kentle ilgili ¢alismalarini sadece kuramsal zeminde degil;
deney, gozlem ve saha calismalariyla devam ettirmislerdir. Kente adeta sosyolojik bir
laboratuvar ve 6rneklem goziiyle bakmiglardir. Robert Ezra Park, Ernest Burgess, Roderich
McKenzie ve Louis Wirth Chicago Okulu’nun 6nde gelen temsilcileri arasinda sayilmaktadir.
Robert Ezra Park, Ernest Burgess, Louis Wirth gibi pek ¢ok yazar Chicago Universitesi
biinyesinde bir¢ok arastirmaya imza atmig, 6zellikle ortaya koyduklar: iki yaklasimla 6ne
cikmuslardir. 11k yaklagim Park’a ait olan ekolojik yaklagimdir. Park’mn takipgisi olan Burgess
ve McKenzie de ekolojik yaklasimi referans alarak kentlerin biiyiime prosesini
arastirmuslardir. Tkinci yaklasim ise Wirth'in kentliligi bir “yasam bigimi” olarak betimledigi
yaklagimdir. Tiim bu yaklagim bicimleriyle Chicago Universitesi kenti bir laboratuvar gibi
gorerek nitel arastirmayr kent arastirmalari i¢in en ideal arastirma modeli olarak

uygulamislardir (Gilliipinar 2013: 53).

Kentsel mekan ile sosyal siirecler arasindaki iliskiyi arastirmalarinin merkezine
koyarak kentin toplumsal yapiy1 etkileme bigimini inceleyen ekolojik kuramin
temsilcilerinden biri olan Park, Simmel’in damismanhginda ¢alismistir. Park, kenti ilk defa
sistemli sekilde analiz eden kurama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Park kentlerin belirli amaglarla
planlanmis bir tasarim olarak degil, dogal bir toplumsal siire¢ olarak ortaya ciktigini
savunmaktadir. Ona gore kent yasaminin bir pargas: olan litks konutlar ve sanayi alanlar:
dogal yerlesim yerleri olarak betimlenmelidir. Park kentlerin dogal sekilde ve yerlesik
sistemin etkisiyle meydana geldigini ifade etmektedir. Kenti sonradan olusan fiziki bir mekan
olarak gérmeyip insan yapismin biri unsuru olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda Park
kentlesme siirecinde gelir diizeyi, aile ve 1rk gibi sosyolojik degiskenleri ekolojik proseslerle
ele almaya cabalamistir. Park kenti sadece niifus yogunlugundan, binalarin siralanisindan,
mabhallelerden, caddelerden, rayli ulagim araglarindan, telefon ve iletisim aygitlarindan olusan
yasamsal bir mekan olarak gormemektedir. Ona gore kent ayrica okullardan, hastanelerden,
devlet dairelerinden, mahkemeler ve giivenlik teskilat1 gibi kurumsal organizasyonlardan
ibaret de degildir (Park 2018: 37-85). Kent niifusun igerisinde bireyleri tek tek secen ve onlar1
kendileri i¢in uygun olan alanlarda konumlandiran devasa bir mekanizma gibi islev

gormektedir. Boylelikle sehirler ekolojik siireclerde de var olan rekabet, catisma, istila,
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alikoyma, ilhak etme gibi siirecler vasitasiyla yeni bir boyut kazanarak “dogal alan” gortintiisii
kazanmaktadir (Giddens 2012: 946).

Chicago ekoliiniin bir diger temsilcilerinden Burgess de kentsel biiylime siirecini
rekabet, istila, ilhak etme siiregleriyle agiklamistir. Bu baglamda Chicago kentini inceleyerek
kentsel biiylime siirecini ortak merkezli daireler kuramiyla detaylandirmistir. Bu kurama
gore kent ortak merkezi olan bes daireye ayrilmaktadir. Kent is merkezinden dogru ve dairesel
sekilde biiytimektedir. Dolayisiyla kentin her zaman i¢ten yani sehir merkezinden disa dogru
olusarak genisledigini ileri stirtimektedir. Boylece gegis bolgesi disa dogru yonelen sirketler
tarafindan satin alinmaktadir. Sehir merkezindeki sirketler yiiksek meblaglar 6deyebildikleri
icin arazi fiyatlar1 hayli pahaladir. Burgess'in modeli arazi kullanimi ve yerlesimlerini,
bireylerin arazileri edinmedeki 6deme giiciiyle baglantili gérmektedir. Boylece serbest piyasa
ekonomisinde farkli ekonomik gelir diizeyleri arasindaki rekabet her ekonomik diizeyin

gliciiniin yetebildigi arazi kullanimiyla neticelenmektedir (Burgess 1967: 50).

Kent toplumunu ekolojik siireglere gore agiklayan McKenzie ise kenti bitki ve hayvan
ekolojisi diizleminde analiz etmistir. Kentin gelisim siireci niifus yogunlasmasi, istila,
alikoyma, ilhak etme gibi siireclerden olusmaktadir. Mckenzie'ye gore kentler devletlerin
yonetim politikalari tarafindan degil, ekolojik siireglerle gelismekte ve serpilmektedir. Kentsel
yerlesmeler ekonomik rekabet ve hayatini idame ettirme miicadelesine gore sekillenmektedir.
Kent niifusu da yerlesimin konumuna dayili olarak bireylerin varligimi siirdiirme g¢abasi
icerisinde artmaktadir. Bireyler, ekonomik gruplar ve sirketler kentlerde yer edinebilmek igin
ugrasmaktadirlar. Ekonomik rekabet ve is boliimii kentteki topraklarin kullaniminda ve
yerlesimde belirleyicidir. Kentsel gelisme/biiylime istila ve alikoyma stireglerinden ileri
gelmektedir (Ozkalp 2009: 332-33). Boylece rekabet gayesiyle gerceklestirilen istila ve
alikoyma miicadelesi sonucunda galip olan grup kentin en cazip ve verimli yerlerine sahip
olmakta, maglup olan grup ise kentin cazip goriilmeyen yerlerine yonelmek zorunda
kalmaktadir (Yilmaz ve Akytiz 2022: 20).

Chicago okul temsilcilerinden Louis Wirth de kentlilik (urbanisim) kavramini 6n plana
cikararak kent sosyolojisine yeni bir perspektif kazandirmis, kentliligin sosyo-psikolojik
yonlerini analiz etmeye calismistir. Wirth kenti, “insanli$i dogasmndan uzaklastiran bir
mekan” olarak betimlemektedir. Wirth modern uygarliklar i¢in kent yasami 6nemli olmasina
ragmen, kentlilesmenin mahiyeti ve niteligine dair bilgilerin az oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore kent artik salt bir yasam alami degil, ayn1 zamanda kente has yasam bigimini
i¢gsellestirme anlaminm1 da tasimaktadir. Kent cesitli toplumsal niteliklere sahip insan
gruplarmin biiyiik alanda, yogun tarzda ve daimi bir birliktelik igerisinde bir arada yasama
bicimini ifade etmektedir. Kent niifusu yogunluklu olup tarihsel olarak farkli irklari, milletleri
ve kiltiirleri bir arada bulundurmaktadir. Fakat Wirth, farkli heterojen yapilardan gelen bu
gruplarin akrabalik ve komsuluk gibi sicak iligskilerden uzaklasarak geleneksel baglarmi
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kaybettiklerini ileri siirmektedir. Bu geleneksel baglar ve mekanizmalar yerini kurumsal,
soguk, resmi, blirokratik mekanizmalara birakmaktadir. Dolayisiyla kent yasantis1 daha ¢ok
cikara dayali, ikincil ve yeknesak iligkilerle yogrulmus bir yasanti bigimi Ozelligini
gostermektedir. Boylece bireyler geleneksel yasam bigiminin etkisinden kurtularak geleneksel
gruplarin ve cemaatlerin kontroliinden gorece kurtulma firsatina sahip olmaktadir. Oyle ki,
kentte fiziki baglar oldukg¢a yakin ancak sosyal baglar bir o kadar uzaktir. “Uzak, soguk ve
bezgin goriiniim” bagkalarinin beklentileri karsisinda adeta koruyucu bir kalkan gorevi
gormektedir (Wirth 2002: 80-85).

Sonug olarak, insanlik tarihi boyunca toplumsal baglamda yasama gereksiniminden
dolay1 olusan kentlerin, siireg igerisinde gegirdigi degisim ve doniistimlere bagh olarak cesitli

tanimlarmin yapilmas: miimkiin olmustur.

2.  Dinin Sosyolojik Tanimi1

Din sosyolojisinin odak noktas: sosyal bir fenomen olmas1 yoniiyle dinin toplumsal
tezahiirleridir. Bu manada din kaynakli her tiirlii sosyal olaylar din sosyolojisinin konusudur.
Din sosyal bir fenomen olusundan dolay1, sosyologlarin ilgi konusu haline gelmis ve bir¢ogu
dinin toplumdaki roliine dikkatlerini yogunlastirmiglardir. Dini davraruslarla ilgilenen din
sosyologlar1 dinin ne oldugunu en genel sekliyle ifade etmek agisindan sosyolojik din tanimi
gelistirmeye ¢alismislardir. Dinin farkh sekillerde goriiniir olmasi, evrensel ve heterojen bir
ozellik gostermesi, dine dair genel geger, kapsaml, titiz bir tanimlama getirmeyi imkansiz
kilmaktadir (Kehrer 2007: 23). Bu dogrultuda Thompson sosyologlarin dine yaklasim
bigimlerini genel olarak {i¢ baslik altinda bir araya getirmistir. Iki, “dini, esitsizligin gercgek
boyutunu ve nedenlerini gizlemeye yarayan bir ideoloji olarak kabul eder”, ikinci gruptakiler
“inanglarin dogrulugunu sorgulamaksizin, ilgili kimselerin bakis agisindan hareketle, dini
fenomenleri tartisabilecegimizi, analiz edebilecegimizi ve agiklayabilecegimizi kabul eder”
tiglincli gruptakiler ise “dinin bir hakikat derecesine sahip oldugunu, ayrica sosyolojinin dini
inanglarin sonuglarmi anlamamaiza yardimar olabilecegini varsayar” (Thompson 2004: 21-22).
Din fenomenini sosyolojik agidan ele alan tanimlar, dini ne oldugunu belirleyerek teshis etme
¢abasina doniiktiir. Bu tanumlar substantif (6zsel) ve fonksiyonel (islevsel) olmak iizere iki

temel kategori altinda bir araya getirilmistir (Wuthnow 2016: 26).
21.  Substantif Din Tanimlar

Substantif din tanimlarinin en basta gelen 6rneklerinden ilki R. Otto’ya aittir. Otto’ya
(1958: 25-31) gore din “kutsalin tecriibesi “nin bir ifadesidir. Bu bakimdan din bireyin kutsalla
olan iligkisinin bir yansimasidir. Bu tanim ilk bakista iistii kapali gibi goriiniiyor olsa da
bireyin kutsali deneyimleme kabiliyetini tasimasi ve hatta bu deneyimin bireyin varliginin
geregi oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir ve biitiin dinleri igine almaktadir (Freyer

2013: 55). Otto'nun bu tanimindan hareketle J. Wach, dini deneyimi kisinin i¢sel deneyiminde
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temellendirir. Wach’a gore, din sahasinda gegerlilik gosteren herhangi bir anlatimin ve
formun hakiki manas1 ve dayanagi, “orijininde ve karakteristik bir dini tecriibeye” isaret
etmesindedir (Koktas 1993: 26). Bu tiirden anlatimlar konumlandiklar: yerlerde topluma dair
gesitli amaglara hizmet etmekten Ote, kisinin i¢sel deneyimini, onun yaratic ile iliskisini
formiile edip pratige dokmesini gaye edinmektedir. Sosyoloji anlayisin1 Wach'mn goriisleri
etrafinda sekillendiren G. Mensching ise dini, “insanin kutsalla hayati iligkisini ve kutsalla
¢evrilmis insanin cevabi davranislar1” seklinde tanimlamistir (Koktas 1993: 26). Dine dair aym
cercevede tamim ortaya koyan Berger ise dini, “insan aktivitesiyle kurulan, her seyi
kucaklayan, kutsal bir diizen, yani her an mevcut olan bir kaos karsisinda kendi kendini
korumasini bilen kutsal bir kozmos kurumu” seklinde ifade etmistir (Berger 2011: 121). Ttiim
bu tanimlar 6zii itibariyle tabiatiistii, agkin bir varliga vurgu yapmaktadirlar. Bu yoniiyle s6z
konusu tanimlar din fenomenini evrensel Olgekte tanimlayamadiklarindan dolay: dar ve
sinirli tanimlar seklinde degerlendirilmektedirler (Koktas 1993: 27).

2.2.  Fonksiyonel Din Tanimlar

Dinin islevselliginden yola ¢ikilarak dinin tanimlanmasi anlamina gelen fonksiyonel
tanimlarm en ilki E. Durkheim’e ait tanumdir. Durkheim, kendisinden 6nce yapilan tiim din
tanimlarmi dar ve yetersiz olduklar1 gerekgesiyle tenkit etmis ve dinin islevsel yoniine temas
eden daha kapsamli bir tanim ortaya koymustur. Ona gore din “kutsal seylerle ilgili inang ve
ibadetlerden olusan, dokunulmaz ve yasak kabul edilen seyler konusunda mensuplarin tek
bir manevi/ahlaki topluluk halinde Kilise ad1 verilen bir cemaat etrafinda birlestiren biitiinctil
bir inang ve ibadet sistemi”dir (Durkheim 2010: 76). Durkheim’in tanimindan hareketle din,
inang ve ibadet birlikteligine haiz biitiinciil bir olgudur. S6z konusu inang ve ibadet birlikteligi
inanlarimi kilise ad1 verilen manevi bir topluluk etrafinda bir araya getirmektedir (Koktas 1993:
27; Thompson 2004: 25).

Dinin fonksiyonel yoniine temas eden tanimlardan bir digeri ise Geertz’e ait tanimdr.
Geertz’e (1973: 90) gore din “insanlarda giiclii, kapsamli ve devamli duygular uyandiran ve
gldiiler yerlestirmeye ¢alisan bir semboller sistemidir. Bu sembol sistemi, genel bir varolug
diizeni ile ilgili tasavvurlar formiile eder ve bu tasavvurlar1 dyle bir olgusal bir atmosferle
kusatir ki, duygular ve giidiiler biitiiniiyle gercege uygun goziikiir”. Bu tamimdan hareketle
din, semboller sistemi olmas1 bakimindan adeta kiiltiirel bir yap: olarak faaliyet gormekte,
bireysel ve toplumsal bir hayat tarzi seklinde goriilmektedir (Demirlek 2016: 13). Bununla
birlikte din nedir ya da ne olmalidir seklindeki sorularin din sosyolojisi tarafindan ele
alimamayacagini ifade eden Yinger'e (1957: 9) gore ise din; Olecegini bilme, 1stirap ¢ekme,
hayat1 ve mutlulugu tehdit eden giicleri tanima vs. gibi hayatin ka¢milmaz sorunlariyla

miicadelesinde insana yardim eden inang ve uygulamalar sistemidir.

Fonksiyonel tanimlarin ortak tarafi agkin bir Tanr1 kavramina gonderme yapmaksizin

toplumsal birlikteligi saglayan, bireylerin yonelim ve eylemlerinde belirleyici olan ve degerler
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sistemi gibi gorev yapan anlam sistemi tarzinda goriilebilecek biitiin diisiince ve davrans
bicimlerini din olarak kabul etmesidir. Fonksiyonel tanimlar evrensel bir tanimi ortaya
koymaya caba gostermesi ve dinin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmesi bakimindan énemli
goriilse de din olarak kabul edilemeyecek yasam ve hareket bicimlerini din gibi ifade etmesi

agisindan belirsizlik tasidig1 diistincesiyle elestirilmistir (Koktas 1993: 30).

Substantif ve fonksiyonel din tanimlar1 haricinde ¢agdas Batil1 din adamlari tarafindan
yapilmis birbirinden farkli birgok din tanimindan bahsetmek de miimkiindiir. Zihni ogeleri
on plana c¢ikaran tanimlar kapsaminda James Marteniau dini “daima yasayan bir tanriya, bir
ilahi suur ve iradenin kainati idare ettigine ve insanlikla manevi rabitalar1 elinde tutuguna
dair inanis” seklinde tarif etmistir. Ayni sekilde Herbert Spencer “her seyin bizim bilgimizin
istiine ¢ikan bir kudretin tezahiirii oldugunu kabul”; Max Miiller ise “insanin, gesitli adlar ve
degisen goriiniisler altindaki sonsuzu kavramasini saglayan zihni bir melekesi veya yetenegi”
biciminde tanimlamustir. Dindar bireyin duygusal boyutuna temas eden tanimlardan olmasi
bakimindan F. Scheleirmacher ise dini “dinin 6zii mutlak giiven duygusudur” tarzinda ifade
ederken; J. Huxley de dini “dinin mahiyeti korku, saygi... ve mahiyette kutsiyet duygusudur”
seklinde tanimlamistir. S6z konusu duygusal boyut; giiven, korku ve baglikla birlikte hakikat,
huzur, 6liimden sonraki hayatin istek ve arzusunu da icinde barindirmaktadir. Ayrica bu
baglamda Matthew Arnold’a gore, “Din duyguyla yiikselmis, alevlenmis, yanmis bir ahlak
ilmidir”; F. H. Bradley’e gore, “Din daha ¢ok biitiin mevcudiyetimizle iyiligin tam gercegini
anlatma ¢abasidir”; Michel Mayer'e gore, “Din Allah’a, insanlara ve kendimize karsi
yapmamiz gerekene dair 6giitlerle inanclarin tamamidir.” Bu tariflerin ortak noktasi, kurban,
ayin, toren, ahlaki emirler, inang esaslari gibi insanlarin hayatinda var olagelen rutin ve gecerli

dini hareketleri kapsiyor olmalaridir (Tiimer 1994: 315).

S6z konusu tanimlardan hareketle sosyologlarin dinin tarifi konusunda
uzlasamadiklar: anlagilmaktadir. Bu baglamda dinamik ve deskriptif bir alan olan sosyolojide
ve din sosyolojisinde sosyologlarin goriislerinin farklilik gostermesi dogal bir durum olarak
goriilmelidir. Dolayisiyla dinin askin ve kutsal boyutlar itibariyle toplumsal ydnden
fonksiyonel oldugu gercegi goz ardi edilemeyecek bir gergeklik olarak karsimizda

durmaktadir.

3.  Kent, Kentlilik ve Dindarligin Kentsel Boyutlar1

Modern kent yasantisinda var olan “yatay” ve “dikey” iligkiler ag1 kent yasantisinin
odagindaki bireyi bagh oldugu sosyal smuif, statii ve kategoriye gore tutum ve davranislarmi
belirlemeye; duyus, diisliniis ve davranis kaliplarini diizenlemeye mecbur tutmaktadir.
Modern toplumlarda gecerli olan kategorik farkliliklar bireyin yasantisinda kurumsal, resmi
ve buirokratik isleyisler kadar etkili olmakta, kisilerin bakis agilarinda kente dair temel kaliplar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda toplumsal katmanlar arasinda bag kurmada fonksiyonel

olan “din”in toplumsal etkilerinin de modern kent hayatinda biiyiik 6l¢iide zaafa ugradigy,
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doniistiigii, bunun yaninda kurumsallasmanin dini de diger toplumsal kurumlarla benzer
diizeye getirdigi ileri siiriilmektedir. Modern kent farkli hayat bigimleriyle birlikte dinin
sembolik etkilerinin azalisin1 da berberinde getirmektedir. Geleneksel yasam kaliplarina bagh
gelisen kontrol ve otorite mekanizmalarmin yitirildigi kent mekaninda dinin kurumsal

etkinliginin de kisileraras1 diizeye indirgenmesi umulmaktadir (Celik 2006: 95-96).
3.1.  Kent Yasantis1 ve Dindarlik iliskisi

Dindarlik toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin paralelinde degisimin konusu haline
gelmektedir. Kent yasantistnin anonim, ikincil, resmi ve biirokratik iliski bigimi kent
dindarliginda da yeni rasyonel yorumlarla sekillenmesinin yolunu agmaktadir. Kentte dini
otorite kurumsallasan bir kimlige biiriiniir, dini kaynaklara ulasma ve niifuz etme
olabildigince kolaylasir. Bu agidan kent dine doniik elestirel yaklasimlarin, fikirlerin ve
tartismalarin ortaya ¢itkmasinda uygun bir zemin olusturur. Kentteki aile geleneksel egitim ve
dayanisma sistemini yitirdigi igin, bu sorumlulugu modern kentin kurumlarina devretmis,
boylece aile bireylerinin sosyallesmesinde etken olan dini bilgilerin kaynaklar1 ve dini
sembollerin ortamlar: da degisime ugramistir. Modern kentteki yapisal degisimlere kosut
olarak dindarhigm, dini bireyciligin, yeni dini hareketlerin ve cemaatlerin gortiniirliigii de
birtakim etkilesimlere agik hale gelmistir (Celik 2012: 300). Dolayisiyla modern kent
yasantisinin kag¢inilmaz degisimlerinden etkilenen dindarlik anlayisinin s6z konusu siirece
uyumlanarak yeniden hayat buldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Kara'ya (2010: 4) gore
kent hayatina uyumlanmak isteyen kentliler kirsal yagsantidan tagidiklari sembolleri ve
degerleri kent yasantisinda ytiz ytize geldikleri yeni degerlere kars1 muhafaza etmek gayesiyle
kentteki anomilere kars1 dinsel kimliklerini 6ne ¢ikarmak istemektedirler. Boylece din yeni bir

kimlik insasinda islevsel goriinmektedir.

Dini sembol ve degerler modern kent yasantisinin yapisina uygun olarak rekabetgi ve
¢ogulcu kent mekaninda metalagma siirecini de yasamaktadir. Bundan dolay1 kent yasantisi
dini sembol ve degerlerin tiiketim unsuru haline gelmesine sebep olmakta, geleneksel
anlayislar degisim ve dontistime ugratmaktadir. Bu durum dini, kentin ¢ogullasan semboller
piyasas1 igerisinde diger alternatiflerden biri kilmakta, cemaate 0zgii niteliklerden
arindirmakta, toplumsal degisimlerden hizlica etkilenen, zayif, kirilgan ve tepkisel bir kimlige
biiriindiirmektedir (Celik 2006: 96). Oyle ki, geleneksel din anlayislar1 ve dindarlik bigimleri
sarsilarak daha kisisel, daha rasyonel yeni dindarlik bigimleri goriiniir olmaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu kisisel din anlayisi, dini kisilerin 6zel/vicdani bir alan ve tercih meselesi diizeyine
indirgemektedir. Kent yasantisinin belirleyicileri arasinda goriilen modern egitim modeli,
mesleki ve sosyo-ekonomik statii farkliliklari, kitle iletisim araglarimin biling {iretimi
faaliyetleri, sosyo-psikolojik etkenler, psikolojik faktorler ve sanayilesme modern kent
yasantisinda dinin yasadig1 bu sarsintinin sebepleri arasinda goriilmektedir (Giinay 2003: 399-
400).
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Kent dindarligi sorunsali c¢ergevesinde odaklanilan merkez nokta “kiiltiirel
melezlesme” konusudur. S6z konusu kavram kent ve kir dindarligr arasinda karsilikh
etkilesimi ifade etmektedir. Bu durum her iki dindarlik bi¢iminin bicimsizlestirildigi gercegini
gozler dniine sermektedir. Oyle ki, modern kent yasantisinda geleneksel dindarlik bigimi
kimliginden uzaklastirilmakta, kent dindarlig: ise popiiler ya da postmodern bir kimlige
biirtinmektedir. Dolayisiyla kent yasantisinda dinin popiilerlesmesi ve postmodern niteliklere
biirtinmesi hususu doku uyusmazhigi yani ontolojik uyumsuzluk olarak da
yorumlanabilmektedir (Cmar 2010: 36-37). Bu uyumsuzluk kent dindarimnin dini bireysel bir
inan¢ meselesi olarak algilaylp dini elestirinin odagma yerlestirmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu agidan modern kentlerde “kiiltiirel melezlesme” siireciyle uyumlanan
dindar bireyler toplumsal doniisiimleri, sarsintilar1 mesrulastiran bireyler olarak yeniden
kendilerini tiretmektedirler. Boylece kent dindarlar1 geleneksel din algisini ikinci plana iterek,
realist din algisim1 6ziimsemekte, modern kent yasantisinin sarsintilarina, krizlerine ve
anomilerine uygun bir zihniyet insa etmektedir. Bu durum kent dindarmin bakis acisinda
dinin kisisel vicdanla smirlandirilmasi, kamusal alanda islevsizlestirilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Oztiirk 2010: 73-74).

Kentin karmasasinda bogulan birey, rasyonel organizasyonlarin iginde bulunma
gerekliliginden oOtiirii profan alana uyguladig1 hesapgi, nicel ve bireysel yaklasimlarini dinsel
alana da gegerli kilma geregi hissetmektedir. Bu durumdan dolay1 artik birey kirsal mekandan
aktardig1 kolektif anlam igeriklerini yitirmis olur. Tiim tasavvurlar deger kaybina ugrayarak
profanlasmis olmaktadir. Modernligin kiskacindaki birey, kent yasantisinda savrulgan bir hal
almaktadir. Bu noktada bireyin s6z konusu savrulgan kent yasantisindan uzaklasip
siginabilecegi yegane mecralar sirf dini gruplardir. Boylece birey yeni dini hareketlerin, resmi
dini sdylemin disinda faaliyet yiiriiten, coskuyu ve cezbeyi 6ne ¢ikaran sirf dini gruplarin ve

birtakim misyoner orgiitlerin hedef kitlesi haline gelmektedir (Imil 2021: 363-65).

Bu agidan kentlesme dinin kirsaldaki niifuzunu sarsintiya ugratmaktadir. Kent
yasantisinda birey dini aktiviteler i¢in ayirdig1 zamani minimize etmekte ve diinya yasantisini
odaginda tutmaktadir. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla sekiiler tutum ve davranislar genis
kitlelere sunularak yayginlik kazanmaktadir. Kentteki herhangi bir dini inanis bicimi bash
bagina toplumun temel bileseni gorevini gormemektedir. Boylece kentliler rafine edilmis ve
popiilerlestirilmis dini sembollere ve inanglara itibar etmeye baslamaktadirlar (Ertit 2015: 252).
Dolayisiyla kentsel mekanda resmi ve organize dini inanglarin yaninda tarikatlar, sirf dini
gruplar ve birtakim halk dini uygulamalar:i toplumsal hayatta biitlinlestirici bir rol
ustlenmektedir. Kentsel mekanda popiiler ve esoterik inanislar kitleleri tevekkiil gibi islevsel
olan birtakim anlayislara sevk etmektedir. Tevekkiil her seyin Allah'in iradesiyle
gerceklestigine inanmak, O'nun iradesinin disina ¢ikmanm miimkiin olamayacagimni bilmek,
bireyin yasantisinin her asamasinin Allah’in takdiri ¢ergevesinde gerceklestigini diisiinmek

demektir. Bundan hareketle kentli birey sosyal hayatta tutum ve davraniglar1 sevap-giinah,
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yanlis-dogru, iyilik-kétiiliik gibi lgiitlerle belirlemekte, dini inanislar sosyal ahlak kurallarin:
tayin etmektedir. Dolayisiyla resmiyetten arinan din bu yoniiyle toplumsal hayatta denetleme
ve kontrol islevini icra etmekte ve toplumun devamliligini saglayan diizenekleri ortaya
¢gikarmaktadir. Ornegin, kentli bireylerin 6liim olayma “ilahi takdir” goziiyle bakmalari,
toplumun hayata tutunma motivasyonunu saglayan bir islevi barindirmaktadir. Boylece kent
yasantisinda din, bilestirici; ahenk, istikrar ve giiven ortami tesis etmede islevsel olmakta,
kentsel mimariye ve yerlesim bicimine tesir etmekte, kentsel mekanin olusumunda belirleyici
olmaktadir (Yilmaz ve Akytiz 2022: 26).

Diger bir yaklasima gore ise kent yasantisindaki temel sorunlardan olan carpik
kentlesme, gelir adaletsizlikleri, sosyal travmalar ilahi takdir goziiyle degil kentteki hakim
ortintiilii iligkiler agimin bir hatasi olarak goriilmektedir. Bu noktada din adalet istencini ve
protest kiiltiirli 6zendirmektedir. Bu protestocu dindarlik yaklagimi kirsaldan gogen dindar
kitlenin kentte yasama zamanina kosut olarak kendisini kir yasantisindaki durumuna gore
degil; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kentli kitleyle kiyaslamasmin sonucu yoksunluk
hissiyle gelismektedir. Dolaysiyla kent dindarlig1 sosyo-ekonomik diizeyi algilama ve yasama
durumuna gore degisebilmektedir. Fakat kent dindarligini1 sadece yoksunluk ya da varsillik
hissiyle aciklamaya calismak tek boyutlu bir agiklama yaklagimina hapsolmak demektir. Bu
yoniiyle dinin; 6liimii, hayati, varlik diinyasini, 6teki diinya anlayisini rasyonellestirme,
mesrulastirma, anlamlandirma gibi fonksiyonlarini da goz ardi etmemek gerekmektedir
(Celik 2012: 304-5).

Kentsel mekandaki is boliimii ve ekonomik yapilanma dindarlarin dini pratiklerini de
biiyiik ol¢lide etkisi altina almaktadir. Ciinkii kentsel hayatin diizeni is boliimii ve rasyonel
ekonomik yaklagimlarla ahenkli olmalidir. Bu noktada geleneksel yasantinin zaman algisinin
ve bu algiya uyumlu bir hayat diizeninin modern kent yasantisina aktarimi miimkiin
olmayacak derecede zordur. Kentsel dindarlik bicimi dini pratiklerle ilgili sembolik
gostergelerin gizil formlara biirlinmesi sebebiyle biiyiik 6l¢iide bireysel sekilde siirdiiriilen
dindarlik boyutunu gostermektedir. Zira s6z konusu dini pratiklerin modern kent
yasantisinda yapisal degisikliklere ugradig1 da temel bir gergekliktir. Dini pratiklerin teorik
yansimalarinin da bu degisikliklerden payini aldig1 &ne siiriilebilmektedir. Ornegin, namaz
gibi ibadet formlarinin kent dindarlig1 igerisinde yer edinen, farkli goriiniimler ve temaytiller
cercevesinde degisen yonelimlere ve gayelere gore farklilastigina sahit olmak miimkiindiir.
Bunun yaninda namaz kilma mekanimin cami disindaki alanlara dogru evrilmesi mekansal
anlamda ¢ogunlukla rastlanilan sorunlardandir. Ayrica kentteki is diizeninin ve c¢alisma
kosullarmin namazin vaktinde kiinmasini zorlastiric1 yonde ayarlanmasi, kentteki bireylerde
krize sebebiyet verirken, bazi bireyleri de farkli uygulamalarmn olup olmadigiyla ilgili
arayislara yoneltmektedir (Celik 2006: 98).
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Celik’e gore kentlesme olgusunun dini uygulamalardaki tezahiirlerini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Celik 2006: 107-9):

1-Fal ve biiyii gibi popiiler kiiltiir unsurlarinin bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine

bagli olarak gesitlilik gostermesi

2-Alt tabakalarda etken olan hoca kavraminin yerini iist tabakalardaki medyum

kavramina devretmesi
3-Ramazan ayma gore kurumlarin ¢alisma saatlerini ve tatil zamanlarmni diizenlemesi
4-Kurban rittielinin belirli kitlelerin tasarrufunda gergeklestirilmesi
5-Din egitimi ve 6gretiminin kurumsal kimlige biirtinmesi
6-Dini bilginin dolasiminda kitle iletisim araglarmin etkili olmasi

Kent yasantis1 kendine has yapisi, 6zellikleri ve kiiltiirii ile ahenkli bir dindarlik
biciminin tezahiir ettigi mekandir. Kent dindarlig: ist tabakalarmn anlayis, gorgii, estetik ve
ahlaki Olgiitlerinin goriiniir oldugu dini baglanma siireclerini ifade etmektedir. Bunun
yaninda kent yasantisinin katmanl yapisinda tek boyutlu bir dindarlik anlayis1 s6z konusu
degildir. Kent homojen bir mekan olmayip, farkh kiiltiirlerin ve hayat bi¢imlerinin bir arada
oldugu belirli bir ortam1 ifade etmektedir. Kentin bu farkli sosyo-kiiltiirel yapis1 dini
pratiklerin de farklilastig1 bir zeminin olusmasinda etkili olmaktadir. Ozelikle kentin alt ve
orta tabakalarinda yasanan dindarlik bigimlerinden biri de popiiler halk dindarlig: seklinde
kendini gostermektedir. Popiiler halk dindarligi geleneksel dindarlik formunun yaninda
giindelik hayatin sorularina dair ¢éztimleri esas alan bir dindarlik bi¢imidir. Popiiler halk
dindarhiginda dinin sekilsel ve uygulamali yoniine agirhik verilir. Bununla birlikte kentsel
dindarligin diger gostergelerinden biri de kisisel tatmine doniik mistik egilimler, tasavvufi
yapilanmalar, tarikatlar gibi sirf dini gruplarla dini cogullagsmalarin varlik gostermeleridir
(Celik 2012: 301-2).

4.  Kent Kiiltiirii ve Popiiler Dindarlik

Kiiltiirel 6gelerden biri olan din olgusu toplumlarin yasantisinda fonksiyonel olmasi
yoniiyle “manevi kiiltiir” unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Manevi kiiltiiriin diger
unsurlar1 gibi sosyo-kiiltiirel yap1 igerisinde din olgusunun fonksiyonu da zamana ve
kosullara gore degisiklik gosterebilmektedir. Din geleneksel toplumda kiiltiiriin “biitiinctil
(holistik)” yapisina hakimdir. Bu agidan geleneksel toplumlarda din kiiltiirel normlarin 6ziinii
ve psiko-sosyal yoniinii olusturan inang ve faaliyetleri kapsamaktadir. Buna karsilik modern
kent toplumunda belirginlesen “ayrimlagsma” siirecinin sonucunda din giderek kendi 6z
alanma c¢ekilip doniisen ve inanlarin sadece bireysel dini yasantisini diizenleyen bir alan
olarak goriilmektedir. Bu sebeple modern kent yasantisinin karmasik sosyo-kiiltiirel
organizasyonu igerisinde dinin yeri gozle goriiliir bir degisiklige ugramistir. Her ne kadar
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dinin yeri modern kent yasantisinda degisime ugramais olsa da din kiiltiiriin bir unsuru olarak
kentli bireyi formel, folk ve popiiler din goriiniimleriyle kutsalla bulusturmayi
siirdiirmektedir (Giinay 2003: 414).

4.1. Formel, Folk ve Popiiler Din

Din ve kiltir iligkisi ¢ercevesinde dinin halk kitlelerinin ¢esitli katmanlarinda farkl
bigimde yasandigini ifade etmek tizere ortaya konulmus iki farkl dindarlik tipi toplumsal
yasamda belirgin haldedir. Sosyolojik din anlayisin1 belirtmek {izere diizenlenmis “ideal
tipler” olarak nitelendirilen dindarlik tiplerinden ilki “formel (kitabi/yiiksek) din” olup
toplumun tiist tabakalarin ifade etmektedir. Diger dindarlik tipi ise “folk (halk) din” olarak
ifade edilen ve toplumun alt tabakalarini betimleyen dindar tipidir (Arslan 2004: 51). Dindarlik
tipleri gercevesinde degerlendirilen ve ozellikle kent yasantisinda islevsel olan bir diger
dindarlik tipi ise “popiiler din” olarak tarif edilmektedir. Sosyolojik din anlayis1 kapsaminda
ortaya konulan incelemeler “popiiler din” seklinde gerceveye oturtulan anlayisin gitgide
onem kazandigmi vurgulamaktadirlar (Wuthnow 2016: 45). “Formel din” evrensel
gerceklikleri temsil eden bir yapr oldugu iddiasiyla hareket etmekte, kurumsal yapisiyla
goruniirliik arz etmektedir. Bu baglamda “formel din” sistemlesmis anlayislari, evrensel
uygulamalar1 ve kurallar1 olan bir din anlayisidir. Kisacas: “formel din”; birey, toplum ve
evrenle ilgili kesin nedenler, agiklamalar ve gayeler oraya koymaktadir (Yel 2002: 163). Ozet
olarak “formel din”e bicimini veren Ogeler doktrinler, kilise kuruluslar1 ve ehil din
adamlaridir (Wuthnow 2016: 45). Buna karsilik “folk (halk) din”inde inang¢ bigimi
evrensellikten yoksun olup mahalli kiiltiir ve adetler korunmaktadir. Bu inang bigimlerine ve
dini pratiklere siki sikiya bagl olan topluluklarin dini kavrayis bicimlerini ifade etmektedir
(Yel 2005: 153-54). “Popiiler din” ise lokal din ve kiiltiirlerin inang, ibadet ve uygulamalarinin
evrensel (kitabi) dinlerin inang, ibadet ve uygulamalariyla telif edilerek halk arasinda varlik
gostermesi bigiminde ortaya ¢ikan din anlayisidir (Arslan 2004: 53). “Popiiler din”de sistemli
ve derinlikli inan¢ kavrayisindan uzak olmak gibi bir hususiyet belirgin sekilde
gozlemlenmektedir (Giinay 1999: 263). Bu anlamda popiiler din halka ait olan ve sistemsiz
inanglari hakim oldugu yapisal 6zellikler tasimakta olup; hem yerli, kiiciik geleneklerden
(folklardan) hem de evrensel inang sembollerinden miitesekkildir. Boylece, “popiiler din”
olgusu, her ikisinin de birlesiminden neset etmektedir. “Popiiler din”nin sembolleri sistemli
din anlayislarindan esinlenerek degil; tabiat, is, besin, miizik gibi bilinen kaynaklarin
gesitliliginden olusmaktadir. Ancak bu semboller ilahi, askin miidahaleyle tesis edilen
inanglar1 ve kavrayislari tasimasi bakimindan tekdiize folklardan da ayrilmaktadir. Bu
ylzdendir ki, “popiiler din”, “cinler ve biiyiiciiliik, ruhguluk, astroloji, sihir, mucizeler ve
hurafeleri kapsar” seklinde cercevelenmektedir (Wuthnow 2016: 45-46). Bu dogrultuda
yukarida tespitler bizi “popiiler din” olgusunun “dini kurumlarin kutsamasindan uzak bir

inaniglar, ibadetler ve uygulamalar seti” oldugu sonucuna vardirmaktadir (Yel 2005: 155).
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“Popiiler din”in inang ve pratiklerini alt1 baslik altinda tasnif etmek ve incelemek
miimkiindiir. Bunlar “beslenme, saglik ve hastalik, hayat siirecindeki biiyiik gecis donemleri,
oliim ve oliiler, gelecek tahminleri, kotiilitk ve kotii talih problemleri” seklindeki inanglar ve
pratiklerdir (Williams 1980: 65). Bu tiirden inanclar ve pratikler toplumsal ¢evrede popiiler
dinin yansimalar1 hakkinda bizlere bazi isaretler sunmaktadir. Konuyla ilgili ortaya konulan
birtakim arastirmalar, “popiiler din”in modern toplumlarin tasavvurlarina uygun diismedigi
tezini One stirmekte; “popiiler din”i hurafe, sihir, nazar gibi pratiklerden olusan bir olgu olarak
gormektedirler. Fakat gilincel arastirmalar bunun aksini dile getirmekte, “popiiler din”in
modern toplumlarda dahi giiglii ve belirgin bir gerceklik olabilecegi savini1 savunmaktadirlar.
Oyle ki, “Astrolojiye, algi-dist iletisime inang, &liilerle baglant1 ve beden disi tecriibeler, ugurlu
sayilara iliskin hurafeler, mistik tecriibeler ve translar, pek cok tatilin, spor olaymnin ve doga
amblemlerinin yari-gizemli karakteri” gibi unsurlar modern toplumlarda belirli oranda
islerlik gostermektedir (Wuthnow 2016: 46).

Modern kiiltiiriin sekiiler ve bilimsel anlayislariyla popiiler dinin inang ve
pratiklerinin ahenkli olusunu saglayan 6zelliklerden biri popiiler dinin yiiksek dinin ¢ogu
unsurundan mahrum olusudur. Onun doktrinleri “tabirler, atastzleri ve darbimesellerden”
olugsmaktadir. Buna ilaveten popiiler dine dair ahlaki ilkeler menkibe ve kissalar vasitasiyla
izah edilerek insa edilmektedir. Popiiler dinin sembolik yapisindaki bu hafiflik onun terkibi
olusunun yolunu agmaktadir. Béylece “daha siki bir mantiksal sistemde celiskili olabilecek
olan ayrisik unsurlar, inananlarin tutarsizlik veya huzursuzluk duygular1 olmaksimniz, esnek
bir sekilde birbirine baglanabilir” olmaktadir (Wuthnow 2016: 47). Ikinci 6zellik, popiiler dinin
modern toplumun yonelimlerine katilma temayilidir. Popiiler dinin inang ve
uygulamalariin ¢ogu insan yasamimin olumsuz halleriyle, geleneksel ve modern algilar
arasinda kalmakla ilgilidir. Popiiler din i¢in muharrik giig, giinliik realitelerin disinda kalmis
“marjinal deneyimler” seklinde izah edilen hususlardan kaynaklanmaktadir. Popiiler dinin
glindelik yasantiya dair kritik esiklere denk diismesi insanlarin belirli zamanlarda yasadig:
hastalik, matem, trajedi gibi deneyimlerle ilgili olmasi manasina gelmektedir. Bu durum
modern toplumlar i¢in de gegerlilik gostermektedir (Wuthnow 2016: 48). Fakat modern
topluma rengini veren kurumlarla olmasi gereken diizeyde baglantih olmamaktadir. Bu
cercevede popiiler din tedavi edici bir 6zellik arz etmektedir. Akli delillere dayanmayan,
gizemli goriilen 6gretileri referans alan uygulamalar1 6n plan tagimaktadir. Popiiler dinin bu
yonii, insan1 ruhen tanima gayretine dayanmakta; el fali, astroloji, metafizik inaniglar seklinde

temayiiz eden uygulamalarin igerisinde kendini gostermektedir (Demirlek 2016: 33).

Hiristiyanligin Protestan mezhebinin uzantisi olup yeni dini hareketlerden biri olarak
goriilen Evanjelik diisiincenin popiiler dinin mensei oldugu da ileri siiriilmektedir. Protestan
mezhebinin kati kurallara sahip bir inang¢ bi¢imine sahip olmayisi, asiriliklardan uzak
durmaya Onceleyen yapisiyla Evanjelizm ve onun farkli varyantlarinin varlik gostermesini

miimkiin kilmaktadir. Ast-iist diizeniyle faaliyet yiiriiten, kurumsalliktan uzak, agkm,

. N cro
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tabiatiistii inanglarla sekillenmis olmasi ve kisiye 6zgiin din telakkisi popiiler dinin yapisini
pekistiren etkiler ortaya koymaktadir. Bu anlamda popiiler dinin yapisin1 pekistiren en
bilindik formlar baglaminda mahalli kiliseler, biiyii, astroloji gibi esoterik inang¢ ve
uygulamalar1 benimseyen hareketler ve mezhepler, etkileyici vaizler, inanglara dair televizyon
ve radyo programlari, konferanslar, Incil okullari ve siyasi lobi icraatlari en 6nemli
organizasyonlar olarak goriilmektedir (Williams 2010: 1708-9). Weber'e gore yukaridaki
popiiler din formlari, popiiler kiiltiir 6geleriyle (medya) “secici yakinlik (elective affinity)”
icerisindedir (Marshall 2009: 98). Yani popiiler din formlariyla popiiler kiiltiir 6geleri arasinda
muhtemel bir iligkinin varlig1 gozlemlenmektedir. Popiiler kiiltiir iiriinii olan popiiler dini
yayinlar kitle iletisim araglari vasitasiyla toplumun biitiin kitlelerine sunulmakta; kitap, video,
film, CD, dini programlar, insan faktoriiniin varlik gosterdigi araclar1 ve mekanlar
kutsallastirmaktadir (Williams 2010: 1707). Dolayisiyla Tiirkiye’de de modern kent
yasantisinda popiiler dini uygulamalarin giiglii sekilde varlik gosterdigi anlasilmaktadir. Kitle
iletisim araglar1 kanaliyla dolasima sokulan astrolojiye ve Oliilerle iletisime inanca dair
paylasimlarin, mistik deneyimlerle ve sayilarla ilgili hurafeye dayali haberlerin belirli
diizeyde Tiirk toplumunda da ilgiliyle karsilanmas: birtakim popiiler dini uygulamalarin

temel gostergeleri olarak karsimizda durmaktadir.

Sonug olarak toplumlar tasarladiklar1 kent yasantisinda orf, adet, gelenek,
goreneklerinin yani sira dini tutum ve davranislarini da temel 6lgiit olarak gormiislerdir. Bu
anlamda kentin fiziki mekan1 ayn1 zamanda geleneksel ve dini degerlerin bir yansimasi olarak
karsimizda durmaktadir. Boylece kentli birey kente 6zgii bir dindarlik bi¢imi gelistirmis ve

popiiler halk dindarliginin pratiklerini benimsemistir.

5.  Tiirkiye’de Popiiler Dindarligin Kentsel Goriiniimleri ve Postmodern
Kimlikler

Tiirkiye’de kentsel dindarliginin izdiisiimlerini inceledigimizde kent dindarliginin
tarihsel baglamda farkli karakteristik Ozellikler gosterdigi anlasilmakta ve kent igerisinde
farkli dindarlik boyutlarinin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Cumhuriyetle beraber modernlesme
yoniinde koklii degisim ve doniisiimlere ugrayan Tiirkiye, cumhuriyetin ikinci yarisindan
itibaren go¢ ve kentlesme tecriibesinin olugsturdugu birtakim yapisal ve kurumsal degisim
asamalarindan gegmistir. Bu degisim Bati’daki gibi teknoloji ve endiistrilesme baglaminda
gelisen bir degisim degil, kendi kosullari icerisinde ilerleyen bir degisim siirecidir. Oyle ki,
kirsaldan kente dogru gerceklesen goc hareketi kentlerin endiistrilesme ve Orgiitlesme
faaliyetinden daha hizli seyretmis bir go¢ hareketidir (Yilmaz ve Akytiz 2022: 27-28). Sz
konusu gog ve kentlesme siireci, merkez-cevre kavramsallastirmasiyla irdelenmistir. Merkez-
cevre kavramsallastirmasi kirsaldan gogen kitlelerin kentlerin periferisinden merkeze dogru
geceklestirdikleri kiiltiirel kusatmay1 ifade etmektedir. Her ne kadar bu kategorik farkliliklar
belirli gercekleri ortaya ¢ikarsa da Tiirkiye’deki degisim ve doniisiimiin olusumunda dini
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yasantinin bu farklhiliklarin 6tesinde bir seyir gosterdigi goriilmiistiir. Kentlesme stirecindeki
yeni toplumsal olusumlarin gelenegin yerine ikame edilememesi gercegi, sosyo-ekonomik

kayiplarin trajik yansimalar1 kadar 6nemli tesirler gostermektedir (Celik 2006: 104).
5.1.  Tiirkiye Toplumu ve Postmodern Dindar Kimlikler

Kent yasantisinda din islevi ve yapisi itibariyle boyut ve icerik degisikligine
ugramaktadir. Tiirkiye’de kentli dindarlarin dini entegrasyon siireci kirsal alandan kent
mekanina dogru seyreden gog hareketlindeki temel saik olan ekonomik durumun niteligine
bagli olarak gelismistir. Din, hayat ve 6liim, ahiret ve kurtulus, biitiinlesme, sosyal dayanisma,
kimlik ve aidiyet gibi fonksiyonlar yeni anlamlar kazanmais ve bicimsel degisimlere ugramistir.
Boylece din algis1 bireylerde farkli sekillerde tezahiir etmis ve islevsellik kazanmais, kitle
iletisim araglar1 gibi modern aygtlar tarafindan tiretilebilen bir olguya evrilmistir. Dolayisiyla
din de modern kent yasantisinin etkisene ugramaktan soyutlanamamistir. Bu durum dinin
kentsel gortiniimiinde modern kent yasantisinin anonimlestirici etkisine karsi dinin sirf dini

gruplar bigiminde bir korunak alan1 olusturmasia zemin olusturmustur (Celik 2012: 304).

Geleneksel toplumun kentlilesme siirecinde modern anlam haritalarmin careler
iiretememesi sirf dini gruplar: ve yeni dini hareketleri mesrulastirict sonuglar dogurmustur.
S0z konusu degisimin cemaatten cemiyete dogru evrilmesi toplumsal ve kiiltiirel unsurlar
tizerinden tiim degisimlerin goOstergelerini takip etmemize imkan saglamaktadir. Bu
degisimin mantig1 igerisinde kirsal/geleneksel yasantiya has halk dindarligi ve kentsel
degerlerle iligkili kent dindarlhig1 arasindan gozle goriiliir bir ayrimin oldugu apagiktir. Ayrica
gecekondu kiiltiirti baglaminda kent yasantisinda stfilik ve ziyaret dindarligi formuyla
karakterize edilen halk dindarliginin haricinde farkli yapilarin yonelimleri dogrultusunda
ortaya ¢ikan farkli dindarlik bi¢imlerinin de homojen sekilde ortaya ¢iktig1 agiga ¢ikmaktadir
(Celik 2006: 104).

1950°1i yillarla birlikte siiregelen ve temposunu artiran kentlesme ve go¢ olgusu
toplumun farkli kesimlerini geleneksel ve modern olanin etkisinde birakmis, kentlerde de yeni
bir dini yap1 olarak dini cemaatlerin olusumunda katalizér olmustur. Bu siirecte tarikatlar de
geleneksel formlarindan uzaklasarak yeni bigim ve fonksiyonlar1 benimsemislerdir. Béylece
tarikatlar kentlerde daha ¢ok bir cemaat formunda varliklarini siirdiirmiiglerdir. Yine bu
siirecte dini cemaatler ve tarikatlar olusan siyasi atmosferden de etkilenerek, egitim ve medya
gibi kurumlar ve araclar1 birer unsur olarak kullanma egilimi gdstermeye baglamiglardir.
Kentlerde yasam alani bulan cemaatler tarikatlardan farkli olarak modern egilimlere kars:
fikirsel, sosyal ve Kkiiltiirel yonden cevaplar gelistirmeye baslamislardir. Bunun yaninda
geleneksel tarikatlar de bu siirecten geri durmayip modern kentin doniistiiriicli yapisindan
nasibini almaktan geri duramamaislardir. Boylece geleneksel seyh-miirit iligkisi kitle iletisim

araglar1 kanaliyla sekil degisikligine ugramislardir. Dini cemaatler toplumsal ve siyasal
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degisimlere paralel s6z konusu degisim ve doniisiimlerin diistinsel temellerinden
faydalanmislardir (Celik 2012: 304).

Ortaya c¢ikan farkli dindarlik bigimlerinden dolay1 kent yasantisini serimleyen ve
belirleyen miisterek bir kent dindarligindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki,
kentlerin kendine 6zgii bigimleri farkliliklar tasisa da Tiirkiye’deki kent dindarliginin yapis:
kente has dini diisiince, tutum, davranis ve degerler cevresiyle iligkilidir. Kentin mekansal,
diisiinsel ve deger boyutuyla kurulan iligki, kentin kendine has isleyisini, diizenini ve kiiltiirel
cevreyle bagmtisim1 gerekli kilmaktadir. Boylece kent dindarlig: felsefi alt yapisini, estetik
ozelliklerini kentin mimarisinden, sanatsal ve kiiltiirel birikiminden almaktadir. Bu yoniiyle
kent dindarlig1 tiim bu Ozelliklerin kentsel deneyimini gostermektedir. Kent dindarlig:
toplumun seckin ve iist diizey tabakasinin dindarlik bi¢imini yansitmaktadir. Bununla beraber
kent dindarliginin yam sira geleneksel degerlerle sekillenmis, toplumun alt ve orta tabakasini
yansitan halk dindarligindan da bahsetmek miimkiindiir. Halk dindarlig1 dinin daha ¢ok
uygulama ve bigcimsel yoniinii 6ne ¢ikaran bir dindarlik bigimidir. Bu yoniiyle bireysel
dindarlik boyutunun gostergeleri olan cemaatler, tarikatlar ve yeni dini hareketler kent
dindarlig tarzlarmin kentsel mekandaki goriiniimleri olarak nitelendirilebilmektedir (Yilmaz
ve Akytiz 2022: 28-29).

Popiiler kiiltiir ve din etkilesimi bu etkilesime ruhunu veren fikirsel alt yapidan,
zamanin ve zeminin gerceklerinden azade degildir. Sekiilerlesen diinyanin hedefledigi dlciide
sekiiler bir diinyanin gerceklesmeyecegini deneyimleyerek, din gerceginin varlik gostermeye
devam edecegine kanaat getirmistir. Sekiiler diinyada dini pratikler her ne kadar yok olma
durumuyla kars1 kasiya kalsa da zamanin meydan getirdigi zorluklar sekiilerin odaginda
olan, travmalar yasayan, sabitesini yitiren modern insan1 kendi muhayyilesinde olusturdugu
bir kutsala dayanmaya ve baglanmaya katalizor olmustur. Bu hissiyat popiiler kiiltiiriin
ekonomi politigi tarafindan piyasa unsuru haline getirilmis, dinlerin seylesip metalasmasinin
diizenegini olusturmustur. Boylece seylesen din; kitap, dergi, dini bir film, mizah unsuru ya
da bir pazar objesi olarak piyasaya sunulmustur. Bu durum medya igerikleri kanaliyla bireyin
bilincinin dontistiiriilmesi sonucunu dogurmustur (Griswold 2012: 85). Dolayisiyla din de
popiiler kiiltiir tarafindan bir iiretim unsuru halini almis ve bu {iretim popiiler kiiltiiriin
carkinda tekrar tekrar tiretim igerisine salinmistir. Bu durum popiiler kiiltiir ve din etkilesimi
acisindan Tiirkiye zemininde de aksetmis bir gergekliktir. Tiirkiye’de de dinin kiiltiir
seviyesine indirgenmesi, dini sembollerin popiiler dini unsurlar seklinde piyasada dolasima
sokulmasi diinyayla es zamanli ilerlemistir. Ozellikle 2000'1i yillarin pesinden siyasal yapidaki
degismelerin paralelinde dijital medyanin devreye girmesiyle dini semboller ve dindar
tipolojiler postmodernitenin her seyi normallestiren yapisina eklemlenerek, dini olanin medya
icerisinde varlik gostermesinin kapisi aralanmigtir. Boylece dini semboller ve dini karakterler
birtakim bigimler igerisinde popiilerlestirilmis, askin olana geri doniisle birlikte dini
karakterlerin ¢ikmazlar1 gosterilmeye baslanmistir. Dolayisiyla “popiiler din” olarak
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isimlenebilecek kurgular piyasada dolasima sokulmustur. Dijital medyanin bireylerin
yasamlarimn tiim yonleriyle sergiledikleri bir mecra olarak islevi gormesi, dini karakterlere de
kendilerini tanitabilme alani olusturmustur. Boylece postmodern ve medya baglantis1 ve
bunlarin kendine has nitelikleri yeni bir damgalanma vetiresiyle yiizlesmistir. Bu da bireyin

mahremiyetini kaybetmesi sonucunu dogurmustur (Kandemir 2024: 260).

Tiirkiye’deki dindarlik anlayisi geleneksel ve modern dindarlik anlayisinin bir karmast
olan postmodern dindarlik oriintiisii gostermektedir. Dolayisiyla kdyden kente go¢ eden
dindar bireyler modern kent yasantisina uyum saglamakta zorlanmiglardir. Bu dindarlik
bi¢imi gecekondu dindarli1 olarak da nitelendirilmektedir. Gecekondu dindarliginda igsizlik,
ikamet sorunu ve kiiltiir farkliliklarinin gozle goriiliir bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda
koy ve kent dikotomisini barindiran gecekondu dindarligi kody-kent arasindaki yapisal
farkliliklarla viicuda getirilen bir kiltiirii icermektedir. Gecekondudaki bireyin koy
yasantisindan aktardig1 dinsel yaklagimlarinin kent yasantisinda kargiliginin olmamas: kent
yasantisina uygun bir tutum bicimi olusturmasina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte
koyden aktarilan dini degerlerin kent yasantisindaki dindarlik uygulamalariyla uyumu
istenilen Olglide olmamuistir. Boylece kdy ve kent arasinda belirsizliklerle dolu bir dindarlik
bigimi viicuda gelmistir. Oyle ki, gecekondu dindarliginda bigimsel yonden kaygili bir
dindarlik durumu s6z konusu olmustur. Kentteki bireyin yasami korku, endise, etiketlenme,
statii, dayatma gibi etmenler kanaliyla sekillenmistir. Koyliiliik kimligi, benimsenmeye ¢alisan
kentsel dindarlik modeliyle uyumlu sekilde tezahiir edememistir. Béylece postmodernitenin
belirleyen oldugu, popiiler dini inaniglarla kusatilmis yeni bir dindarlik modeli varlik
gostermistir (Celiker 2023: 166).

Tiirkiye’deki kent yasantisinda yeni dindarlik formlarinin olusumunda birtakim
sosyal stireglerin varlig1 temel bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yeni dindarlik modellerinin olusumunda etkili olan faktorleri su sekilde siralamak

mumkindiir:

1-1980’li yillarla birlikte uygulamaya sokulan birtakim liberal politikalar ve
ozellestirmeye iliskin politikalar
2-Kitle iletisim araglarinin artis gostermesi

3-Toplumun sekiilerlesmesinde etken olan egitim modellerinin artmasina bagl olarak

dindar ve egitimli bir kesimin belirmesi
4-Bos zaman etkinliklerinin, tatil ve eglence anlayiglarinin degisimi (Demir 2016: 129).

Tiirkiye’deki yeni dindarlik olusumlarina kosut olarak kitle iletisim araglarmin
yayginlasmasiyla birlikte toplum dini yonden birtakim ¢oziilme riskine maruz kalmaya
devam etmis, Islam veya Halk Islam’1 anlay1s1 toplumsal biitiinlesmeyi saglamada fonksiyonel

olarak etkisini yitirme tehlikesini yasamistir. Bu tehlike Bati’da deizm ve ateizm gibi inanca
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dair akimlarla agiklanurken, Tiirk toplumda sanayilesmeden ve bilimsel gelismelerden uzak
dini algilarin sarsilmasi seklinde goriiniir olmustur. Bu durum Tiirkiye’de deizm ve ateizm
sarmalindaki toplumsal kitlenin diger dini guruplarin manipiilasyonuna acik hale gelmesi
sonucunu dogurmustur. Postmodernitenin sagladig1 esnek ortami mevcut fraksiyonlariyla en
iyi sekilde degerlendirerek faaliyetlerini gerceklestiren kurumsal dini yap: his stiphesiz ki
Hiristiyanhiktir. Kitlelere ulasmada kitle iletisim araglarini da ¢ok iyi kullanarak geleneksel
misyonerlik faaliyetlerini yerine getiren Hiristiyan misyonerler Halk Islami'nin yipranan
fonksiyonlar1 baglaminda basta deizm ve ateizm sarmalindaki toplumsal tabakay1 Hiristiyan
misyonerlik faaliyetlerine agik hale getirmistir. Ciinkii genelde Islam toplumu 6zelde de Tiirk
toplumunda Batr’dakine kiyasla deizm ve ateizm zemini saglam olmayan, istikrarsiz, endiseli
bir diizlemde; kritigi yapilmamuis, diisiinsel tekamiile sahip olmayan bir cizgide islevini
surdiirmektedir. Bu durum deist ve ateist kitlenin Hristiyan misyonerler igin kolay
ulasilabilen bir kitle olarak goriilmesinde etken olmakta, onlar1 biling tiretimine uygun bir hale
getirmektedir (Imil 2021: 366-67). Bu cercevede kentlesmenin “kirsallasma” durumunu
yasadigr gibi, kentteki dini yasanti da yukaridakilere benzer kirsallasma olarak
nitelendirilebilecek bir kiiltiirel kriz yasamustir. Dolayisiyla geleneksel dindarlik yerine sosyo-
kiiltiirel ve cevresel tesirlere acik reaksiyoner ve sig formlarin olusumunda belirleyici
olmustur (Celik, 2009, s. 200).

Yukaridakilerden hareketle postmodern dini yasantinin giindelik yasamda biitiinii
yansitamadig1 gdriilmektedir. Halbuki Islam’m temel kaidesi geregi tevhit inanci s6z konusu
biitiiniin ana eksenini olusturmaktadir. Ontolojik olarak evrende her bir sey, mevcut biitiiniin
tamamlayici bir parcasidir. Kur'an-1 Kerim, inanlarin bilincini bu biitiinsellik anlayisiyla insa
etmeye odaklanmaktadir. Tiim eylemleri biitiiniin yerine ikame etmeden ve parga-biitiin
iliskisinden taviz vermeden gerceklestirmeye calismaktadir. Ornegin, namaz kilmak ve
hayvan beslemek gibi her tiirlii giizel is ve davranis yasamin farkli davranis boyutlar: olmakla
birlikte, Islam’in nezdinde onlarin aralarinda sarsilmaz bir iligski ag1 varlik gostermektedir.
Postmodern bakis agisi ise ilk oncelikle hayvan besleme gibi bir davranisi biitiintin anlam
diinyasindan tamamen kopararak 6n plana ¢ikarmakta ve yeni bir baglam olusturarak baska
bir duygusal ve kutsal alan olusturmaktadir. Bu durumun bir dinle ya da Islam’la ilgili olup
olmamas dikkate deger olmamaktadir. Buradaki her bir ayrint1 bireyin kendine ait diisiinsel
ve kutsal alanim1 pekistirmektedir. Ayrica bunlarin stirekli ve biitlinciil olmasi da
gerekmemektedir (Tekin 2011: 24-25).

Anlatilanlardan yola ¢ikilarak kentlesmenin meydana getirdigi toplumsal yapida
egitim, yas meslek, kirsal-kentsel mekan, toplumsal statii gibi parametrelerdeki farkliliklarin
postmodern dini yasantida cesitli egilimlere yol agmasinin kagimilmaz oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu durum Tiirk toplumunda postmodern dini yonelimlerin gesitlenmesinin de
farkli bir tezahiiriinii olusturmaktadir. Bununla birlikte Tiirk toplum yapisinin degisimi
icerisinde postmodern dini yasantida negatif ya da pozitif etkide bulunun cesitli
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degiskenlerinin varlig1 da bilinen bir gergektir. Bu gercevede postmodern dindarlik toplum
nezdinde bir takim bildirim agin1 tasimaktadir. Bu aglar postmodern dini tutumlar1 dolagima
sokan, ayrica onlar1 etkileyerek yeni bir forma eviren bir degisken islevi gormektedir.
Postmodern dindarlik tutumlarinda belirleyici olan degiskenleri siraladigimizda dini gruplar,
kitle iletisim araglari, Tiirk aile yapis1 gibi degiskenler karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
degiskenler postmodern dini uygulamalarin aktarimini kolaylastirmakta, dini egilimlerin

postmodern kosullar altinda stirdiiriilebilirligine imkan vermektedir (Arslan 2004: 157-74).

Bu gergevede Ozellikle internet ag1 kanaliyla bireylere aktarilan sanal ritiieller giindelik
yasantida baz1 dini deneyimleri elde etme firsatini bulamayan bireylerin boylesi ihtiyaglarin
bir nebze de olsa giderme ortaminmi1 sunmaktadir. Kudiis'teki aglama duvarina gitmeye giig
yetiremeyenlerin dua taleplerini birtakim web siteleri kanaliyla géndermeleri, Papa'nin X
platformundan giinah ¢ikarmaya izin vermesi, Kabe'ye gidemeyen bir Miisliiman’in dijital
hac aplikasyonlariyla bu deneyimi gergeklestirmesi bunlarin birer yansimasi olarak
goriilmektedir. Boylece dinsel alan postmodern dénemde kutsal alanin disina ¢ikip kendisini
cagin gerekliliklerine olabildigince eklemleyerek sekiiler alana dogru yol almistir (Demir 2016:
131). Boylece Tiirkiye Ozelinde de gergeklesen dindarhik tarzlarmmin kent yasantisinin

atmosferinde postmodern formlar altinda islevini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Sonug¢

Insanin karakteristik yapisi itibariyle toplum halinde yagsamasinin dogal bir sonucu
olarak gelisen kent olgusu modernlesme siirecinin dogurdugu sosyolojik bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. Toplumun kiiltiirel tezahiirlerinin ve medeniyet birikiminin
yansimasi olan kentler, kendi dinamikligi igerisinde her daim degisimi ve doniistimii
barindiran yapisal 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla kentler geleneksel yasant: bigimine uzak
olan, parcali iliskilerin yogun oldugu yerlerdir. Oyle ki, kentlerde tiim sosyal kurumlar

degisip doniismekte ve birtakim yeni islevler {istlenmektedir.

Toplumsal katmanlarin bag kurmasinda etkili bir sosyal kurum olan din de kentin
gelisim siirecinde islevseldir. Bu cercevede kentlerin olusum ve gelisim siirecinin din
olgusundan ayr diisiiniilemeyecegi apacik bir gercekliktir. Dolayisiyla din kolektif suuru
beslemekte, toplumsal konsensiise katki saglayip birlik ve dayanisma ruhu olusturmaktadir.
Boylece din kentsel mekanda toplumsal katmanlar arasinda uyum ve biitiinliik saglamakta

islevsel oldugu gibi, kentsel mekanin fiziki yapisinin olusumunda da oldukga islevseldir.

Modern kent yasantisinda teknik gelismelerin, bireysel ve etik degerlerin yol actig
sorunlar itibariyle toplumu risk toplumu hali almaktadir. Tiim bunlar kentli bireyi
belirsizliklerle ve aidiyet sorunlariyla ytizlestirmektedir. Bu durum karsisinda din kentli birey
icin modern kent yasantisinin krizlerine kars: kutsal bir korunak alani olmaktadir. Bunun

yaninda Tiirkiye diizleminde de kent din iligkisinin olusturdugu ve “kiiltiirel melezlesme”
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seklinde tezahiir eden dindarligin kentsel goriiniimleri baglaminda mevcut iligkinin
Tirkiye'nin kendine 6zgii sosyolojik degisim siireciyle iliski bicimde meydana geldigi
bilinmektedir.

Tiirkiye’de kentsel dindarlik 1950'lilerden itibaren go¢ ve kentlesmenin olusturdugu
yapisal doniismelere kosut birtakim degisim ve dontisiim girisimleriyle olusan kentsel
dindarlik ¢izgisinde ilerlemistir. Bu yoniiyle din kent yasantisinda boyut ve igerik yoniiyle
degisime ugramus, dini yasanti kirsaldan kente go¢ eden dindarlarin kente entegrasyon
stirecinde bigimsel degisikliklere ugramistir. Boylece din algisi1 kisiden kisiye degisecek
sekilde farklilasmuis, kitle iletisi araclar1 tarafindan yeniden iiretilebilen bir sosyal olguya
doniismiistiir. Bu baglamda kentsel mekanda ¢ogullasan dindarlik goriiniimleri tezahiir

ederek Tiirkiye'ye 6zgii bir kentsel dindarlik bicimi olusum gostermeye baslamistir.

Tiirkiye'ye 0zgii kentsel dindarlik bigimlerinin olusumuna zemin hazirlayan somut
gostergelerden biri popiiler kiiltiir ve din etkilesimin meydana getirdigi dini uygulamalar
setidir. Ozellikle 2000'lerden itibaren kitle iletisim araglarmin ve dijital aygitlarin toplumu
cepecevre kusatmasiyla birlikte dini semboller ve dindar kimlikler postmodern gostergelerle
popiiler kiiltiiriin odagma ¢ekilmekten kurtulamamistir. Bu durum popiiler dini
uygulamalarin tiiketim unsuru haline getirilerek piyasada dolasima sokulmasi sonucunu
dogurmustur. Boylece din olgusu kitap, dergi, dini bir film, mizah unsuru olarak
metalastirilmis; tiretilen, tiiketilen ve almip satilan bir pazar objesine doniistiiriilmiis ve
popiiler kiiltiiriin aginda siirekli {iretim mekanizmasinin igerisine salinmistir. S6z konusu
durum Tiirkiye’deki dindarlik anlayisinin postmodern goriiniimlere evrilmesinin Oniinii

agmis, kentsel mekan ve din iligskisini postmodern yonelimlere acik hale getirmistir.

Glintimtizde Tiirkiye’sindeki dindarlik anlayisinin geleneksel ve modern dindarlik
anlayisinin  karisimindan olusan “postmodern dindarlik” seklinde varhik gosterdigi
anlagilmaktadir. Oyle ki, kdyden kente g¢ eden dindar birey, modern kent yagantisina uyum
siirecini gerceklestirmekte zorlanmistir. Modern kent yasantisina uyum saglamaya galisan
dindar bireylerin s6z konusu dindarlik bicimi gecekondu dindarhigi olarak da
betimlenmektedir. Gecekondu dindarliginda issizlik, ikamet sorunu ve kiiltiir farkliliklar:
oldukga belirgin olmaktadir. Bu manada kdy ve kent ikileminde viicuda gelen gecekondu
dindarlig1 her ikisinin yapisal farkliliklar1 sonucunda meydana gelen bir dindarlik egilimini
ifade etmektedir. Gecekondudaki bireyin dindarlik egiliminin modern kent yasantisinda
karsiligin olmamasi, bireyi modern kent yasantistna uyumlu bir dindarlik anlayisina
yoneltmistir. Fakat koyden kente aktarilarak kent yasantisinda ikame edilmeye ¢alisilan yeni
dindarlik anlayisi istenildigi olglide gerceklesme imkani bulamamustir. Boylece dngoriilemez
ve kaygilarla dolu bir dindarlik modeli meydana gelmistir. Korku, endise, damgalanma ve
dayatma gibi olumsuz durumlarla sekillenen kentlilik kimligi kdyden aktarilan dindarlik
modelinin kentsel dindarlik modeliyle uyumlanmasina engel teskil etmistir. Bu durum da
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kent yasantisinda postmodernitenin etken oldugu, popiiler dini inaniglarla sekillenmis yeni

bir dindarlik modelinin varlik gostermesine zemin olusturmustur.

Tiirkiye’deki postmodern dindarlik Oriintiisiinii “kiiltiirel melezlesme” kavramiyla
analiz etmek de kent ve kir dindarli1 arasindaki karsilikli etkilesime projeksiyon tutmada
birtakim argiimanlar sunmaktadir. Bu kavram kent ve kir dindarliginin dontistiigii gercegini
gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’deki modern kent yasantisinda geleneksel kir dindarlig:
oziinden uzaklagmis, kent dindarlig1 ise popiiler ve postmodern bir sekle biirtinmiistiir. Bu da
ontolojik uyumsuzlugu ve doku uyusmazhigini pesinden getirmistir. Tiirkiye’de modern kent
yasantisinda “kiiltiirel melezlesme” gergegiyle yiizlesen dindar birey dini bireysel inang
manzumesi olarak algilamais, krizler ve sarsintilar karsisinda her daim kendini yeniden tiretme
gereksiniminden kurtulamamustir. Boylece Tiirkiye’deki dindar profil geleneksel din
algisindan koparak, realist din algisini benimsemis, modern kent yasantisina uyumlu bir din
anlayis1 gelistirmistir. Bu da dinin vicdanlara ve kisisel alana hapsedilmesi sonucunu

dogurmus, dini kamusal alanda islevsiz bir olgu haline getirmistir.
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