Felsefe Arkivi

v UN/,
< &’?,, ISTANBUL Archives of Philosophy,
& UNIVERSITY felsefearkivi 2025, (62): 13-27

fest . PRESS -
https://doi.org/10.26650/arcp.1587078
Basvuru | Submitted 18112024
Revizyon Talebi | Revision Requested 13.02.2025

e o
Fe lsefe Arl(l"l Son Revizyon | Last Revision Received 20.02.2025

Kabul | Accepted 12.03.2025

AI‘ChiveS Of Philosophy Online Yayin | Published Online 10.06.2025

\STANO

Arastirma Makalesi | Research Article Acik Erisim | Open Access

Rigveda Baglaminda Antik Yunan Felsefesi ve Kadim Hint )
Felsefesinin Karsilastirilmasi Chek for

updates

Comparison of Ancient Greek Philosophy and Ancient Indian Philosophy in the
Context of Rigveda

Mustafa Yildirim ' © &

1 Cankiri Karatekin Universitesi, islami ilimler Fakiltesi, Fakiltesi, Temel islam Bilimleri Bolim, Cankiri, Turkiye

0z Felsefenin Antik Yunan doneminde ortaya ciktigl seklindeki iddiayr sorgulamak gerekir. Zira Mezopotamya, Misir,
Cin, iran, Hint gibi kadim medeniyetlerde de felsefenin izlerine rastlamak mimkindir. Ornegin, Hint medeniyetinin
ve Hint-Avrupa dil ailesinin yazili en eski metinleri oldugu dustinulen, yaklasik M.O. 16. ylzyildan 6nce kaleme
alindigr varsayilan Vedalar killiyatinin ilk metni olan Rigveda ve Upanishadlar incelendiginde, Antik Yunan
felsefesinde karsilasilan distncelerin pek cogunun bu eserlerde yer aldigl gorilir. Ornegin, Thales'in her seyin
temel ilkesi ya da arkhesi olarak gordiigii su ve bu ilkeye bagli olarak gerceklestirdigi aciklamanin bir benzeri
Thales'ten yuzyillar 6nce yasamis bir disunur olan ve ismi Rigveda’da zikredilen Pracapati Parameshthin tarafindan
savunulur. Anaksimandros'un sonsuz ve sinirsiz arkhesi olan Apeiron, Kadim Hint felsefesinde Aditi'ye karsilik
gelir. Anaksimenes’e gore, her seyin kendisinden ciktigi temel ilke olan havanin, Kadim Hint felsefesindeki karsiligi
yasamsal soluk ya da nefese tekabul eden Prana’dir. Bu ¢alismanin amaci, Kadim Hint felsefesinin nasil sekil-
lendigini ana hatlariyla ortaya koyarak Rigveda baglaminda Kadim Hint felsefesi ile Antik Yunan felsefesi arasinda
bir karsilastirma yapmaktir. Bu arastirmanin sonucunda, Kadim Hint felsefesi ve Antik Yunan felsefesi arasindaki gok
bariz benzerliklerin tesadifen ortaya ¢ikmadigini ve bu benzerliklerin biylk bir ihtimalle Antik Yunan felsefesinin
Kadim Hint felsefesinden esinlenme, etkilenme ya da fikirleri 6diing almaya dayandigini gostermeye calisacagiz.

Abstract It is necessary to question the claim that philosophy emerged in the Ancient Greek period because it is possible to
find traces of philosophy in ancient civilizations such as Mesopotamia, Egypt, China, Iran, and India. For instance, an
examination of the Rigveda, regarded as the most ancient written text of Indian civilization and the Indo-European
language family, and the earliest text of the Vedas, presumed to have been composed before the 16th century
BC, alongside the Upanishads, reveals that a substantial proportion of the concepts encountered in Ancient Greek
philosophy are encompassed within these works. For example, water, which Thales saw as the fundamental principle
or arkhe of everything, and a similar explanation he made based on this principle, are defended by Pracapati
Parameshthin, a thinker who lived centuries before Thales and whose name is mentioned in the Rigveda. Apeiron,
Anaximander’s eternal and limitless arkhe, corresponds to Aditi in ancient Indian philosophy. In Anaximenes’
system, the air, the basic principle from which everything emerges, corresponds to Prana, which corresponds to
breath or vital breath in ancient Indian philosophy. This study aims to outline how Ancient Indian philosophy was
shaped and to compare it with ancient Greek philosophy in the context of Rigveda. As a result of this research, we
will try to show that the apparent similarities between Ancient Indian philosophy and Ancient Greek philosophy
did not arise by chance. These similarities most likely occurred because Ancient Greek philosophy was inspired,
influenced, or borrowed ideas from Ancient Indian philosophy.
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Extended Summary

The claim that philosophy emerged in the Ancient Greek period is an idea that needs to be scrutinized. If it is
intended to prove the fallacy of this claim, it will be enough to look at ancient civilizations such as India, China,
Egypt, Mesopotamia, and Iran. For example, the Rigveda, which is thought to be the oldest written text of the Indian
civilization and the Indo-European language family, and the first text of the Vedas, which is assumed to have been
written before the 16th century BC, or the Upanishads, which are thought to have been composed before the 7th
century BC, are examined, it is seen that most of the ideas encountered in Ancient Greek philosophy are included in
these works. For example, water, which Thales saw as the fundamental principle or arkhe of everything, and a similar
explanation he made based on this principle, are defended by Pracapati Parameshthin, a thinker who lived centuries
before Thales and whose name is mentioned in the Rigveda. Apeiron, Anaximander's eternal and limitless arkhe,
corresponds to Aditi in ancient Indian philosophy. In Anaximenes' system, the air, the basic principle from which
everything emerges, corresponds to Prana, which corresponds to breath or vital breath in ancient Indian philosophy.
We see that Diogenes of Sinope’s cynical morality and negative attitude towards life was previously adopted and
defended by Raikva of the Chariot in the ancient Indian cultural world.

We see that the similarities between Ancient Greek Philosophy and Ancient Indian Philosophy are approached more
cautiously in Western literature. One often says that questions are more important than answers in philosophy. The
desired answer to each question leads to the emergence of new questions. Let us get to the main subject of our
study by asking the following questions: “How can we ignore that there is a philosopher named Parameshthin in India
who said that the first cause, in the beginning, was ‘water'?”" “How should we understand the similarity between
the life and philosophy of Raikva of the Chariot, mentioned in the Upanishads, and the life and philosophy of the
ancient Greek thinker, the cynic Diogenes of Sinope?” “Is it possible to think of the thoughts of Buddha, which are far
from God and spirit, only in religious codes and terminology?”? “What about explaining the soul-body relationship
with the example of a horse-drawn chariot in Plato's Phaedrus and Katha Upanishad?”?® Of course, it is possible
to increase the number of these questions. Such questions draw attention to the numerous similarities between
ancient Greek and ancient Indian philosophy. These questions will lead us to think that the similarities between the
two philosophical systems, which cannot be dismissed as mere coincidence, indicate a relationship of borrowing,
inspiration, or influence relationship between them.

Even though many philosophers now accept and research this subject and its influence, some philosophers or
historians of philosophy seem to be not ready to accept this claim. Unfortunately, Western sources still contain
interpretations that dismiss the apparent similarities between the two philosophical systems as mere coincidence,
which is hardly surprising. For example, Richard Seaford, in his work titled The Origins of Philosophy in Ancient Greece
and Ancient India, first published in 2020, claims that we cannot see the similarities between both philosophical
systems as a relationship of borrowing or inspiration. According to him, if there had been an interaction between
the Ancient Indian cultural world and the Ancient Greek cultural world before the time of Alexander the Great (326
BQ), the traces of this would be evident in the earliest written works of the Greek cultural tradition®. It is thought
that the first Greek scholar to mention information about ancient Indian culture was Hecataeus of Miletus, born in
the mid-sixth century BC; the second Greek scholar is most likely Herodotus, born in 484 BC.> Western experts often
overlook the fact that in the history of Western philosophy, the number of philosophers who openly acknowledge

"Korhan Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016), 10.

2Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 10.

3F. R. Adrados, “Indian and Greek Philosophy,” Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute 58-59 (1977), 1.

“R. Seaford, The Origins of Philosophy in Ancient Greece and Ancient India (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 9-14.

5Seaford, The Origins of Philosophy in Ancient Greece and Ancient India, 11.
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being inspired by “Eastern” or specifically “Indian” ideas or who have incorporated them into their philosophical
systems, can be counted on one hand.

This study aims to outline how Ancient Indian philosophy was shaped and to compare it with Ancient Greek philos-
ophy in the context of Rigveda. It should be noted that Prof. Dr. Korhan Kaya's work, Hint Felsefesinin Temelleri, played
a significant role in shaping the ideas presented in this study. As a result of this research, we aim to demonstrate that
the apparent similarities between the ancient Indian and Ancient Greek philosophy were not coincidental. These
similarities likely emerged because Ancient Greek philosophy was inspired by, influenced by, or borrowed ideas from
Ancient Indian philosophy.

Giris

Felsefenin Antik Yunan doneminde ortaya ¢iktigi seklindeki iddia butiin felsefe tarihi kitaplarinin nere-
deyse ilk ciimlesi olarak karsimiza c¢ikar. Hatta felsefenin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan uygun ortamin
ilk kez Antik Yunan uygarliklarindan birisi olan iyonya'da saglandigi bilgisine de rastlariz. Ancak M.O. 16.
yiizyildan daha once olusturuldugu tahmin edilen Vedalar'in ilki Rigveda, M.0. 11. ve 9. yiizyillar arasinda
olusturulduklari disiiniilen Brahmanalar ya da M.O. 7. yiizyildan 6nce olusturuldugu diisiiniilen Upanis-
hadlar ve Aranyakalar gibi Hint kiiltiir diinyasina ait metinlerin varligi yukaridaki iddialarin sorgulanmasi
gerektigini gostermektedir.’ Dahasi, Antik Yunan Felsefesi ile Kadim Hint Felsefesi karsilastirildiginda goze
carpan benzerlikler, iki felsefe gelenegi arasindaki iliskinin mahiyetini de anlamayi zorunlu kilmaktadir. Biz
de bu nedenle, bu calismanin sonunda, Antik Yunan Felsefesi ve Kadim Hint Felsefesi arasindaki benzerlik
ve farkliliklarr giin yiiziine cikararak her iki felsefe gelenegi arasindaki benzerliklerin tesadiifi olmadigini,
biiylik bir ihtimalle Antik Yunan Felsefesi'nin Kadim Hint Felsefesi'nden beslenmesi ve fikirleri 6diing
almasi ya da alintilamasi seklinde ele alinabilecegini gostermeye calisacagiz. Bunu gerceklestirebilmek igin,
oncelikle Kadim Hint felsefesinin gelisimini ana hatlariyla ortaya koyacagiz. Daha sonra ise, Rigveda’'da adi
gecen Kadim Hint donemi onemli filozoflarinin gorislerini, Antik Yunan donemi filozoflarinin goriisleriyle
karsilastiracagiz.

Burada ele alacagimiz diisiincelerin sekillenmesinde Prof. Dr. Korhan Kaya'nin Hint Felsefesinin Temelleri
baslikli eserinin onemli bir etkisinin oldugunu belirtmekte fayda var. Prof. Dr. Korhan Kaya s6z konusu
eserinde, calismasini kaleme almasindaki amacinin felsefenin kokeninin ya da baslangicinin Hint kiltir
diinyasinda bulundugunu gostermek ve Hint felsefesinin dinsel olusumlarin icerisinde nasil mayalandigini
ve dikkate deger bir sekilde gelisim kaydettigini gostermek oldugunu dile getirir.” Bati literatiiriinde ise Antik
Yunan Felsefesi ve Kadim Hint Felsefesi arasindaki benzerliklere daha temkinli yaklasildigini goriiyoruz.

Calismamiza oncelikle felsefenin sahip oldugu ozelliklere kisaca deginerek baslayalim. Felsefe diinyada
insanoglunun gerceklestirdigi en kapsamli ve en kiymetli zihinsel faaliyetlerden birisidir ki felsefenin 6nemi
bilim, sanat, dinsel dislince, teknoloji vb. ile diger insani etkinliklerin onemiyle boy olciisebilir. Felsefede
hakikatin pesinde olmak amactir ve onu elde edebilmek icin her tiirlii gayreti gostermeyi goze almak gerekir.
Hakikatin, dogrulugun ya da gercekligin pesinde olan bir kimsenin ise karsilastigl her seye kuskucu gozlerle
bakmasi, onu siirekli sorgulamasi ve sorularla onun dogasini anlamaya ¢alismasi gayet olagan bir durumdur.
Genelde felsefede cevaplardan ¢ok sorularin onemli oldugu soylenir. Her soruya verilmek istenen cevap
yeni sorularin ortaya ¢ikmasina yol acar. Biz de su sorulari sorarak ¢alismamizin asil konusuna gelelim:
“Hint'te baslangictaki ilk nedenin ‘su’ oldugunu soyleyen Parameshthin adinda bir filozofun var oldugunu
nasil goz ardi edebiliriz?”® “Upanisadlarda bahsi gecen Arabali Raikva'nin yasami ve felsefesi ile Antik

6Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 10.
7Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 9.

8Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 10.
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Yunan disliniiri kinik Sinoplu Diyojen’in yasami ve felsefesi arasindaki benzerligi nasil anlamak gerekir?”
“Buddha’nin Tanri'dan ve ruhtan uzak diisiincelerini sadece dini kodlar ve terminoloji icinde duslinmek
mimkin mudir?”® “Platon’un Phaedrus’unda ve Katha Upanishad’da ruh-beden iliskisinin atli araba orne-
giyle aciklanmasina ne denmeli?”"® Bu sorularin sayisini elbette ki artirmak miimkiindiir. Bu tiir sorular,
Antik Yunan Felsefesi ile Kadim Hint Felsefesi arasindaki sayisiz benzerlige dikkati ¢cekerler. Bu sorular bizi
iki felsefe sistemi arasinda tesadiif olarak degerlendirilemeyecek benzerliklerin, her iki sistem arasinda bir
tiir odiing alma, esinlenme ya da etki altinda kalma iliskisi oldugunu diisinmeye yonlendirecektir.

Batili uzmanlarin, felsefe tarihgilerinin ya da filozoflarin ¢ogu, esinlenme ya da o6diin¢ alma iddiasini
kabul etmezler. Batili kaynaklarda her iki felsefe sistemi arasindaki bariz benzerlikleri tesadiif olarak goren
yorumlarla karsilasilmaktadir. Ornegin, Richard Seaford ilk kez 2020’de yayimlanan The Origins of Philosophy
in Ancient Greece and Ancient India baslikli calismasinda her iki felsefe sistemi arasindaki benzerlikleri bir
odiing alma ya da esinlenme iliskisi olarak goremeyecegimizi iddia eder. Ona gore, eger Kadim Hint kltir
diinyasi ile Antik Yunan kiiltiir diinyasi arasinda Biiyiik iskender doneminden (M.0. 326) 6nce bir etkilesim
olsaydi, bunun izlerini Yunan kiltiir diinyasinin ilk yazili eserlerinde gorebilirdik."" Kadim Hint kiiltliriine ait
bilgilerden ilk s6z eden Yunanli bilginin M.0. altinci yiizyilin ortalarinda dogmus olan Miletli Hekataios ol-
dugu diistiniilmektedir; ikinci Yunanli bilgin ise cok muhtemeldir ki M.O. 484'te dogan Herodotos'tur.'2 Kadim
Hint inanclari konusunda Biiyiik iskender’in iinlii komutanlarindan olan ve Makedonya Kralli§i ¢oktiikten
sonra kendi adiyla anilacak bir imparatorluk kuran I. Seleukos’'un Maurya imparatoru Chandragupta’ya
el¢i olarak gonderdigi Megasthenes'in (M.O. 350-290) kaleme aldigi Indica baslikli eseri de muhtemelen
Hindistan'la iliskili Bati'daki ilk kapsamli eserdir.’> Kadim Hint felsefesi ile Antik Yunan felsefesi arasinda
benzer pek ¢ok fikre rastlanilsa bile, bunun bir 6diing alma ya da esinlenme olarak goriilmemesi gerektigini
diistinen bir diger kisi The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads’in yazari inli Hindolog ve
karsilastirmali filoloji uzmani Arthur Berriedale Keith'tir."*

Aslinda Antik Yunan ve Kadim Hint felsefesi, edebiyati ve mitolojisi arasindaki benzerliklere, Hint-Avrupa
dilleri arasindaki iliskinin varligina ilk kez deginen (nlii filolog ve Hindolog Sir William Jones'tan ve yine
tinlii bir diger Hindolog ve biyolog Henry Thomas Colebrooke’tan beri vurgu yapilir. Ancak onlar, s6z konusu
benzerlikleri bir esinlenme iliskisi olarak gormeye fazla yaklasmamislardir. Yine, Marlow, 1954'te “Hinduism
and Buddhism in Greek Philosophy” baslikli makalesinde, Antik Yunan ve Kadim Hint felsefeleri arasindaki
benzerliklere, ozellikle de Hinduizm ile Platon’un diisiinceleri arasindaki paralelliklere deginir; ancak bunun
kokensel 6zdeslige degil, bir tiir tesadiifi benzerlige isaret ettigini iddia eder.’® Diger taraftan, Guthrie ise
Antik Yunan ve Kadim Hint felsefelerinin tamamen farkli olduklarini ve ilkinin daha “mantiksal”, ikincisinin
ise daha “mistik” olduklarini iddia eder.'® Copleston ise, Antik Yunan felsefesinin Yunanlilarin kendi zihin-
lerinin ve basarilarinin triinii oldugunu vurgulayarak Yunanli olmayan olasi etkileri dikkate alma arzusunun,
bu etkinin 6nemini abartmaya yol agmamasi gerektigini ileri slirer."?

9Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 10.

0Adrados, “Indian and Greek Philosophy,” 1.

""Seaford, The Origins of Philosophy in Ancient Greece and Ancient India, 9-14.

2Seaford, The Origins of Philosophy in Ancient Greece and Ancient India, 14.

3Aydin, F. Hint Dinlerine Giris (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 9.

T4A.B. Keith, The Religion and Philosophy of The Veda and Upanishads (Massachusetts: Harvard University Press, 1925), 603.
15A.N. Marlow, “Hinduism and Buddhism in Greek Philosophy,” Philosophy East and West 4(1), (1954), 35-45.

16\, K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi: Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides’'ten Demoktitos'a, cev. F. Giiltekin (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2019),
413.

7F. A Copleston, History of Philosophy: Volume | Greece and Rome (London: Continuum Publishing, 1946), 11.
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Batili uzmanlarin basit bir sekilde gormezden geldikleri sey, Bati felsefe tarihinde “Dogulu” ya da 6zelde
de “Hintli” diisiincelerden esinlenildigini ya da onlarin felsefi sisteminde kullanildigini acik¢a soyleyen filo-
zof sayisinin, bu durumu agikca belirtmeyen filozoflardan daha az oldugudur. Ornegin, Bati Felsefe Tarihi'ne
diisiinceleriyle damgasini vurmus filozoflardan birisi olan Kant, fikirlerini olustururken hangi filozoflardan
etkilendigini agikca ifade etmez, yalnizca onu dogmatik uykularindan uyandirdigi icin David Hume'a minnet
duydugunu soyler. Acik¢asi sunu soylemek gerekir: Bazi Batili filozoflar, Dogu ya da Hint kokenli fikirleri
nereden aldiklarini agikca soylemezler. Diger taraftan, akademik diriistliik geregi, Dogulu ya da Hint kokenli
fikirlerden esinlendiklerini ya da bu fikirleri odiing aldiklarini bildiren Batili filozoflar da azimsanmayacak
orandadir.

Hint Felsefesinin Temelleri

Simdi dikkatimizi Hint felsefesinin temelleri lizerine yogunlastiralim. Mohenco-Daro ve Harappa gibi
biiyiik sehirlerin yer aldigi indus Vadisi uygarliginin kalintilari o dénemin diisiincesine iliskin cok fazla bilgi
vermezler. M.0. 2500 yillarinda proto Dravid kiiltiire ait olma olasiligi yiiksek olan Mohenco-Daro ve Harappa
sehirlerinin iyi bir plana sahip olmasi, kullanisli evleri ve kanalizasyon sistemlerini icermesi yine de o
cagin ve kiltlriin insanlarinin felsefi dustinceleri hakkinda ne yazik ki bilgi vermekten oldukca uzaktir. O
ylizden Hint felsefesinin temellerini Kadim Vedik metinlerin ilki olan Rigveda'da aramaya baslamak yerinde
olacaktir.’® Genel anlamiyla Vedik metinlerde, diinyanin elementlere dayali gizeminin, ayrica varligin ortaya
cikisina ve yasamin elementler yoluyla filizlenmesine iliskin bir ontolojinin 6n plana ¢iktigi goriliir. Bu
nedenle de hava, su, yiyecek, toprak ve atesin kozmik yayilimlarinin Vedik tanrilar ve mezokozmik baglantilar
(Bandhu ya da Upanishad) araciligiyla takip edilmeleri miimkiindiir.’ Vedik metinlerde dogadaki element-
lere yonelik vurgu ve bu elementlerin tanrisal tasvirleri, bu donemin diisiincesinin Pre-Sokratik felsefeyle
karsilastirilabilecegini gosterir.

Kadim Vedik gelenegin ve muhtemelen Hint-Avrupa dil ailesinin ilk yazili metni olan ve 10 mandala ile
1028 sikta’dan olusan Rigveda, M.0. 2000’den itibaren Hindistan’a go¢ etmeye baslayan Arilerin dini inanis-
laring, felsefi diisiincelerine, sosyal ve ekonomik yasantilarina iliskin degerli bilgiler icerir.2° Rigveda’'nin
ne zaman derlendigine iliskin net bir bilgi olmasa da en erken M.O. 15. yiizyil, en gec ise M.0. 9. yiizyilda
tamamlandigi diistiniiliir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Rigveda’daki ilahilerin kdkeninin M.O. 2200 gibi
eski bir doneme dayandigi diisiiniilmektedir.2" Ariler Hindistan'in kuzeyine yerlesmeye baslayip tarim ve
hayvancilikla ugrasmis, demiri islemis ve daha ¢ok da Hint yerlileri olan Dasa veya Dasyular ile savasmislar
ve kendi savasci karakterlerine uygun olarak da adina Rigveda'da en fazla ilahi sunulan Tanri olan indra’y
tahayyiil etmislerdir.22 Savasci ve ataerkil bir topluluk diizenine sahip olan Arilerin yasadiklari topluluklar
Racan adi verilen yoneticiler tarafindan yonetilmektedir ve bu yoneticilere Purohita olarak bilinen din
adamlari danismanlik yapmaktadir.23 Ariler, Rigveda’da da, kendi karakterlerini yansittiklari indra ve benzeri
tanrilarin yani sira, yeryiizi ve gokyiziindeki olaylari antropomorfik bir sekilde kisisellestirip tanrilastirmis-
lardir. Hatta onlar daha da ileri giderek indus Vadisi uygarligindan beri Hint ve Ari topluluklarda var olagelen
danisman kesis ya da evsel din adami olan Prohita'y tanrilastirarak Brahmanaspati ya da Brihaspati'yi

8Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 13-15.

191 Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, Asian Studies 9, no. 3
(2021): 304.

20Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 15.
21M. Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, cev. F. Aydin (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), 1.
22Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 15.

23Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 15.
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tahayyil etmislerdir ki bu dogrudan bir insanin tanrilastirilmasidir.24

Hint kiltiir diinyasinda ilk kez Rigveda’'da ele alinan konular, sonrasinda Yacurveda, Samaveda ve
Atharvaveda'ya, oradan Brahmanalar'a ve Aranyakalar'a, oradan Upanishadlar'a, oradan Mahabharata, Ra-
mayana ve Harivamsa gibi destanlara ve Puranalar, Sitralar, Dharmasastra gibi edebi ya da hukuk metinlere
aktarilarak Hint felsefesinin temellerini olusturan fikirler nesilden nesile iletilmistir.

Hint felsefesinin sekillenmesinde Brahmanlar arasinda karsilikli soru-cevap seklinde gerceklesen ve
Brahmodya olarak isimlendirilen soz atismalarinin da onemli oldugunu soylemek gerekir.25 Birbirleriyle
surekli fikir teatisi icerisinde bulunan Brahmanlar toplumda basat bir konuma sahip olsalar da rasyonel
temelde bir felsefeyi insa edememislerdir. Eskiden Brahmanlar arasinda gerceklesen bu soz atismalari,
Upanishadlar'in yazildigi donemin hemen sonrasinda yerini yavas yavas Brahmanlar ile Kshatriya arasindaki
cekismeye?¢ birakacaktir ki bu ¢ekismenin de Hint felsefesinin sekillenmesinde onemli bir rol oynamis
oldugu goriilecektir.?’ Zaten Brihaddranyaka Upanishad’'da Kshatriya sinifina mensup kisilerin Brahmanlara
ogretmenlik yaptiklari orneklerden bahsedilir, hatta Kshatriya sinifinin en dstiin sinif olduguna da vurgu
yapilir.28 Kshatriya sinifina mensup kisilerin Brahmanlar karsisinda gii¢ kazanmalarinin, Hint felsefesindeki
onemli doniim noktalarindan birisine isaret etmesi muhtemeldir. Oyle ki bu gelismenin sonucunda Budd-
hizm ve Cainizm gibi ateist ve materyalist anlayislarin ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelmis; bu durum da
muhtemelen Hint felsefesinde birbirine karsit felsefi anlayislarin ortaya ¢ikmasini ve felsefenin Brahman-
larin tekelinden cikarak genis kitlelere ulasmasini saglamis olabilir.

Asketizm bu donemde ortaya ¢ikan anlayislarda etkisini gostermekle birlikte, asketik yasamdan neyin
anlasildigi ya da neden asketik bir yasamin secilmesi gerektigi konusunda ise bu donemin diisiince anlayis-
larinin birbirlerinden farklilastiklari goriiliir.2°

Kshatriya sinifi ile Brahman sinifi arasindaki ¢ekismeden bahsettikten sonra, kisaca Hint kast ya da
varna sisteminden bahsetmekte fayda var. Hindistan denildiginde akla gelen ilk kavram olan kast sisteminin
temelinin Rigveda’nin onuncu mandala, doksaninci siktasina; yani nam-1 diger Purusha ilahisi'ne dayan-
dirildigr goriillir ki Prof. Dr. Korhan Kaya'nin tespitine gore bu ilahi Rigveda'ya sonradan eklenmistir; zira
Vedik donemde kast sistemi tam anlamiyla oturmamistir.2® Aslinda Hint kast sistemine dayanak olusturdugu
disiiniilen Purusha ilahisi’'nde, transandantal bir varliktan tiiredigi gériilen kozmik insanin kurban edilme-
siyle evrendeki varliklarin gesitliliginin nasil meydana geldigi anlatilir.3" Bu ilahide, Purusha’nin kurban
edilmesiyle, onun agzindan, ¢ok soz soyleyen ve siirekli dualar okuyan Brahman tiiremis; kollarindan kilig
kusanip ok atan Kshatriyalar ortaya ¢ikmis; Purusha’nin bacaklarindan, iriinlerini dolasarak satan tiiccar
Vaisyalar ve ayaklarindan, her tiirlii ayak isini géren Sadralar tiiremistir.32 Purusha ilahisi’'nde belirtildigi
uzere, Purusha’nin kurban edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan bu siniflar geleneksel Hint kast sistemini olus-
turan dort temel varnadir. Bu dort sinifin yaninda bir de Stdralarin da altinda yer alan; mensubu olduklari

24Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 21.
25Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 33,42.

26Brahmanlar ile Kshatriya arasindaki gekismenin ne zaman basladigiyla ilgili somut bir bilgi bulunmamakla birlikte, “materyalizmin Brahmanizme
karsi ¢ikmasi, asker sinifi olan Kshatriyalarin da kendileri igin materyalizmde fayda gormeleri” (Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 49) ifadesi,
Brahmanlar ile Kshatriya arasindaki cekismenin Upanishadlar'in yazildigi donemin ardindan basladigina zimnen isaret etmektedir. Zira Kshatriya
sinifina mensup olan Buddha ve Mahavira gibi figurlerin kurduklari ilk materyalist sistemler, Upanishadlar sonrasi doneme aittirler.

27Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 49.

28(Jpanishadlar, cev. Korhan Kaya (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2022), 12. Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 62.
29 Ayrintili bilgi icin bkz. Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, 1-11.

30Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 49-50.

3"Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, 30.

32Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 50.
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kastin kurallarini ¢cignedikleri ya da baska sebeplerden dolayi kast disina itilmis ve kendilerine dokunulmasi
yasak oldugu icin dokunulmazlar sinifi olarak bilinen paryalar ya da dalitler bulunur.??® Hint kast sisteminin
en tepesinde yer alan Brahmanlarla miicadele etme sansina sahip olan tek sinif, silahli ve askeri giice sahip
olan krallardan ya da savas¢ilardan olusan Kshatriya sinifidir ki Brahmanlar ve Kshatriya sinifi arasindaki
mucadelenin Hint felsefesi agisindan oneminden daha dnce de bahsetmistik.

Rigveda'da ilk kez bahsi gecen kast sisteminin bir benzerinin Antik Yunan felsefesinin en dnemli temsilci-
lerinden birisi olan Platon’un kendisinin Devlet'te ele aldig ideal devlet anlayisinda savundugunu soylemek
gerekir. Platon’un ideal devlet anlayisinda, ideal bir toplumun ii¢ temel siniftan olusmasi gerekir: Ruhta
akla denk gelen (akil, bedenin beyin ya da bas olarak isimlendirilen kismiyla ilgili olan), bilgelik 6zelligine
sahip olan insanlarin yer aldigi yonetici sinif ya da filozof kral3*, ruhta duygu ve tutkulara sahip olan iradeye
denk gelen (viicutta kalple ya da govdeyle iliskili olan) ve cesaret erdemine sahip olmasi gereken koruyucu
sinif35 ve de ruhta istihaya denk gelen (viicutta ayaklarla ya da bacaklarla iliskili olan), toplumun ihtiyag
duydugu (riin ve mallarin lretimini saglayacak olan ve olciiliiliik erdemine sahip olmasi gereken lretici
ya da emekgi sinif36, Kuskusuz ki Platon’un ideal devlet anlayisinda filozof kral, Hint kast sistemindeki
Brahmanlara, koruyucu sinif Kshatriyalara ve iiretici sinif da Vaisyalara tekabiil eder. Platon’da bir sinif olarak
diisiiniilmeseler de, her tiirlii ayak isini yapan koleler ya da paryalar, Hint kast sistemindeki Stdralar'a ya
da dokunulmazlar sinifi olan parya ya da dalitlere tekabiil eder. Kast disi sinifi ya da koleleri ifade etmek
icin kullanilan ve Tamilceden ya da Malayalam dilinden tiiretildigi diisliniilen Parya ifadesinin Antik Yunan-
cadaki karsiligi 800Aog (dodilos) sdzcliglidiir. Bu sozciik yiizyillar sonrasinda Tamilce ve Malayalam dilindeki
karsiliklarina yakin olacak sekilde mapiag (parias) olarak kullanilmistir.

Hint gelenegi tarafindan her ne kadar Brahmanlar tarafindan hazirlanan Brahmanalar'la ilintili olarak
goriilseler ve bir kismi bu eserlerin ya da Aranyakalar'in sonlarina eklenseler de, Upanishadlar'n ortaya
cikist Hint felsefesi ve kiltiirel yasaminda 6nemli degisimlerin habercisi olmustur. Birbirlerine yakin zaman-
larda olusturulduklari disiiniilen Brahmanalar ile Upanishadlar'da tamamen farkli kozmolojiler, dini ve
felsefi yaklasimlar soz konusudur. Hatta Upanishadlar'da, Brahmanalar'da savunulan pek ¢ok Hindu gele-
nege karsi ¢ikildigi goruliir ki bunlarin basinda hi¢ kuskusuz kurban ayinleri gelir. Upanishadlar Kshatriya
sinifinin Brahmanlarin giiciinii kirdigi bir donemde ortaya ¢iktiklari i¢in, Brahmanlarin uygulamalarinin
savunusunu gerceklestiren Brahmanalar'dan farkli bir ruha sahiptir. Upanishadlar ile baslayan Kshatriya
sinifinin 6n plana ¢ikmasi slirecinin Cainizm ve Buddhizmin kuruculari olan Mahavira ve Buddha araciligiyla
asama kat ettigini soyleyebiliriz. Mahavira ve Buddha bilindigi iizere Kshatriya sinifina mensup figiirler
olarak Brahmanlara en sert tepkiyi gosteren kisiler olmuslar ve geleneksel Brahman diistincesinden, yani
Brahmanizmden ayrilarak kendi materyalist, septik, agnostik, natiiralist, mistik ve bireyselci ozellikler
taslyan dislince sistemlerini kurmuslardir.3”

Upanishadlar ile birlikte Hint diislincesine rasyonalizmin ve pantetistik monizmin girdigi goriiliir. Burada
bahsi gecen rasyonalizmin insanlarin diinyaya felsefi bir agiklama verme cabasinin en eski 6rnegi oldugunu
soylemek gerekir.3® Diger yandan, Upanishadlar'daki pantestik monizmin, yani Tanri ve doganin 6zdesligi
ogretisinin (bu 6gretide her sey yaratici olan Brahma ile insanin bireysel 6ziinii ya da ruhunu temsil eden
Atman araciligiyla aciklanir) Bat'da Spinoza, Fichte, Schelling ve Hegel gibi disiiniirlerin savunduklari

337 1. Yitik, Dogu Dinleri (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 47.

34platon, Devlet, cev. S. Eyliboglu, M. A. Cimcoz, (istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2017), 429a, 473d-e.
35Platon, 429b-430c.

36Platon, 2017, 432a-h.

37Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 65.

38Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, 38.
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goriisleri onceledigi goriiliir. Upanishadlar “Tat tvam asi” (Sen O’sun) ya da “Aham brahma asmi” (Ben Brah-
mayim) gibi mantralarin her Hindu tarafindan anlasilmasini saglamayi amaclayan metinler olarak, bireylerin
kendi benliklerin siyrilarak kendisi ile evrensel ruh ya da Tanri Brahma ile 6zdes oldugunu kavrayabilmesine
katkida bulunmayi amaclar.3®

Upanishadlar ile birlikte rasyonalist temelde ilk once Samkhya felsefesi ortaya ¢ikar ki bu felsefeyle
birlikte, materyalist, Cainist ve Buddhist felsefeden izler tasiyan ve M.0. 300-100 yillari arasinda yazildig
dusliniilen Bhagavadgita, Epik donemin Hint trimdrtisinin liyesi Tanri Vishnu lizerinden Hindu diisiincesini
yeniden canlandirmaya ¢alisir.“® Yeniden canlandirilmaya calisilan bu Hindu diisiincesinin bir sentez oldu-
guna dikkat etmek gerekir ki bu diisiinceye en sert elestirileri dile getiren Cainist ya da Buddhist diisiinceler,
Hindu disiincesi icerisine girmistir. Ornegin, tarihsel bir figiir olarak Buddhizmin kurucusu olan Buddha,
Hindu dislincesinde Vishnu'nun bir avatarasina, yani bedenlenmesine donlismiistir.

Kadim Hint felsefesinin nasil sekillendigi lizerine konustuktan sonra, simdi de Rigveda’da bahsi gecen
bazi filozoflari ele alalim. Bu filozoflarin goriislerini ele alirken, onlarin diistincelerinin Antik Yunan filozoflar
tarafindan da benzer bir sekilde savunulduklarini gorecegiz. Burada izleyecegimiz yontem, Kadim Hint diisii-
niirlerinin gorislerine deginmek ve bu goriislerin Antik Yunan felsefesindeki karsiligini belirtmek seklinde
olacaktir.

Rigveda’da Bahsi Gecen Bazi Diisiiniirler ve Onlarin Goriislerinin Antik Yunan
Felsefesindeki izleri

Hintlilerin kadim donemde kullandiklari Sanskrit'te kavi sozciigli, bir taraftan sairlere isaret ederken,
diger taraftan ozellikle Vedik donemde kahin, diisiiniir ya da bilge kisi gibi anlamlara da sahiptir.*' Zaten
hem kadim Hint medeniyetinin hem de Antik Yunan medeniyetinin lyesi olan filozoflarin bircogunun
goruslerini siir araciligiyla, nazim bir sekilde ifade ettikleri goriliir. Tipki Hint kiltur diinyasinin en kadim
eserlerinin beyitler halinde nazim bir sekilde yazilmis oldugu gibi, Antik Yunan kiiltiir diinyasinin ve Antik
Yunan felsefesinin en eski yazili kaynaklarinin cogu da siir yoluyla kaleme alinmislardir. Diger taraftan, Antik
Yunan diinyasinda nesir seklindeki yazim tiiriine gegen ilk isimlerden olan Platon, insanlari benzetmelerle
(mimesis) mutluluktan uzaklastiran ve bdylece de tutku ve 6fke gibi duygularin akla galip gelmesine yol agan
Homeros gibi sairlere karsi olumsuz bir tavir takinmis ve bu tiir kisilerin yasadiklari devletlerden siiriilmeleri
gerektigini one slirmustiir.4?

Rigveda'da dikkat ¢eken distinirlerden birisi olan ve 10. mandalanin 190. siktasinin, yani nam-1 diger
“Yaratilis ilahisi"ni yazdigi diisiiniilen Aghamarshana, zaman &gretisi (Ralavada) olarak isimlendirilen bir
ogretiyi savunmustur.*® U¢ slokadan olusan bu kisa ilahide, her seyin nedeni olarak kabul edilen Dhatar
ya da Samvatsara, yani “Yil"in, i1sidan (tapas) ortaya ¢ikan evrensel, sonsuz doga yasasi (rta) ve gercekten
(satya) meydana gelen denizin dalgali sularindan dogdugu anlatilir.** “vil” (Dhatar) ise sonrasinda Giines,
Ay, yerylizii, gokylizl, hava ve 15181 yaratir.*> Bu ilahide dikkati ceken hususlardan birisi her seyin nedeni
olarak kabul edilen Dhatar'in sudan meydana gelmesidir ki bu durumun Yunan mitolojisi ve Tirk mitoloji-
sinde de benzer bir sekilde savunuldugu goriiliir. Ornegin, ilyada’da, Okeanos’un biitiin tanrilarin kdkeninde

39Vitik, Dogu Dinleri, 62; Korhan Kaya, Hint Mitolojisi S6z1iigii, (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 23.
40Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 66.

“1Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 68.

42platon, 2017, 606d-607b.

“3Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 68-69.

44Rigveda, cev. Korhan Kaya (istanbul: Tlrkiye i§ Bankasi Kiltir Yayinlari, 2021), 979.
45Rigveda, 979.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 13-27 UUf ] 20



Rigveda Baglaminda Antik Yunan Felsefesi ve Kadim Hint Felsefesinin Karsilastirilmasi £ Yildinm, 2025

bulundugundan bahsedilir.%¢ Yine, Altay Tiirklerinde, hicbir sey yok iken, Tanri Karahan (ya da Her seyi bilen,
Kayra Han) ve suyun bulunduguna yénelik bir inanis vardir ve Tanri Karahan'in yalnizliktan sikilarak sudan
ilk insan olan Kisi'yi yarattigi savunulur. Hatta Kisi ile Karahan suyun {izerinde beraberce ugarken bir giin
Kisi'nin Karahan'i gegmeye kalktigi ve Karahan'in da Kisi'yi cezalandirarak su altinda yasamaya mahkum
ettiginden ve adini Erlik olarak degistirdiginden bahsedilir*’. Aghamarshana’nin Yaratilis ilahisi'nde bahsi
gecen ve doga yasasl, dogal diizen, kozmik diizen, adalet, oliimsiiz yasa ya da izlenilen/takip edilen yol
anlamlarina gelen rta ise, Herakleitos'un Al.vii ve B80 numarali fragmanindaki (Diels-Kranz) diké sozciigliyle
neredeyse ayni anlama gelir. S0z konusu fragmanlarda Heraklelitos, “her seyin karsitlarina gore olustugunu
ve Irmagin akis diizenindeki gibi aktigini”#® ve “savasin ortak, adaletin ¢atisma oldugunu”+® ifade eder. O,
B23, B28 ve B94 numarali fragmanlarda (Diels-Kranz) ise Diké sozciigiiyle Yunan mitolojisinde sosyal ve
ahlakiyasalar ile toplumsal diizenden sorumlu olan adalet tanricasina gonderimde bulunmaktadir. Ozellikle,
B94'te, Glines'in kendi sinirlarini asamayacagini, eger asarsa Diké'nin yardimcilarinin onu bulacagindan
bahsedilir.5° S6z konusu fragmanda goruldiigu lizere, diizenleyici bir gii¢c olarak goriilen adalet tanricasi
Diké, Aghamarshana’nin ilahisindeki rta ile benzer bir fonksiyonu listlenmektedir.

Rigveda'da ismi gecen bir diger disiinir, Hindistan'in Thales'i olarak da bilinen, Pracapati
Parameshthin’dir. O, tipki Thales gibi, gorlinen biitiin cesitliligin ardinda yatan temel ilke ya da arkhenin, yani
her seyin temelinde yer alan nedenin su (ambhas) oldugunu ileri siirer. Parameshthin, diger taraftan, ilkcag
Yunan Septik filozoflari gibi, karsilastigi her duruma kuskucu bir tavirla yaklasmis; evrende zitliklarin yarati-
listan sonra, “bir"den ya da yaratici glicten ortaya ¢iktiklarini soyleyerek de Anaksimandros'u oncelemis ve
zitliklara dikkat cekerek diyalektik diistince tarzinin onsel bicimini ortaya koymustur.>?

Su ogesinin pek cok Vedik donem filozofu tarafindan temel ilke ya da asil neden olarak rasyonel ve
deneysel bir sekilde secilmis olmasi, suyun her seyin ortaya ¢ikisinda ve siirdiiriilebilmesinde biyolojik
olarak ayirt edici bir role sahip olmasi nedeniyle olabilir. Ancak Thales'in suyu neden temel ilke ya da arkhe
olarak belirledigi konusunda net bir bilgi yoktur. Buna ragmen, tinlii ilkcag Felsefesi uzmani W. K. C. Guthrie,
Aristoteles’in, GoRyiizii Uzerine ve Metafizik'teki Thales'in yeryiiziiniin suda yiizdiglinii savundugu seklindeki
bildirimini destek alarak, Thales'in Misir'da bulundugu siirecte, Nil Nehri'nin siirekli olarak tagsmasi sonu-
cunda kiyidaki dar arazi seridinin sular altinda kalip, sonrasinda sularin ¢ekilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
balgigin yeni ve bereketli bir yasama yol acgtigina iliskin gozleminin, onu suyu temel ilke ya da arkhe olarak
kabul etmeye yonelttigini iddia eder.>2 Ayni zamanda, Aristoteles’in Metafizik'teki varsayimina gére, Thales'in
suyu arkhe olarak segmesinin nedeni, her canlinin nemli tohumunun, onun yasamin kokeniyle olan iliskisini
ve oliim aninda viicudun kurumasiyla, yani nemsiz kalmasiyla kaybolan yasamsal isiyla olan iliskisini akla
getirmesi olabilir.53 Dolayisiyla, Thales, su veya nemi (hygrés) yasamin temelinde bulunan, yasamin siiregen
ve gizli bileseni olarak kokensel bir madde oldugunu one siirer.>*

“6Homeros, ilyada, Ceviren A. Erhat & A. Kadir (istanbul: Can Yayinlari, 1998), 328-239.

477.Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi (Ankara: Kiltir Bakanligr Yayinlari, 1976), 71; H. Z. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi (istanbul: Yapi Kredi Kiiltir Sanat
Yayincilik, 2004), 33.

“8Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia-Fragmenta-Imitationes, cev. G. Sar & E. Yildiz (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 53.
“9Herakleitos, Fragmanlar, 181.

50Herakleitos, Fragmanlar, 189.

51Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 70-71.

52W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorasgilar, Qevire_n E. Akca (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 72;
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 91; Aristoteles, GoRyiizii Uzerine, gev. Saffet BabUr (Ankara: Dost Kitabevi,
1997), 153.

53Aristoteles, Metafizik, 91.
s4Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 68-69; Aristoteles, Metafizik, 91.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 13-27




Rigveda Baglaminda Antik Yunan Felsefesi ve Kadim Hint Felsefesinin Karsilastirilmasi £ Yildinm, 2025

Parameshthin gibi bazi Vedik donem filozoflariyla, Thales gibi bazi Pre-Sokratik filozoflarin suyun her
seyin temelinde yer aldigina dair diisiinceleri, sonrasinda aditi/apeiron, riizgar/nefes, ates, logos, dort 6ge,
yiyecek gibi unsurlari temele alan dgretilerle sonucglanacak ve evrenin, hayatin ve varliklarin ortaya cikisi,
varolusu ve yok olusunun rasyonellestirilmesine isaret edecektir.>>

Vedik donemde ele alacagimiz filozoflardan birisi de Rigveda’nin 10. mandala, 72. siiktasinin yazari olan
Brahmanaspati ya da Brihaspati ise ‘varlik var olmayandan tiiredi’ iddiasini ortaya atar ve sonrasinda da
Daksha ve Aditi kavramlarini ileri siirer®¢. Etimolojik olarak ‘sonsuZz, ‘bitmek bilmez, ‘sinirsiz,, ‘bagsiz’ gibi
anlamlara gelen Aditi, Anaksimandros’un ‘sinirsizlik’ veya ‘belirsizlik’ mefhumlarini anlatan Apeiron’una
tekabiil eder.5” ‘isimsiz’ ve ‘bicimsiz’ gibi ifadelere karsilik gelen nirvikalpa sézciigliyle de karsilanabilen
aditi, ickin rta ve dharma tarafindan diizenlenir; tipki Anaksimandros'ta, ickin diké'nin, her seyin nihayetinde
geldikleri apeiron’a geri donmelerini sagladigi gibi®®: “Diinya, Sinirsizliktan [apeiron], yani var olan seylerin
kokeninden dogar; varliklar zorunlu olarak bu sinirsizlik icerisinde yok olmalaridir. Ciinkii onlar zamanin
diizenine uygun olarak cezalarini cekmeleri ve yaptiklari haksizliklarindan otiri yargilanmalar gerekir”s®,
Daha once Herakleitos'in goruslerini ele alirken de karsimiza ¢ikan ve dharma ya da rta ile ayni anlama
gelen diké sozciigii, Anaksimandros’a gore, yalnizca etik ya da formel bir yasaya degil, ontolojik bir yasaya
da isaret eder. Diké, onceden var olan kaostan yasamin ve 6liimiin biitiinline kadar, her seye yapisini veren
nihai idare edici ve diizenleyici ilke olarak karsimiza ¢ikar.6°

Etimolojik olarak ‘yetenekli’, ‘uzman’, ‘diiriist, ‘uyumlu’, ‘enerjik’ ve ‘ates’ gibi anlamlara gelen Daksha,
Rigveda’nin 10. mandala, 72. siiktasinda ‘kozmik gii¢’ terimine isaret eder. Rigveda'nin farkli yerlerinde bir
taraftan Aditya, yani tanrica Aditi’'nin ogullarindan birisi olarak takdim edilen Daksha, diger taraftan Aditi'nin
ebeveyni olarak sunulur.®' Filozof Brihaspati gercek bir postulat olarak “var olmayan” diye kabul ettigi
Aditi'yi, yani sinirsizligl ya da belirsizligi, tipki Anaksimandros'ta oldugu gibi, ilk neden olarak goriir ve geri
kalan her seyin bu ilkeden meydana geldigini ileri siirer.5?

Brihaspati'nin “varlik, var olmayandan turedi” seklindeki dusiincesinin, Antik Yunan felsefesinin “varlik-
tan varlik ¢ikar, hiclikten ise hiclik ¢ikar” diisiincesinin tam tersi oldugunu da belirtmek gerekir. Antik Yunan
donemi filozoflarinin tamami, var olan bitiin seylerin temelinde yer alan arkhe’nin kokensel, orijinal bir
varlik oldugu fikrinde uzlasmaktaydi. Yani, Antik Yunan donemi filozoflari varligin hiclikten ya da yokluktan
tlredigi fikrine tamamen yabanciydilar. Onlar boylesi bir dislinceyi tahayyiil bile edememekteydiler. Bu
nedenle, varligin varlikla ya hiclikle olan iliskisi, Kadim Hint diisiincesi ile Antik Yunan felsefesinin farkli-
lastigi onemli noktalardan birisidir.

Rigveda’'da s6z etmemiz gereken filozoflardan birisi de Hint kast sisteminin temelinde oldugu diisiiniilen
ve daha once bahsi gecen Purusha ilahisi’'nin yazari olan Narayana'dir. Bu ilahi, hem kast sisteminden soz
ettigi icin sosyal yonden, hem de Tanrinin bicimini ve ona bagli olan varlik diizenini agiklamaya calistigi
icin felsefi agidan 6nemlidir.63 Bu ilahi, yaratici gii¢ ya da bir tanri olarak Purusha’nin (ki Giines oldugu da

55Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 312.
56Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 74.

57Korhan Kaya, Hint Mitolojisi Sozligii (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 30.

58Marlow, “Hinduism and Buddhism in Greek Philosophy,” 37.

59Anaksimandros'tan aktaran Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, cev. N. Hizir (istanbul: ELif Yayinlari, 1963), 21.

50Milic, A. Anaximander 101: An Exploration of His Metaphysics, 2021. https://www.thecollector.com/anaximander-greek-philosopher/.
61Kaya, Hint Mitolojisi Sézllig, 72.

62Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 75.

63Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 75.
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diisiiniiliir) kendisini bélmesiyle sinifli insan toplumunun nasil meydana geldigini anlatir.6*

Rigveda'da yer alan Purusha ilahisi, Kadim Hint riizgar-soluk ogretisi acisindan da 6nemlidir ki bu
ogreti Anaksimenes'in hava oOgretisiyle dikkate deger benzerliklere sahiptir. Rigveda’'da, genellikle prana
(soluk), vayu (riizgar) ile iliskili bir kavram olarak, yasamla, kozmik riizgarla, riizgar Tanrisiyla, yasam ilke-
siyle iliskilidir. Purusha ilahisi’'nde, Riizgar Tanrisi Vayu'nun, ilk kozmik insan olan Purusha'nin solugundan
meydana geldigi anlatilir (Rigveda, 2021, s. 906). Bu ilahi, ayni zamanda, daha sonrasinda detayli olarak
Upanishadlar'da ele alinacak olan bes yasamsal giicten ya da soluklardan (pranah)é® dérdiini; yani, s6z
(agiz), gorme (g6z), diisiinme (akil) ve soluk almayi (soluk) icerir ki bunlar nefes alma siireglerinin egemen
oldugu yoga ve geleneksel Hint tibbinin 6nemli unsurlaridir.6¢ Dahasi, burada yer alan mikrokosmos ile mak-
rokosmos arasindaki karsilikli bagimUlilik iliskisi, daha sonra kaleme alinan Brahmanalar ve Upanishadlar'in
en onemli ozelliklerinden birisini aciga ¢ikarmaktadir.6’ Rigveda’da, makrokozmik riizgar ile insanin solugu
arasindaki iliskiye, riizgarin kozmik olarak solugun lizerinde bulunmasina ve solugun 6liimle birlikte geldigi
yere geri dondiigline yonelik diisiinceler, bu 6gretinin Boland tarafindan riizgar-soluk 6gretisi olarak adlan-
dirilmasina yol agmistir.e®

Bu o0gretinin Antik Yunan felsefesindeki karsiligina baktigimizda ise, sunu goriiriiz ki aslinda solugun bir
yasam verici prensip olarak goriildugi bir ogreti yoktur; ancak Anaksimenes'’in diislinceleri ile Kadim Hint
riizgar-soluk 6gretisi arasinda bazi benzerliklerin bulundugunu soylemek gerekir.6° Skof’un da belirttigi gibi,
Anaksimenes'in arkhe olarak belirledigi hava, iyonya felsefesinde riizgar-soluk 6gretisinin doruk noktasini
ifade eder.”? Anaksimenes, biitiin insanlarin havadan olusan bir ruha sahip oldugumuzu, bu havanin bizi bir
biitlin olarak bir arada tuttugunu, yani bize yasam verdigini; hatta evrenin bir biitiin olarak havayi icerdigini
ve dolayisiyla evreni bir arada tutan ve onun temelini olusturan seyin hava oldugunu 6ne siirmiistiir.”"

Anaksimenes'in arkhe olarak havayl se¢mesi, Anaksimandros'un apeiron’una nazaran daha isabetli bir
secimdir; zira belirsiz ve sinirsiz olarak apeiron’'unun sonlu ve sinirli varliklari olusturmak igin cesitli
niteliklere biliriinmesi, onu belirsiz ve sinirsiz olmaktan cikarir; oysa hava seyreklesse de, yogunlassa da,
sicaklik degisimi yasasa da, yine de ayni t6z olma ozelligini korur.”2 Ozellikle Kadim Hint &gretileriyle
karsilastirildiginda, Anaksimenes'in ilk ilke olarak havayi se¢mesinin ikinci nedeni, havanin yasamin tasiyi-
cisi olmasi isleviyle alakalidir.”? Kadim Hint riizgar-soluk dgretisinin bir benzerini biz aslinda Homeros'ta
gorebiliriz. Homeros, soluk, yasam, hava ve ruh arasindaki iliskiyle alakali bir 6gretiyi savunmaktadir ki bu
ogretinin Kadim Hint riizgar-soluk ogretisiyle cok daha fazla benzerlige sahip oldugunu belirtelim. Ornegin,
Rigveda’da olim aninda kozmik riizgara geri donen yasamsal soluk olarak prana kavrami ile Homeros'ta
olim aninda kendi kozmik kokeniyle yeniden birlesen bir yasam giicii olarak thymos kavrami ayni islevi

64Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 75.

55Upanishadlar'da bahsedilen ve Pranah olarak isimlendirilen bes yasamsal soluk, bes yasamsal gug ile dogrudan iliskilidir. Pranah olarak
isimlendirilen ve insanda da bulunan bes soluk tirli prana, apana, udana, vyana ve samana'dir. Prana dis soluk ya da nefes vermedir; apana ig
soluk ya da nefes almadir ki o ayni zamanda asagiya dogru hareket eden ve bosaltimi yoneten karin solugudur; udana yukar dogru hareket eden
soluk ya da nefes almadir; vyana soluk alma ve verme arasindaki soluk olarak butln viicuda yayilan solugu ya da havayi ifade eder; samana ise
solugu birbirine baglayan ve viicudun alt kisminda yogunlasmis olan soluktur (Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and
Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 314). Ayrica Upanishadlar'da bu soluk tiirlerinin yonlerle iliskilendirildigini belirtmek gerekir.

66Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 312, 313.
67Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 312.
68Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 313.
62Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 314.
70Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 314.

7Diels, H. & Kranz, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, Band 1 (Berlin: Weidmannsche Verlag, 1960), 95; ). Barnes, The Presocratic Philosophers
(London: Routledge Publishing, 2013), 55.

72Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 129-130.

735kof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 315.
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yerine getirmistir.”* M.S. 1. ya da 2. Yiizyilda yasadigi diisiiniilen eklektik filozof ve doksograf olan Aetius,
Anaksimenes’in su soziinl aktarir: “Ruhumuz gibi, hava da bizi bir arada tutuyor ve kontrol ediyor; boylece
de riizgar [ya da soluk] ve hava da tiim diinyay! kusatiyor”.”> Goriildiigii iizere, Anaksimenes kozmik hava
ile insanin solugunu birbiriyle iliskilendirmis ve riizgar ile solugu es anlamli sozciikler olarak ele almistir.
Ancak Kadim Hint rlizgar-soluk ogretisinde, riizgar ve soluk es anlamli olarak degerlendirilmemistir.”¢

ilk Kadim Hint filozoflar bedensel sicaklikla ilgili gozlemlerinden hareketle tiim varliklarda bulundugunu
varsaydiklari ates (agni vaishvanara) diisiincesine ulagsmislardir ki Rigveda’da biitiin insanliga ait olarak
dustiniilen bu ilahi glic hem yersel hem de goksel atesi temsil eder.”” Atese iliskin bu Kadim Hint dgretisi,
ayni zamanda, riizgar-soluk ogretisinde bulunan mikrokosmos ve makrokosmos arasindaki bagintililik
diislincesini de icerir. Bu diinyanin goksel is1g1 aldigi bir kapi olarak diisiiniilen Giines'ten kaynagini aldig
varsayilan ates, Upanishadlar'da, Glines'in isigiyla 6zdeslestirilerek, insanlarin iclerinde yasadigi varsayilan
isikla aynilastinlir.’® Bu sekilde makrokozmik bir unsur olarak Giines, isinlari yoluyla, insanin kalbinde
yogunlasan ve damarlar yoluyla viicudun degisik bolgelerine iletilen igsel atesle iliskilidir.”® Rigveda'da,
adina en cok ilahi bulunan tanrilardan birisi olan Agni (Ates Tanrisi), her seyi tiiketen bir et yiyici (Kravyad)
olarak yersel atesi temsil eder®. Bu yoniiyle Agni, insanin tiikettigi besini sindiren ve elde edilen enerjiyi
tlim viicuda yayan i¢sel ates ya da i¢sel isiktir.8

Peki, atese iliskin Kadim Hint Ogretisi ile Herakleitos'un her seyin temel ilkesi olarak kabul ettigi atese
iliskin diisiinceleri arasinda bir benzerlik var midir? Herakleitos, iskenderiyeli Klemens'in Stromata'da
aktardigi B30 numarali fragmanda, herkes icin degismez olan kozmosun tanrilar tarafindan yaratilmadigini,
ancak oOlciill bir sekilde yanan ve sonen atesin hep var oldugunu ve var olmaya da devam edecegini soyler.8?
Burada Herakleitos'un atesi maddenin kokensel formu ya da ebedi bi¢imi olarak gordiiglinii, B30 numarali
fragmandaki diisincenin, degismeyle ve her seyin antitezinden tiiredigi diislincesinin temelinde yer aldig
soylenebilir.83 Atesin stirekli degisim akisi icerisinde miktari degismeden ayni sekilde kalir ve atesin strekli
hareketi yoluyla her sey antitezine doniisiir. Heraklaitos, iskenderiyeli Klemens'in Stromata’da aktardig
B31 numarali fragmanda ise, atesin her seyi yoneten Logos ve Tanri tarafindan hava araciligiyla kozmosun
tohumu olan neme doniistiiglinii ve bundan da yerin/topragin, gogiin ve bunlar icindeki varliklarin ortaya
ciktiklarini soyler.84 Herakleitos'un atese iliskin diisiinceleri ile Kadim Hint ates o0gretisini, atesin yasam kay-
nagl olmasi baglaminda karsilastirmak yerinde olacaktir. Herakleitos'ta ruhun temel bir durumu ates, dogal
degisimin biiyiik yasamsal dongiisiinde énemli bir rol oynar.8® Skof'un da ifade ettigi gibi, Herakleitos'ta
kuru ve sicak ruhun yasamin birincil kaynagi olarak Giines'ten ¢ikan yasamsal isiyla iliskilendirilmesi, atese
iliskin Kadim Hint ogretisindeki 1sik ya da atesin Giines ile insani, makrokozmos ile mikrokozmosu birbirine

74Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 315.

7SAetius'tan aktaran Kirk, G. S., & Raven, J. E. The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts (Cambridge: Cambridge
University Press, 1957), 158.

76Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 315.

77A. A. Macdonell, Vedic Mythology (New Delhi: Motilal Banarsidass, 1995), 99.

8(Upanishadlar, 120; Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 316.)
79Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 316.

80Kaya, Hint Mitolojisi S6zliigl, 34.

81R. Geib, “Food and Eater in Natual Philosophy of Early India,” Journal of Oriental Institute 25 (1976): 229.

82Herakleitos, Fragmanlar, 149.

835kof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 317.

84Herakleitos, Fragmanlar, 151.

85Kirk & Raven, The Presocratic Philosophers, 204.
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baglamasi diisiincesine denk gelir.8¢

Kadim Hint felsefesinin iki temel damari olan Astikacilar (Var diyenler) ve Nastikacilar'in (Yok diyenler)
goruslerinin temellerinin de Rigveda’daki en eski filozoflar tarafindan atildigini soyleyebiliriz.87 Bati Felse-
fesi tarihinde de varligin gercekten bulunup bulunmadigini 6ne siiren iki yaklasim Realizm ve Nihilizm,
dogru bilginin miimkiin olup olmadigini 6ne siiren iki yaklasim Dogmatizm ve Septisizm, Tanri’'nin bulunup
bulunmadiginiileri suiren iki yaklasim Teizm ve Ateizm olarak isimlendirilir ve bu yaklasimlarin hepsini Kadim
Hint felsefesinin Astika ve Nastika ayrimiyla kolayca iliskilendirebiliriz.

Netice itibariyle, Vedalar'da ele alinan diistinceler Kadim Hint Felsefesinin sekillenmesinde etkili olmus,
bu diislinceler sonrasinda Buddhizm, Cainizm gibi materyalist ya da Nastikaci felsefi akimlarin ve Saddar-
sana olarak isimlendirilen alti Astikaci Hint felsefi akimlari olan Samkhya, Yoga, Nyaya, Vaisesika, Mimansa,
Vedanta’'nin sekillenmesinde onemli roller oynamistir. Prof. Dr. Korhan Kaya’'nin belirttigi gibi, Kadim Hint
felsefesinin sekillenmesini saglayan biitiin anlayislarin bir sentezi olarak Bhagavadgita ortaya ¢ikmis, ruh
anlayisi Hint diisiincesine dahil olmus; oliimsuzliik fikri ve 6limden sonra yeniden bedenlenme diisiincesi
Hinduizm icerisinde onemli bir konuma gelmistir.88

Sonug

Dini bir diinya anlayisindan kaynaklandigi diistiniilen Kadim Hint Felsefesi, insanin yaraticiyla olan iligki-
sinde ve insan ruhu ya da benligi icin kullanilan Atman ile evrensel ruhu/benligi, her seyin 6z varligini ya
da Tanr''yl ifade eden Brahma arasindaki 6zdeslikte doruga ulasir. Antik Yunan felsefesinin ise insanlarin
bu diinyadaki yasamlari icin ahlaki ilkeler gelistirmeye, bilimsel diisiince yoluyla ilerlemeye ve akli elestirel,
sorgulayici bir sekilde kullanmaya caba gosterdigi soylenir.

Kadim Hint felsefesi ve Antik Yunan felsefesinde pek ¢ok bariz benzerligin oldugunu goriiyoruz ki bu ben-
zerliklerin tesadiifen ortaya ciktiklarini séylemek cok da gercekci goriinmemektedir. Ozellikle karakteristik
olarak Hintli goriinen diisiincelerin pek cogunun Antik Yunan felsefesinde bulunmasi dikkat cekicidir. Diger
taraftan, koklerinin Antik Yunan felsefesinde bulundugu diisiiniilen materyalizm, rasyonalizm, panteizm gibi
anlayislarin Kadim Hint felsefesinde de bulunmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir baska husustur.

Kadim Hint felsefesi ile Antik Yunan felsefesi arasindaki benzerliklerin ortak bir kokene dayanmayla
ilgili bir durum oldugu iddia edilebilir. Bu durumda, Kadim Hint ve Yunan felsefesindeki benzerliklerin
Mezopotamya ya da Misir gibi medeniyetlerdeki diisiincelerden, kozmogonilerden, mitolojilerden vb.den
kaynaklandigi soylenecektir. Bu iddianin dogrulugunun ortaya konmasi icin ¢ok ciddi ve ¢ok yonlu arastir-
malara ihtiyac vardir.

Kadim Hint felsefesi ve Antik Yunan felsefesi arasindaki benzerlikleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Her iki felsefe de belli bir olcliye kadar daha onceki mitolojilerin ya da kozmogonilerin etkisi altindadir.

2. Her iki felsefe de belli bir zamandan sonra, insan zihni temasa edilen ¢oklugun ardinda var oldugu
diisiiniilen birligin pesine diiser.

3. Her iki felsefede benzer diialist yapilar bulunur: Ornegin, Antik Yunan felsefesindeki ruh ve madde
karsitligl, Kadim Hint felsefesindeki Atman-Brahma ve Prakrti arasindaki karsitliga tekabiil eder. Kadim
Hint felsefesinde madde, doga, fiziksel ya da psikolojik o6zellik gibi anlamlara gelen Prakrti, bir illlizyon
yani, Maya olarak goriliir ve Antik Yunan felsefesindeki gercek Varlik diinyasinin karsisinda yer alan,
gercek olmayan ve illiizyon olarak goriinen kanaatler diinyasina denk gelir.

86Skof, The Food, Water, Air and Fire Doctrines in Ancient Indian and Greek Philosophies from a Comparative Perspective, 318.
87Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 73.

88Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, 143-144.
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4. Her iki felsefede bir ilk ilke, arkhe ya da arkhai diisiincesinin izleri bulunur. Kadim Hint felsefesindeki
Bir, Purusha, Pracapati ya da Brahma hakkindaki diislinceler ve evrenin bu ilkelerden tiiremis oldugu
diisiincesi, Antik Yunan felsefesinde arkheye ve evrenin arkheden (su, apeiron, ates, hava, Bir, Varlik)
tiireyisine iliskin dusiincelere karsilik gelir.

5. Kadim Hint felsefesinin sekillenmesinde Brahman yonleriyle de 6n plana ¢ikan filozoflarin onemli bir
rol oynadiklari goriiliir. Antik Yunan felsefesinin sekillenmesinde ise Thales, Pythagoras, Empedokles,
Herakleitos, Ksenophanes, Parmenides gibi diisiiniirler ya da bilge kisilerin, yani sophéslarin 6nemli bir
rol oynadiklari gorulir.

6. Her iki medeniyette de felsefenin glindelik hayattaki glicliiklerden kendilerini kurtarmis, kendilerini bos
zamanlarinda entelektiiel ugrasilara adamis bazi kisilerin karsilikli diyaloglari sayesinde ortaya ¢iktigi
goriliir.

GoOrildligu iizere, Hint ve Yunan felsefelerinde benzer pek ¢ok nokta bulunur. Antik Yunan felsefesinde
ortaya atilan kavram, fikir ve diisiincelerden pek ¢ogunun Kadim Hint felsefesinde de bulunuyor olmasi
tesadiifiin ¢ok otesindedir. Burada acik bir sekilde Antik Yunan felsefesinin, Kadim Hint felsefesinden kok
almasi ya da Hint distincelerini odiing almasi gibi bir durum s6z konusudur. Ayrica son olarak sunu da
belirtmek gerekir ki felsefe tarihinin Antik Yunan donemiyle baslatilmasi, bu donemden once felsefeyle
ugrasilmadigini gostermez. Burada felsefe ile felsefe tarihi arasinda bir ayrim yaparsak konu daha iyi
anlasilacaktir. Ayrica, nasil ki bilimin dini, dili, milliyeti, cinsiyeti vb. yoksa ayni sey felsefe icin de gecerlidir.
Dolayisiyla felsefeyi yalnizca Bati kiilturiyle iliskilendirmek ve felsefenin ortaya ¢ikisini bir Yunan mucizesi
gibi gérmek, Cemil Meric8® gibi miinevverlerimizin de dikkati cektigi iizere, Hint, Cin, iran, Mezopotamya gibi
kadim medeniyetlerin felsefeye yaptiklari katkilari goz ardi etmek olacaktir.
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