Deneyimli Ingilizce Ogretmenleri ile Ogretmen
Adaylarmin Egitsel Diisiinceleri ve Eylemleri
Uzerine Bir Karsilastirma
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Ozet

Bu calismada deneyimli Ingilizce ogretmenleri ile dgretmen adaylarmin su yonlerden farklilik gosterip
gostermedikleri incelenmistir: a) ogretmenlerin 6grencilerinin hangi davranis oriintiilerini ipucu olarak
kullamp karsilik verdikleri, b) ogretmenlerin ogrencilerinin davranis driintiilerine karsilik uyguladiklar
egitsel eylemleri, c) Ogretmenlerin egitsel amaglart ve egitimle ilgili bilgileri. Bes deneyimli Ingilizce
Ogretmeni, bes Ingilizce Ggretmen adaymin video kayitlarma almmus dersleri ile egitsel amaglarina ve
egitimle ilgili bilgilerine iligkin agiklamalar: ¢oziimlendi. Varilan sonuglar, deneyimli ogretmenlerle 6gretmen
adaylarimin egitsel eylem ve diisiinceleri arasinda hem benzerlik hem de farklilik oriintiileri oldugunu
gosterdi. Deneyimli 6gretmenlerle, 6gretmen adaylart arasindaki  farkhihiklara iliskin sonuglar, Ingilizce'nin
anadili olarak ogretildigi baglamlarda yiiriitiilmiis olan daha énceki ¢alismalarin bulgularint dogruladh.
Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari, Ingilizce'nin ikinci dil olarak égretildigi bir ortamda daha énce yapilmis bir
calismamn bulgulariyla karsilastirildi ve yalnizca Ingilizee' nin ikinci dil veya yabanct dil olarak 6gretildigi
ortamlara 6zgii egitsel amag ve eylem oriintiilerinin var olabilecegi ortaya ¢ikti.

Anahtar sozciikler: Ogretmen egitimi, deneyimli dgretmenler, aday 6gretmenler
Giris

80'Ti yillardan bu yana yabanci dil 6gretmeni yetistirmede amaclanan,
ogretmen adaylarinin egitsel eylemleri {izerinde diisiinmelerini saglamak ve onlari
degerlendirmelerine yardimci olmaktir (Fanselow, 1987; Freeman ve Richards, 1993;
Richards ve Nunan 1990). Bu yaklagim, 6gretmenlerin siniftaki dgretim sirasindaki
diisiince siireglerinin 6nemini vurgular (Freeman, 1994; Freeman ve Richards, 1993;
Johnson 1992, 1995). Anadili egitimi (D1) baglaminda 6gretmenlerin egitsel diisiince
ve eylemlerini inceleyen daha dnceki galismalar ikinci dil olarak ingilizce egitimi (IDI)
baglamindaki benzer ¢alismalarin yolunu agmuistir.

D1 ve IDI egitimi Baglanminda Deneyimli ve Ogretmenlerin Egitsel Diisiince ve
Eylemleri iizerine Deneyimsiz Calismalar

DI egitimi baglamida deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin egitsel diislince
ve eylemlerini inceleyen c¢alismalar, bu Ogretmenlerin su yonlerden farklilik
gosterdiklerini ortaya koymustur: a) 6grenciler hakkindaki bilgi birikimleri (Calderhed,
1981,1983; Morine ve Valance, 1975; Ooyle, 1977), b) egitsel amaclarinin ve
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ogrencilerin dersteki davranig orilintiilerini ipucu olarak kullanip uygulamaya soktuklari
egitsel eylemlerin gesitliligi (Doyle, 1977; Fogarty ve dig., 1983; Housner ve Griffey
1985), c) smiftaki olaylar1 anlama ve yorumlama yetkinligi (Calderhed, 1983; Doyle,
1977). IDI egitimi alamindaki cesitli galigmalar, deneyimli (Clarke 1993; Johnson,
1992a; Richards, 1996; Woods, 1991) &gretmenlerle 6gretmen adaylarinin (Johnson
1992b; Richards ve dig., 1992; Pennington ve dig., 1996) Ingilizce 6gretimi
konusundaki diislinceleri, inanglari ve uygulamalarini incelemistir. Woods (1991)
gozlemledigi deneyimli 6gretmenlerin, uyguladiklari 6gretim yontemlerini 6gretim
konusundaki inanglar1 agisindan degerlendirdiklerini gozlemlemistir. Johnson (1992a),
Clarke (1993) ve Richards da (1996) ¢alismalarinda yer alan deneyimli 6gretmenlerin
smiftaki ~ Ogretim  konusundaki inanglarina uygun tarzda davrandiklarim
gozlemlemislerdir.

Ogretmen  adaylarmin  kendi  dgretmenlik  uygulamalarma iliskin
degerlendirmelerini inceleyen calismalar (Johnson, 1995; Richards ve dig., 1992) bu
Ogretmenlerin - dgretmenlik uygulamasi deneyimleri arttikca "kendi Ogretim
yontemlerine bakis acilarinda atomistik bir goriisten daha holistik bir goriige”
kaydiklarini gdstermistir (Richards ve dig., 1992, s. 22). Bir baska ¢aligmada, Johnson
(1992b) yalniz 101 6gretmen adayinin egitsel diisiince ve eylemlerini incelemistir.
Johnson'un elde ettigi bulgular IDI 6gretmen adaylarinin 6grenci davramslarim
yorumlama ve bunlara karsilik verme bigimlerinin bu yazida daha 6nce s6zii gecen
anadili egitimi ¢aligmalarinda gozlemlenen deneyimsiz dgretmenlerinkilere benzedigini
ortaya koymustur. Omegin, séz konusu &gretmen adaylar1 genel olarak daha once
ylriitiilen anadili egitimi arastirmalardaki deneyimsiz dgretmenler gibi siniftaki egitsel
etkinliklerin akigini1 saglamakla ilgilenmislerdir (Fogarty ve dig., 1983; Housner ve
Griffey, 1985). Bdylelikle, Johnson'n bulgular1 Fogarty ve digerlerinin (1983)
caligmasinda yer alan dgretmen adaylarinin dgrencilerin davranislarina karsilik olarak
uyguladiklart egitsel eylemlerinin sinirli sayida olduklarina iligkin  bulgularini
desteklemektedir. Johnson (1992b) bu benzerliklerin "her alandan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi deneyimleri sirasinda kullandiklart bilissel stratejilerin oldukga
benzer olabilecegi" anlammna gelebilecegini 6ne siirmiistiir (s. 527). Ote yandan,
Johnson'mn elde ettigi bulgular, ¢alismasinda yer alan IDI 6gretmen adaylarinin, Fogarty
ve digerlerinin (1983) calismasindaki ilkokul Ogretmen adaylarindan, 6grencinin
Ogretmenin sorularina yanit vermemesini ve yetersiz veya yanlis yanitlarini
yorumlamalart ve bunlara karsilik verme bigimleri bakimindan farkli olduklarini ortaya
koymustur. Bu bulgular, Johnson'a, sadece IDI egitimi baglanmina 6zgii egitsel eylem ve
karar oriintiileri de olabilecegini diislindiirmiistiir. Ancak, Johnson, bu konuyu dikkatle
incelemek ic¢in ¢esitli D2 (ikinci dil) Ogretimi ortamlarinda benzer caligmalarin
yapilmasinin gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Amacg
Bu calismada deneyimli Ingilizce dgretmenleri ile 6gretmen adaylarinin egitsel
diisiince ve eylemlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle, bu ¢alismada elde

edilen bulgularin, yukarida sozii gegen D1 ve IDI egitimi cergevesinde siirdiiriilmiis
daha onceki ¢aligmalarin bulgularini destekleyip desteklemeyecegi de arastirilacaktir.
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Ogretmen adaylarinin, gerek kendi gerek baska 6gretmen adaylarnin dgretmenlik
uygulamast deneyimleri sirasinda neler olup bittigini anlamalarina ve bunlarn
yorumlamalarina yardim etmek Ogretmen egitimine yenilik¢i yaklagimlarin temel
ilkelerinden biridir.

Boylelikle, deneyimli ve deneyimsiz yabanci dil olarak Ingilizce (YDI)
ogretmenlerinin  kendi 6gretim yontemlerini nasil agikladiklart ve yorumladiklar
tizerine yapilan bir c¢aliyma, Ogretmen adaylarina kendi o6gretmenlik uygulamasi
deneyimlerini daha iyi anlamalarinin yani sira, kendi kisisel 6gretim bigemlerini
gelistirmelerine yardimci olabilecek onerilerin de ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Bu ¢alismada yanitlanacak sorular sunlardir:

1. Deneyimli ingilizce 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 simiftaki dgrencilerin
davranis Oriintiilerini ipucu olarak kullanip karsilik vermeleri bakimindan
farklilik ve/veya benzerlik gostermekte midirler?

2. Deneyimli Ingilizce 6gretmenleri ile dgretmen adaylar1 siiftaki 6grencilerin
davranis Orlntiilerine karsilik uyguladiklart egitsel eylemler bakimindan
farklilik ve/veya benzerlik gostermekte midirler?

3. Deneyimli Ingilizce 6gretmenleri ile dgretmen adaylar1 egitsel amaglar1 ve
egitimle ilgili bilgileri bakimindan farklilik ve/veya benzerlik gostermekte
midirler?

Yontem
Orneklem

Bes deneyimli Ingilizce 6gretmeni ve bes dgretmen aday1 bu calismaya goniillii
olarak katildi. Deneyimli Ingilizce dgretmenleri Istanbul'da egitim dili Ingilizce olan iki
ortaokul ve lisenin ileri diizeydeki ingilizce programlarinda &gretim yapiyorlardi. Bu
ogretmenlerin ortalama deneyim siiresi 11 yildi. Ogretmen adaylar1 ise Bogazigi
Universitesi'nin Yabanci Diller Egitimi boliimii ingilizce egitimi anabilim dali 4. siif
ogrencileriydi. Hepsi okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersine kayitliydilar.
Ogretmenlik diplomasinin  gereklerinden biri olarak, bu Ogrencilere, gdzlemde
bulunmak ve dgretmenlik uygulamas: yapmak iizere egitim dili Ingilizce olan ortaokul
ve liselere gitme ddevi verilmisti.

Veriler ve Toplanmas

Veriler iki kaynaktan geldi: a) &gretmenlerin 45'er dakikalik birer dersinin
video bantlari; b) ogretmenlerin video banda alinan dersler sirasindaki egitsel
diisiincelerinin uyarilmis hatirlama raporlar: (stimulated recall reports).

Siniftaki Ogretime iliskin Videobant Verileri

Her 6gretmenin 45 dakikalik bir dersi video bandina alindi. Deneyimli ve aday
ogretmenlerin video kaydina alinmis dersleri ileri diizey Ingilizce okuma ve yazma
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simflartydi. Ogretmenleri ve simiflardaki 6grencileri video aygitina ve derslere gézlemci
olarak katilan arastirmacinin varligina alistirmak icin, her dgretmenin bir dersinin on
dakikalik bir boliimii, 45 dakikalik dersleri kayda alinmadan 6nce video kaydina alindi.

Uyaridmis Hatirlama Verileri

Uyarillmis  hatirlama  verilerinin  toplanmasinda D1 ve IDI egitimi
aragtirmalarinda gelistirilen ve uygulanan islemler yapild:t (Ericson ve Simon, 1980;
Fogarty ve dig., 1983; Johnson 1992; Nisbett ve Wilson, 1977; Shavelson ve Stern,
1981). Buna uygun olarak, Ogretmenlere videobanda kaydedilmis kendi dersleri
gosterildi ve egitsel kararlart ya da eylemleriyle ilgili olarak diislincelerini ya da
bunlarin nedenlerini animsadiklar1 yerlerde bandi durdurmalar istendi. Fogarty ve
digerlerinin (1983) c¢alismasindaki gibi, bandin 6gretmen tarafindan durduruldugu her
yerde arastirmaci asagidakiler gibi goriigme sorulari da sordu: "Tam bu noktada
amaciniz neydi?", "Bu noktada diisiinceleriniz nelerdi?" ya da "Bu kararin nedeni
neydi?" (s. 24). Uyarilmis hatirlama isleminden 6nce, arastirmaci biitiin dgretmenlere
daha once derslerinin kaydedilmis onar dakikalik boliimlerini gosterdi ve her bir
O0gretmen ne yapacagindan iyice emin olana kadar yukarida anlatilan iglemi uyguladi.

Verilerin Coziimii

Video bandina kaydedilen dersler ve hatirlama protokollerinin ¢éziimlenmesi
Fogarty ve dig. (1983) tarafindan DI egitimi arastirmalari i¢in gelistirilen ve Johnson
(1992) tarafindan IDI egitimi baglamu i¢in uyarlanan smiflandirma cetveli kullanilarak
yapildi.

Videobant Kaydina Alinmig Dersler

Ogretmenlerin videobant kaydina alinmis 45'er dakikalik dersleri énce yaziya
dokiilmiis ve su sekilde ¢oziimlenmistir: a) 6gretmenlerin 6grencilerinin hangi davranis
ortintiilerini ipucu olarak kullanip karsilik verdikleri b) 6gretmenlerin, 6grencilerin
davranig oriintiilerine karsilik uyguladiklar: egitsel eylemleri.

Uyarilmis Hatirlama Verileri

Uyartlmig  hatirlama  protokollerin tamami yaziya dokiildii ve sonra
smiflandirma cetvelinde belirtilen iki genel kategoride siniflandirildi: a) dgretmenlerin
belirttikleri egitsel amaglari, b) 6gretmenlerin egitsel amaclart igin kullandiklarini
hatirladiklar1 egitimle ilgili bilgileri. Gerek video banda kaydedilmis derslerin gerekse
hatirlama protokollerinin siniflandirilmasi arastirmact ve bir arasgtirma gorevlisi
tarafindan yapilmistir. Siniflandirmada ¢ikan bazi farkliliklar tartisma yoluyla
giderilmistir. Toplanan verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri i¢in birbirinden bagimsiz 2
grup arasindaki farki sinayan oran testi (test for differences between two independent
population proportions) uygulanmistir. Bu calismada gruplar aras1 farkin manidarlik
diizeyi i¢in p=0.05 se¢ilmistir.
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Bulgular

Elde edilen bulgular, su bakimlardan ele alinmistir: a) Ogretmenlerin
Ogrencilerin hangi davranis Oriintiilerini ipucu olarak kullanip karsilik verdikleri, b)
Ogretmenlerin  6grencilerin  davranis Oriintiilerine  karsihk uyguladiklar1 egitsel
eylemleri, ¢) Ogretmenlerin egitsel amaglari ve egitimle ilgili bilgileri.

Ogretmenlerin Ogrencilerin Hangi Davranis Oriintiilerine Karsilik Verdikleri

Deneyimli 6gretmenlerle 6gretmen adaylarina (bundan boyle DO ve AO olarak
amlacaktir) yonelik bulgular, DO'ler ve AOQO'lerin 6grenci davranislarina karsilik
vermede benzer frekans oriintiileri sergiledigini ortaya cikarmustir. Ornegin, gerek
DO'ler gerekse AQ'ler 6grencinin sorusu veya bir tartismay1 baglatmasi (bundan boyle
Ogrenci sorusu diye anilacaktir) (DO %45.23, AO %30.18) ve &gretmenin sorusuna
suskun kalarak yanit vermemesinden (bundan bdyle dgrencinin yanit vermemesi olarak
antlacaktir) (DO %42.22, AO %38.23) daha ¢ok 6grencinin dgretmenin sorusuna yanit
vermesine karsilik vermislerdir (DO %88.45, AO %84.45). En az karsilik verdikleri ise
dgrencilerin yetersiz veya yanlis yamtlar: olmustur (DO %20.10, AO %14.8).

Ayrica, AO'ler ile DO'lerin 6grencilerin her bir davranis ériintiilerine karsilik
verme yoOniinden farklilik gosterip gostermediklerini incelemek igin birbirinden
bagimsiz iki grup arasindaki farki sinayan oran testi (bundan bdyle oran testi olarak
amlacaktir) uygulanmustir. Bulgular AO'ler ve DO'lerin arasinda her bir dgrenci
davranisina karsilik verme frekanslari bakimmdan manidar diizeyde fark olmadigini
gostermistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin ipucu olarak kullanip karsilik verdikleri 6grenci davramslarmin
frekanslari

DO AO
Ogrenci davranislari f % f % z
Ogrencinin yanit vermemesi 42 22 38 23 0.31
Ogrenci sorusu baslatma 45 23 30 18 1.17
Ogretmenin sorusuna grenci yanitt 88 45 84 51 1.03
Yanhs yanit 20 10 14 8 0.59
TOPLAM 195 100 166 100
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Ogretmenlerin Ogrencilerin Davrams Oriintiillerine Karsik Uyguladiklarn Egitsel
Eylemler

AO'ler ve DO'lerin 6grenci davramglarimin her birine karsilik olarak
uyguladiklart egitsel eylemlerin her bir kategorisini frekanslar1 bakimindan
karsilagtirmak i¢in yine oran testi kullamlmustir (Bkz. Ek, Tablo 2). Elde edilen
bulgulara gore Ogrencinin yanit vermemesi durumunda AOQO'ler 6grencinin bilgisini
yoklama ve dikkatini derse odaklastirma eylemlerini DO'lerden daha sik
uygulamislardir (p<0.05). Oysa DO'ler konuyu planlama, isleme ve genisletme ve daha
once islenen konularla iliskilendirme eylemlerini AO'lerden daha sik uygulamislardir
(p<0.05). Ogrenciden gelen bir soruya veya yoruma karsilik AQ'ler kavrami agiklama
eylemini DO'lerden daha sik uygulamislardir (p<0.001). Buna karsilik DO'ler konuyu
planlama, isleme ve genisletme eylemini AO'lerden daha sik uygulamislardir (p<0.05).
Ogretmenin sorusuna ogrencilerin yanit vermesi durumunda AO'ler bilgi yoklama
eylemini DO'lerden daha sik uygulamuslardir (p<0.01). DO'ler ise bu sézkonusu dgrenci
davramisina karsilik konuyu planlama, isleme ve genisletme eylemini AQ'lerden daha
stk uygulamiglardir (p<0.0l). Ogrencilerin yetersiz veya yanlis yanitlarina karsilik ise
DO'ler su egitsel eylemleri AO'lerden daha sik uygulamislardir: kavram agiklama
(p<0.01), 6grencinin dikkatini derse odaklama (p<0.05).

Tablo 2. Ogretmenlerin 6grencilerin davranis riintiilerine karsilik uyguladiklar egitsel
eylemlerin frekanslari

Ogrencinin yanit vrmemesi Ofrencisorusuaslatma Oretmen sorusuna el yani

Yanhy yant

00 AD 00 A0 00 AD D0 AD

Bitsel eylem

(instructonal actions) f % f L] A f % f L] A f % f % A f % f % A
Diniit verme

(givesfecbeck) 5 4 3 5 0% 6 1 2 6 09 ¥ 4 L} L u u N 1
Kaam agiklama

(enpain concep) il Y n B H B i X N 4B S 5 9 8 0B B i 9

Bilgi yoklama
(checks knoul) B % ¥ 082 oM 9 16 3 8 12 2 2 B 7 My M U 2

Dikkati odeklama
(focuse atention) 2 2 6 9 B 2 3 0 0 0 0 0 0w 8 1 3

Uygulama,genigletme, plnlama

(applies, extends, plans) 5 5 0 0 "8 5 9 0 0 1 B u 2 2 M2 3 0
Girdiyi baglatma, iligkilendirme

(elicts Fincorporates ingut) u Iy 3 5 %5 1 Kl 6 K 18 3 ¥ Kl X 19 1 1 1
TOPLAM 8% 10 B W 5% 10 ¥ om 9 10 0 m I 10 4

10

186

*manidarlik diizeyi= p<0.05
**manidarlik diizeyi= p<0.01
***manidarlik diizeyi= p<0.001

Ogrencinin yanit vermemesi durumunda, gerek DO'ler gerekse AQ'ler en ¢ok
dgrencinin bilgisini yoklamislardir (DO %33.38, AO %34.52) ve/veya bir kavrami ya
da islemi agiklamislardir (DO %29.34, AO %19.29). Sorduklari sorulara dgrenci yanit
vermedigi zaman ise, DO'ler ayrica konuyu genisletme ve daha dnce islenen konularla
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iliskilendirme ve 6grencinin soru sormasini ve yorum yapmasini destekleme eylemlerini
de uygulamislardir. Oysa bu eylemleri AO'ler ¢cok ender uygulamislardir. Ogrencinin
yanls yanitlarina karsihik olarak, gerek DO'ler gerekse AO'ler en ¢ok bilgi yoklama
eylemini uygulamislardir (DO %24.34, AO %22.45). DO'ler ayrica, kavram agiklamay1
(%19.27) ve doniit verme eylemlerini de (%17.24) hemen hemen esit siklikta
uygularken, AQO'ler o6zellikle agiklama eylemini gok az uygulamuslardir (%9.18).
Ogretmenin sorusuna dgrencinin verdigi yamtlara karsilik gerek DO'ler gerekse AQ'ler
en cok doniit verme, (DO %37.41, AO %48.45) ve ogrenciye tekrar soru sorma
eylemlerini uygulamiglardir (DO %33.38, AO %30.28). DO'ler ayrica konuyu daha
once islenen konularla iliskilendirme eylemlerini de uygulamislardir. Oysa AQO'lerin
durumunda bu egitsel eylem yalmzca iki kere (%2) uygulanmstir. Ayrica, DO'lerle
AO'ler dgrenci sorusu veya yorumu ile karsilastiklarinda temel olarak farkli egitsel
eylem oOriintiileri ortaya ¢cikmistir. Bagka bir deyisle, bu dgrenci davranisina karsilik
olarak DO'ler en ¢ok &grenciden gelen girdiyi konuyla iliskilendirmeye ¢aligmislardir
(%19.34). Bu egitsel eylemi uygulamada siklik agisindan bir kavram ya da islemin
aciklanmasi (%15.27) ve bilgi yoklamas1 (%9.16) izlemistir. AOQ'ler ise bu sézkonusu
O0grenci davranisina hemen hemen her zaman kavram agiklama eylemi ile karsilik
vermisler (%26.70) ve diger egitsel eylemleri hemen hemen hi¢ uygulamamiglardir.
Boylelikle, siniftaki dgrenci davranislarina karsilik DO'ler AQ'lerden daha genis ¢apta
egitsel eylemler uygulamislardir.

Tablo 3'te her bir 6gretmen tarafindan en az bir kez uygulanan egitsel eylem
kategorileri sunulmaktadir. Tablo 3’te sunulan veriler, deneyimli O6gretmenlerin,
yukarida anlatildigr gibi, 6grenci davranigina karsilik olarak daha gesitli egitsel eylemler
uyguladiklarina iliskin bulgular1 desteklemektedir. Ornegin, Tablo 3'te gosterildigi gibi,
AO'lerin hig biri 6grencinin yanit vermedigi ve yanls yamt verdigi durumlarda konuyu
planlama, isleme ve genisletme egitsel eylem kategorisini uygulamamistir. Ogretmenin
sorusuna verilen &grenci yanitlar1 ile karsilagtiklarinda, yalmzca 2 AO konuyu
genisletme veya planlama eylemini uygulamistir. Ote yandan, biitiin DO'ler 6grencilerin
yanit vermeme, Ogrenci sorusu ve yorumlart ya da O6gretmenin sorusuna verdikleri
yanitlar karsisinda en az bir kez bu egitsel eylemi uygulamistir. Ayrica, 6grencinin
yanlis veya yetersiz yanitlarina karsilik, 2 DO konuyu genisletme ya da planlama
eylemini uygulamistir. Ogrencilerin yetersiz yamit ya da dgrenci sorular1 veya yorumlari
ile karsilastiklarinda dgrenciden gelen girdiyi yalmz 1 ve 2 numarali AO konuyla
iligkilendirirken, biitiin deneyimli 6gretmenler bu egitsel eylemleri en az bir kez
uygulamiglardir.

Ogretmenlerin Amaclar: ve Egitimle ilgili Bilgileri

Ogretmenlerin ders sirasinda gerceklestirmeyi diisiindiikleri egitsel amaglarmin
frekanslar1 Tablo 4’te ve ders sirasinda gozonilinde bulundurduklarini animsadiklari
ogretimle ilgili bilgilerin frekanslar1 Tablo 5'te verilmistir. DOI’lerle AOI’ler arasinda
derste gerceklestirmeyi disiindiiklerini sOyledikleri egitsel amaglar1 yoniinden
farkliliklar olup olmadigimi incelemek igin oran testi kullanilmistir (Bkz. Tablo 6). Elde
edilen bulgulara gére AO'lerin dgrencinin derse katilimini ve simiftaki dgretimle ilgili
diizenlemeleri gerceklestirmeyi amacladiklarini DO’lerden daha sik dile getirmislerdir
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Tablo 3. Her 6gretmen tarafindan en az bir kez uygulanan egitsel eylemler

[o]e] AO
Egitsel eylem ve 68renci davranislar:
(Instruct. Actions/St. Perfom. Cues) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Donat vermesi

(Gives feedback)

Ogrencinin yanit vermemesi X X X X X X
(Deficient response)

Ogrenci sorusu baslatma X X X X X X X
(Initiation)

Ogretmen sorusuna dgrenci yaniti x x x x x x x x x x
(Elicited response)

Yanlhis yanit x x x x x x x x x x
(Error)

Kavrami agiklama

(Explains concept)

Ogrencinin yanit vermemesi X X X X X x 'Y X
(Deficient response)

Ogrenci sorusu baslatma X X X X X X X X X X
(Initiation)

Yanhs yanit X X X X x X 'Y X
(Error)

Ogretmen sorusuna dgrenci yaniti x x x x x x x x x
(Elicited response)

Bilgi yoklama

(Checks knowledge)

Ogrencinin yanit vermemesi X X X X X X X X X X
(Deficient response)

Ogrenci sorusu baslatma X X 'Y X x X x 'Y
(Initiation)

Yanhis yanit x x x x x x x x x x
(Error)

Ogretmen sorusuna 6grenci yaniti x 'Y 'Y X x X X
(Elicited response)

Dikkati odaklamasi

(Focuses attention)

Ogrencinin yanit vermemesi X x X x X X
(Deficient response)

Ogrenci sorusu baslatma X X

(Initiation)

Ogretmen sorusuna 6grenci yaniti X

(Elicited response)

Yanhis yanit x x x x x x x x x
(Error)

Uygulamasi, genisletmesi, planlamasi

(Applies, extends, plans)

Ogrencinin yanit vermemesi X X X X X

(Deficient response)

Ogrenci sorusu baslatma X X X X X

(Initiation)

Ogretmen sorusuna dgrenci yaniti x x x x x x x
(Elicited response)

Yanhs yanit X x

(Error)

Girdiyi baslatma, iliskilendirme

(Elicits and incorporates input)

Ogrencinin yanit vermemesi X X X X x x X X
(Deficient response)

Ogrenci sorusu baslatma X X X X X X X X
(Initiation)

Ogretmen sorusuna 6grenci yaniti X x X X X X X x X X
(Elicited response)

Yanhis yanit x x x x x x
(Error)
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(p<0.05). DO'ler ise dgrencinin dil becerilerini gelistirme ve o dersi o hafta icinde
yapilmasi planlanan konularla ilisiklendirme amagclarini giittiiklerini AO'den daha
siklikla animsamislardir (sirastyla p<0.05 ve p<0.01).

Tablo 4. Egitsel Amaglarin Frekanslari

1 2 3 4 5 toplam 1 2 3 4 5 toplam
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Ofrenci katilimi ve gidleme
(student involvement & motivation)

15 5 18 4 15 5 16 6 16 24 16 3 27 6 38 5 36 5 21 6 21 5 27

Ogrencinin anlamas!
(student understanding)

8 31 8 29 7 27 9 28 10 26 42 27 4 37 4 25 4 29 6 25 10 35 28 30

Ogretimle ilgili dizenlemeler
(instructional management)

Diger konularla iliskilendirme.
(curriculum integration)

4 15 4 14 3 12 4 13 6 16 21 14 0 0 1 6 0 0 1 4 1 4 3 3

Alan bilgisi
(subject matter content)

3 12 2 7 3 1 4 12 3 8 15 10 0 0 2 12 1 7 3 13 2 7 8 9

Ogrenci dil becerilerini gelistirme
(student language skills)

4 15 4 14 3 12 5 16 5 13 21 14 1 9 1 6 1 7 1 4 1 4 5 5

Ogrencinin toplumsal gereksinimleri
(student social needs)

TOPLAM 26 100 28 100 26 100 32 100 38 100 150 99 11 100 16 100 14 100 24 100 28 100 93 100

Tablo 5. Egitimle Ilgili Bilgilerin Frekanslari

DO AO
1 2 3 4 5 toplam 1 2 3 4 5 toplam
f % f % f % f % f % f % |f % f % f % f % f % f %

Dersin konusu
(important content)

3 333 2 25 3 37 2 22 3 30 13 30 0 0 0 0 2 29 0 0 1 1 3 9

Pedagojikilkeler

ecteat prmcoles) 3 033 2 25 2 25 4 4 3 30 14 Rfo o 2 B 1 ¥ o0 o0 1 1 4 11

Ofrencinin dil becerileri ve olas1 bilgisi
(student language skill & academic 3 34 3 38 3 38 2 23 4 40 15 33 1 17 0 0 0 0 2 29 3 33 6 17
ability & probable knowledge)

Oretim Gyelerinin uygunlugu
(appropriateness of teaching 0 0 1 12 0 0 1 11 0 0 2 5 5 83 4 67 4 57 5 71 4 45 22 63
strategies)

TOPLAM 9 100 8 100 8 100 9 100 10 100 44 100} 6 100 6 100 7 100 7 100 9 100 35 100

Ayrica, elde edilen bulgular AO ve DO'lerin egitsel amaglari bakimindan bazi
benzerlikler de gosterdiklerini ortaya koymustur. Ornegin, gerek DO'ler gerekse AQ'ler
en ¢ok oOgrencinin dersi anlamasim (DO %42.27, AO %28.30), ondan sonra da
6grencinin derse katilimini (DO %24.16, AO %25.27) amagladiklarim1 sdylemislerdir.
Ancak, DO'ler derste islenen konulari hafta icinde islenecek diger konularla
iliskilendirme (%21.14) ve o&grencinin dil becerilerini ve yetenegini gelistirmeye
(%21.14) hemen hemen 6grencinin derse katilimini saglamak kadar 6nem verdiklerini
soylemislerdir. Ote yandan bulgular, dgrencinin dersi anlamasi, derse katilimi ve
ogretimle ilgili diizenlemelerin uygulanmasimin AQO'lerin dile getirdikleri amaglarin
%79'unu olusturdugunu ortaya koymustur. AO'ler diger amaglar1 nadiren gdzoniinde
bulundurmuslardir.
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Tablo 6. Egitsel Amaglari

DO AO
f % f % z
Ogrenci katilimi ve giidiileme
(student involvement&motivation) 24 16 25 27 *2.05
Ogrencinin anlamasi
(student understanding) 42 27 28 30 0.35
('TlgretimI-eiIgiIidi]zenIemeIer 17 1 20 22 215
(instructional management)
Digerkonula.rlaiIi§ki.Iendirme 271 14 3 3 *%9 74
(curriculum integration)
Alan bilgisi
(subject matter content) 15 10 8 9 0.36
Ogrenci dil becerilerini gelistirme
(student language skills) 21 14 5 > .11
Ogrencinin toplumsal gereksinimleri
(student social needs) 10 8 4 4 0.77
TOPLAM 150 99 93 100

Ayrica, Tablo 4°te goriilebilecegi gibi biitiin deneyimli 6gretmenler her egitsel
amag kategorisini en az bir kez diisiindiiklerini sdylemislerdir. Ote yandan, derste
islenen konunun diger derslerde izlenecek programla iliskisini yalnizca AO 2 ve 3
diisiindiiklerini hatirlanuglardir. Ayrica, yalnizca AO 4 ve 5 Ogrencilerin sosyal
gereksinimlerini diisiindiiklerini sdylerken AO 1 dersin konusu ve igerigi ile ilgili
amaglardan hi¢ s6z etmemistir. Baska bir deyisle, egitsel eylemleri uygulamalarinda
oldugu gibi, DO'ler AQ'lerden ¢ok daha gesitli egitsel amaglardan séz etmislerdir.

Tablo 5’te goriilebilecegi gibi, DO'ler ve AO'ler hatirladiklarini sdyledikleri
egitimle ilgili bilgilerin frekans 6riintiileri bakimindan karsilastirildiklarinda farkliliklar
gdzlemlenmistir. Ornegin, AO'ler en ¢ok uyguladiklar1 dgretim yontemlerinin uygun
olup olmadigini diisiindiiklerini animsamislardir (%22.63). Ote yandan, 6grencinin dil
beceri diizeyini, (%6.17), pedagojik ilkeleri (egitbilimsel ilkeler) (%4.11) ve alan
bilgilerini (%3.9) pek gozoniinde bulundurmadiklari ortaya g¢ikmustir. DO'lerin ise
egitimle ilgili bilgilerin herbir kategorisini hemen hemen esit sikliklarda diisiindiikleri
bulgulanmustir: a) Ogrencinin dil beceri diizeyi (%15.33), pedagojik ilkeler (%14.32) ve
dersin konusu (%13.3). Ancak, DO'ler AO'lerin tersine, uyguladiklar1 &gretim
yontemlerinin uygun olup olmadigini nadiren diistinmiislerdir (%2.5).

Ayrica, Tablo 7°de goriildiigii gibi, DO'ler uyguladiklari 6gretim yontemlerinin
uygun olup olmadigr haric, her kategoriden 6gretimle ilgili bilgilerini en az bir kez
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ammsadiklarmm bildirmislerdir. Ote yandan, 3 AO derste islenecek konu ile ilgili
bilgileri diisiindiiklerini animsamamislar ve 2 AO pedagojik ilkeler, dgrencinin dil
becerilerinin diizeyi ve yetenegine iligkin bilgilerinden hi¢ s6zetmemislerdir. Buna
karsilik, her bir AO uyguladiklar1 6gretim yontemlerinin uygun olup olmadigini en az 4
kez diislindiiklerini animsamislardir.

Oran testinin sonuglari (Bkz. Tablo 7) DO'lerin dersin konusu, pedagojik
ilkeler, dgrencinin dil becerileri ile ilgili bilgileri diisiindiiklerini AO'lerden daha sik dile
getirdigini ortaya koymustur (sirastyla p<0.05 ve p<0.05). Ote yandan AO'ler
uyguladiklar1 6gretim ydntemlerinin uygun olup olmadigim DO'lerden daha sik
distinrriiislerdir (p<0.001).

Tablo 7. Egitimle Ilgili Bilgiler

DO AO
f % f % Z
Dersin konusu .
(important content) 13 30 3 9 2.3
Pedagojikilkeler 14 3 4 1 515

(pedagogical principles)

Ogrencinin dil becerileri ve olasi bilgisi
(student language skill & academic 15 33 6 17 *1.69
ability & probable knowledge)

Ogretim iyelerinin uygunlugu
(appropriateness ofteaching 2 5 22 63 ***5 O
strategies)

TOPLAM 44 100 35 100

Boylelikle, elde edilen bulgular DO'lerin AQ'lerden daha gesitli amag ve
egitimle ilgili bilgileri géz oniinde bulundurduklarin1 ve egitimle ilgili bilgilerle egitsel
amaglar1 AQO'lerden daha sik ve tutarli bir bicimde diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Tartisma

Bu calismada elde edilen bulgular deneyimli Ingilizce 6gretmenleri ile
Ogretmen adaylarinin egitsel diisiince ve eylemlerinde hem benzerliklerin hem de
farkliliklarin oldugunu géstermistir. iki grup arasinda su ydnlerden benzerlikler vardir:
a) ogretmenlerin sorduklari sorulara 6grencinin dogru ya da yanlis yanit vermesi ve hig
yanit vermemesi durumunda uyguladiklar egitsel eylemleri, b) egitsel amaglari. Bu
caligmada elde edilen bulgulara gore, deneyimli ve aday dgretmenler en ¢cok sorduklar
sorulara 6grencinin verdigi yanitlara karsilik egitsel eylemler uygulamislardir. Bu belki
de her iki grubun da 6grencilerin derste okunan metinleri anlamasini saglamay1 ve bu
nedenle sorduklari sorularla 6grencinin konuyu anlayip anlamadigini kontrol etmeyi
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amaclamalarina bagli olabilir. Ayrica, bu O6grencilerin yanlis ya da yetersiz yanit
vermektense susma egiliminde olduklari gézlemlenmistir. Elde edilen bu bulgular,
Fogarty ve digerlerinin (1983) deneyimli ilkokul &gretmenleri ve aday 6gremenlerle
yaptiklart calismadaki O6gretmenlerin uyguladiklart egitsel eylemlerin deneyim
diizeylerinden ¢ok egitsel baglamin dogas1 ve dgretmenlerin egitsel amaclari ile iligkili
olabilecegi 6nermelerini desteklemektedir.

Gerek deneyimli 6gretmenler gerekse 6gretmen adaylari en ¢ok Ogrencinin
okudugunu anlamasina yardim etmeyi, ardindan da &grencinin derse katilimini
saglamay1 amagladiklarin1 sdylemislerdir. Egitsel eylemler konusunda ise, her iki grup
da en cok Ogrenci yanitlarina doniit verme ve Ogrenciden gelen girdiyi konuyla
iligskilendirmeyi yeglemislerdir. Bu ¢alismada yer alan deneyimli ve aday Ingilizce
Ogretmenler Ogrencinin soruya yanit vermeme veya yanlis yamt verme durumunda
Johnson'in ¢aligmasindaki aday dgretmenler gibi, bilgi yoklamasi, konuyu agiklama ya
da doniit verme gibi egitsel eylemleri uygulamislardir. Ayrica hem Johnson'un
caligmasindaki (1992b) hem de bu ¢aligmadaki 6gretmenler yetersiz veya yanlig 6grenci
yanitlarinin Fogarty ve digerlerinin (1983) calismasindaki ilkokul &gretmenlerinin
aksine dgrencinin dikkatsizliginden degil anlama eksikliginden kaynaklar1 bilecegini
diisiinmiislerdir. Boylelikle bu ¢alismanin bulgular1, Johnson'mn Ingilizce'nin ikinci dil
olarak 6gretimi ortamlarina 6zgii bazi egitsel eylem ve karar Oriintiilerinin olabilecegi
Onermesini de desteklemektedir (1992b, s. 528).

Bu calismada elde edilen bulgular, ayni zamanda, deneyimli Ingilizce
Ogretmenleri ile Ogretmen adaylari arasinda bazi farkliliklar oldugunu da ortaya
koymustur. Bu iki grup arasindaki farkliliklardan birisi dgretmenlerin 6grencilerin
sorulart ve yorumlarina karsilik uyguladiklar egitsel eylemleridir. Ayrica, deneyimli
ogretmenlerle 6gretmen adaylarinin ders sirasinda diistindiiklerini animsadiklari,
ogretimle ilgili bilgilerde de farkliliklar gozlemlenmistir. Bu iki grup arasindaki bir
baska farklilik da deneyimli 6gretmenlerin 6grenci davraniglarina karsilik olarak daha
cesitli egitsel eylemler uygulamalar1 ve siiftaki egitsel kararlarinin daha gesitli egitsel
amaglara dayandigi ve Ogretimle ilgili bilgilerinden daha sik ve genis capta
sOzetmeleridir.

Bu caligmada yer alan deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenler arasinda siniftaki
ogrenciler ve sinifin yapist hakkindaki bilgileri bakimindan farkliliklar oldugu
gbzlemlenmistir. Bu bulgular, D1 egitimi baglaminda daha 6nce yapilan arastirmalarin
sonuglarint desteklemektedir (Calderhead, 1981, 1983; Doyle, 1977, Morine ve
Valence, 1975). Ayrica bu calismada elde edilen bulgular D1 ve IDI egitimi
cercevesinde daha Once yapilmig arastirmalarin, deneyimsiz &gretmenlerin derste
uyguladiklar1 egitsel kararlarinin genellikle o ders igin planladiklar: etkinliklerin akisini
saglamaya yonelik olduguna iligskin sonuglarini da desteklemektedir. (Fogarty ve dig.,
1983; Housner ve Griffey, 1985; Johnson 1992).

Bu caligmada yer alan 6gretmen adaylar1 genel olarak dgrencilerin sorular1 ve
O0gretmenin sorusuna yanit vermeme davranisi ile karsilastiklar1 zaman, ya Johnson'in
calismasindaki (1992b) IDI aday oOgretmenleri gibi, simftaki egitsel etkinlikler
iizerindeki denetimlerini kaybetme ya da o ders igin planladiklar egitsel etkinlikleri
zamaninda bitirememe korkusuyla bu davranislar1 gérmezlikten gelerek ya da bir islemi
aciklamakla yetinerek Cazden'in (1988, s. 69) tanmimladig1 “68retmen sorar - 6grenci
yanit verir - dgretmen doniit verir” diizenini saglamaya c¢alismiglardir. Ayrica, bu aday
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ogretmenler, deneyimli 6gretmenler gibi 6grencinin okudugunu anlamasini ve derse
katilimini saglamayi amagladiklarini sdylemelerine ragmen, sinifta genel olarak o ders
icin planladiklart egitsel etkinliklerin akisini saglamaya ¢aligmislardir. Bunun yanisira
uyguladiklart 6gretim yontemlerinin uygunlugu konusunda sik sik kaygilandiklar
gozlemlenmistir. Bu 6gretmen adaylarinin Johnson'un ¢aligmasinda yer alan (1995)
deneyimsiz dgretmen Maja gibi,"Ingilizce 6gretimi konusundaki goriisleriyle o smifin
gergekligi arasinda bocaladiklart”" gézlemlenmistir (s. 36). Boylelikle, bu 6gretmenlerin
kendi 6gretim yontemlerinin ne olmasi gerektigi konusundaki diisiinceleri ile gergek
siif ortamindaki davramslar arasinda bir karsithk ortaya cikmistir. Ustelik, uyarilmis
hatirlama protokollerinden anlasildigi gibi, aday 6gretmenlerin o ders igin planladiklari
baz1 etkinliklerin beklediklerinden daha uzun zaman aldigini diisiinmiis ve bunu
Ogrencilerinin yonergeleri anlamakta giiclikk ¢ekmesine baglamislardir. Ayrica, D1
egitimi baglaminda yapilan bir baska calismada yer alan aday Ogretmenler gibi
(Johnston, 1994), bu calismadaki aday Ogretmenler de c¢ogunlukla kendilerinin
ogretmenlik uygulamas: icin gorevlendirildikleri smiflarin = siirekli 6gretmenleri
olmadiklart i¢in, bu deneyimlerini yapay bir durum olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylar1 bu konuyla ilgili goriislerini sdyle dile getirmislerdir: "Smifinda
gozlem ve Ogretmenlik uygulamasi yaptigim 6gretmenin onaylamadigi hicbir seyi
yapmamam gerektigini hissettim"; "Yapmak istedigim seyleri sinifin alisilmis diizenini
bozmadan, yapmaya g¢aligmak beni ¢ok rahatsiz ediyordu. Kusatilmig gibiydim sanki."

Ogretmen adaylarinin dgrencilerin derse katilimi ve dersin temposu ile ilgili
sorunlarla basetmede yetersiz kalmasi bir 6l¢iide ders verdikleri siniflarda kendilerine
tam sorumluluk verilmemis olmasi durumuyla agiklanabilir. Bu nedenle o simiftaki
ogrencilerin yetenekleri ve gereksinimleri konusunda deneyimli 6gretmenler kadar bilgi
sahibi olmamalar1 dogal karsilanabilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ders sirasinda goz
oniinde bulundurduklar: egitsel bilgiler, amaglar1 ve uyguladiklari eylemlerin deneyimli
Ogretmenlere oranla daha sinirli olmasma iliskin bulgular, &gretmen adaylarimin
smiftaki dgretim deneyimlerinin yeterli olmamasina baglanabilir. Bu yiizden, heniiz
belirli bir 6grenci toplulugu ya da siifin gereksinimlerini karsilayacak olgiide bir bilgi
birikimine sahip degildirler.

Ote yandan, deneyimli dgretmenler, dgrencilerin simifta sorular sormasini,
derste islenen konuyla ilgili yorumlar yapmasini tesvik etmenin 6grencilerin derse ilgi
duymalarini ve katilimlarini saglayacagimi ve siniflarinda anlamli bir iletisime yol
acacagint One siirmiislerdir. Ayrica, bu deneyimli dgretmenlerin yetersiz yanitlarla
karsilagtiklarinda, yalnizca bilgi yoklamasi yaparak ya da 6grencinin kagirdigi bazi
noktalar1 agiklayarak dgrencinin konuyu anlamasini saglamaya g¢aligmakla kalmayip,
ogrencilerin derse katilimini ve bilgisini arttirmak i¢in daha once tartigilan konulart da
giindeme getirdikleri gdzlemlenmistir. Ayrica o ders saati i¢in planladiklar: etkinliklerin
akis1 hakkinda fazla endise duymaksizin, 6grencinin katkisini sliregelen tartismaya dahil
etmeye calismuslardir. Ustelik, bu dgretmenler, D1 ya da IDI egitimi ¢alismalarindaki
bagka deneyimli 6gretmenler gibi siniftaki olaylar1 daha kolay yorumlayabiliyor ve
etkinliklerin yoniinii 6ngorebiliyorlard1 (Calderherd, 1983; Clarke, 1993; Doyle, 1977;
Johnson 1992a). Bu nedenlerle kendilerini 6gretmen adaylarmma oranla daha rahat
hissediyorlar ve wuyguladiklari Ogretim yoOntemlerini aday ogretmenler kadar
sorgulamryorlardi.

Son olarak, gerek deneyimli Ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylarinin
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smiflarindaki  6grencilerin  hatali  yanit vermektense suskunlugu yegledikleri
gbzlemlenmistir. Bu bulgu Johnson'un (1992b) bulgularini1 desteklemektedir. Ancak, bu
durumun tim Ingilizce 6gretimi ortamlarmin bir 6zelligi mi oldugu yoksa farkli
Ingilizce 6gretimi ortamlarinin sosyokiiltiirel ve egitim dzelliklerine mi bagli oldugunu
aragtirmak i¢in daha ¢ok caligmalarin yapilmasi gerekebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada deneyimli Ingilizce 6gretmenleriyle adaylarinin simiftaki 6gretim
sirasindaki egitsel diisiince ve karsilagtirilmig ve bu iki grup arasinda hem benzerliklerin
farkliliklarin bulundugu saptanmustir.

Bu calismada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarin deneyimli 6gretmenler
gibi, belirli bir Ogrenci grubunun siniftaki c¢esitli Ogrenme gereksinimlerini
karsilayabilecek olgiide beceri ve bilgi birikimine sahip olmadigimi gostermistir. Bu
bulgular DI ve IDI egitimi cercevesinde siirdiiriilmiis daha o6nceki c¢aligmalarin
sonuglarint desteklemekte ve bu yiizden bu 6zelligin tiim &gretmen adaylarina 6zgii
olabilecegi olasiligini giiglendirmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin farkli egitsel
ortamlardaki deneyimli &gretmenleri gozlemlemeleri tesvik edilmelidir. Boylesi bir
yaklagim, giderek onlarin herhangi bir smiftaki 6gretim "ortaminin gereksinimlerine
uygun davranis oriintiileri"ni (Doyle, 1977, s. 51) gelistirmelerine yardimci olabilir.

Ayrica D1 ve IDI egitimi gercevesinde siirdiiriilmiis daha 6nceki ¢alismalarin
(Fogarty ve dig., 1983; Johnson 1992b) belirli egitsel ortamlara 6zgii egitsel diisiince ve
kararlarin olabilecegi sonucuna Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan bu calismada da
varilmistir. Boylelikle, bu calismanin diisiindiirdiigii bir diger konu da aday ingilizce
dgretmenlerinin deneyimli Ingilizce 6gretmenlerini ders verirken gozlemleyip onlarin
egitsel diisiince ve kararlarmi anlamaya ¢aligmalarina ve Ingilizce dgretimine iliskin
bilgilerini gelistirmelerine yardime1 olunmasi gerektigidir. Ornegin, 6gretmen adaylari
ogrencilerin yonelttigi sorular1 veya yaptiklar: yorumlar: daha 6nce planladiklar: egitsel
etkinliklerin ¢ikisini engelleyici bir etmen olarak gérmek yerine onlarin derse katilimim
tesvik ederek onlarin Ingilizce'yi miimkiin oldugunca gercek bir iletisim amaciyla
kullanmalar1 i¢in olanaklar yaratmanin yollarini 6grenebilir (Ellis, 1990; Vanlier, 1988).
Bu yaklasim 6gretmen adaylarinin sinifta etkilesimi anlamalarina yardimei olmak
amaciyla gozlemledikleri 6gretmenlerle gézlem veya 6gretmenlik uygulamasi sonrasi
goriismeler yapmanin yararlarini bir kez daha vurgulamaktadir. Boylelikle 6gretmen
adlar1 cesitli 6gretim yontemleri iizerinde diisiinmeye ve tartismaya tesvi edilmis
olacaklardir. Bu gibi etkinliklerin aday &gretmenlerin siirekli bir gelisimin iginde
olmasmin saglanmasi i¢in bir temel olusturacagi 80°li yillarin 6gretmen yetistirme
programlarinda genel olarak kabul gormistiir. (Edge, 1992; Edge, 1996; Fanselow,
1990; Freeman, 1982; Handscombe ve Becker, 1994; Pennington, 1990; Richards,
1990; Richards ve Lockhart, 1992). Bu yaklagimlar dogrultusunda, aday 6gretmenlere
kendi diislince siireclerini anlamalarina ve gerek kendi gerek diger Ogretmen adayi
arkadaglarinin  6gretmenlik uygulamalarmi ¢dézliimlemelerine yardimci olmak igin
uyarilmig hatirlama tekniginin énemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu yolla, 6gretmen
adaylar1 ingilizce Ogretimi konusunda kuramsal olarak o6grendikleri ile bir smmf
ortamiin gergekliklerini karsilagtirma olanaklar1 bulabilirler. Boylelikle, yabanci dilin
nasil Ogretilmesi gerektigi konusunda kati formiillere bagli kalmaktansa belirli bir
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ortamda gecerli olabilecek pek c¢ok Ogretim yontemlerinin s6z konusu olabilecegi
bilincini yavas yavas edinebilirler. Bu anlayis, gelistirmekte olduklari kendi 6gretim
bicemlerini zaman zaman godzden gegirerek yenilikleri benimseme esnekligini
kazanmalarina yardimci olabilir. Ayrica, 6gretmen adaylari siniflarinda neden bazi
Ogrenci davranig Oriintiilerine digerlerine oranla daha sik 1kla rastlandig1 gibi konular1
ogretmen eylemleri hem de irdelemeye tesvik edilebilirler. Boylece, 6gretmenlik
deneyimlerinin sosyokiiltiirel yonlerini de inceleme firsatina sahip olabilirler. (Zeichner,
1983).

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi deneyimlerinin yapaylig1
hakkindaki rahatsizliklarint bir 6lgiide hafifletmek igin onlarin okul ve 6gretmenlik
uygulamasi deneyimlerinin olduk¢a karmasik ve ¢ok yonli olan &gretme-0grenme
konusundaki bilgi birikimlerine dnemli bir katkida bulunabilecegini  gdrmelerine
yardimct olunabilir. Bu nedenle, Egitim Fakiiltelerinde 96-97 akademik yilindan
itibaren uygulanmasi ongoriilen okul deneyimi dersleri geregi Ggretmen adaylarinin
gbzlem ve ogretmenlik uygulamasi igin gittikleri okullarda egitim ve okulla ilgili tiim
etkinliklere ve gorevlere katilmalar1 zorunlulugu bu sorunun ¢dziimlenmesine bir dl¢lide
yardimci olablilir.

Elde edilen bulgular bu ¢alismanin bazi sinirliliklar1 gézoniinde bulundurularak
yorumlanmalidir. Ornegin, orneklem sayisinin azlig1 ve incelenen dgretim siiresinin
siirliligt bunlardan bazilaridir. Ayrica, 6gretmenlerin ders sirasindaki diisiincelerini
incelemek i¢in kullanilan uyarilmis hatirlama teknigi onlarin sonradan diisiindiiklerini
de igerebilir (Bkz. Ericson ve Simon, 1980; Fogarty ve dig., 1983; Johnson 1992).
Cesitli kiiltiirel ortamlarda ve farkli yeterlilik diizeylerindeki siniflarda daha ¢ok sayida
Ingilizce 6gretmenleriyle daha uzun dgretim siireleri 6rnek almarak yapilacak benzer
aragtirmalar deneyimli Ingilizce dgretmenleri ile 6gretmen adaylarinin egitsel diisiince
ve eylemleri hakkinda daha ¢ok bilgi verebilir.
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Yazar Notlan

Uyarilmis hatirlama protokollerinin yaziya dokiilmesi ve verilerin toplanmasindaki
yardimlari igin Sn. Giilcan Ergetin'e, verilerin istatistiksel analizleri igin de Sn. Yakut
Gazi ve Sn. Muazzez Kutay'a tesekkiir ederim.

Comparison of Experienced English Teachers and Prospective Teachers in terms
of Teaching ldeas and Activities

Abstract

In this study experienced English language teachers and prospective teachers were compared in terms of : a)
the student behavior patterns used as clues to respond to students, b) teaching activities in response to
students’ behavior patterns, c) teachers’ pedagogical aims and knowledge of education. Video recorded
lessons of five experienced English teachers and five prospective English teachers and their explanations as
to their pedagogical aims and knowledge of education were analyzed. The findings revealed that there are
both differences and similarities between the educational activities and ideas of experienced and prospective
teachers. These results were in line with the results reported in the previous studies carried out in contexts
where English is taught as first language. In addition, the findings were compared with the results of a study
conducted in an ESL context and it was concluded that there may be pedagogical aims and activity patterns
specific to teaching of English as a second or foreign language.

Keywords: Teacher education, experienced teachers, prospective teachers
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