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Serafettin Tevfik Tertemiz ve Kendiliginden Ureme

0z: Kendiliginden tireme diisiincesinin kékleri, milattan énce 6. yiizylla kadar gitmekle beraber bu
konuda ilk ciddi aciklama Aristoteles tarafindan yapilmistir. Kendiliginden iireme ile canh
olusabilecegini savunan Aristoteles’in ardindan farkli dénemlerde cesitli epistemik topluluklar, bu
disiinceyi kendi lehlerine kullanmaya ¢alismistir. Mikroskobun icadi sonrasi hassas gézlem yapma
imkanlarinin dogmasina ve bununla baglantili yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina ragmen bu
disiince, yakin bir ddneme kadar varligini bazi gevrelerde siirdiirmiistiir. Yapmis oldugu deneyler
sonrasinda Pasteur, bu tartismalara son noktayr koymustur. Her doénem farkli epistemik
topluluklarda farkli amaglar ile desteklenen bu diisiince ve yansimalari, Osmanllarin da ilgisini
¢ekmis, Osmanlilarin son yiizyilda yetistirdigi hekimler arasinda yer alan Serafettin Tevfik Tertemiz
de hem déneminin anlayisini elestirmesi hem de bir doktor olarak hijyene 6nem vermesi nedeniyle
kendiliginden iireme konusunu 6nce bir konferansta tartismis, sonra tefrika olarak bir dergide
yayimlamis, daha sonra da Tendsiil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri adli kitapta ele almistir. Biz bu ¢alismada,
Serafettin Tevfik Tertemiz'in konu hakkindaki diisiincelerini daha iyi degerlendirebilmek i¢in dnce
kendiliginden iireme diisiincesinin kisa bir tarihgesini verecegiz, ardindan hayati ve bilimsel kimligi
lizerine bazi bilgileri paylasacagiz ve son olarak da Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri adl eserini ¢esitli
yonleriyle tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Serafettin Tevfik Tertemiz, Kendiliginden Ureme, Abiogenesis, Biogenesis,
Biyoloji Tarihi.

Serafettin Tevfik Tertemiz and Spontaneous Generation

Abstract: Although the roots of the idea of spontaneous generation date back to the 6th century BC,
the first serious statement on this subject was made by Aristotle. Following Aristotle, who argued
that life could arise through spontaneous generation, various epistemic communities tried to use this
idea in their favor in different periods. Despite the invention of the microscope, the possibility of
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making precise observations and the emergence of new developments related to it, this idea
continued to exist in some circles until recently. After his experiments, Pasteur put an end to these
debates. This idea and its reflections, which were supported with different purposes in different
epistemic communities in each period, also attracted the attention of the Ottomans, and Serafettin
Tevfik Tertemiz, one of the physicians trained by the Ottomans in the last century, first discussed the
issue of spontaneous generation in a conference, then published it in a magazine, and then discussed
itin a book titled Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri, both because he criticized the understanding of his
time and because he attached importance to hygiene as a physician. In this study, in order to better
evaluate Serafettin Tevfik Tertemiz's thoughts on the subject, we will first give a brief history of the
idea of spontaneous generation, then share some information about his life and scientific identity,
and finally discuss various aspects of his work Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri.

Keywords: Serafettin Tevfik Tertemiz, Spontaneous Generation, Abiogenesis, Biogenesis, History of
Biology.

Giris

Biyoloji tarihindeki en eski goriislerden birisi yasamin cansiz maddeden
kendiliginden ortaya ¢iktigin1 savunan kendiliginden tireme gorisiidiir. Biyoloji
tarihinde iki cesit kendiliginden tireme vardir. Klasik kendiliginden tireme ya da
abiogenesis canliligin cansiz maddeden koken aldigini1 savunurken, heterogenesis
canlihigin daha 6nce yasamis, ancak 6lmiis canlilarin kalintilarindan olustugunu
savunur. Kendiliginden tiremenin karsit goriisii olan biogenesis ise canliligin daha
once mevcut olan canlilardan kaynaklandigini savunur (Agutter ve Wheatly 2008:
147). Abiogenesis-biogenesis tartismasi biyoloji tarihinin en uzun soluklu ve en
hararetli tartismalarindan birisidir. Asagida ayrintisiyla ele alacagimiz iizere, bu
tartisma Aristoteles’ten Pasteur’e kadar uzanan yaklasik iki bin yil i¢cinde diisiin,
bilim ve hatta din insanlarinin zihnini mesgul etmis ve her iki goriisii de savunan
bilim insanlar1 kendi gortslerini kanitlamak i¢in yaptiklar: deneylerle birbirlerine
meydan okumuslardir. Yirminci yiizyilin baslarina kadar bu tartisma stiregelmis ve
yapilan deneyler sonucunda kendiliginden iremenin miimkiin olmadigi ve Diinya
tizerindeki yasamin milyonlarca yil siiren bir kimyasal evrim sonucunda ortaya
ciktig1 anlasiimistir.

Bu tartisma, Osmanli bilim insanlarinin da dikkatini ¢ekmis ve bu konuda kitap
ve makaleler yayimlamigslardir. Kendiliginden tireme tlizerine -muhtemelen- tek telif

eserin sahibi Dr. Serafettin Tevfik Tertemiz'dir (1879-1957). Eczaci ve Disci

418



Oner, M., Kalayciogullari, i. (2025). Serafettin Tevfik Tertemiz ve Kendiliginden Ureme,
Kaygi1 24 (1), 418-456.

Mekteplerinde botanik hocasi olarak gorev yapan Serafettin Tevfik Tertemiz,
ogrencilerine kendiliginden tireme teorileri hakkinda bir konferans vermis, bu
konferans 6nce Geng Kimyager adl1 dergide 1911-1912 yillar1 arasinda tefrika olarak
okurlarla bulusmus, ardindan 1914 yilinda Tenadstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri adiyla
kitap halinde yayimlanmistir. Osmanl bilim g¢evrelerinin dikkatini bu konuya
cekmeyi amaclayan Serafettin Tevfik Tertemiz, bu eserinde ilk olarak kendiliginden
ireme taraftarlarinin diisiincelerini, daha sonra bu teoriye mubhalif olanlarin
delillerini ve son olarak da kendi diislincelerini belirterek biogenesis teorisini
savunmus ve kendiliginden liremeyi reddetmistir.

1. Biyoloji Tarihinde Abiogenesis-Biogenesis Tartismasi

Diistince tarihinde kendiliginden tireme ile canli olusumu ilk kez Milet
Okulu’'ndan Anaksimandros ve Anaksimenes tarafindan savunulmustur. Her iki
filozof da baslangicta her tiiriin ilkel denizlerin bal¢igindan, 1s1 ve havanin
canlandiric1 etkisiyle ortaya ciktigini varsaymiglardir (Vartanian 1973: 307).
Biyoloji tarihinde ise kendiliginden tireme ile canli meydana geldigini savunan ilk
diigiiniir Aristoteles (MO 384-322)’tir. Aristoteles T@v mepl Ta {da ioTopldv
[Hayvanlar Uzerine Arastirmalar] adlh eserinde, bit, pire, sinek ve cekirge gibi
boceklerin diger hayvanlarin kiirk, et ve artiklarindan kendiliginden ilireme ile
olustugunu iddia etmistir. Ayrica scala naturae diisiincesi g¢ercevesinde dogada
cansiz maddeden bitkilere, bitkilerden hayvanlara ve en son olarak da insana dogru
bir karmasiklasma oldugunu iddia etmis, bu devamli yiikselis esnasinda cansiz
maddelerle bitkiler arasinda kendiliginden tireme ile meydana gelen bir¢cok yasam
formunun oldugunu savunmustur (Krebs ve Krebs 2003: 67).

Orta Cag’da Aristoteles’in gorusleri ile Hiristiyanlik inancini bagdastirmaya
calisan Kilise Babalari, kendiliginden iireme teorisini Hiristiyanlk acisindan
yeniden yorumlamislardir. Aziz Augustinus (354-430), Tanri’nin Dinya’y1 ve
tizerindeki canlilar1 yarattig: ilk yaratilisin yani sira kendiliginden lireme ile bazi
bitki ve hayvanlarin olusmaya devam ettigini savunmus ve bu silireci “ikinci

yaratilis” olarak adlandirmistir. Thomas Aquinas (1225-1274) da kendiliginden
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tireme ile yeni canlilarin olusabilecegi fikrine agik kap1 birakmis ve bu yeni canlilarin
bir aktiflestirici gii¢ ile verimlilestirilen cansiz maddeden koéken aldigini iddia
etmistir (von Hofsten 1936: 82-83). Gerek biyolojide bir otorite olarak kabul edilen
Aristoteles’in gerekse Kilise Babalar’'nin kendiliginden iireme ile canh
olusabilecegini savunmasi, bu teorinin on yedinci yiizyila kadar hi¢ sorgulanmadan
dogru kabul edilmesine neden olmustur.

On yedinci yiizyilda Jan Baptist van Helmontl!, Aristoteles’ten farkli olarak
kendiliginden tremeyle yalnizca basit organizasyonlu canlilarin degil, fare gibi
karmasik canlilarin bile olusabilecegini iddia etmistir. Bu goriisiiniin bilimsel
oldugunu kanitlamak isteyen van Helmont, cansiz maddeden nasil fare elde
edilebilecegine dair bir formiil bile vermistir. Bu formiile gore, eger bir cam siseye
bugday ve kirli bir gdmlek konulup bunlar sicak ve karanlik bir yerde bekletilirse,
yaklasik yirmi bir giin sonra bu cam sisenin icinde fare olusacaktir (Magner 2002:
248). Her ne kadar bu formiil gercegi yansitmasa da kendiliginden tireme siirecinin
formiile edilmeye ¢alisilmasi bile bu teorinin sorgulanmasi agisindan 6nem tegkil
etmektedir.

Cansiz maddeden canli olusmasina stipheyle yaklasan ilk bilim adami1 William
Harvey’dir.2 Harvey, 1651 yilinda kaleme aldig1 Essays on the Generation of
Animals'da [Hayvanlarin Nesilleri Uzerine Denemeler] biitiin canlilarin yumurtadan
yani canl bir varliktan geldigini savunarak dolayli olarak kendiliginden lireme
teorisine karsi cikmistir (Mason 2001: 202).

Kendiliginden tlireme teorisine ilk ciddi karsi cikis ise Francesco Redi3
tarafindan yapilmistir. Homeros'un Ilyada’sinda Tetis’in, Patroklos’un cesedinin
curumesini engellemek icin onu sineklerden uzak tutacagina dair Achilles’e soz

verdigi sahneden etkilenen Redi, kendiliginden tiremenin kaniti olarak gosterilen

1 Jan Baptist van Helmont (1580-1644), Flaman kimyager, fizyolog ve doktor.
2 William Harvey (1578-1657), ingiliz hekim, biiyiik kan dolagimini kesfetmistir.
3 Francesco Redi (1626-1697), italyan doktor ve doga bilimci.
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kurtlanmada ortaya ¢ikan kurtlarin sinekler tarafindan birakilip birakilmadigini
anlamak icin bir deney tasarlamistir (Magner 2002: 149).

Deneyini yapmak i¢in sekiz biiyliik ve genis agizli sise kullanan Redi, bu
siselerin igerisine 06lii yi1lan koyarak bu siselerden doérdiiniin agizlarim1 mihtrleyip
kapatirken, dordiintin ise agizlarimi agik birakmistir. Agzi agik olan siselerdeki
yilanlarin tizerinde kurtguklar olusurken, agzi kapali olan siselerdeki yilanlarin
curimesine ragmen herhangi bir kurtlanmanin meydana gelmedigini gézlemleyen
Redi, bu deneyi farklh 61t hayvan parcgalariyla ve farkli mevsimlerde tekrarlamis ve
sonug¢ degismemistir. Ancak abiogenesis teorisini savunan bazi bilim insanlari, agzi
kapali olan siselerdeki etlerin kurtlanmamasinin nedeninin bu siselere yeterince
hava girememesi oldugunu ve bu nedenle de cansiz maddenin aktiflesmedigini iddia
etmislerdir. Redi, bu itirazlari dikkate almis ve hi¢cbir stipheye mahal vermemek i¢in
deneyinde kullandig1 siselerin agzini1 havanin girmesine izin veren, fakat sinekleri
clriiyen etten uzak tutan gazli bezle kapatarak tekrarlamis ve yine agzi agik
siselerde kurtlanma olurken agzi kapali siselerde kurtlanma olmamistir. Redi bu
deney sonuglarim1 1668 yilinda Esperienze Intorno alla Generazione degl'Insetti
[Boceklerin Uremesi Uzerine Deneyler] adiyla yayimlamistir. (Gardner 1972: 335-
337).

On yedinci ylizyillda mikroskobun icadiyla beraber daha 6énce insanoglunun
varligindan haberdar bile olmadigi mikroorganizmalar diinyasi, biyolojinin
arastirma sahasi haline gelmis ve bu mikroskobik yasam formlarinin kokeni ile ilgili
spekiilasyonlar yapilmaya baslanmistir. Kendiliginden iiremeyi savunan bilim
insanlari, bu canlilarin cansiz maddeden kendiliginden tiredigini iddia etmislerdir
(Magner 2002: 248).

Kendi yaptig1 mikroskobu ile mikroorganizmalar lizerinde incelemeler yapan
Antonie van Leeuwenhoek,# mikroorganizmalarin sanildiginin aksine cansiz

maddeden kendiliginden tiremedigini, 6nceki mikroorganizmalarin béliinmesiyle

4 Antonie van Leeuwenhoek (1632-1723), Hollandali tiiccar ve doga bilimci.
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trediklerini iddia etmistir. Daha sonra yaptif1 ¢alismalarda poliplerin de ikiye
boliinerek cogaldigini gozlemleyen Leeuwenhoek, kendiliginden lireme ile canh
olusumunun miimkiin olmadigin1 kanitlamak i¢cin Redi’ninkine benzer bir deney
tasarlamis, ancak bu deney basarisizlikla sonuclanmistir (Agutter ve Wheatley
2008: 152). Deneyin basarisizlikla sonuglanmasi onu yildiramamis ve kendiliginden
tireme ile canli olusumunun dogru olmadigini kanitlamak i¢in ¢alismalarina devam
etmistir. Midyeler lizerinde ayrintili incelemeler yaparak onlarin sanildigi gibi deniz
tabanindaki kumdan kendiliginden tiremedigini, tipki bircok diger canl gibi
yumurtayla tredigini ispatlamistir (Ronan 2003: 479).

Kendiliginden tureme ile ilgili deney yapan diger bir bilim adami da Louis
Joblot’dur.> Leeuwenhoek’'un deneyinden etkilenen Joblot, mikroorganizmalarin
kendiliginden tliremeyle meydana gelip gelmedigini sorgulamak icin bir deney
diizenegi tasarlamis, icinde kuru ot olan bir sisenin icerisine bir miktar su eklemis
ve bu karisimi bir siire kaynattiktan sonra iki siseye esit bir sekilde boliistiirmustiir.
Bu siselerden birinin agzini1 hava almayacak sekilde sikica kapatirken, digerini agik
birakan Joblot bir siire sonra, agzi agik kalan sisenin zamanla bulaniklastigini, agzi
kapali olan sisedeki suyun berrak kalmaya devam ettigini gzlemlemistir. Agz1 agik
siseden bir miktar su alip mikroskop altinda inceleyen Joblot, bu siseden aldigi
suyun icerisinde ¢ok sayida mikroorganizmanin tiredigini gérmistiir. Daha sonra
diger siseyi de inceleyen Joblot, hava ile temas etmeyen bu siseden aldig1 suda hi¢cbir
mikroorganizmanin iiremedigini tespit etmistir. Daha sonra ikinci bir deney yapan
Joblot, icerisinde mikroorganizmalarin iremedigi sisenin agzini1 acarak hava ile
temasini saglamis ve sisedeki suda mikroorganizmalar turedigi icin giderek
bulaniklagsmistir. Joblot yaptigi deneyler sonucunda mikroorganizmalarin
kendiliginden treme ile cansiz maddeden olusmadiklarini, bu canlilarin besinler

lzerine hava ile tasindigini iddia etmistir (Gardner 1972: 337).

5 Louis Joblot (1645-1723), Fransiz doga bilimci.
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Aydinlanma doénemi diisiiniirleri ise, yasamin kokenini dogal yollarla
aciklamak icin kendiliginden lireme teorisini desteklemislerdir. Bu entelektiiellerin
basini ceken Comte de Buffon®, yasamin kékenini Incil’de anlatilanlardan farkli bir
sekilde aciklayabilmek icin diinya tizerindeki yasamin kendiliginden tireme ile
meydana geldigini savunmus, bunun i¢in de kendiliginden tireme ile canl olusup
olusamayacagini arastirmasi icin John Needham’1” 1748’de Paris’e davet etmistir.
irlandali Katolik bir rahip olan Needham, kendiliginden iireme ile canli olusumu
konusunda Buffon ile ayni fikirde olmasa da onun daveti kirmayarak Paris’e gitmeye
ve kendiliginden lireme ile ilgili deneyler yapmaya karar vermistir. Bir cam sise
icerisinde et suyunu bir stire kaynatan Needham, daha sonra bu igerigi iki siseye esit
bir sekilde bolustiirmiis, bu siselerden birinin agzini agik birakirken, digerini hava
almayacak sekilde sikica kapatmustir. iki giin bekledikten sonra siselerden aldig
numuneleri mikroskop altinda inceleyen Needham, iki sisedeki et suyunda da
mikroorganizmalarin  lredigini  goézlemlemistir. Needham  gerek titiz
calismamasindan gerekse et suyunu ¢ok az kaynatmasindan dolay1 buldugu hatali
sonug, Buffon tarafindan kendiliginden iireme ile canli olusumunun bir kaniti olarak
kabul edilmis ve o, bu deneye tnli eseri Historia Naturalle’de [Doga Tarihi] yer
vererek bilim diinyasina tanitmistir (Agutter ve Wheatley 2008: 152-153).

Needham’in bu deneyinden haberdar olan italyan rahip ve doga bilgini
Lazzaro Spallanzani® Needham’in deneyinin sonuclardan siiphe duyarak, bu deneyi
tekrarlamistir. Yalniz deneyi tekrarlarken Needham’dan ¢ok daha titiz calisan
Spallanzani, icinde et suyu bulunan siseleri bir saat kadar kaynatarak bazilarini
acikta birakip digerlerinin agzini heniiz et suyu hala sicakken sikica kapatmistir.
Deney sonucunda Needham'in deneyinin aksine agz1 kapali siselerde
mikroorganizma olusumuna rastlanmamistir. Spallanzani'nin elde ettigi bu

sonuglar1 6grenen Needham, Spallanzani’'nin et suyunu uzun stre i1sitarak et

6 Comte de Buffon, (1707-1788), Fransiz doga bilimci, {inlii Doga Tarihi adli eserin yazari.
7 John Needham (1713-1781), ingiliz biyolog ve rahip.
8 Lazzaro Spallanzani (1729-1799) Italyan biyolog ve rahip.
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suyundan mikroorganizmalarin olusmasinda aktif bir rol oynayan ve cansiz
maddeyi aktiflestirerek canli olusumunu saglayan “vejetatif ruhu” 6ldiirdiigiinti, bu
nedenle mikroorganizmalarin olusmadigini iddia etmistir (Gardner 1972: 339).

Needham'’in bu elestirisi tizerine Spallanzani deneyini yeniden tekrarlamis ve
icinde mikroorganizmalarin liremedigi sisenin agzini acarak et suyunun hava ile
temas etmesini saglamistir. Bir siire sonra, daha o6nce steril olan bu sisede de
mikroorganizmalarin liremeye basladigini gézlemleyen Spallanzani, et suyunun
kaynatilmasinin iddia edildigi gibi canli olusumunu engelleyen bir islemden ¢ok
kolaylastiran bir islem oldugunu savunmus, fakat cagdaslarini ikna etmekte basarili
olamamistir. Hatta bir¢ok arastirmaci onun deneylerini tekrarlamis, belki deney
esnasinda gerekli 6zeni gostermedikleri icin, belki de Buffon gibi bir otoritenin
Needham’1 desteklemesi nedeniyle, bu deneylerin sonuclar1 Needham'in ulastigi
sonuglarla ayni1 ¢ikmistir. Boylece Spallanzani'nin buldugu sonuglar gz ardi edilmis
ve kendiliginden tlireme ile canli olusabilecegi savunulmaya devam etmistir.
(Agutter ve Wheatley 2008: 153-154).

On dokuzuncu yiizyilda hiicre teorisini ortaya atan iki bilim insanindan biri
olan Theodor Schwann® hiicre teorisinin biitiin hiicrelerin kendinden onceki
hiicrelerden meydana geldigini savundugu i¢in kendiliginden lireme teorisine karsi
cikmis ve canliligin cansiz maddeden kendiliginden iliremeyle olusamayacagini
kanitlamak icin deneyler yapmaya baslamistir. Schwann ilk olarak Spallanzani’'nin
deneyini tekrarlamis ve onunla ayni sonuglara ulasmistir. Daha sonra Needham’in
kaynatmanin havadaki vejetatif ruhu 6ldiirdiigi elestirisini de dikkate alarak
Spallanzani'nin deneyini yeniden tasarlayan Schwann, kaynatilmis besi yerindeki
havay1 bosaltarak, bosalttig1 havanin yerine disaridan gelen havayi kizgin bir tiipten
gecirmistir. Hava kizgin tiipten gecerken icerisinde olmasi muhtemel
mikroorganizmalar 6ldigi icin deney sonucunda sisede herhangi bir

mikroorganizma olusumu ortaya ¢ikmamistir. Ayni deneyi daha 6nce 1sitilmis ve

9 Theodor Schwann (1810-1882), Alman doktor ve fizyolog.

424



Oner, M., Kalayciogullari, i. (2025). Serafettin Tevfik Tertemiz ve Kendiliginden Ureme,
Kaygi1 24 (1), 418-456.

sonradan sogumus hava ile de tekrarlayan Schwann yine ayni sonuglara ulagsmistir.
Alman kimyaci Franz Schulzel? da ayni deneyi tekrarlamis ve disaridan siseye gelen
havayi kizgin bir tiipten gecirmek yerine siilfiirik asitten ge¢irmis, bu sefer disaridan
gelen havada olmasi muhtemel mikroorganizmalar stlfiirik asitten gecerken
oldiklerinden dolayr sonu¢ degismemis ve besi yerinde mikroorganizmaya
rastlanmamistir. Ancak bu sonuglar kendiliginden iireme teorisinin taraftarlarini
ikna edememis, Schulze’un ortamdaki vejetatif ruha, 1s1 yoluyla degil de siilfiirik asit
nedeniyle zarar verdigini ve bu nedenle kendiliginden liremenin gerceklesmedigini
iddia etmislerdir (Gardner 1972: 340-341).

Bu sorunu 1854’te Heinrich Schroder!! ve Theodor von Dusch!? adl iki bilim
insan1 ¢6zliime kavusturmustur. Schréoder ve von Dusch, icinde organik madde
bulunan siselere giren havay1 6nce pamuktan gecirmis ve bu yolla havanin i¢inde
olmasi muhtemel mikroorganizmalar pamukta kaldig icin siselerin bir¢ogu steril
olarak kalmistir. Bu deneyle Schréder ve von Dusch, kendiliginden iireme
taraftarlarinin, siselere giren havay: isitmanin veya siilflirik asitten gecirmenin
havadaki vejetatif ruha zarar verdigi ve bu nedenle canli olusmadig1 yoniindeki
iddialarinin gegersizligini gozler 6niine sermistir (Agutter ve Wheatley 2008: 155).

Bu tartismalar yasanirken, Rouen’deki Doga Tarihi Miizesinin yoneticisi Felix
A. Pouchet!3, 1859 yilinda yayimladig1 Hétérogénie, ou: Traité de la génération
spontanee, basé sur de nouvelles expériences [Heteorogenesis; ya da Yeni Deneylere
Dayanan Kendiliginden iireme Hakkinda Bir inceleme] adli eserinde, kendiliginden
iremeyi savunmus ve kendiliginden tireme ile canli olusumunu deneysel olarak
kanitladigini iddia etmistir. (Gardner 1972: 342-343).

Pouchet’'nin bu eseri, gen¢ bir kimyaci olan Louis Pasteur’iin!4 dikkatini

¢cekmistir. O donem bira sanayisinde biiytlik kayiplara neden olan eksime problemi

10 Franz Ferdinand Schulze (1815-1873), Alman kimyaci ve mikrobiyolog.
11 Heinrich G. F. Schroder (1810-1885), Alman matematikei ve doga bilimci.
12 Theodor von Dusch (1824-1890) Alman doktor.

13 Félix Archimede Pouchet (1800-1872), Fransiz doga bilimci.

14 Louis Pasteur (1822-1895), Fransiz biyolog ve kimyager.
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lizerine calisan Pasteur, birada gerceklesen kokusmanin mikroskobik canlilar
tarafindan meydana getirildigini kesfetmistir. Kokusmaya neden olan bu canlilarin
hava yoluyla tasindigini diisiinen Pasteur, bu diisiincesinin dogru olup olmadigini
anlamak icin bir deney diizenegi tasarlamis; bir deney tiipline bir miktar su
koyduktan sonra agzini bir pamukla kapatip bu pamugun i¢inden hava ge¢irmis ve
pamugu alkol ve eterde ¢dzerek mikroskop altinda incelediginde, pamukta yiizlerce
cesit mikroorganizmanin toplandigini gézlemlemistir (Ronan 2003: 481-482).

Kokusmaya neden olan mikroorganizmalarin besi yerine hava ile tasindigina
emin olan Pasteur, kendiliginden ilireme teorisine itiraz etmistir. Onun bu teoriye
kars1 ¢ikmasinin tek nedeni bilimsel merak da degildir. Pasteur, Napolyon’un
arkadasi ve onun Katolik yanlis1 ve cumhuriyet karsiti diisiincelerinin atesli bir
savunucusudur. Bu nedenle o donemde tiirlerin birbirine donistiigiinii savunan
teorilere karsi ¢ikmaktadir. Basta Lamarck’in evrim teorisi olmak iizere, bu
teorilerin ortak yani, diinya tizerindeki en eski yasam formlarinin kendiliginden
lireme ile cansiz maddeden iirediklerini savunmalariydi. Pasteur, kendiliginden
tiremenin dogru olmadigini kanitlayabilirse, dontlistimcii teorilere biiyiik bir darbe
indirebilecekti. Bu nedenle bu konu tizerinde ¢alismaya karar vermistir (Agutter ve
Wheatley 2008: 156).

Pasteur, ilk olarak, Spallanzani’'nin deneyini tekrarlamis ve onunla ayni
sonuglara ulagsmistir. Pasteur, Spallanzani’ye yoneltilen 1s1l islem sirasinda vejetatif
ruhun 6ldigi elestirisinden kurtulabilmek icin besi yeri kaynatilirken, bir yandan
da hava alabilecek bir deney diizenegi tasarlamak istemistir. Bu soruna nasil ¢6ziim
bulacaginm diisiindigi bir giin, tinli bir kimyaci olan Antonie Ballard’in onerisi ile
siselerin agzin1 kapatmak yerine egerek acik birakmay1 denemistir. Kugu boyunlu
sise olarak adlandirilan bu siseler, iclerine havanin girmesine izin verirken havadaki
tozun besi yerine ulasmasini engellemislerdir. Bu sayede 1sitma sirasinda vejetatif
ruhun 06ldigli iddia edilemeyecektir. Pasteur, icine sekerli su ve maya oOziiti
koydugu siseleri kaynattiktan sonra hepsinin agizlarini alev yardimiyla biukiip

sogumaya birakmistir. Deney basariyla sonuc¢lanmis ve tek bir sisede bile
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mikroorganizma lirememistir. Pasteur’iin bu deneyi abiogenesis teorisine en biiytik
darbeyi indirmistir (Kruif 1965: 86-89).

Pasteur calismalarinin sonuglarin1 1861 yilinda Mémoire sur les corpuscules
organies qui existent dans l'atmosphére [Atmosferde Bulunan Canli Cisimcikler
Hakkinda inceleme] adiyla yayimlamistir. Bu eseri okuyan Pouchet, iki arkadasi ile
birlikte Pasteur’in yaptif1 deneyleri tekrarlamistir. Pasteur’den farkli olarak
icerisine kuru ot ve su koydugu siseleri bir saat siireyle kaynatip agizlarini1 kapatan
Pouchet, siselerdeki havay1 bosalttiktan sonra arkadaslari ile birlikte Pirene Dagi'na
dogru yola ¢ikmiglardir. Pasteur’iin Mont Blanc’de ulastig1 yilikseklikten daha
yukarilarda siselerin agzini acan Pouchet ve arkadaslar, birka¢ giin sonra biitiin
siselerin mikroorganizmalarla dolu oldugunu go6zlemlemisler ve Pouchet bu
gozlemlerine dayanarak Pasteur’in deneylerinin hatali oldugunu iddia etmistir.
Pasteur da Pouchet’i yalancilikla su¢lamistir. (Kruif 1965: 93).

Bu anlasmazlig1 ¢6ziime kavusturmak icin Académie des Sciences’da durumu
incelemek icin bir komite kurulmustur. Komite, Pasteur ve Pouchet’yi deneylerini
kendileri 6niinde tekrarlamaya davet etmistir. Iki bilim insan1 da bu daveti kabul
etmis, ancak yalnmizca Pasteur bu toplantiya katilmis, Pouchet ise gelmemistir.
Pasteur deneyini bu sefer de Académie des Sciences’un toplanti salonunda bulunan
bilim insanlar1 6niinde tekrarlamis ve ayni sonuclara ulasmistir. Bunun iizerine,
Pasteur Académie des Sciences tarafindan ddiillendirilmistir. (Agutter ve Wheatley
2008: 157). Boylece Pasteur ile birlikte Aristoteles’ten beri siire gelen abiogenesis
teorisinin yanlishgi kanitlanmistir. Pasteur’iin eserinin yayimlanmasindan dokuz y1l
sonra Huxley!> tarafindan Biogenesis teorisi tanimlanmis ve dogal olarak bu
teorinin kurucusu olarak Pasteur kabul edilmistir (Singer 1959: 449).

2. Dr. Serafettin Tevfik Tertemiz'in Hayati ve Calismalari

1 Mart 1879 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Dr. Serafettin Tevfik Tertemiz,
Kadirga’daki Tibbiye Mektebi'nden 1903 yilinda tabip olarak mezun olmus ve

15 Thomas Henry Huxley (1825-1895), ingiliz doga bilimci.
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ardindan Dr. Fevzi Pasa idaresindeki bir grup hekimle birlikte kolera miicadelesi
icin Beyrut’a gitmis, bir bucuk y1l burada kaldiktan sonra da istanbul’a donmiistiir.
ikinci gérev yeri olan Bartin’da bir yil belediye hekimligi yapan Serafettin Tevfik
Tertemiz, Istanbul’a déniisiinde Tibbiye-i $Ahane’de muallimlige terfi eden Esat
Serafettin Koprili’'niin yaninda muavinlik kadrosuna tayin edilmistir. 1909 yilinda
Eczaci ve Disci Mektepleri nebatat muallimligine atanan Serafettin Tevfik Tertemiz,
mensubu oldugu mektebin gelismesi icin biiyiik gayretler gostermis, tibbi bitkiler
bahgesi ve bir botanik laboratuvar1 kurmustur (T. Baytop 1957: 46-47).

Birinci Diinya Savasi’'nda askere c¢agrilan Serafettin Tevfik Tertemiz,
Canakkale’deki ikinci topgu alayi, birinci tabur tabipligini yapmis ve bu zaman
zarfinda bir¢ok carpismaya da katilmistir. Savastan sonra Dartilfiinin’daki gorevine
donen Serafettin Tevfik Tertemiz, Kadirga’da bulunan Eczaci ve Dis¢ci Mekteplerinin
1925 yilinda Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’'nin bulundugu binaya tasinmasinda biiytik
emegi gecmistir. 1933’teki Universite Reformu’nda gérevinden ayrilan Tertemiz, bir
siire sonra da emekli olmustur. Emekliliginden sonra Seyrisefain Idaresi, Yiiksek
Denizcilik Okulu, Pasabah¢e Cam fabrikasi gibi cesitli kurum ve kuruluslarda
hekimlik yapan Serafettin Tevfik Tertemiz, 1957 yilinda vefat etmistir (T. Baytop
1957: 48).

Serafettin Tevfik Tertemiz botanik alaninda énemli eserler kaleme almistir. Bu
eserlerden ilki /Im-i Nebatat-1 Tibbiden Mebhas-1 Ensice’dir. 1910 yilinda yayimlanan
bu eser, bitki histolojisi ile ilgilidir. Tertemiz’'in botanikle ilgili diger bir eseri, ayni
yil yayimlanan [Im-i Nebdtdt-1 Tibbi’den Mebhas-1 Tasnif-i Nebdtat'tir ve bitki
sistematigi tizerinedir. Eserin 6nemli bir 6zelligi Tiirkce sinif ve familya adlari ile
birlikte Fransizcalarinin da verilmis olmasidir. Uglincii eserinin ad1 /Im-i Nebdtdt,
Botanique’'dir. 1924 yilinda yayimlanan bu kitap, bitki morfolojisi ile ilgilidir ve tibbi
bitkilerin sistematigi hakkinda da bilgi vermektedir. Onun botanikle ilgili dordiinci
kitab1 Tibbi Nebdtlar. Botanique Médicale’dir. Bu eser, Tertemiz'in 1910 yilinda
yayimladig1 I[Im-i Nebdtat-1 Mebhas-1 Tasnif-i Nebatdt adh eserinin Latin harfleriyle

¢ikarilan ikinci baskisidir. Kitabin 6ne cikan 6zelliklerinden biri Arapga terimlerin
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bir dereceye kadar Tiirkcelestirilmis olmasidir. Tiirk¢e familya adlan ile birlikte
Fransizcalari da verilmis, kitapta yer verilen Tiirkge bitki adlarinin hem Fransizca
hem de Latince karsiliklar1 okurlarin ilgisine sunulmustur (A. Baytop ve Glinergiin
1998: 349-355).16

3. Tenasiil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri

Serafettin Tevfik Tertemiz'in 1914 yilinda yayimlanan Tendsiil Bi-Nefsihi
Nazariyyeleril? adli eserinin kapaginda “Gen¢ Kimyager Gazetesine tefrika
edildikden sonra ayrica kitdb seklinde tab‘ olunmusdur” ibaresi bulunmaktadir.
Buradan da anlasildig1 lizere daha dnce bu metin, tefrika halinde Gen¢ Kimydger
dergisinde yayimlanmistir. 1 Mayis 1327 (1911) yilinda yayin hayatina baslayan
Gen¢ Kimyager dergisi, toplam on ti¢ say1 ¢ikarilmistir. Bu sayilardan ilk on iki say,
1 Mayis 1327 (1911)-1 Agustos 1328 (1912) tarihleri arasinda duzenli olarak
yayimlanmis, ancak on ti¢lincii say1 bir yili askin bir aradan sonra 1 Tesrin-i Evvel
1329 (Ekim 1913) tarihinde ¢ikmistir. Derginin baska bir say1 ¢ikarip ¢ikarmadigi
bilinmemektedir. Ikisi de eczaci olan Mehmed Kamil Bey ve Emin Refik Bey
tarafindan hazirlanan derginin baslica yazarlar1 ise Mehmet Kamil ve Nureddin
Miins?'dir. Geng Kimyager'in ilk bes sayisinda daha ¢ok eczacilik, farmasotik botanik,
tip, biyokimya ve toplumsal konulari ele alan makaleler yayimlanirken, altinci
sayidan itibaren besin analizi, biyokimyasal analizler ve toprak analizi gibi konulara

agirlik veren yazilar okurlarla bulusmustur (Délen 1991: 9-50).

16 Baytop ve Glinergiin ayni makalede Serafettin Tevfik Tertemiz’in botanik ¢alismalar: arasinda
onun verdigi bir konferansi da sayarlar. Bu konferans makalemize konu olan Tendstil Bi-Nefsihi
Nazariyyeleri kitabinin Gen¢ Kimyager dergisinde yayimlanan tefrika halidir. Her ne kadar Geng¢
Kimyager dergisinde bu yazi dizisinin bashg “Eczaci Mekteb-i ‘Alisi Nebatat-1 Tibbi Mu‘allimi-i
Muhteremi Doktor Serafettin Beyefendi'nin {lm-i Nebatat Hakkinda Vermis [Oldugu] Konferanstir”
olsa da ve hatta tefrikanin sonraki sayilarda yayimlanirken bashgi “ilm-i Nebatat-1 Tibbi Hakkinda
Fenni Bir Konferans” olmasina ragmen, bu metin incelendiginde ¢alismanin bir botanik metninden
¢ok bir bilim tarihi metni oldugu anlasilacaktir. Ciinkii bu metin, biyoloji tarihindeki en énemli
tartismalardan biri olan kendiliginden tireme diisiincesinin tarihini ele almaktadir.

17 Bu eserin giiniimiize kadar calisilmamasinin en énemli nedenlerinden biri bu eserin yazarinin
yanls olarak kaydedilmesi olabilir. Bu eserin yazari Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi'nda Mehmed Serafeddin, Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesinde ise Mehmed Serefeddin
olarak kaydedilmistir. Bu calisma ile beraber bu hatanin diizeltilmesini eserin esas sahibi olan
Serafettin Tevfik Tertemiz olarak diizeltilmesini umuyoruz.
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Konferans, Gen¢ Kimyager dergisinin ilk bes sayisinda ara vermeden bes kisim
olarak yayimlanmistir: Birinci kisim, 1 Mayis 1327 (1911), 14-16; ikinci kisim, 1
Haziran 1327 (1911), 29-32; {glncti kisim, 10 Temmuz 1327 (1911), 45-47,
dordiinci kisim 1 Eylil 1327 (1911), 62-64; besinci ve son kisim 1 Kanun-u Sani
1327 (1912), 75-79. Birinci kisim “Eczac1 Mekteb-i ‘Alisi Nebatat-1 Tibbi Mu‘allim-i
Muhteremi Doktor Serafettin Beyefendinin ‘Ilm-i Nebatdt Hakkinda Vermis
[0ldugu] Konferanstir” bashgiyla yayinlanirken, diger dért kistm “Ilm-i Nebatat-1
Tibbl Hakkinda Fenni Konferans Mu‘allim Doktor Serafettin Bey” basligini tasir.
Metinde konferansin hangi tarihte ve nerede yapildigina deginilmemistir.18

Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri baglikli kitab1 ayrintili bir bicimde ele almaya
baslamadan 6nce Serafettin Tevfik Tertemiz’in neden bu konu iizerine bir konferans
verdigini anlamamiz gerekir. Serafettin Tevfik Tertemiz’'in kendiliginden iireme
konusunu ele almasinin altinda birka¢ neden yatabilir.

Serafettin Tevfik Tertemiz’in kendiliginden tireme konusuyla ilgilenmesi ve bu
konu tlizerine 6nce konferans vermesi ardindan yayin yapmasinin olasi ilk nedeni,
bu diisiincenin yirminci yiizyilin baslarinda yaratilis 6gretisine alternatif bir fikir
olmas1 ve oOzellikle evrim teorisini savunanlarin yasamin kokenini agiklarken
siklikla bu disilinceye basvurmalaridir. Tertemiz de kendiliginden {iremeyi
savunanlardan bahsederken elestirse de o donemin evrimcilerinin diisiincelerine
yer vermistir. Ancak onun gozden kac¢irdigi durum sudur. Kendiliginden tireme ile
canli olusumu ile yasamin milyonlarca yil siiren kimyasal bir evrim sonucunda
ortaya ¢ikmasi birbirinden cok farkh stireglerdir. Tertemiz bu iki siireci de ayni
kefeye koymus ve kendiliginden liremeye karsi ¢cikarak kimyasal evrim stirecini de
reddetmeye calismistir. Bu makalenin bir¢ok yerinde de goriilecegi tizere Serafettin

Tevfik Tertemiz’in Darwin’in evrim teorisine karsi oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin

18 Dergideki yayin ile kitap karsilikli incelendiginde Serafettin Tevfik Tertemiz’in birkac ciimlelik bir
ekleme yaptig1 belirlenmistir. Bu eklemenin disinda bazi kelimelerin yazar tarafindan degistirildigi
goriilmektedir. Ayrica tefrika halindeki metin olduk¢a diizgiin yazilmisken, metin kitap haline
getirilirken ¢ok sayida kelimede harf hatasi yapildigi tespit edilmistir. Bu nedenle eserin
transliterasyonu esnasinda hata yapmamak adina tefrika ile kitap karsilikli olarak incelenmistir.
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asagida verdigimiz ve onun Darwin’in diisiincelerini anlatirken kullandig iinlemler

bu fikirleri kabul etmedigini ortaya koymaktadir:

Diinya’'nin yilizeyinde, sular i¢inde uygun sartlarini bulduk¢a bu yolda
sayllamayacak kadar ¢ok hiicre meydana gelmis ve buna kendiliginden iireme
demislerdir. Pasteur’iin deneyleriyle bunu sonradan c¢iiriitmege
kalkismiglardir. Halbuki Pasteur’iin deneylerinin bununla bir iliskisi yoktur.
Ancak meseleyi hakkiyla degerlendirmeyerek Darwin’in diisiincelerini
ylizeysel bir sekilde ele alanlar Pasteur’iin deneyiyle bu fikrin ¢iiriitiildiigiine
hiikmetmislerdir. Fakat daha sonradan hakikat yavas yavas ortaya ¢ikmaya!!
baslayip Darwinizm sistemine karsi bu heyecanlar bertaraf olmus hakikat ve
maksat meydana ¢ikmis ve is anlasilmistir (Tertemiz 1914: 6-7).

Serafettin Tevfik Tertemiz’in kendiliginden lireme konusunu ele almasinin ve
kars1 ¢cikmasinin ikinci olas1 nedeni hijyen ile ilgilidir. Bir hekim olan Tertemiz’in
kendiliginden iireme ile mikrop olusumunu kabul etmesi miimkiin degildir. Ciinkii
kendiliginden tireme ile mikroplar meydana geliyorsa hekimlerin hasta ile temas

etmeden Once aldig1 6nlemlerin hi¢cbir anlami kalmamaktadir:

Bugiin Doktor Leduc’un yapay bitkisi hakikat seklini alsa gliniimiiz bilimleri
ve fenleri karmakarisik olur. Asepsi-antisepsi teorisi hiikiimsiiz kalir.
Mademki kendiliginden iireme ile mikrop olusumunu reddedemeyecegiz,
yaralar giizelce temizlemeye ve sonra kirletmemege ve ameliyat esnasinda
ellerimizi ve hastanin ameliyat olacak yerlerini son derece temizlemeye ve bu
kadar 6zene ne lizum var? (Tertemiz 1914: 29-30).

Serafettin Tevfik Tertemiz'in kendiliginden iiremeye karsi ¢ikmasinin olasi
son nedeni ise, yirminci ytiizyilin basinda bu distincenin canliligin cansiz maddelerle
ayni fizikokimyasal silireglere tabi oldugunu iddia eden mekanistler ve
materyalistler tarafindan kullanilmasidir. Materyalistler kendiliginden iireme ile
canhl tretebildiklerini iddia etmisler ve de cansiz ve canl varliklar arasindaki
sinirlart iyice bulaniklagtirmislardir. Bunun en o©nemli Orneklerinden birisi
Stéphane Leduc’tur. Leduc belirli kimyasal maddeleri karistirarak yapay bir bitki
elde ettigini iddia etmis, bu bitkinin canliya has baz1 6zelliklere sahip oldugunu
savunmustur. Serafettin Tevfik Tertemiz de bu iddiaya karsi ¢ikmis, bu yapay
bitkinin canli olmadigini ve canliligin en 6nemli 6zelliklerinden olan 6ziimleme ve
tireme 0zelligine sahip olmadigini ve bu nedenle canl olarak kabul edilemeyecegini

savunmustur:
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Acaba bu bitki bizim okudugumuz bitkilere benzer midir? Ciinkii bu yapay
bitki de bizim dogal otlarmiz gibi bulundugu yerdeki degisimlerden
etkileniyor. Mesela yapay bitki soguktan asir1 derece etkilenir ve fazla
sicakliktan da memnun degildir. Uygun ve ortalama sicaklikta kolaylikla ve
hizlica gelisiyor. iki giin hayatta kaliyor, dallarindan birini kirip tekrar temas
ettirirsek birbirine kayniyor, bu bir canlilik belirtisi eseri gibi goriiliyor.
Dikey ve yatay dallari, yapraklar var, yiiksekligi otuz santimetreye kadar
ulasiyor. Iste bilyiimeye ve organizma tesekkiiliine sahip bir bitki!! Goriiniiste
canli gibi goriinen bu bitkide cinsel yasam yoktur, bu nedenle gercek bir
canliliktan eser yok demektir ... Bundan dolayi1 kendiliginden iireme teorisini
reddederim. Seker ve bakir siilfattan olusan bir karisimin fiziksel ve kimyasal
kanunlarla sisip uzamasi ve bir takim garip sekiller almasiyla kendiliginden
iireme kanitlanamaz. Doktor Leduc yapay bitkinin 6ziimleme yapabildigini
iddia ediyor. Halbuki yapilan bircok deney bu bitkinin 6ziimleme
yapabildigini reddediyor. Yapay bitkinin kdkiine konulan besleyici maddeleri
degisime ugratmadigl ve bu besleyici maddelerin miktarinda bir degisim
olmadig1 deneyle anlasilmistir. Herhalde en esasli yasam belirtisi olan
6ziimleme ve lireme yapay bitkide goriilmiiyor (Tertemiz 1914: 28-30).

Tenadstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri'nin yayimlanma olasi gerekcelerini ele
aldiktan sonra bu eseri tanitmaya baslayabiliriz. Serafettin Tevfik Tertemiz Tendstil
Bi-Nefsihi Nazariyyeleri'nin girisinde bu esere konu olan konferansin yapilma

nedenini su sozlerle agiklar:

Bitkilerin dokular kismini veriyordum, ders hiicrenin olusum ve ¢ogalma
kismina gelmis idi. Her bir hiicrenin nitelik ve vasifca benzeri olan diger bir
hiicreden meydana geldigini ve dogada kendi kendine hi¢bir hiicrenin
olusamayacagini akil ve mantiken ve giiniimiiz fenninin ancak bu teoriyi
kabul edebilecegini arkadaslariniza séylemis idim. Efendi arkadaslariniz bu
hususta biraz ayrinti verilmesini arzu ettiler. Ben de bu hususun biyoloji
agisindan mithim bir mesele oldugunu ve bunun hakkinda ayrinti vermek i¢in
vakit ve meslegimiz miisait olmadigini bildirdim ve yalniz bilinmesi elzem
olan bir sey varsa o da hiicrelerin mutlaka nitelikce benzeri olan diger
hiicrelerin liriinii olduguna tam bir kanaat getirmek oldugunu s6ylemis idim.
Efendi arkadaslariniz arzularinin yerine getirilmesini ve miimkiin oldugu
kadar oOzetlenmis biraz malumat verilmesini temenni ettiler. Bugiinki
toplantimiza sebep iste bu hususta biraz miizakereden ibarettir (Tertemiz
1914: 3).

Tertemiz Tendsiil Bi-Nefsihi Nazariyyelerimin devaminda ilk olarak
kendiliginden treme taraftarlarinin diisiincelerini, sonra bu teoriye muhalif
olanlarin delillerini ve son olarak da kendi diistincelerini dile getirecegini belirtir.
Ona gore organik maddenin kendiliginden olustugu diisiincesi ¢ok eski olup
Aristoteles ve van Helmont gibi ge¢mis zamanin en 6nemli bilginleri kendiliginden
tireme ile canl olusabilecegine inanmiglardir. Hatta on yedinci ylizyilin baslarina

kadar bu teori hicbir itiraza ugramadan savunulmaya devam edilmistir. Su anda bile,
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bu teorinin taraftarlar1 bulundugu gibi bu teoriyi kanitlamak i¢in bir¢ok deney
yaparak vakitlerini zayi edenler de vardir. Ancak daha sonra bu teorinin
karsitlarinin deneylerini verecegimiz gibi bu fikirler katiyen makul bir diisiince
degildir (Tertemiz 1914: 4).

Tertemiz’e gore, kendiliginden liremeyi savunanlar, hiicrenin koken itibariyle
ayirt edilebilir olmadigini iddia ederler. Canlilarin kdkeni arastirilirsa madenler,
bitkiler ve hayvanlar olarak kabul edilen t¢ alemin, ikinci devrin sonuna dogru
birbiriyle karistig1 goriiliir. Fakat diinya ytlizeyindeki herhangi bir kuvvetin etkisiyle
biitiin canliliga yasam kaynagi olan yalmz tek bir hiicrenin meydana geldigi
diistinilmemelidir. Yasamin basladig1 ikinci devrin sonunda, diinyada fazlaca
karbon dogal veya bilesik halinde etrafa sacilmis halde bulunmaktadir. Bu dénemde
yeryuzunin sicakligl, havanin yogunlugu ve doga sartlarinin ne oldugu ¢ok
bilinmemektedir. Belirsiz olan bu sartlarin tesiri altinda etrafa fazlaca sa¢ilmis olan
karbonun, ayni sekilde ortamda bolca bulunan hidrojen, oksijen ve azotla birleserek
canlilar1 meydana getiren hiicreleri olusturmuslardir (Tertemiz 1914: 5).

Kendiliginden liremeyi savunanlar, hiicrenin protoplazmadan ibaret oldugunu
iddia ederler. Protoplazma karbon, hidrojen, oksijen ve azottan meydana gelmistir.
Bu elementler birer madendir. Bu madenlerin belli bir sekilde birleserek yumusak
bir kivamda olusturduklar cisme protoplazma denir. Ikinci devir sonunda diinyanin
ylzeyini sular kaplamis, bu sularin icinde ¢6ziilmiis veya asili bir halde bulunan
madenler ve 6zellikle canlilar1 meydana getiren unsurlar, bu sartlar altinda ve
ihtimal ki basincin da tesiriyle birleserek protoplazma adini verdigimiz bu bilesik
zerrelerini olusturmuslardir. Iste bu ilk hiicreler diinyanin yiizeyinde uygun sartlar
tesiri altinda cesitli yerlerde hesaplanamayacak kadar ¢ok sayida meydana gelmeye
baslamistir. Bunlarin ilk olustugu anda bitkisel ya da hayvansal olarak ayrilmasi
mumkiin degildir. Protoplazmanin madenlerden tek farki yumusak olmasidir.
Amipsi harekete sahip olabilmesi bu yumusakliginin sonucudur. Herhangi bir
sekilde bu madenlerin birlesmesi icin gerekli olan sartlar idame olunursa ve bu

madenler birlesirse, dogada oldugu gibi hissetme ve hareket etme yetenegine sahip
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hiicreler yapilabilir ve insanlar1 diistinmeye basladig1 andan itibaren hayretlere
diistiren hayatin gizemi, layik oldugu basit sekle indirgenebilir. Kendiliginden
liremeyi savunanlara gore kimyahanelerce bu miijdelere nail olunacagina dair giiglii
bir umut vardir (Tertemiz 1914: 5-6).

Kendiliginden liremeyi savunanlara goére, Diinya’'nin yiizeyinde, sular icinde
uygun sartlarini buldukc¢a bu yolda sayillamayacak kadar ¢ok hiicre meydana gelmis
ve buna kendiliginden tlreme demislerdir. Karsit diisiinceyi savunanlar ise,
Pasteur’iin deneyleriyle bunu sonradan ciiriitmege kalkismislardir. Halbuki
Pasteur’iin deneylerinin bununla bir iligkisi yoktur. Ancak meseleyi hakkiyla
degerlendirmeyerek Darwin’in diisiincelerini yuzeysel bir sekilde ele alanlar,
Pasteur’in deneyiyle bu fikrin clriitiildiigiine hiikkmetmislerdir. Fakat daha
sonradan hakikat yavas yavas ortaya c¢cikmaya!! baslayip!® Darwinizm sistemine
kars1 bu heyecanlar bertaraf olmus, hakikat ve maksat meydana ¢ikmis ve is
anlasilmistir. Pasteur’iin bilime hizmeti biiytiktiir. Steril bir sise suyun icerisinde ve
normal sartlarda hicbir canlinin husiile gelemeyecegini ispat etmis ve bu suretle
bakteriyoloji ve cerrahi bilimine ve sanayiye biiyiik hizmet etmistir, fakat Pasteur’iin
calismalar1 Darwinizm’i ¢lriitmekten pek uzaktir. Bugiine kadar ne Darwin ne de
hi¢cbir kimse, normal sartlar altinda steril bir suda kendiliginden organizma
olusacagini iddia etmistir. Adi, birikmis suda kokusma ve bozulma sonucunda
meydana gelen mikroorganizmalarin yasamin baslangici oldugunu savunan da
yoktur. Bu suyun icinde organizma olusumunu havadan veya diger bir yerden
mikroplarin o suya bulasmasindan ileri geldigini Pasteur deneyleri ispat ediyorsa
da okyanusun dibinde bir kilometre derinliginde denizin dibini kaplayan bir hiicreli
bir protoplazma zerresinden ibaret olan monerlerin, oradaki 151k, sicaklik, yogunluk
ve basing gibi dogal sartlarin diinya yiizeyinden buiytik bir farklhilik gosterdigi yerde

suirekli olarak tesekkiil edip edemeyeceklerini ispattan pek uzaktir. Bu monerlerin

19 Buradaki iinlem isareti Tertemiz tarafindan konulmustur. Bundan Tertemiz’'in Darwin’in evrim
teorisine karsit bir diisiincede oldugu anlami ¢ikmaktadir.
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ozellikle oOnceki devirlerdeki belirsiz sartlarin etkisiyle olusamayacaklarini
belirlemek ¢ok yetersizdir (Tertemiz 1914: 6-8).

Kendiliginden iiremeyi savunanlara gore, Darwin hi¢bir zaman kati bir suretle
giinimuzde ve ginimiiz kosullarinda kendiliginden iiremenin meydana geldigi
konusunda 1srar etmemistir. Yasamin ortaya ¢iktigi andaki sartlarin ne oldugu
heniiz bilinmemektedir. Darwin’in teorisi, yasamin ortaya ¢iktig1 bu sartlar bilerek
ve bu sartlar1 kimyahanelerde yaratarak ve bu sartlar altinda bir hiicrenin
olusmadigini gostererek ciirtiyebilir. Yoksa Pasteur’iin deneyleri bu hususta
hiitkiimsiizdiur. Adi bir sise suyu sterilize edip bir miiddet muhafaza ederek
icerisinde hicbir organizma meydana gelmedigini gosteren deneyi hiicrenin
kendiliginden dogumu teorisini?? hiikiimsiiz kilmaz. Ancak bir hiicrenin bu yolla
kendi kendine ortaya ciktigini kim goérmiistiir? Bunu dogada asikar olarak kimse
goremeyecektir. Kant ve Laplace’in diinyanin olusumu hakkindaki teorisi gozle
gorilmiis veya goriilecek bir sey midir? Veya Darwinizm teorisinden daha makul ve
daha kuvvetli midir? Hiicrenin bu yolla ortaya ¢iktigini kabul etmenin gerekliligi
bilimin usta yazarlarinin, teorilerinden hicbirine muhalif degildir. Bunu kabul
etmeye mani olacak higbir fevkaladelik ve imkansizlik yoktur. Hayatta anlasilmasi
miimkiin olmayan sirlar1 ve gariplikleri tahayyiil etmek esasen insanin dogasinda
mevcut olan bir 6zelliktir. Hatta bu yolla tahayyiil etmege 61iim korkusu gibi bir de
saik vardir. Oldiikten sonra mahvolup gitmegi diisiinmekten bir de ahiret tasavvuru
olarak orada tekrar yeni bir hayat kazanacagimiza ve yasayacagimiza iimit etmek
veya inanmak herhalde vicdanimizi teselli etmeye destek olur. Iste bu saik tesiriyle

halk Darwinizm 6gretisine saldirmaya pek meyillidir (Tertemiz 1914: 8-9).

20 Buradaki hiicrenin kendiliginden dogumundaki kasit milyonlarca yil siiren kimyasal evrim
sonucunda Diinya Uzerinde ilk canlilarin olusarak yasamin baslamasidir. Kendiliginden ilireme
degildir. Diinya iizerinde yasamin milyonlarca yil siiren bir kimyasal evrim siireci ile ortaya ¢ikmasi
ile kendiliginden lireme taraftarlarinin iddia ettigi cansiz veya 6lii organik maddeden ¢ok az bir siire
zarfinda baz1 diisiik organizasyonlu canlilarin veya mikroorganizmalarin ortaya ¢ikmasi ayni
degildir. Kendiliginden iireme ¢iiriitilmiistiir. Ancak bugiin bilim diinyasi Diinya iizerindeki yasamin
kimyasal bir evrim sonucunda ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.
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Kendiliginden iiremeyi savunanlara gore, hiicre dort bes c¢esit madenin
birlesiminden bagka bir sey degildir. Yalniz gariplik bu madenlerden kimyayla sinai
olarak meydana getirilemedigi halde dogada kendi kendine nasil viicuda
geldigindedir. Halbuki dogada o6nceden basit zannedilirken birlesik olduklar
kesfedilen cok sayida cisim vardir. Su anda bile bazi basit cisimlerin birlesik
olduklar1 zannedilmekte ve bu cisimlerin bir giin tahlil edilebilecegine dair bir umut
vardir. Bunlarin eskiden dogada ne sekilde birlestikleri, maden komiirlerinin
yeraltinda hayvanlarin fosillerinden yavas yavas yanarak simdiki halini aldigini ve
ne sekilde taslastig1 diistiniiltirse, dort ¢cesit madenin dogada bazi sartlar altinda
birleserek yumusak bir madde meydana getirmeleri ¢ok basit ve 6nemsiz kalir.
Gokteki su buharinin yogunlasarak muntazam sekilde kar taneleri ortaya
cikarmalar1 daha mi az gariptir? (Tertemiz 1914: 9-10).

Bir yandan zooloji insanlardan itibaren miikemmellikten bayagiliga dogru
kademe kademe inerken, diger taraftan botanik cigcekleri miikemmel, yapraklari
muntazam, Uiremesi belli bitkilerden baslayarak mantarlari, yosunlari gecip en asagi
seviyeye iniyor. Burada bazilarn tarafindan hala sisli, dumanh goriilmekte 1srar
edilen bir noktaya variliyor ki orada zooloji de son noktasini bulmus oluyor. Ayri
ayr1 iki riikkiin addedilen bu iki unsur bir noktada birlesiyorlar. Bunlar digerine
karsilikli birer koni olustururlar, bu konilerin zirveleri birbiriyle birlesir. Bu
birlestikleri noktada zoofit yani bitkisel hayvan denilen mikroorganizma bulunur.
Bunlarin hangi koniye ait olacagi kestirilemez. iste zoofit denilen bu organizma, tek
hiicreden ibaret bir protoplazma zerresidir ki bunun da bir billir madeni olduguna
yukarida deginilmistir (Tertemiz 1914: 10).

Bu billGrun ilk defa olusmasi ikinci devir sonunda gergeklesmistir. Daha sonra
bahsedilen sartlar devam ettiginden diinyanin yilizeyinin cesitli yerlerinde bu
billurlar olusma ve ¢ogalmaya ve bazen de birikmeyle daha biiytik hacimde kiitleler
olusmaya baslamis ve baslica organizmalari meydana getirmislerdir. Billtr
madeninden baska bir sey olmayan bu hiicreler normal sartlar altinda olusamaz,

bunlarin olusumu i¢in gerekli olan doga sartlarin1 heniiz bulamamis olan
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kimyahanelerimiz bu hiicreleri heniiz elde edememislerdir. Elmas adi karbon
billirundan ibaret oldugu halde dogadakine benzer bir elmas tanesi yapmaktan
nasil aciz isek, onun dogada ne gibi sartlarda olustugunu hakkiyla belirlemeye
glicimiiz yetmiyorsa bu da onun aynisidir. Kendiliginden tiremeyi savunanlara gore,
ileride bilimin ilerlemesiyle hiicrenin dogada hangi sartlar altinda olustugunun da
belirlenebilecegine dair bir umut vardir! (Tertemiz 1914: 10-11).

Kendiliginden tUreme teorisinin taraftarlarinin diisiincelerini bu sekilde

ozetleyen Tertemiz, bu distincelere katilmadigini ise sdyle bildirir:

Size simdiye kadar yukarida soyledigim teoriler kendiliginden {reme
taraftarlarinin en son efkarinin 6zetidir. Ne yazik ki bendeniz bu teorileri
gercege yakin goremiyorum (Tertemiz 1914: 11).

Tertemiz daha sonra, kendiliginden tireme teorisine muhalif doga bilimcilerin
diistince ve bu konuda yaptiklar1 deneyleri, on yedinci yiizyilin basindan on
dokuzuncu ytlzyilin ikinci yarisina gecen siire zarfinda irdeler. Tertemiz’e gore, daha
once de belirttigimiz gibi, kendiliginden iireme teorisi on yedinci ytizyilin baslarina
kadar genel bir kabul gormiistir. Ancak bu tarihte her tarafta cesitli doga
bilimcilerin yaptig1 ¢ok sayidaki deney sonucunda diinya iizerindeki canlilarin ve
hatta en diisiik organizasyonlu canlilarin bile eskiden mevcut olan ve belki gozle
gorilemeyecek kadar kiiciik ebeveynlerden meydana geldikleri anlasilmistir
(Tertemiz 1914: 11-12).

Temiz oldugu zannedilen bir et parcasi ortalama bir sicaklikta acikta bir
miiddet durursa kokusur ve tizerinde birgok kurtcuk ortaya ¢ikar. Fakat bu eti, bir
tilbent ile Ortiip aym sartlara maruz birakirsak kokusma meydana geldigi halde
kurtguklarin olusmadigi goriiliir. Demek ki kurtguklar etin icerisinde olusmayip dis
ortamdan gelmektedir ve tiilbent sineklerin et lizerine yumurtlamasina mani
olmaktadir. Vallisnieri?! meyvelerde olusan kurtlarin bocekler tarafindan meyveye
yerlestirilen yumurtalardan ileri geldigini ispat etmistir. Swammerdam?2 yaptigi

calismalarla sineklerin kendiliginden liremeyle ortaya ¢iktig1 goriisiine karsi cikarak

21 Antonio Vallisnieri (1661-1730), italyan doktor, doga bilimci.
22 Jan Swammerdam (1637-1680), Hollandal1 biyolog.
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bu teoriyi hayli sarsmistir. Ancak aydinlar kendiliginden liremeden vazge¢mediler.
On yedinci yiizyilin sonuna dogru en biiyiik icatlardan biri sayilan edilen
mikroskobun kesfi kendiliginden tireme taraftarlarini hayli azaltmistir. Ciinki
mikroskop her bir seyden saglikli oldugu zannedilen berrak sularda bile gozle
gorilemeyen bir¢ok canlinin (mikroorganizmalar ve mayalar gibi) bulundugunu
gostermis ve ispat etmistir. Bununla beraber bircok bilgin ve filozof, canlilarin
yuksek organizasyonlu olanlarinin (hayvanlar ve bitkiler) ancak evvelce mevcut
ebeveynden viicuda gelebilecegine kanaat getirdikleri halde diisiik organizasyonlu
olanlarin bu yolla meydana geldiklerine bir tiirlii akillar1 ermemistir. Bundan sonra
mesele uzun siire belirsiz kalmistir (Tertemiz 1914: 12-13).

On sekizinci yiizyilin ortalarina dogru kendiliginden tireme taraftarlariyla
karsitlar1 bircok deney yaparak hakikati aciklamaya calismislardir. 1756 tarihinde
Needham iyi bir tipaya sahip bir siseye kokusabilir (6rnegin sterilize edilmemis su
ile biraz et pargasindan olusan) bir sivi koyup agzini1 kapatmistir. Bu siseyi de baska
bir kaba koymustur. Bu kabin ¢evresine sisenin her tarafina temas edecek sekilde
sicak kiil yerlestirmistir. Bir stire sonra sisede kokusma baslamis ve sisenin icindeki
sivida bir¢ok organik maddenin (organizmalarin) olustugu goriilmistiir, disaridan
hi¢bir canli kurtcugun igeri girmesine sise miisait degildir. Needham’in bu deneyi
¢ok Uinlii bilim insanlarini bile hayretlere diisiirdi, ¢linkii haserat yumurtalarindan
katiyen azade oldugu hélde organizmalarin olusumu bu bilim insanlarin
sasirtmistir (Tertemiz 1914: 13-14).

Buffon Needham’in deneyini baska bir sekilde aciklamaya calismis, yliksek
organizasyonlu organizmalarin bedenlerinin birtakim organlardan ve organlarin da
gayet ufak cisimlerden olustugunu sdylemis ve bu cisimlere organik molekiiller
adini vermistir. Bir canlinin viicudu yok oldugu zaman organlarini olusturan organik
molekiiller dagilir, ciruyip kokusur ve birlesimler viicuda getirir. Yuksek
organizasyonlu canlilarda goriilen bu hal, diisiik organizasyonlu canlilarda hatta
gozle goriilemeyecek kadar kiiciik canlilarda bile goriiliir. Buffon bu yolla bagirsak

solucanlarinin, toprak solucanlarinin ve mantarlarinin olusumunu yiiksek
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organizasyonlu canllarin organlarinin organik molekiillerinin degisimi ve
yenilenmesine dayandirmistir. Bu diisiince, Aristoteles ve van Helmont'un diisiince
sistemine uygun oldugundan Kkendiliginden iireme taraftarlarinin yiziini
gildiirmiustiir. Ancak gerek Needham’in ve gerek Buffonun deneyleri ve teorilerine
itiraz edilmistir (Tertemiz 1914: 14).

1765 tarihinde Spallanzani, Needham’in deneyini tekrar etmis fakat sicaklig
arttirmistir, boylece sicakligl artirillmis bir kiil icindeki sisede kokusabilir madde
uzun sire durdugu halde kokusmanin gerceklesmedigini ve sisede organizma
olusmadigini gostermistir. Ciinkii siseye koydugumuz organik maddede bulunmasi
muhtemel kurtcuklarin sicakligin artisiyla gelisme gosteremeyecekleri bellidir.
Spallanzani Needham’a “zannedersem kendiliginden iiremeyi goremiyorsunuz!”
derken, Needham buna karsilik olarak “Siz sicakligl artiriyorsunuz ihtimal ki bu
yolla sisede bulunan havanin bilesimine halel gelir, ihtimal ki havanin sahip oldugu
vejetatif kuvveti23 harap ediyorsunuz!” demistir. Meselenin ¢6ziimi bizim
yuzyilimizin ortalarina kadar belirsizlikte ve siikunette kaldig1 halde altmis sene
once bu tartisma yine alevlenmistir. Buffon ve Needham’in deneyleri ve teorilerine
nazaran besin sivilarinda kendiliginden tireme ile olustuklar1 kabul olunan
mikroskobik canlilarin ancak bu sivida bulunan veya sisenin disarisindaki havadan
gelen birtakim kurtguklardan meydana geldigi fikri, bazi bilim insanlar1 tarafindan
ortaya koyulmustur (Tertemiz 1914: 14-16)

Bunlar arasinda birinciligi Schwann elde etmistir. Schwann 1835 tarihinde bir

deney yapmistir. Bu deney aslinda 1765’te Spallanzani’'nin yaptig1 deneyden baska

23 Kendiliginden lireme teorisini savunanlar havada cansiz veya o6lii organik maddeden canlinin
olusmasini saglayan bir kuvvet ya da ruh oldugunu iddia etmisler ve buna vejetatif kuvvet ya da
besleyici ruh adini vermislerdir. Bu kuvvet cansiz maddeyi aktiflestirerek cansiz ya da 6li organik
maddeden canlilifin ortaya ¢ikmasimi sagliyordu. (Tertemiz bu kuvveti “kuvve-i minbite” yani
“verim kuvveti” olarak Tiirk¢eye aktarmistir. Biz de biyoloji tarihinde gecen sekliyle vermeyi tercih
ettik). Kendiliginden iiremeyi savunanlara gore, bir besi ortamindaki hava yiiksek 1siya ya da
herhangi bir kimyasal maddeye temas ederse bu kuvvet zarar goriiyor ve kendiliginden iireme
gerceklesmiyordu. On dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisina kadar bu kuvvetin varligi tartisiimistir.
Ancak daha sonra bdyle bir kuvvetin olmadigi kendiliginden iireme ile olustugu iddia edilen
organizmalarin dis ortamdan besiyerine tasinan bakteri veya bakteri sporlarindan kaynaklandigi
kanitlanmistir.
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bir sey degildir. Ancak Schwann, Spallanzani’'nin deneyinde itiraza neden olan

kisimda degisiklige gitmistir.

Schwann’in Deneyi (Tertemiz 1914: 15)

Schwann agzi1 genis bir siseye (A) icinde et parcasi olan bir su koymustur. Bu
sisenin agzindaki mantara da iki adet cam boru eklemistir. Bu borulardan birinin
ucu (A) sisesine diger ucu disariya dogru disaridaki hava ile temas halindedir. Ikinci
borunun bir ucu (A) sisesindeki sivinin ylizeyine kadar uzanmis, diger ucu da bir
aspiratore baglanmistir. Bu durumda icinde et bulunan sivinin yiizeyinde devaml
olarak bir hava akimi saglanmaktadir. Cam borularin bir bélimi U seklinde
biikiilmiis ve icerisinde civanin kaynama derecesindeki sicakliga esit sicaklikta bir
karisim bulunan (B) kabi icerisine batirilmistir. Schwann (A) kabindaki siviyi
icerisinde bulunmasi muhtemel olan kurtguklar 6ldurecek sicaklikta kaynatmis ve
sonra sogutmustur. Simdi (A) sisesinde disaridan gelen havanin igerisindeki
mikroplar, cam borunun U seklindeki kismindan gegerken bu kismin batirildig:
sivinin sicakligindan dolay1 6lmiis ve siseye steril olarak gelmektedir. Schwann
arada sirada hafif hafif aspirator ile (A) sisesinin havasini degistirmistir. Bu yolla (A)
sisesinde uzun miiddet hicbir kokusma ve organizma olusumu meydana gelmedigini
ispat etmistir. Fakat Schwann yine itiraza ugramistir, borunun U kismindaki

yerinden hava gecerken sicakligin fazla olmasindan, havanin kendiliginden
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tiremeyle canli olusmasina ve gelismesine gerekli olan bazi 6zelliklerinin degistigini

iddia etmislerdir (Tertemiz 1914: 16-18).

Schulze'un Deneyi (Tertemiz 1914: 16)

Bunun iizerine Schulze 1836 tarihinde Schwann’in deneyini degistirerek
yukarida yapilan itirazi gecgersiz kilmistir. Schulze cam borularin her birini birer
Liebig borularina?* yerlestirdi. Liebig borularindan bir tanesi siilfiirik asit?>, digeri
potasyum hidroksit2¢ icermektedir. Sonra aspiratér ile havayr yenilemeye
baslamistir. Hava ilk 6nce siilfirik asitte yikandiktan sonra besleyici sivinin icinden
gecmektedir. Bu yolla havanin saflik kazanmasindan dolay1 besleyici sivida higbir
organizma meydana gelmemistir. Ciinkii siilfiirik asit, havada bulunmasi muhtemel
mikroplar1 61diirmek icin yeterlidir. Ancak kendiliginden lireme taraftarlar: stlfiirik
asidin de havaninin vejetatif kuvvetine zarar verdigini iddia etmislerdir (Tertemiz
1914: 18-19).

Bunun iizerine (1854) Schroder ve Dusch bir deney yapmislardir. Bu deneyde
havanin vejetatif kuvvetine zarar verecek bir sicaklik veya siilfiirik asit gibi birtakim

tesir edici maddeler kullanmadilar. Deneyin yapildig1 sisede havanin geldigi yere

24 Adin iinli Alman kimyaci Justus Baron von Liebig (1803-1873)’'den alan ve 6zellikle damitma
islemlerinde kullanilan bir etrafinda sogutucu bir su dolasan boru ¢esidi.

25 H2S04.

26 KOH.
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biraz pamuk koymuslar, disaridan gelen hava bu pamuktan gegerken igerisindeki
mikroplar pamukta kalmis ve besleyici siviya ulasamamistir. Bu deneyde yine
besleyici sivida organizma olusumu goézlenmemistir. Ancak Schwann, Schulze ve
Schréder’in deneyleri organik maddelerin koékeni hakkinda inandirici ve kesin
degildir. Ciinkii havada bulunan mikroplarin besleyici siviya gecisini birtakim
araclarla engelleseler de besleyici sivida olusan bu organizmalarin buraya hava
yoluyla besiyerine bulasan mikroplardan olustugunu iddia etseler de bu
mikroorganizmalar1 gosterememisler ve besleyici sividaki organizmalarin disaridan
bulastigini layikiyla aciklayamamislardir (Tertemiz 1914: 19-20).

1859 tarihinde Rouen Doga Tarihi Miizesi direktorii Pouchet bir deney
yaparak kendiliginden iireme ile canli meydana gelebilecegini ispat etmis ve
deneyini Paris Akademisi'ne takdim etmistir. Bu deneyi gayet asikar ve kesin
oldugundan gerek kendisi ve gerek gorenler i¢in pek inandirici olmustur. Pouchet
deneyinde bir sisenin i¢erisini miimkiin oldugu kadar saf su ile doldurmus, yani suyu
kaynatip siseye koymus, sonra bu siseyi civa ile dolu bir kaba bas asagi
yerlestirmistir. Daha sonra bu kaba gayet saf ve 6zellikle laboratuvarda oksijen ve
azotla hazirlanmis bir hava koymustur. Son olarak 100 °C sicaklikta bir etiivde yirmi
dort saat bekletilerek sterilize edilmis bir ot pargasini bu sisenin igine
yerlestirmistir. Artik bunlarin hi¢birinde mikrop olmadigina emin olduktan sonra
siseyi dik duracak sekilde birakmis ve bir miiddet sonra sisede yine organizmalar
meydana gelmistir. Pouchet'nin bu deneyinin sonucuna Fransa Akademisi'ndeki
tiyeler hicbir sey diyememis ve hayretler icinde kalmislardir. Fransa Akademisi bu
deneyin bir daha yapilmasini ve dikkatlice arastirmalarda bulunulmasina karar

vermistir (Tertemiz 1914: 20-21).
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Pouchet'nin Deneyi (Tertemiz 1914: 19)

Paris Akademisi’'ne gereken cevabi Pasteur vermis ve o andan itibaren bilim
diinyasinin en bilinen isimlerinden biri olmustur. Sisedeki suda olusan
organizmalar hava ve su icine konulan ottan kaynaklanmamaktadir. Clinkii havanin
ve otun temizligine dikkat edilmistir. Pouchet’'nin bu konuda hakki vardir. Ancak
siseye temizlenmeden konan tek sey civadir. Deneyde kullanilan civa ne kadar
temizdir bu bilinemez. Ayrica deneyi yaparken sisenin icine suyu koyan, otu ve
civayl1 tutan eller mikroplardan arindirildi mi bu da bilinmemektedir. Pasteur’tin bu
cevabl kendiliginden iireme taraftarlarinin saldirilarina direnmeye yeterli
gelmemistir. Bu nedenle Pasteur bircok deney yapmaya ve kendiliginden liremeye
karsi delil toplamaya baslamistir (Tertemiz 1914: 21-22).

Pasteur bir cam boru almistir. Igerisine biraz pamuk koymus, birkac saat bu
borunun igerisinden odadaki havay1 ge¢irmis ve pamugun siyahlastigin1 gérmiis,
sonra pamugu ¢ikararak bir saat cami igerisinde bulunan eter icerisinde eritmistir.
Saat caminin dibinde siyah bir ¢okelti gormiistiir. Bu siyah ¢okelti havada bulunup
pamuk tarafindan zapt edilen tozlardan baska bir sey degildir. Suda yikanip
mikroskopla incelenen bu tozcuklarin spor olduklari anlasilmistir. Duclaux?? bu

tozcuklar: bir parca su ile hamur haline getirerek nemli bir odaya koymus ve su

27 Emile Duclaux (1840-1904), Fransiz mikrobiyolog ve kimyaci. Pasteur’iin asistanligin1 yapmustir.
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damlalar1 igerisinde bu sporlarin mikroplar meydana getirdigini goérmiistiir

(Tertemiz 1914: 22).

Pasteur’iin Bir Deneyi (Tertemiz 1914: 23)

Pasteur’iin, Schwann’in deneyine benzer bir sekilde balonlara?® koydugu
swvilar hala Pasteur Enstitlisi’'nde bozulmaksizin durmaktadir, bunun yapimi i¢in
boynu uzun bir balon alinir. icerisine bir kaynatilmis besleyici sivi (M) konulur. Bir
kaucuk boru (ed) vasitasiyla balonun boynu platinden genis bir boruya (AB)
tutturulur. (AB) borusu yiiksek sicakliktan kizarmis bir firina (F) konur. M sivisi
icermesi muhtemel olan mikroplardan kurtulmasi i¢in kaynatilir. Bu yolla sivinin bir
kismi buharlasir. Bu esnada balonun boynundaki ve kaucuk ve platin borulardaki
havay1 disariya atar. Balondaki sivinin layikiyla kaynadigina, borunun boynunda ve
diger borularda karisik hava kalmadigina ikna olunca kaynatma durdurularak sivi
sogumaya birakilir. Soguma esnasinda disaridan hava sisenin igerisine girer. Ancak
AB borusundan gecerken kendisinde bulunmasi muhtemel mikroplar 6liir. Bu temiz
hava ile dolduktan sonra balonun boynu bir lamba ile eritilip kapatilir ve oldugu gibi
birakilir. Bu sekilde hazirlanan balonlar sonsuza kadar bozulmadan saklanilabilir

(Tertemiz 1914: 23-24).

28 Pasteur yaptig1 deneylerde kullanmak tizere pek ¢ok deney malzemesi tasarlamistir. Bunlardan en
¢ok bilineni kugu boyunlu siselerdir. Bu siseler mikrobiyolojide “Pasteur balonlar1” olarak da
adlandirilmaktadir. Tertemiz de bu kaplara balon demeyi tercih etmistir. Biz de onun kullanimini
devam ettirdik.
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Pasteur’iin Helezonik Boyunlu Balonu (Tertemiz 1914: 24)

Fakat o kadar ikna edici apacgik delillere ragmen kendiliginden iireme
taraftarlari, havanin isitilirken veya tesir edici birtakim madde tlizerinden ve yahut
pamuktan gecerken kendi dogalligini degistirecegini iddia etmislerdir. Bu nedenle
de Pasteur ve digerlerinin yukarida anlattigimiz deneyleriyle kendiliginden liremeyi
reddetmenin uygun olmadigin1 savunmuslardir. Bunun tlizerine Pasteur deneyini
daha da basitlestirmistir. Boynu gayet uzun bir balon icerisine kaynattiktan sonra
bir besleyici sivi koymus ve bir ispirto lambasi ile uzun olan boynunu birden fazla
kez egerek sekil vermistir. Bu kap ¢ok uzun siire sivi igerisinde mikroorganizma
olusmadan durmustur. Clinkii disaridan gelen hava, balona ulasincaya kadar
balonun egimli boynundan gecgerken igerisindeki tozu ve mikrobu cam borunun
duvarlarina birakmis ve besleyici siviya saf bir sekilde ulasmistir. Balard?® bu
balonun igerisindeki siviyi, balonun egimli kismina gelinceye kadar egip tekrar eski
haline getirmis ve bir siire sonra sivinin bulaniklastig1 ve igerisinde organizmalarin

olustugunu gozlemlemistir (Tertemiz 1914: 24-25).

29 Antonie Jérome Balard (1802-1876), Fransiz kimyaci, Pasteur’iin hocasidir.
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Pasteur’iin Canlinin Sivilarini Temiz Olarak Almaya Mahsus Aleti

(Tertemiz 1914: 26)

Pasteur’lin bu kadar ikna edici deneyleri, kendiliginden lireme taraftarlarin
hala fikirlerinden vazgecirtemiyordu. Bu sefer de en son deneydeki besleyici sivinin
kaynatilmasinin kendiliginden tiremenin meydana gelmesini akamete ugrattigini
iddia etmislerdir. Bunun tizerine Pasteur dogrudan dogruya canli hayvanlarin kan,
sut ve idrarini alarak bir deney yapmistir. Pasteur sekli goriilen ve igerisindeki
havasi tasfiye edilmis aletin (a) ucunu hayvanin damarina veya viicudunun hangi
kismindan sivi alinacaksa o bolgeye sokmustur. Aletin (b) yerinde havadaki
mikroplari zapt edebilecek pamuk vardir. Bu ucunu aspiratore baglamistir ve aletin
icerisine yeter miktarda sivi aldiktan sonra aletin (a) ucunu ispirto lambasiyla
eriterek kapatmistir. Bu yolla alete alinan sivi sonsuza kadar saklanilabilir hale
gelmistir. Iste Pasteur’iin bu son deneyiyle artik kendiliginden iireme taraftarlarinin
da bir savunacag bir sey kalmamistir (Tertemiz 1914: 25-26).

Tertemiz’e gore, ki her nerede bir canlinin kendiliginden olustugu goériiliirse

oraya mutlaka bir mikrobun herhangi bir sekilde girdigini ve o canliy1 meydana
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getirdigine inanmaliyi1z. Dogada ister kiiciik ve ister biiyiik olsun biitiin canlilar,
daha 6nce mevcut olan canlilarin tiirtintidiir (Tertemiz 1914: 26-27).

Tertemiz son olarak kitabin yazildig: tarihte kendiliginden liremeyi savunan
ve yapay bir bitki yetistirdigini iddia eden Doktor Leduc’nun3? calismalarini
degerlendirir. Tertemiz'e gore bu kadar kesin ve ikna edici delil oldugu halde su
anda gizli gizli arastirma ve deneyler yaparak, ufak, 6nemsiz ve kimyasal
stureclerden elde edilen bazi delilleri sanki bir kesifmis gibi sunan ve kendiliginden
tiremenin miimkiin oldugu fikrinde bulunanlar vardir. Bunlarin basinda Leduc
gelmektedir. Leduc, ii¢ sene 6nce kimyasal maddelerden bir tohum yaptigini ve bu
tohumdan bir bitki yetistirdigini iddia etmistir (Tertemiz 1914: 27).

Leduc, gayet basit bir sekilde tohum meydana getirmis ve bunu gelismeye
miisait bir ortama koymustur. Leduc’un yaptig1 tohum bir kisim bakir siilfat3! ve iki
kisim sekerden ibarettir. Bunlar1 glizelce toz ettikten sonra biraz su ilave ederek
hamur haline getirip bu hamurdan ufak ufak tohumlar yapmistir. Bu tohumlari
yerlestirmek icin de (100) gram su, (2) gram potasyum ferrosiyaniir32, (3) gram
tuz33 ve (1) gram jelatinden meydana gelen bir karisim hazirlayip énceden yapmis
oldugu tohumlar1 bu karisimin igerisine koymustur. Tohumlar, gercek bir bitki gibi
birka¢ dakika sonra sisip uzamaya baslamislardir. Birka¢ saat sonra, tohumu
koydugumuz yerde sap ve yapragl goriinen adeta bir bitki meydana gelmistir.
Canhilik belirtisi olarak bu yapay bitkide hiicreler gorilmiis ve bu hiicrelerin

boliinerek cogaldig1 gozlemlenmistir (Tertemiz 1914: 27-28).

30 Stéphane Leduc (1853-1939), Fransiz biyolog. Bahsedilen calisma Leduc, S. (1910). Théorie physico-
chimique de la vie et générations spontanées. Paris.

31 CusS.

32 K4[Fe(CN)s].

33 Sodyum kloriir NaCl.
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Leduc’un Yapay Bitkileri (Leduc 1910: 148).

Acaba bu bitki bizim bildigimiz bitkilere benzer midir? Clinki bu yapay bitki
de bizim dogal otlarimiz gibi bulundugu yerdeki degisimlerden etkilenmektedir.
Mesela yapay bitki, soguktan asir1 derece etkilenir ve fazla sicakliktan da memnun
degildir. Uygun ve ortalama sicakhikta kolaylikla ve hizlica gelismektedir. Iki giin
hayatta kalmakta, dallarindan birini kirip tekrar temas ettirirsek birbirine
kaynamaktadir, bu bir canlilik belirtisi gibi goriilmektedir. Dikey ve yatay dallari,
yapraklan var, yiiksekligi otuz santimetreye kadar ulasiyor. iste biiyiimeye ve
organizma tesekkiiliine sahip bir bitki!! Goriiniiste canli gibi goriinen bu bitkide
cinsel yasam yoktur, bu nedenle gercek bir canliliktan eser yok demektir. Ureme
olarak kabul edilen sey belki birtakim kimyasal maddelerin kimya ve fizik
kurallarina uyarak birbiri lizerine etki etmesinden ileri gelen bir olgudur (Tertemiz

1914: 28-29).
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Zaten Fransa Akademisi liyelerinden Bonnier34 Doktor Leduc’'un deneyinin
1865 tarihinde Traube3> adindaki bilim insaninin yaptig1 deneyin aynisi oldugunu
soylemistir. Traube potasyum ferrosiyaniirlii su icine konulmus olunan bakir kloriir
parcalarinin gercek bir bitki gibi bir sekil aldigin1 deneyle gostermistir. Doktor
Leduc’un bitkisi de gercek bitkinin hayalinden bagska bir sey degildir. Bu bitki kisin
pencere camlarinda goriilen cigek ve yaprak resimleri kadar 6neme sahiptir. Bugiin
Doktor Leduc’un yapay bitkisi gercek olsa giiniimtiz bilim ve fenni karmakarisik
olur. Asepsi-antisepsi teorisi3¢ hiikiimsiiz kalir. Eger kendiliginden tireme ile mikrop
olusumu varsa, yaralar1 gilizelce temizlemeye ve sonra bu yaralarin mikrop
kapmamasi i¢in temiz tutmak icin cabalamaya ve de hekimlerin ameliyat esnasinda
ellerini ya da hastanin ameliyat yapilacak yerlerini temizlemesine gerek yoktur.
(Tertemiz 1914: 29-30).

Bundan dolay1 kendiliginden treme teorisini reddederim. Seker ve bakir
siilffattan olusan bir karisimin fiziksel ve kimyasal kanunlarla sisip uzamasi ve
birtakim garip sekiller almasiyla kendiliginden tireme kanitlanamaz. Doktor Leduc
yapay bitkinin 6ztimleme yapabildigini iddia etmistir. Halbuki yapilan bir¢cok deney,
bu bitkinin 6ziimleme yapamadigini gostermistir. Yapay bitkinin, kokiine konulan
besleyici maddeleri degisime ugratmadigi ve bu besleyici maddelerin miktarinda bir
degisim olmadig1 deneylerle anlasilmistir. Diger bir degisle en esash yasam belirtisi
olan 6zlimleme ve lireme yapay bitkide goriilmemektedir (Tertemiz 1914: 30).

Sonug¢

Serafettin Tevfik Tertemiz’'in Tendsiil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri adl1 eseri
Osmanllarda dogrudan biyoloji tarihi ile ilgili az sayidaki eserlerden biridir.
Yirminci ylizyilin baslarinda hala tartisilan kendiliginden iireme konusunu ele

almas1 bakimindan da giincel bir eserdir. Tertemiz’'in diistince ve bilim tarihinde

34 Gaston Bonnier (1853-1922) Fransiz botanikgi.

35 Mortiz Traube (1826-1894) Alman kimyac1. Bahsedilen calisma Traube M. (1866). Uber homogene
Membranen und deren Einflufi auf die Endosmose. Zentralblatt fuer die medizinischen wissenschaften
7,8.

36 Hastaya enfeksiyon bulasmamasi i¢in hastanin bulundugu ortamin, hastaya temas edecek olan
aletlerin ve yaralarin bazi kimyasal yollarla sterilizasyonu.
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onemli bir yer isgal eden abiogenesis-biogenesis tartismasina iliskin verdigi tarihi
bilgiler onun bu konu tizerindeki yetkinligini ortaya koymaktadir. Ayrica gesitli
zaman dilimlerinde farkl epistemik topluluklar tarafindan savunulan kendiliginden
tireme diisiincesinin daha iyi anlasilabilmesi icin deney diizeneklerini resmetmesi
de bu tartismalarin 6ziinlin daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir.

Tertemiz'in yasadigi doénemindeki kendiliginden tireme taraftarlarinin
diistincelerinden bahsederken verdigi malumattan o dénemin evrim diisiincesi
hakkinda oldukga bilgili oldugu anlasilmaktadir. Ancak kitabinda bu diisiincelere
katilmadigin1 belirtmesi onun evrim Kkarsiti bir pozisyon icinde oldugunu
gostermektedir. Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri'nin 1914 yilinda kaleme alindig1
distiniildugiinde Tertemiz’in evrim karsiti diistinceleri savunmasi bir nebze de olsa
anlasilabilir. Cliinkii evrimsel diisiincenin bu donemine bakildiginda genel olarak
Darwin’in evrim teorisinden ¢ok diger alternatif teorilerin tartisildig1 bir ddonemde
bu eser okuyucularin ilgisine sunulmustur.

Son olarak, Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri'nin yayimlanmasindan yalnizca
dort y1l 6nce basilan Stephane Leduc’un eserinden ve fikirlerinden haberdar olmasi,
Tertemiz'in kendi alaninda ortaya ¢ikan gilincel gelismeleri takip ettigini bize
gostermektedir. Onun, Leduc’un ¢esitli kimyasal maddeleri karistirarak bir yapay
bitki elde ettigini iddia etmesi karsisindaki yaptig1 elestiriler olduk¢a dogru ve
bugiin de kabul edilebilir niteliktedir. Tertemiz, canlihigin kendine has 6zellikleri
oldugunu iddia etmis ve canllik ile cansizlik arasindaki sinirin bulaniklastirilmasina
kars1 cikmistir. Bu acilardan da bakildiginda bu eser diisiince ve bilim tarihimiz icin

onemli ve dikkat cekicidir.
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Introduction

One of the oldest views in the history of biology is the view of spontaneous
reproduction, which holds that life arises spontaneously from inanimate matter. There
are two types of spontaneous generation in the history of biology. Classical spontaneous
generation or abiogenesis argues that life originated from non-living matter, while
heterogenesis argues that life is formed from the remains of previously living but dead
organisms. Biogenesis, which is the opposite view of spontaneous generation, argues
that life originates from pre-existing organisms (Agutter and Wheatly 2008: 147). The
abiogenesis-biogenesis debate is one of the longest and most heated debates in the
history of biology. This debate has occupied the minds of people of thought, science and
even religion for nearly two thousand years, from Aristotle to Pasteur, and scientists
defending both views have challenged each other with experiments to prove their
views. This debate continued until the beginning of the twentieth century, and as a
result of the experiments conducted, it was understood that spontaneous generation
was not possible and that life on Earth emerged as a result of a chemical evolution
lasting millions of years.

This debate also attracted the attention of Ottoman scientists, who published books and
articles on the subject. Dr. Serafettin Tevfik Tertemiz (1879-1957) was probably the
only author of a book on spontaneous reproduction. Serafettin Tevfik Tertemiz, who
worked as a botany lecturer at the Pharmacist and Dentist Schools, gave a conference
on the theories of spontaneous reproduction to his students. This conference was first
published in the journal Gen¢ Kimyager (Young Chemist) between 1911 and 1912, and
then published as a book in 1914 under the title Tendsiil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri
(Tenadstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri ). In this work, Serafettin Tevfik Tertemiz, who aimed
to draw the attention of the Ottoman scientific circles to this subject, first defended the
theory of biogenesis and rejected spontaneous generation by stating the opinions of the

451



Oner, M., Kalayciogullari, i. (2025). Serafettin Tevfik Tertemiz ve Kendiliginden Ureme,
Kaygi1 24 (1), 418-456.

supporters of spontaneous generation, then the arguments of the opponents of this
theory and finally his own opinions.

Tenasiil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri

Before we begin to discuss the book titled Tendsiil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri, we can say
that there are several reasons behind Serafettin Tevfik Tertemiz's work on this subject
and his endeavour to convey the developments on this subject through different
activities:

The first possible reason for Serafettin Tevfik Tertemiz's interest in the subject of
spontaneous generation and his first conference and then publication on this subject is
that this idea was an alternative to the doctrine of creation in the early twentieth
century, and especially the proponents of the theory of evolution often referred to this
idea when explaining the origin of life. Although Tertemiz criticised the proponents of
spontaneous generation, he also included the ideas of the evolutionists of that period.
However, he overlooked the following. Spontaneous generation and the emergence of
life as a result of millions of years of chemical evolution are very different processes.
Tertemiz equated these two processes and tried to reject the process of chemical
evolution by opposing spontaneous generation. Tertemiz was critical of Darwin's ideas,
and while sharing his ideas, he made it clear with exclamations that he disagreed with
him (Tertemiz 1914:6-7).

The second possible reason for Serafettin Tevfik Tertemiz's discussion and opposition
to spontaneous generation was related to hygiene. As a physician, it is not possible for
Tertemiz to accept the formation of germs through spontaneous generation. Because, if
germs are formed through spontaneous generation, the precautions taken by physicians
before coming into contact with the patient have no meaning (Tertemiz 1914: 29-30).
The last possible reason for Serafettin Tevfik Tertemiz's opposition to spontaneous
generation is that at the beginning of the twentieth century this idea was used by
mechanists and materialists who claimed that living things were subject to the same
physicochemical processes as non-living things. Materialists claimed to be able to
produce living beings by spontaneous generation and blurred the boundaries between
inanimate and living beings. One of the most important examples of this is Stéphane
Leduc. Leduc claimed that he obtained an artificial plant by mixing certain chemical
substances, and argued that this plant had some characteristics specific to living things.
Serafettin Tevfik Tertemiz opposed this claim and argued that this artificial plant was
not alive and did not possess the most important characteristics of life, namely
assimilation and reproduction, and therefore could not be considered alive (Tertemiz
1914: 28-30).

Tertemiz states that in the continuation of Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri, he will first
express the thoughts of the supporters of spontaneous generation, then the arguments
of the opponents of this theory, and finally his own thoughts. According to him, the idea
of spontaneous generation of organic matter is very old and the most important
scholars of the past, such as Aristotle and van Helmont, believed that life could be
formed by spontaneous reproduction. Even until the beginning of the seventeenth
century, this theory continued to be defended without any objection. Even now, there
are supporters of this theory, as well as those who waste their time doing many
experiments to prove this theory (Tertemiz 1914: 4).
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According to Tertemiz, the proponents of spontaneous generation, while explaining the
beginning of life, argue that cells are formed by the combination of certain elements in
nature, especially under certain chemical and physical conditions. Protoplasm is
defined as a substance formed by the combination of elements such as carbon,
hydrogen, oxygen and nitrogen, and they argue that these substances can, under
favourable conditions, form living cells. Opponents use scientific findings such as
Pasteur's experiments to argue that life cannot arise spontaneously. Pasteur showed
that under sterile conditions, microorganisms originate from microbes from the
external environment. Although these experiments have been associated by some with
Darwinism, according to proponents of spontaneous generation, Pasteur's findings are
not directly relevant to refuting the spontaneous generation theory of the origin of life.
According to proponents of spontaneous generation, the conditions at the beginning of
life are still unknown, scientific studies on this subject have not yet yielded conclusive
results, there is hope for the formation of cells under natural conditions, and with the
advancement of science, these processes will be better understood (Tertemiz 1914: 4-
11).

Summarising the opinions of the supporters of the theory of spontaneous generation in
this way, Tertemiz states that he disagrees with these opinions by saying ‘Unfortunately,
[ do not see these theories as close to the truth’ (Tertemiz 1914: 11).

Tertemiz then analyses the ideas of natural scientists who opposed the theory of
spontaneous generation and the experiments they conducted on this subject during the
period from the beginning of the seventeenth century to the second half of the
nineteenth century. According to Tertemiz, the theory of spontaneous generation was
generally accepted until the early seventeenth century. However, at this time, as a result
of numerous experiments carried out by various natural scientists all over the world, it
was understood that all living things on earth, even the least organised living things,
were formed from parents that had existed in the past and were perhaps too small to be
seen by the eye (Tertemiz 1914: 11-12).

Tertemiz refers to experiments conducted on a piece of meat. If the meat is left outside,
maggots are formed over time by rotting. However, when the meat was covered with a
cheesecloth, it was observed that these maggots did not form, indicating that the
maggots did not come from inside the meat, but from outside. Vallisnieri and
Swammerdam made similar observations and questioned the validity of spontaneous
generation. The discovery of the microscope was an important turning point in this
debate. Thanks to the microscope, the presence of invisible microorganisms even in
clear water was detected, which reduced the number of proponents of spontaneous
reproduction. However, some scientists still argued that low-organised organisms could
reproduce spontaneously (Tertemiz 1914: 12-13).

In the mid-eighteenth century, especially Needham's experiments in 1756 led to the
defence of the theory of spontaneous generation. Needham observed organisms
forming in unsterilised liquids and pieces of meat. However, scientists such as Buffon
tried to explain this phenomenon by the decay of organic molecules, and these ideas
became popular among the supporters of spontaneous generation (Tertemiz 1914: 13-
14).

453



Oner, M., Kalayciogullari, i. (2025). Serafettin Tevfik Tertemiz ve Kendiliginden Ureme,
Kaygi1 24 (1), 418-456.

Spallanzani repeated Needham's experiments and showed that organisms did not form
when the temperature increased. This suggests that the experiment may have been
based on an error due to temperature variation. However, Needham argued that
Spallanzani's temperature change might have disturbed the composition of the air
(Tertemiz 1914: 14-15).

Following all these discussions, Schwann conducted a similar experiment in 1835 and
questioned the accuracy of the previous theories. Although this experiment is similar to
Spallanzani's experiment, it aims to bring a different perspective to the result by making
some changes (Tertemiz 1914: 16-18).

Tertemiz then details a series of experiments conducted by Pasteur to disprove the
theory of spontaneous generation and emphasises the scientific validity and impact of
these experiments. He carefully explains Pasteur's work to prove that microbes do not
reproduce spontaneously and that they are caused only by microscopic organisms
coming into the environment from outside. Tertemiz argues that Pasteur's experiments
show that spontaneous generation is not possible. In particular, Pasteur's experiments
clearly demonstrated ways of controlling the presence of germs and that microscopic
organisms come from outside. Pasteur ensured that the medium remained intact by
preventing the entry of microbes with airtight environments and special devices.
Tertemiz states that these experiments revolutionised the world of science, because
both experiments concretely proved that living organisms could not form unless there
were microbes coming from outside. Tertemiz argues that Pasteur's experiments by
filtering microbes from the air or directly using the fluids of animals demonstrated the
invalidity of spontaneous generation and concludes that every living organism seen in
nature is the product of a pre-existing organism. This brings a perspective to his
explanations of the beginning of life that life continues in a continuous chain. He argues
that Pasteur's experiments played a crucial role in scientific debates to refute the theory
of spontaneous generation and that these studies clarified the ways in which
microorganisms spread in nature. Tertemiz emphasises that Pasteur's findings were
based on a foundation that would revolutionise medicine and general scientific
understanding (Tertemiz 1914: 22-26).

Finally, Tertemiz emphasises how unscientific Leduc's defence of the artificial plant
experiment and the theory of spontaneous generation was. He states that the artificial
plants created by Leduc's experiment with chemical substances are different from
natural living things, and that they are shaped only by physical and chemical
interactions. Although it is observed that this artificial plant takes shape and grows in a
few minutes, Tertemiz argues that this plant does not show any sign of real vitality.
Vitality must be defined not only by growth and shape, but also by vital processes such
as reproduction, metabolism and assimilation. Tertemiz states that Leduc's experiment
does notresemble the life of real plants, because the artificial plant is incapable of sexual
reproduction, assimilation or any other biological process. While a real plant is affected
by the changes found in nature, this artificial plant is only shaped by chemical reactions,
but since this plant does not have the basic characteristics of life, Tertemiz argues that
itwould be misleading to use it to prove the theory of spontaneous generation. Tertemiz
also states that such artificial ‘living things’ cannot be compared to the living things in
nature and will not bring about a radical change in the world of science. He also links

454



Oner, M., Kalayciogullari, i. (2025). Serafettin Tevfik Tertemiz ve Kendiliginden Ureme,
Kaygi1 24 (1), 418-456.

his criticism of Leduc's plant to the theories of asepsis and antisepsis, for if spontaneous
generation were true, germs and diseases would have to occur naturally, rendering
medical and hygiene practices unnecessary. Consequently, Tertemiz considers Leduc's
experiment to be an unscientific discovery and continues to reject the theory of
spontaneous generation. This emphasises the importance of understanding the
difference between the development of an artificial plant by chemical processes and a
true biological vitality (Tertemiz 1914: 27-30).

Conclusion

Serafettin Tevfik Tertemiz's Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri is one of the few Ottoman
works directly related to the history of biology. It is also a topical work in that it deals
with the issue of spontaneous generation, which was still debated at the beginning of
the twentieth century. Tertemiz's historical information on the abiogenesis-biogenesis
debate, which occupies an important place in the history of thought and science, reveals
his competence on this subject. In addition, the fact that he illustrates experimental
setups for a better understanding of the idea of spontaneous generation, which was
defended by different epistemic communities in different time periods, contributes to a
better understanding of the essence of these debates.

From the information given by Tertemiz when he talks about the thoughts of the
spontaneous generation supporters in his time, it is understood that he is quite
knowledgeable about the evolutionary thought of that period. However, the fact that he
states in his book that he disagrees with these ideas shows that he is in an anti-
evolutionary position. Considering thatTendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleriwas written in
1914, Tertemiz's defence of anti-evolutionary ideas can be understood to some extent.
Because when we look at this period of evolutionary thought, this work was presented
to the readers in a period when other alternative theories were discussed rather than
Darwin's theory of evolution.

Finally, the fact that he was aware of Stephane Leduc's work and ideas, which was
published only four years before the publication of Tendstil Bi-Nefsihi Nazariyyeleri,
shows us that Tertemiz followed the current developments in his field. His criticisms
against Leduc's claim that he obtained an artificial plant by mixing various chemical
substances are quite correct and acceptable today. Tertemiz claimed that life has its own
characteristics and opposed the blurring of the boundary between life and non-living.
From this point of view, this work is important and remarkable for our history of
thought and science.
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