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Bu c¢alisma, Avrupa Birligi’nin (AB) dis ve giivenlik politikasinin iiretilmesinde ortaya ¢ikan
siregleri ve ona sikica baghi birlik i¢i diizenlemelerin  giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme baglaminda bir degerlendirmesini amaglamaktadir. Giivenliklestirme
teorisini detaylariyla irdelemek arastirmanin ana hedeflerinden biri degildir. Ancak
caligmada, teorinin kavramsal gergevesi ve yonteminin kullanilmig olmasi nedeniyle kisaca
yaklagimin ana hatlar1 ve temel kavramlar1 agiklanacaktir. AB kurulusundan itibaren dig ve
giivenlik politikalarini belirlerken her zaman mevcut donemin dinamiklerine reaksiyon
vermeyi basarmig bir birliktir. 11 Eylil saldirilarinin diinya genelinde ortaya cikardigi
giivenlik¢i sdylemlerin Briiksel tarafindan da iiretildigi anlasilmaktadir. S6ylem vatandaslar
tarafindan kabul edilip basarili bir giivenliklestirme ortaya koymaktadir. Caligma, Avrupa
Giivenlik Stratejisi Belgesi ile belgenin yayinlanmasi sonrasi Birligin yaptig1 diizenlemeler
iizerinden giivenliklestirme girisimlerinin neticesini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu
hususta 6zellikle Eurobarometer tarafindan AB vatandaslarinin tehdit algilarina dair yapilan
arastirmalar incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Giivenliklestirme, Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi

European Security Strategy Paper and Securitization in European Union
Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the processes that emerge in the formulation of the foreign and security
policy of the European Union (EU) and the intra-union arrangements that are closely related to it in the context of
securitization and desecuritization. Evaluation of the securitization theory is not one of the main goals of this
research. However, since the study is based on the conceptual framework and method of the theory, the main
lines and basic concepts of the approach will be briefly explained. The European Union has always managed to
react to the dynamics of the current period while determining its foreign and security policies since its
establishment. It is understood that the discourses created by the September 11 attacks around the world are also
produced by Brussels. It is clear that, these discourses are accepted by EU citizens and reveals a successful
securitization. The study aims to evaluate the results of the securitization initiatives through the European
Security Strategy Paper and the regulations made by the Union after the publication of the document. In this
regard, the research conducted by Eurobarometer on the threat perceptions of EU citizens were examined.
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1. Giivenliklestirme Kuram

Givenliklestirme yaklagimimi tiim detaylariyla agiklama c¢abasma girmek bu c¢alismanin
temel amaclarindan birisi degildir. Ancak ¢alismada kullanilan bir teorik ¢ergeve olmast
bakimindan yaklasimin 6nemli unsurlarina deginmekte yarar vardir. Devleti ve ulusal
giivenlik nosyonunu merkeze alan giivenlik anlayisinin Otesine gecmeyi hedefleyen
Kopenhag Okulu’nun temsilcileri 1980°li yillarda baglayan calismalarini, 1998 yilinda
yayimladiklar1 “Security: A New Framework For Analysis” isimli kitapla sistematik bir
sekilde ortaya koymuslardir. Buzan, Weaver ve Jaap de Wilde c¢alismalarinda giivenlik
kavramina yeni bir bakis agis1 ve kavramin irdelenmesine iliskin yeni bir ydntem
onermiglerdir. Yazarlar gilivenlik ¢aligmalarina yeni bir soluk getirirken; gilivenlik
calismalarina entelektiiel ve disiplinler-arasi bir yaklagim sunmuslardir. Bu yaklasim daha
sonra farkli uzmanlarin katkilartyla daha fazla zenginlik kazanmistir. Neticede
“glivenliklestirme”, i¢inde tarih, siyaset bilimi, sosyoloji, dil bilimi, siyasal iletisim, anlam
ve sembol bilimi gibi farkli disiplinlerden yararlanilan bir kuram haline gelmistir. Ortaya
¢ikan bu disiplin gesitliligiyle birlikte uluslararasi iliskiler yaziminda hatir1 sayilir sayida
calismada kullanilan bir kuramsal ve kavramsal ¢er¢eve olmustur.

Yazarlar amaglarini, korunmasi gerekten “sey”’e (referans nesne) yonelik askeri ve askeri
olmayan tehditlerin giivenliklestirilmesini ortaya ¢ikarmak olarak belirtmislerdir (1998:4-5).
Bir yandan giivenlik ile askeri sorunlar arasindaki bagin gevsetilmesi geregini tanimakta,
diger yandan da giivenlik sorunlar1 alani ile normal politika alani arasinda ayrim yapmayi
saglayacak bir kriterin gelistirilmesi geregini ileri siirmektedirler (Agir,2022 :88). Kopenhag
Okulu’nun bir diger Onerisi gilivenligin genisletilmesine iliskin tartigmalara dair sundugu
sektorler yaklasimidir. Buna gore giivenlik askeri, politik, toplumsal, ekonomik ve cevre
sektorleri sekilde bir ayrismaya tabi tutulmustur. Sektorler seklinde yapilan ayrim herhangi
bir konu hakkindaki gilivenliklestirme siirecinin analizinde kolaylik saglayacak bir
siniflandirmaya olan ihtiyagtan ileri gelmektedir. Boylece korunmasi gereken “sey” ile ona
yonelik tehdit arasindaki iligkinin daha diizgiin yapilmasina olanak saglamaya calismiglardir.

Giuvenliklestirme yaklagimi arastirmacilara bir kavramlar seti ve yontem sunmaktadir.
Yaklagimin temel kavramlar1 “referans nesnesi”, “gilivenliklestirici aktor” ve “dinleyici’dir.
Yontem ise “sdylem analizi”dir. Referans nesnesi, giivenliklestirici aktér ve dinleyici
arasindaki bag, sdylem ile kurulur. Kuramdan faydalanan aragtirmacinin isi sdylem analizi
ile soz konusu iliskiyi ortaya cikarmaktir. Ancak yaklagimin diger bir énemli Onermesi
basarili giivenliklestirmenin kriteridir. Basarili bir giivenliklestirmenin gergeklesebilmesi
bazi kosullarin tespitini gerektirir. Buna gore giivenliklestirilen bir meselenin
giivenliklestirici aktor tarafindan “ifade edilmesi”; bu ifadenin dinleyici tarafindan “kabul
edilmesi ya da onaylanmas1” gerekmektedir. Bu kabuliin ardindan ise normal isleyen siireg
icinde bir politika degisikliginin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Guvenliklestirme her seyden 6nce giivenliklestirici aktoriin tehdidi tespit etmesinin ardindan
ilgili sdylemi kurgulamasiyla baglar. Haliyle siireci baslatan giivenliklestirici aktordiir. Aktor
sOylemi tiretirken sahip oldugu otorite, ikna kabiliyeti, izahinin saglam temellere dayanmasi,
zamanlama, sunumun niteligi, kitleyi etkileme kapasitesi, kurdugu ctimleler i¢inde gecen
kelimelerin hem anlam hem de ciimle i¢i yerlesim sec¢imleri Oonem kazanmaktadir.
Guvenliklestirmenin basarisi bir anlamda aktoriin becerisinden gegmektedir. Kendi duygu ve
disiinceleri (korku, telas, endise de dahil olmak {izere) ile ihtiyag ve ¢ikarlarim kitlesinin
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hassasiyetlerine yapacagi vurgularla birlestirebilmelidir (Balzaq, 2005:184). Neticede
basarili bir giivenliklestirme siireci, ilgili konunun politik alandan giivenlik alanina
gecirilmesi halinde gerceklestirilmektedir (Agir, 2023:137).

Kuramin ikinci unsuru “referans nesne”dir.  Akla gelebilecek hemen her konu bir
giivenliklestirme konusu olabilir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra bir “giivenliklestirme cag1”
yasadigimiz sdylenebilir (Ohana, 2007:2). Dolayisiyla sonsuz sayida referans nesneden s6z
etmek miimkiindiir. Referans nesne “kiymetli ve korunmasi gereken’dir. Referans nesne
tehdit altinda olandir. Referans nesnenin tehdit altinda oldugu iddiasiyla ortaya c¢ikan ve
bunu ifade eden giivenliklestirici aktor, referans nesnenin ihtiyact olan korumanin
saglanmadigi durumda toplumun bundan biiylik zarar gérecegini anlatir. Ayrica referans
nesneler varliklarini siirdiirmek anlaminda biiyiik bir mesruiyete sahiptirler.

Kuramin bir diger ayagmi “dinleyici” olusturur. Dinleyicinin gilivenliklestirici aktoriin
girisimine verecegi onay ya da ret durumu giivenliklestirmenin neticesini tayin edecektir.
Zira bir meselenin giivenliklestirilmesi, dinleyicinin sorunu bir giivenlik meselesi olarak
gormeye baslamasiyla miimkiindiir (Buzan, Weaver, de Wilde, 1998:34). Dinleyici agisindan
sorun bir giivenlik meselesi olarak kabul gérmezse, giivenliklestirici aktoriin séylemi bir
giivenliklestirici hamle ya da girisimden 6teye gegemez (Sahin, 2004:90).

Giivenliklestirici aktor, referans nesne ve dinleyici arasindaki bag dil — yani sdylem — ile
kurulmaktadir. Dil, sosyal iliskileri tanimlarken; kendimiz disindaki diinyay1 konusmaya ve
anlamaya yarayan en kiymetli aracitmizdir (Huysmans, 2002:45). Giivenliklestirme kurami
yontem olarak sdylem analizini benimsemistir. Bu noktada basarili giivenliklestirme icin
giivenliklestirici aktoriin  sOylemsel basarisi ne kadar oOnemliyse; giivenliklestirmeyi
irdeleyen arastirmaci i¢in de aktdriin Urettigi veya ifade ettigi sOylemin analizi o kadar
onemlidir. Zira kuramin temel ii¢ unsuru arasinda bagi kurmasi ve Ozneler arasindaki
etkilesimi belirlemesi bakimindan sdylemin incelenmesi baglica yontemdir. Bir referans
nesnenin tanimlanmasi ve ardindan kim ya da ne tarafindan, nasil tehdit altinda oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanacak yontem sdylem analizidir (Buzan, Weaver, de Wilde,
1998: 176-177).

Daha 6nce giivenlik meselesi olarak goériinmeyen ve politik olan bir meselenin séylemle
politik alandan giivenlik alanina taginmast durumu bize giivenliklestirmeyi verir.
Giivenliklestirme ile daha once politik alanda yer alan bir konu “acil tedbir” almay1
gerektiren (mecbur birakan) yasamsal bir tehdit olarak sunulur. Bu durum ayni zamanda
normal politik siireglerin ¢izdigi alanin dismma ¢ikmak bakimindan mesrulagtirici bir
fonksiyon da istlenir. (Buzan, Weaver, de Wilde, 1998:4). Konu eger bir giivenlik meselesi
haline getirilmis ise diger sorunlardan daha 6nemlidir ve ele alinma 6nceligi bulunmaktadir.
(Buzan, Weaver, de Wilde, 1998:24). Bu noktada giivenliklestirici aktoriin sorunu “yagamsal
tehdit” olarak tanimlamasi bliyiik 6nem tasir. Basit bir sekilde s6z konusu tanimlama ifadesi
su anlamu tagir: Sorun halledilmezse geri kalan her sey anlamini yitirecektir ve her sey igin
cok gec olacaktir (Buzan, Weaver, de Wilde, 1998:4). Bu tiir bir s6ylem formiilasyonunda
olagan akisindaki politik siire¢ sapmaya ugrayacak ve sorun olaganiistii tedbir ve
yontemlerle ele alinmaya baglanacaktir. Dinleyicinin onayi ile birlikte konu bir giivenlik
meselesi haline gelir. Burada konunun hakikaten bir giivenlik meselesi olup olmadigina
bakilmamaktadir. Esasen 6nemli olan s6z konusu sorunun tehdit olarak ifade edilmesindedir.
Bir aktoriin tespit ettigi tehdidi yasamsal olarak tanimlamasi ve bu tanimlamasinin kabul
goérmesiyle olagan siirecin ya da normlarm disinda eylemler yapabilecek duruma gelmesi
noktasinda giivenliklestirme ger¢eklesmis demektir (Buzan, Weaver, de Wilde, 1998:24-25).
Dolayisiyla giivenliklestirme siyasi aktorler agisindan arzulayabilecekleri caydirma, kontrol,
otoriteyi giiclendirme gibi niyetleri agisindan ya da planladiklar1 eylemlerine mesruiyet
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saglayacak bir ara¢ ya da yontem olarak kullanilma potansiyelini barindirir (Vuori, 2008:
76).

2. Avrupa Birligi’nde Giivenliklestirme Tartismalari

Avrupa Birligi (AB) modern devletler zamaninin en heyecan verici biitiinlesme hareketidir.
Bugiin yakaladig biitiinlesme seviyesi, iizerine insa edildigi degerler ve ilkeler seti ile tarihi
arka plam1 AB’yi diger tiim biitlinlesme ve bolgesellesme hareketlerinden ayirmaktadir.
AB’ni kuran ve yoneten irade i¢in biitiinlesme kitanin yiizlerce yillik hikayesi icinde gecen
savaglar, kitlik, goc¢, salgmlar, iklim sorunlari, otoriter yonetimler, baskilar, ardi arkasi
kesilmeyen devletler aras1 sorunlara karsi icat edilen bir baris ve refah kurma projesidir. Bir
anlamda 1950’ler Oncesi Avrupasi’nin yasadigt sorunlarin tekrar yasanmamasi igin
uygulanan bir recetedir. Bugiin gelinen noktada — tiim sorunlarina ra§men — ¢ogu gecmis
dramlarinin Roma Antlagmasi’ndan beri yasanmadigi diisiiniiliirse recetenin ise yaradigi
sOylenebilir. Dolayisiyla AB gibi kitada baris tesisinde 6nemli rol oynamig bir yapinin
korunmasi gerektigi, yani “referans nesne” olmasi neredeyse kagiilmaz bir durumdur. AB
ya da biitiinlesme bir referans nesnesiyken; AB, diger yandan bir giivenliklestirici aktordiir.
Bu noktada giivenliklestirici aktdr olarak “Briiksel” adlandirmasini yapmak yerinde
olacaktir. Briiksel, giivenliklestirici bir aktor olarak dogal olarak referans nesnesini “AB” ya
da “biitiinlesme” olarak gormektedir. Diger taraftan Briiksel i¢in bir bagska 6nemli referans
nesne Birlik vatandaglaridir. Birligin referans nesne olarak varligini devam ettirebilmesi,
vatandaslarin Birlige olan olumlu bakis acistyla miimkiindiir. Birlik, mesruiyetini
vatandaslarindan almaktadir. Vatandaglarinin giivenligini (siyasi, ekonomik, sosyal ve
bireysel anlamlarin tamamiyla) saglayabilme becerisi Birligin oncelikli sorumlulugundadir.
Haliyle Birlik, konjonktiirle olarak ortaya ¢ikan giivenlik sorunlar karsisinda, diini ve
bugiinii asan (iklim krizi gibi) ya da bolgesel veya kiiresel tehditlere cevap verebilmek
durumundadir.

Soguk Savas, Bat1 Avrupalilarin tehditleri genel olarak dogudan algiladiklar: bir donemdir.
Bu donemde giivenliklestirmeler Sovyet tehdidi iizerinden gergeklestirilmektedir. Soguk
Savas’in sona ermesi giivenlik ve tehdit ile ilgili yeni bir perspektif ihtiyact dogurmustur.
Avrupa’nin ¢ok yonlii tehditlere kars1 tutumunu ortaya koymasi gerekmistir. Ornegin, 1992
yilinda ilan edilen Lizbon Hedefleri hem jeopolitik ¢ikar alanlarimi tanimlamasi hem de
tehdit tiirlerini siralamasi bakimimdan 6nemli bir baglangictir (Bindi, 2010:27-28). Boylece,
Birligin genisletilmis giivenlik giindemine iligkin giivenliklestirme girisimleri baglatilmigtir.
Soguk Savag’in ardindan yasanan yaklasik on yillik dénemde oOncelikle biitiinlesmenin
geldigi seviyenin korunmasi ve buna bagli olarak yeni genisleme hamleleri sirasinda
karsilasilacak sorunlarla miicadelenin alt1 siklikla ¢izilmektedir. Diger yandan 1990’larda
doniisiim i¢indeki ve taslarin yerine tam oturmadigi Rusya ile Orta Dogu dis tehditler olarak
siralanmaktadir. Ayrica iklimle ilgili riskler, organize su¢ ve mafya gibi kimi tehditler
vurgulanmustir. Burada siralanan tim tehdit tiirleri AB’nin temel deger ve ilkelerini tehdit
eden konularidir (Larsen, 2004:74). Bu soylem itibariyle AB’nin bizatihi kendisinin bir
referans nesne olma yoluna girdigi sdylenebilir.

AB’de giivenliklestirmenin oncii referans nesnelerinden biri birligin sinirlaridir. Siir ¢izmek
baslangi¢ seviyesinde ama ¢ok giiclii bir giivenliklestirmedir. “Oteki” ve “kendi” ayrimini
ortaya koymaktadir. Bu ayrim devletlerde oldugu gibi AB’nin dis politika formiilasyonlari
icin de gegerlidir. Dis politika sdyleminde 6tekinin varligi hem referans nesneyi tanimlar
hem de referans nesnenin neyle karsi karsiya oldugunu anlatan bir durumdur. Referans
nesneyi tehdit eden oteki sinirlarin 6tesinde birakilir. Konumuz olan AB igin sinirlar
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genisleme dalgalariyla degisiklik gostermistir. Sinirlarin “6teki™yi belirlerken kimligin
insasina katki verdigini diisiiniiliirse AB’nin temel deger ve ilkeleri sikica korurken dinamik
bir kimlik ingast oldugu soOylenebilir. 2004 ve 2007 yillarindaki genisleme dalgalariyla
birlikte Birlige dahil olan 12 yeni iiye, Birlik sinirlarini genisletmistir. Birligin daha fazla i¢
tutarliliga odaklanmasi gereken bir doneme isaret etmektedir. Zira mevcut genislemenin
mucidi ve yiiriitiiciisii olan Briiksel i¢in bu meydan okuma niteligindeki genislemenin
neticesinde biitlinlegsmenin zarar gérmemesi son derece hayatidir. Birlik, s6z konusu
genislemelerle biiriindiigii yeni formda, yeni sinirlar1 ve yeni komsular1 6ziimserken; bu yeni
formun doguracag i¢ ve dig giivenlik siyasetini de yeniden gézden gegirmek durumdadir.
Ciinkii Avrupa biitiinlesmesi ile Avrupa’nin giivenligi birbirine kuvvetle baghdir ve
Avrupa’nin en 6nemli glivenlik kurumu AB’nin kendisidir (Weaver, 2000: 260). AB’nin
giivenligi i¢ ice gecmis dairelere benzetilirse, en i¢ daire AB’nin genisletilmesidir (Hettne,
2008:93).

Lizbon hedeflerinin arkasindan Maastricht Antlasmasi, AB’de giivenliklestirme
girisimlerinin kurumsal olarak aratmaya baglamasini beraberinde getirmistir. Bu girisimlerin
ortaya c¢ikmasinda dogal olarak Balkanlardaki catismalarin etkisi bilyiiktiir. Ornegin,
Petersberg Gorevleri’nin ilaniyla askeri olanaklarin ve operasyonel yeteneklerin arttirilmast
Oongoriilmiigtiir (Manners, 2002:4). Bir referans nesne olarak AB projesi vatandaslarina
demokratiklesme ile “baris”, yonetisim ile istikrar, ekonomik biitiinlesme ile refah getirmek
zorundadir. (Manners, 2002:25). Gergeklestirilen genislemelerin Briiksel’in bu ii¢ temel
sorumluluguna zarar vermeyecek nitelikle olmasi beklenir. Esasen aday iilkelerde tam tiyelik
icin aranan sartlarin yerine getirilmesi zorunlulugu bu yiizdendir. Eger bir aday iilke,
kriterleri yerine getirmeden iiye olursa biitiinlesmeyi — yani AB’yi — tehlikeye sokacaktir.
Ciinkii AB ile yaratilan “baris, istikrar ve refah” alaninin korunmasi yeni iiyelerin basarili
uyumuna baglidir (Mitsilegas, Monar ve Rees, 2003:128). Briiksel icin AB’nin giivenligini
saglamak baglica sorumluluklardan birisidir. Komisyon i¢in antlagmalarinin gardiyam
tanimlamasi bu anlamda son derece anlamli ve yerindedir.

3. 11 Eyliil Olaylar1 ve AB’nde Yiikselen Giivenliklestirme Soylemi: Avrupa Giivenlik
Stratejisi Belgesi (AGSB)

Giivenliklestirme kuramina gore giivenliklestirmenin basariya ulagsmasi, dinleyici kitlenin
duygu ve disiinceleri etrafinda ortaya ¢ikacak “onay” ya da “ret” durumuna bagli oldugunu
ifade edilmisti. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) askeri ya da askeri nitelikte
olmayan reaksiyonlar verebilen bir olusumdur (Nunes, 2011:12). Petersberg Gorevleri ile
tamamen AB siirlar disindaki olaylara miidahale etmek tlizere bir sorumluluk almigtir.
Ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda OGSP’nin kapsam ve niteliginin sorumluluklartyla
birlikte degistigini gormekteyiz. Oncelikle en can alict nokta OGSP’nin dis kriz
yonetimlerinin yaninda AB vatandaglarini koruma misyonu da iistlenmistir (Zhussipbek,
2009: 154). Asagidaki tabloda 2003 yili ilkbaharindan 2004 yili sonbaharina kadar
hazirlanan dort Eurobarometer raporunun sonuglar1 derlenmistir. Buna gore AB vatandaslari,
11 Eylil saldirtlarinin ardindan OGSP’ye karsi olumlu bir tutum igindedirler. Bu olumlu
bakis acis1 OGSP’yi i¢ giivenlikle ilgili konularda da yetki ve sorumluluk sahibi yapmaya
gotiirecek kamuoyu destegi olacaktir.
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Tablo 1: 2003-2004 yili Eurobarometer (Eurobarometer 62, Autumn 2005)

arastirmalarinda AB vatandaslarinin gérﬁsleri3

EB59 | EB60 EB61 | EB62
2003 | 2003 2004 | 2004
Bahar | Sonbahar | Bahar | Sonbahar
Bir uluslararasi kriz ortaya ¢iktiginda AB iiyeleri ortak | %83 | %81 %82 | %83
pozisyon almalidir
AB, bazi iiyelerinin niyetleriyle ortiismese dahi her iye | %79 | %76 %79 | %83
devlette insan haklarini garanti altina almalidir
AB dis politikast ABD dis politikasindan bagimsiz %77 | %73 %77 | %82
olmalidir
AB, bazi devletlerin niyetleriyle zitlagir olsa da diinya | %76 | %74 %76 | %79
capinda insan haklarinin korunmasi i¢in ¢alismalidir
AB Birlik digindaki insanlara yonelik olarak ortak bir %71 | %71 %71 | &76
g0¢ politikasina sahip olmalidir
AB siginma talep edenlere karsi ortak si§inma %70 | %71 %70 | %75
politikasina sahip olmalidir
AB’nin bir uluslararasi kriz ortaya ¢iktiginda ¢abucak | %69 | %69 %70 | %71
sorunlu yere gonderebilecegi bir hizl askeri reaksiyon
giicline sahip olmalidir. (rapid military reaction force)
AB’nin BM Giivenlik Konseyi’nde kendi sandalyesi %68 | %64 %66 | %71
olmalidir.
AB’nin ortak AB pozisyonlar1 hakkinda konusacak bir | %64 | %63 %64 | %67

disisleri bakani olmalidir.

AB 1990’11 yillar1 bagarili genisleme ve derinlesme hamleleriyle tamamlarken; Balkanlardaki
catigmalarda ise karnesi son derece zayiftir. Briiksel, yeni yiizyili ise Soguk Savas’in
bitisinden daha biiyiik bir meydan okuma ile karsilamistir. 11 Eyliil saldirilart ve Londra
(2005) ve Madrid (2005) saldirilar1 AB vatandaslarinin giivenlik sorunlarina bakisini tayin
etmigtir. Saldirilardan hemen sonra terdriin en biiyiik korku olarak ortaya ¢iktigi goriiliirken;
zaman iginde diger tehdit tiirlerinin vatandaslarin algisinda artip azaldigim1 gérmekteyiz.

® Baris Giirsoy, “Genigletilmis Karadeniz Bélgesinde Avrupa Birligi'nin Dis ve Giivenlik Politikasmmn
Olusturulmasinda Giivenliksizlestirme Siireci”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Avrupa

Caligmalar1 Anabilim Dali,Yayinlanmamis Doktora Tezi, $5.100-101.
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Asagidaki grafikte 11 Eyliil saldirilarindan on yil sonra Eurobarometer’in hazirladigi
rapordan yararlanilarak olusturulan grafikte, katilimcilara giivenliklerine yonelik tehditler
sorulmus ve oranlar su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Sekil 1*: AB vatandaslarinin giivenligine yonelik en 6nemli tehditler hangileridir?
(Special Eurobarometer, 2011:18)
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Avrupa biitiinlesmesi siireci giivenliklestirmenin siklikla ve — dogal olarak — mevcut
kosullarin ortaya ¢ikardigi tehditler lizerinden gergeklestirdigini gormekteyiz. Cevre ve iklim
sorunlari, gog, salgin hastaliklar gibi zamanin ve uluslararasi sistemin yapisinin Stesindeki
tehditlerin giivenlik sdyleminin i¢inde yer almaktadir. Ancak giivenliklestirmenin “aciliyet”
nosyonu bakimindan ani, siddetli ve travmatik durumlar en giiclii giivenliklestirmelere neden
olmaktadir. 11 Eylil saldirilar1 ve arkasindan ayni karakterde ger¢eklesmis olan Londra ve
Madrid saldirilar1, Briiksel’i giiglii bir gilivenliklestirici aktor olarak ortaya cikarmustir.
Saldirilarmin arkasindan basarili giivenliklestirmelere taniklik edilmistir.
Giivenliklestirmenin neticelerini kurumsal, hukuki ve siyasi olarak go6zlemlemek
miimkiindiir. Saldirilarin akabinde diizenlenen zirvelerin sonug bildirgelerinde, i¢ glivenlikle
ilgili alinan tedbirlerde, serbest dolagimla ilgili diizenlemelerde 11 Eyliil’iin ortaya koydugu
giivenlik odakli bakis agisinin kalin izlerini goriillmektedir. 2002 yilinda yayinlanan Avrupa
Giivenlik ve Strateji Belgesi (AGSB) AB’nin 11 Eyliil olaylarina bakis agisi kadar, yeni

* Baris Giirsoy, “Genigletilmis Karadeniz Bélgesinde Avrupa Birligi’nin Dis ve Giivenlik Politikasinin
Olusturulmasinda  Giivenliksizlestirme Siireci”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa
Caligmalar1 Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2014, s.103.
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yiizyila dair yapilan tehdit degerlendirmelerine verilecek cevaplar niteligindedir. Belgeyi
6zel kilan bir diger husus da toplam 25 bagimsiz iilkenin bir giivenlik doktrinine imza attig1
tek ornek olmasidir (Haine, 2008:49). 2000’lerin ilk on yili i¢inde yapilan ¢ok sayida Birlik
ici diizenleme AGSB ile uyumludur (Schroeder, 2009:493). Amerikan 11 Eyliil’li, Londra ve
Madrid saldirilart Briiksel i¢in “olaganiisti” bir duruma isaret etmektedir. S6z konusu
olaganiistii vaziyet de olaganiistii ve acil tedbirler gerektirmektedir. 11 Eyliil sonrasinda
Briiksel’in  giivenliklestirici aktdr rolline 1iyice biirlindiigiinii goriiyoruz. Basarili
giivenliklestirmenin basat kriteri olan dinleyicinin kabulii iizerinden s6z konusu argiimanin
hakliligt kamuoyu aragtirmalarindan ortaya c¢ikmaktadir. 11 Eylil sonrasi yapilan
arastirmalarda AB vatandaglarinin savunma ve dis politika konularinda, hiikiimetlerinin
Briiksel ile birlikte hareket etmesi gerektigine dair fikrin giiclendigi goriilmektedir. 1999°da
bu oran %68 iken; 2004’te yilinda %72’ye ylikselmistir. (Eurobarometer 51, 1999:85). Bir
baska Eurobarometer raporunda ise katilimcilara daha detayli ve fazla sayida konu
hakkindaki goriisleri sorulmus ve 2004 yilinda yapilmis arastirmada su sonuglar ortaya
cikmustir: Ornegin uluslararasi terdrle savasta ulusal hiikiimetlerinin AB ile birlikte hareket
etmesini gerektigini sdyleyenlerin orani %86 iken; bagimsiz hareket etmeleri gerektigini
diistinenlerin orasi ancak %]11’dir. Organize suc¢la miicadelede durum yiizde 76’ya yiizde 21;
uyusturucu ile miicadelede yiizde 73’e yiizde 24; ¢evrenin korunmasinda ylizde 67’ye yiizde
25; gb¢ ve sigimmact politikasinda yiizde 58’e 37; ekonomik sorun yasayan bolgelere
destekte yiizde 60’a yiizde 35; savunma konularinda yiizde 57’ye yiizde 38 seklinde bir
durum s6z konusudur. 2004 yilinda ortaya ¢ikan manzarada AB vatandaslarinin kendi
hiikiimetlerinin tek basma degil, Briiksel’le birlikte hareket etmesini tercih ettigini
gormekteyiz. Bu durumu, Briiksel’in giivenliklestirici bir aktor olarak ortaya ¢iktiginin bir
baska kanit1 olarak degerlendirmek miimkiindiir (Eurobarometer, 2004: 35). Temel giivenlik
sorunlarinda Briiksel’in bir otorite olarak belirdigi anlagilmaktadir. 21 Eyliil 2001 giiniinii
Avrupa Konseyi “olaganiistii” toplanmustir. Toplantinin neticesinde terdrle  “her
zamankinden daha fazla miicadele edilmesi” ve AB’nin “Oncelikli amaci1” olmasina karar
verildigi belirtilmistir (European Council, 2001: 1-2).

AGSB 2003 yilinda yaymlanmustir. 11 Eyliil sonrasmin calkantili diinyasinin giivenlik
merkezli sdylemlerinin yaninda bir de Irak Krizi ortaya ¢ikmistir. Irak Krizi’nde miittefikler
arasinda Afganistan miidahalesindekinin aksine bir catlak ortaya ¢ikmistir. Belge bu catlagi
onarmak ve ABD ve AB’nin benzer tehdit algilamalarina sahip oldugunu teyit etmesi
bakimindan ittifak iligkisi icin 6nem tasimaktadir (Haine, 2004: 39). Ancak giivenliklestirme
konusunda ABD ile AB’nin ayristigi noktalar bulunmaktadir. ABD’nin “6nalic1” (pre-
emptive) kavramina karsi, AB, AGSB’de “6nleyici” (preventive) kavramini tercih etmistir.
Onleyici angajman stratejisi, acil birlik gonderimi, insani ve ekonomik yardimlar, polis
operasyonlari, hukukun ustiinliigii ve etkin ¢ok-taraflilik belgede dikkat ¢eken konulardir.
(Haine, 2004: 46). Belge Avrupa’y1 karsi karsiya oldugu bes temel tehdidi su sekilde
stralamistir: teror, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler
ve organize sug. Birlik, bu saydig: tehditlerle miicadelenin sadece bir dis politika ve dig
giivenlik meselesi olmadigimin farkindadir. Haliyle AB’nin ve vatandaslarimin korunmasi
hem i¢ hem dis giivenlik tedbirleriyle miimkiindiir (Haine, 2008: 21).

Eurobarometer’in 2000 ve 2002 yillarinda yaptigi alan aragtirmalarini incelemek AB
vatandaglarinin 11 Eylill dncesi ve sonrasindaki algilarini gérmek anlaminda 6nemlidir.
Oncelikle arastirmalardaki ortak bulgu, 11 Eyliil sonrasinda “korku” hallerinin tamaminda
bir artisin s6z konusu oldugudur. Avrupa’da konvansiyonel savas korkusu 2000’de yiizde
45°ken, 2002°de yiizde 55’e yiikselmistir. Terdre iliskin korku yiizde 74’ten yiizde 86’ya
cikmistir. Kitle imha silahlarma dair korku hali yiizde 61°den yiizde 79’a tirmanmustir.
Avrupa’da niikleer catisma korkusu yiizde 48’den ylizde 60’a yiikselirken; katilimcilar
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arasinda bir diinya savasimin ¢ikmasi korkusu yiizde 40’tan yilizde 60°1n iizerine ¢ikmistir
(Eurobarometer, 2002: 12-13). Korkularda ortaya ¢ikan artisin giivenliklestirici aktorlerin
sOylemlerinin kitle tarafindan benimsendigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durumda
almacak tedbirlere yonelik dinleyici kitlenin onay verecegini 6ngdrmek zor degildir. Bu
durumda 11 Eyliil sonrasinda AB i¢in basarili glivenliklestirmeler gerceklesmistir diyebiliriz.

11 Eyliil sonrasinda Briiksel’in gilivenlik sOylemi i¢inde altim1 dncelikle ¢izdigi konularin
basinda polis, savcilik ve istihbarat alanindaki isbirliginin gii¢lendirilmesi gerekliligidir.
2002 Haziran Zirvesi’nde bu durum teyit edilirken OSGP’nin i¢ giivenlik konularindaki rolii
de belirginlesmeye baslamistir. Agikcasi i¢ giivenlik diizenlemeleri giivenliklestirmenin en
net goriilecegi alandir. Ornegin savcilik, polis ve istihbarat birimlerinin yetkilerine dair
kanunlar hizlica meclislerden onay almis ve biitceleri arttirilmistir (Lepsius, 2002: 85 akt.
Nielsen, 2004: 166). Schengen alaninin giivenliginin gii¢lendirilmesi maksadiyla “Terérizme
karst Giimriikler ve Ticaret Ortakligi ve Konteynir Giivenligi Inisiyatifi” baslatilmistir
(Haine, 2008:37). Ayrica Birlik, go¢, glimriik ile hayvan ve bitki sagligi kontrollerini
gliclendirmistir. Bunun yani sira uguslarin giivenligi (EU Commission, Yolcu Verileri),
bulagict hastaliklarin  6nlenmesi ve tedarik zinciri diger giivenliklestirilen konulardir
(Georgiev, 2010:257).

11 Eyliill’iin hemen sonrasinda Avrupa Yakalama Emri ¢ikartilmistir (Hassan, 2010:453).
Vize bilgi Sistemi (Kedikli, 2006:71-72) ve Biometrik Kontrol baslatilmistir (Johnson ve
Williams, 2007:36-43). ikinci Nesil Schengen Bilgi Sistemi, Yolcu Verileri Teknolojileri
izleme ve gozetime iliskin tedbirler arasindadir (Leonard, 2010:232-233).
Giivenliklestirmenin basarili bir sekilde gerceklestigi bir diger 6rnek 2006’da Avrupa
Parlamentosu (AP) tarafindan kabul edilen direktifte iiyelerin operatorlerinin ellerindeki
telefon ve internet verilerini iki yila kadar ilgili birimlerle paylagmalarina izin vermesi
istenmistir. Organize su¢ ve terdr olaylarinin 6nlenmesinde ve suglularin yakalanmasinda bu
verilerin 6nemi belirtilmistir. AP’de yapilan bir konugsmada Clarke, bu tiir bilgilerin “yasam
enerjisi” oldugunu vurgulamistir (Goede, 2008:171).

11 Eylill sonrasi goriilen diizenlemeler yeni kurumsal yapilar meydana getirmis olmasi
bakimindan da giivenliklestirmenin basarili oldugu sonucuna ulasmamzi saglar. Ornegin
bio-terdrle ilgili konularla da ilgilenecek olan Avrupa Hastaliklarin Onlenmesi ve Kontrolii
Merkezi’nin kurulmasi; Terérizm Uzmanlar Komitesi, Terorizme Karsi Calisma Grubu,
Europol i¢inde Anti-Terdrizm Gorev Giicli’niin olusturulmasi giivenliklestirmenin “aciliyet”
nosyonuyla son derece uyumlu bir sekilde hizlica biirokratik olarak yapilanmislardir.

11 Eyliil sonrasinda giivenliklestirici aktorliiglinii test ettigimiz Briiksel’in yetkileri Lizbon
Anlagmasi’yla artmistir. Bu yetki genislemesi Briiksel’i daha giiclii bir giivenliklestirici aktor
haline getirmistir. Ornegin artik, Frontex kisisel verileri kuralma uygun bir sekilde
isleyebilmektedir. Lizbon Anlagmasi’na gére Komisyon’dan terdérizm ve iliskili eylemleri
onlemek ve bunlarla miicadele etmek i¢cin malvarligi dondurma gibi uygulamalara iliskin
cerceve hazirlanmasi istenmistir. 2009 yilinda kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer
maddelere erigimin engellenmesi i¢in bir Avrupa agi ile erken uyar1 sisteminin olusturulmasi
kararlastirllmistir.  Ayrica ABD ile varilan Terdrist Finansmanini Izleme Program
Anlagmasi’yla Komisyon tarafindan AB tutulan mali bilgilerinin elde edilmesi ve analizini
ongoren bir planlama hedefi belirlenmistir (Tangér ve Sayim, 2011:105). AB i¢inde finansal
hareketliligi izleme ve takip sistemlerinin ve kurallarimin gelistirilmesi bir bagka
giivenliklestirme Ornegidir. 10 Bin Euro ve iistii miktarda tasinan nakit paranin Birlik
siirlarindan girerken ya da ¢ikarken bildirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢
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Avrupa biitiinlesmesi tarihi boyunca ¢ok sayida kiiresel ve bolgesel sorunla beraber
yiriitiilmistiir. Glivenliklestirme girisimlerinde biitiinlesmenin ulastig1 seviyenin korunmast
her zaman onceliklerden biri olmustur. Dolayisiyla biitiinlesmenin son formu olan AB
Briiksel icin korunmasi elzem bir referans nesnedir. Diger yandan Briiksel Maastricth
Antlagsmasi’ndan itibaren giin gegtikce otoritesini arttirmaktadir. Otoritesinin artigt ile
giivenliklestirici aktdr olmak arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda yasanan gelismelerin Briiksel’in giiclii bir giivenliklestirici aktor olarak ortaya
ciktigin1 gozlemliyoruz. Kurumsal diizenlemeler ile biitiinlesmenin derinlestirilmesi
Briiksel’i giiclendirmektedir. Diger yandan uluslararasi gelismelerin ardindan Briiksel’i
Avrupa’yi temsil eden aktor olarak one ¢ikarmaktadir. Bu da Briiksel Iehine bir giig tiretimi
anlamina gelmektedir. S6z konusu durum yapilan kamuoyu ¢alismalarinda ¢ikan neticelerle
desteklenmektedir. Briiksel biirokratik bir yapi olarak AB’yi — bir diger ifade ile
biitiinlesmeyi — ve AB vatandaslarini referans nesneler olarak 6ne ¢ikartmaktadir. Briiksel’in
mesruiyetinin de kaynagi ve varlik nedeni esasen bu iki unsurun korunmasi noktasinda
gosterecegi performanstir diyebiliriz.

AB, bir referans nesne olmakla birlikte kurumlar1 araciligiyla kendi kendini referans nesne
olarak tayin eden bir giivenliklestirici aktordiir. AB’nin bir referans nesne olarak 6nce “B”si,
yani “Birlik” olma durumu korunmalidir. Ciinkii onun temsil ettigi durum, yiizlerce yillik
parcalanmigliga, sayisiz savasa, otoriterlige karsi baris, Ozglirliik ve refahtir. Briiksel’in
giivenliklestirici aktor olarak Oncelikle bu hususlarin altin1 ¢izmesi son derece dogal bir
biirokratik reflekstir. 11 Eyliil sonrasi yapilan kamuoyu c¢alismalarinda dinleyici kitlenin
Briiksel’in giivenliklestirici sOylemlerini onayladigi ortaya ¢ikmaktadir. Briiksel kitlenin
geemis deneyimlerine, bugiinii kavrayisina hitap etmeyi ve mevcut durumla ilgili “tehlikeyi”
kitlesine anlatabilmistir. Zira 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan yeni kurumlar, yeni politikalar
vatandaglara ragmen gerceklestirilebilecek durumlar degildir. Gergeklesse dahi uzun soluklu
olmayacag1 asikardir. Tam bu noktada, AB’nin bir demokrasi projesi oldugunu ve
demokratik vatandasligi dnemsemek zorunda oldugunu hatirlamakta yarar vardir.
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