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Oz

Yiyecek icecek sektorii giiniimiizde biiyiik bir istihdam kaynagt olusturmaktadir. Ozellikle turizmde
gelir yoniinden, istihdam yoniinden ve miisteri memnuniyeti yoniinden yeme —i¢cmenin pay: diigii-
niildiigiinde bu alanda egitimli isgiiciine ihtiyac her gecen giin artmaktadir. Otel isletmelerinin
kalbi olarak goriilen mutfagin rolii diisiiniildiigiinde, bu alanda ¢aligacak personelin egitimli ve bu
alana yatkin olmast oldukca dnemlidir. Bu baglamda, turizm alaminda eitim alan ortadgretim
diizeyindeki ogrencilerin mutfak departmamna yonelik tutumlarmn olgiilmesi bu calismanin ana
amacint olusturmugtur. Diger yandan 6grencilerin birtakim demografik ozelliklerine gore mutfak
departmanina yonelik tutumlarmmda farklilik olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Arastir-
mada veri toplamak icin anket yontemi kullamilnugtir. Aragtirmamn evrenini Mugla ilindeki orta-
03retim diizeyinde turizm egitimi veren Fethiye Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Mugla
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve Koycegiz Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise, yukarida sayilan ortadgretim diizeyinde
turizm egitimi veren liselerin 2016-2017 egitim-6gretim yilindaki 250 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin
mutfak departmanmina yonelik tutumlarmm olumlu oldugu sonucuna varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Egitim, Turizm Ogrencileri, Mutfak Departman.
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Abstract

The food and beverage sector is compose a major source of employment in our day. While conside-
ring the importance of food and beverage in tourism sector, especially in terms of income, employ-
ment and customer satisfaction the need for educated workforce in this field increases day by day.
When considering the role of kitchen as a heart of the hotel management, it is vital important that
the staff would be educated and prone to this area. In this regard, the main purpose of this study is
aimed to measure the attitudes of the students at the secondary education level in tourism sector
towards the kitchen department. On the other hand, it has been tried to determine whether the
students’ attitudes towards the kitchen department differ or not according to some demographic
characteristics. Survey method was used to collect data in the research. Fethiye Anatolian Hotel
Management and Tourism Vocational High School, Mugla Anatolian Hotel Management and
Tourism Vocational High School and Kéycegiz Anatolian Hotel Management and Tourism Vocati-
onal High School students consist of the universe of the research in the secondary education level in
Mugla province. The sample of the study is consist of 250 students in the 2016-2017 academic year
of the high schools which provide tourism education at the above mentioned secondary education
level. According to the results obtained from the research, it was concluded that the attitudes of the
students in tourism education to the kitchen department at the secondary education level were

positive.

Keywords: Vocational Education, Tourism Students, Kitchen Department
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Turizm Egitimi Alan Ortadgretim Diizeyindeki Ogrencilerin Mutfak Departmanima Y6nelik
Tutumlarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

Giris

Turizm sektorii Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan tilkelerin dis
ticaret agigin1 kapatmada ve issizligin azaltilmasinda oldukga 6énemli bir
yere sahiptir (Unliiénen ve Sahin, 2011, s. 1). Diinya geneline bakildigin-
da, en hizli biiyiiyen sektorlerin basinda bankacilik sektoriinden sonra
turizm sektorii gelmektedir (Ceken, 2016). Turizm sektorii 2016 yilinda
diinya gayri safi milli hasilasinin %10"unu olusturmaktadir. 2016 yilinda
diinya genelinde 1,235 milyon kisi turizme katilmis ve bir onceki yila
gore %4 artis gostermistir. Diinya genelinde turizme katilanlarin
%50’sini Avrupa Kitasi olusturmaktadir. Yine, diinya genelinde turizmin
istihdama olan etkisine bakildiginda ise her on kisiden biri turizm
sektoriinde calismaktadir (URL 1). Turizm sektdriiniin diinya genelin-
deki sayisal verileri dikkate alindiginda ekonomi agisindan ne denli
onemli bir sektor oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz acisindan da turizm sektorii oldukca 6nemli bir yere sa-
hiptir. Ozellikle Avrupa Kitasi'nin turizm talep potansiyeli deger-
lendirildiginde, iilkemiz agisindan 6nemli bir pazar avantaji olusturmak-
tadir. Bu baglamda {iilkemizin turizmden hak ettigi pay1 alabilmesi ve
ekonomik biiyiimesini hizlandirabilmesi igin turizme gereken 6nemin
verilmesi gerekmektedir. Nitekim turizmin gelistirilmesinin temel
sartlarindan biri turizmin yapisi geregi nitelikli insan giicliniin
saglanmasidir. Bu nitelikli insan giicliniin saglanabilmesi igin ise etkin
ve Kkaliteli egitim ve Ogretim kuruluslarmma ihtiya¢ duyulmaktadir
(Hacioglu vd., 2008). Bu kapsamda, bu calismada turizm egitiminin ilk
basamag1 olan ortadgretim diizeyinde egitim almakta olan 6grencilerin
mutfak departmanina yonelik tutumlari incelenmistir. Diger yandan
ortadgretim diizeyinde egitim alan Ogrencilerin birtakim demografik
ozelliklerine gore mutfak departmanina yonelik tutumlarinda bir
farklilik olup olmadigmin tespit edilmesi c¢alismanin alt amacim
olusturmaktadir.

Ulkemizde ortadgretim diizeyinde egitim, Milli Egitim Bakanlhiginca
ve 0zel egitim kuruluslarinca verilebilmektedir. Verilen egitimler Anado-
lu otelcilik ve turizm meslek liseleri, Anadolu ascilik meslek liseleri ve
diger meslek liseleri biinyesinde verilebilmektedir. Turizmde genel
olarak; yiyecek-icecek hizmetleri alan1 (mutfak, servis, catering ve ziyafet
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organizasyonu), konaklama hizmetleri alan1 (6n biiro, kat hizmetleri, otel
isletmeciligi, host ve hosteslik), seyahat isletmeciligi alan1 (seyahat acen-
teciligi, tur operatorliigii) ve eglence hizmetleri alaninda (animatorliik)
egitim verilmektedir (Hacioglu vd., 2008, s. 25-40).

Tgili literatiir incelendiginde, yapilan benzer calismalarin (Giritlioglu
ve Olcay, 2014; Tekin ve Deniz, 2015; Tekin ve Cidem; 2017) genellikle
onlisans ve lisans diizeyinde egitim gormekte olan Ogrencilerin
mutfak/yiyecek ve icecek departmanina yonelik tutumlarini belirlemeye
yonelik yapildig1 goriilmiistiir. Ancak, ortadgretim diizeyindeki 6gren-
cilerin tutumlarin1 belirlemeye yonelik calismalarin yetersiz oldugu
gorilmiistiir. Nitekim turizm egitimine ilk adimin atildig1 ortadgretim
diizeyindeki Ogrencilerin mutfak departmanimna yonelik tutumlarinin
belirlenmesi, 6grencilerin gelecek yillara yonelik sektorel kariyer plan-
lamasinda ve 6grencilerin mutfak departmanina yonelik olumsuz algiya
neden olan faktorlerin belirlenerek giderilmesi bakimindan ©nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda calismanin sektore, ilgili egitim
kuruluslarina ve ilgili literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Literatiir Taramasi

Mutfak giintimiiziin post-modern turizm déneminde 6nemli bir turistik
cekicilik kaynagr olarak gerek destinasyonlarin gerek turizm isletmel-
erinin dnemle iizerinde durdugu bir alandir. Ozellikle turizm sektoriin-
de basat rol oynayan konaklama ve yiyecek icecek isletmelerinde mutfak
oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Tekin ve Cigdem, 2015, s. 976). Mutfak
kavraminin tanimlanabilmesi igin fiziksel bir alan, kiiltiirel bir olgu ve
sanatsal bir bakis agisindan degerlendirilmesinde fayda vardir (Tiirkoglu
ve Akoglan Kozak, 2015, s. 208). Bu baglamda fiziksel alan olarak
mutfak, her tiirlii yiyecek ve igeceklerin hazirlandig, pisirildigi hatta
isletmenin konseptine gore tiiketilebildigi yer olarak tanimlanabilmekte-
dir. Kiiltiir agisindan mutfak, yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasinda
kullanilan arag ve geregleri, yemek pisirmenin piif noktalarin1 ve yemek
torenlerini kapsayan ve bir ulusa ait olan kiiltiirti ifade etmektedir (Ak-
tas ve Ozdemir, 2012, s. 3-4). Diger yandan sanatsal bir boyutu olan
mutfak, insanlarin begenileri dogrultusunda gelistirdikleri, ¢caglar once-
sinden giiniimiize aktarilan ve bilimsel katkilarla desteklenen bir sanat
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dali olarak tanimlanabilmektedir (Cigerim 2001, s. 49). Genel olarak
mutfak kavramina bakildiginda ise; miisterilerin yiyecek hizmeti ile ilgili
beklentilerini karsilayan, calisanlar ile birlikte calisma mekani ve
kullanilan ekipmanlar arasindaki iliskilerden meydana gelen, iiretim
stireglerini kapsayan bir departman olarak tanimlanabilmektedir (Aktas
ve Ozdemir, 2005"ten aktaran Tekin ve Cidem, 2015, s. 976).

Turizmde pay1 oldukga yiiksek olan mutfak, literatiirde yemek tur-
izmi (Du Rand ve Heath, 2006; McKercher vd., 2008; Kim ve Ellis, 2015;
Lee ve Scott, 2015; TURSAB, 2015), mutfak turizmi (Hashimoto ve Telfer,
2006; Dogdubay ve Giritlioglu, 2008; Horng ve Tsai, 2012) ve gastronomi
turizmi (Bucak ve Araci, 2013; Gheorghe vd., 2014; Bagiran Ozgeker,
2016) gibi isimler altinda bircok arastirmact tarafindan deger-
lendirilmistir. Ozellikle turistlerin tatilleri boyunca farkli deneyimler
elde etmelerinde (Kivele ve Crotts, 2006), tatilini yapacaklar1 destinasy-
onu se¢cmelerinde (Ab Karim ve Chi, 2010), tatillerini yapacaklar1 bolgen-
in kiltiirel kimligini tanumalarinda (Harrington, 2005) ve tatillerini
yapacaklar1 destinasyondan memnun bir sekilde ayrilmalarinda (Kim
vd., 2011) mutfak oldukg¢a etkili bir faktordiir. Bununla birlikte mutfak
turizmi stirdiiriilebilir bir turizm gesidi olarak destinasyonun imajim
artirarak (Albayrak, 2013: 249) 6nemli bir ekonomik girdi olusturmak-
tadir. Tirkiye’ye gelen turistlerin toplam harcamalarinin begte birini ise
yemek harcamalarmin olusturmasi ekonomik girdinin 6nemini ortaya
koymaktadir (TURSAB, 2015).

Tirk turizminin gelisebilmesi ve rekabet¢i bir konuma sahip
olabilmesi igin; turistik triin gesitliliginin artirilmas: ve mevcut gelen
turistlerin memnun bir sekilde iilkelerine donmelerinin saglanmasi
oldukca 6nem arz etmektedir. Bu baglamda mutfagin turizm igindeki
payr dikkate alindiginda, Tirk mutfaginin tanmitiminin  artirilarak,
turistlere orijinal bir sekilde sunulmasi, yiyecek ve icecek isletmelerinde
kaliteli ve cesitli tirtin ve hizmetlerin sunulmasi, nitelikli yiyecek ve
icecek elemanlarinin yetistirilmesi oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla gerek
Tiirk mutfagimin hak ettigi konuma gelebilmesi gerekse mutfagin turizm
icindeki payimun artirilabilmesi igin nitelikli isgiiciiniin muhakkak
saglanmasi gerekmektedir. Ulkemizde ozellikle son yillarda mutfak
alanina yonelik egitim kuruluslarinda 6nemli artislar yasanmakta ancak
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sektorde mutfak alaninda ¢alisacak nitelikli isgtiicii hentiz tam anlamiyla
giderilememektedir.

Tiirkiye’de ortadgretim, onlisans, lisans ve lisanstistii diizeylerde spe-
sifik olarak ya da genel diizeyde mutfak alanmna yonelik egitim ver-
ilmektedir. Bunlarin disinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TUGEV (Tur-
izm Gelistirme ve Egitim Vakf1), Milli Egitim Bakanlig1 gibi gesitli kurum
ve kuruluslar tarafindan mutfak alanina yonelik yaygin egitim hiz-
metleri verilmektedir. Diger yandan mutfagin 6neminin giderek art-
mastyla birlikte, gesitli ticari kuruluslar tarafindan da mutfak alanina
yonelik farkli egitimlerin sunuldugu goriilmektedir (Tekin ve Cidem,
2017, s. 36).

Yontem

Arastirmanin amaci, 6nemi, veri toplama yontemi, evren ve 6rneklemi,
veri toplama teknigi ve veri toplama araci asagida aciklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlarmin Olgiilerek,
ogrencilerin birtakim demografik Ozelliklerine gore mutfak depart-
manina yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadiginin tespit edilme-
sidir.

Hgili literatiir taramasi sonucunda, turizm egitiminin ilk basamag:
olan ortadgretim diizeyinde egitim alan Ogrencilerin mutfak depart-
manina yonelik tutumlarim belirlemeye yonelik herhangi bir gorgiil
calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, ozellikle turizmde egitimli
isgliciniin 6nemi dikkate alindiginda, turizm Ogrencilerinin turizm
egitimine basladiklar1 bu ilk egitim asamasinda mutfak departmanina
yonelik tutumlarinin  belirlenerek, olumsuz tutumlarinin tespit
edilmesinin ve buna yonelik ¢6zitim onerilerinin olusturulmasinin énem-
li oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bulgu-
larin turizm sektoriine, egitim kurumlarina ve akademik alana katki
saglayacag1 diistintilmektedir.
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Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; Fethiye Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lis-
esi, Mugla Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve Koycegiz
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesinin 2016-2017 egitim-6gretim
doneminde egitim goren Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, yukarida sayilan liselerin 2016-2017 egitim-6gretim do-
neminde egitim goren 250 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknigi ve Araci

Aragtirma gorgiil bir arastirma olarak tasarlanmis olup, veri toplamak
icin anket teknigi kullanilmistir. Anketin olusturulmasinda Tekin ve
Cidem’in (2015) yapmis olduklar1 ¢alismadan faydalamlmistir. Calisma-
da anket iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimeilarin demo-
grafik bilgilerini belirlemeye yonelik sorular (cinsiyet, yas), turizm
alanin1 neden tercih ettigi, sektdrde galismak istedigi alan, daha once
turizm sektoriinde ¢alisip calismadigl, daha 6nce mutfak departmaninda
calisip ¢alismadigl, mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismayi
diisiintip diistinmedigi ve son olarak mezun olduktan sonra turizm
alaninda egitim veren bir {iniversitede okumay1 diistinip
diisinmedigine iligskin sorular yer almaktadir. Anketin ikinci béliimiinde
ise 28 ifadeden ve beg faktorden olusan Tekin ve Cidem’in (2015)
olusturdugu olgek kullanilmistir. Anket formunda tutum Olgeginin
degerlendirilmesinde, 51i likert derecelendirilmesi kullamilmigstir. De-
recelendirme; 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: orta
diizeyde katihiyorum, 4: katiliyorum, 5 ise kesinlikle katiliyorum
seklinde belirlenmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programu ile
analiz edilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin analizine yer ver-

ilmektedir. Bu baglamda ilk olarak arastirmadan elde edilen demografik
bulgulara, 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlarina ve son
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olarak 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlarinin birtakim
demografik degiskenlere gore farklihlk gosterip gostermedigi test
edilmistir. Tablo 1’de kisisel bilgilere iliskin bulgularin frekans ve yiizde
degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler | n | % Degiskenler | n | %
Cinsiyet Yas
Kiz 55 22,0 14 yas 8 3,2
Erkek 195 78,0 15 yas 122 | 48,8
Toplam 250 100,0 16 yas 83 33,2
Turizm Tercih Nedeni 17 yas 37 14,8
Puanim buraya yetti 57 22,8 Toplam 250 100,0
Sevdigim meslek 127 50,8 Turizm Sektor Deneyimi
Gecgerli bir meslek 21 8,4 Var 103 41,2
Secenegim yoktu 15 6,0 Yok 147 | 58,8
Cevre tavsiyesi 18 7,2 Toplam 250 100,0
Diger 12 4,8 Mutfak Deneyimi
Toplam 250 100,0 Var 68 27,2
Turizmde Calismak istenilen Alan Yok 182 72,8
Otel isletmeleri 47 18,8 Toplam 250 100,0
Eglence hizmetleri 30 12,0 Egitim Goriilen Boliimii Segme Durumu
Yiyecek-icecek isletmeleri | 140 56,0 Isteyerek segtim 179 71,6
Seyahat isletmeleri 33 13,2 1steyerek se¢medim 71 28,4
Toplam 250 100,0 Toplam 250 100,0
Mezun Olduktan Sonra Sektorde Calisma Turizm Alaninda Universite Okuma
Durumu Durumu
Diisiiniiyorum 144 57,6 Diisiiniiyorum 106 424
Diisiinmiiyorum 35 14,0 Diisiinmiiyorum 54 21,6
Kararsizim 71 28,4 Kararsizim 90 36,0
Toplam 250 100,0 Toplam 250 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozellikleri su
sekilde Ozetlenebilir: Arastirmaya katilan Ogrencilerin %88'i erkek
ogrencilerden, %22’si ise kiz 0grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin
yas dagilimlarina bakildiginda, 15 yas (%48,8) ve 16 yas (%33,2) agirlik
gostermektedir. Ogrencilerin turizm alamini tercih etme nedenlerine
bakildiginda ise, %50,8i sevdigi bir meslek olarak turizmi tercih etmistir.
Bunu sirastyla, puan (%22,8), gecerli bir meslek olmasi (%8,4), cevre
tavsiyesi (%7,2), baska bir secenegi olmamasi (%6,0) secenekleri takip

132 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Turizm Egitimi Alan Ortadgretim Diizeyindeki Ogrencilerin Mutfak Departmanima Yonelik
Tutumlarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

etmektedir. Ogrencilerin %4,8'lik boliimii ise diger secenegini
isaretlemistir. @grencilerin sektorde calismak istedikleri alanlar ise en
fazla yiyecek-igecek (%56,0) alamdir. Bunu sirasiyla otel (%18,8), eglence
(%12,0) ve seyahat igletmeleri (%13,2) takip etmektedir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi (%57,6) mezun olduktan sonra sektorde calismay:
diisinmektedir. %14’liik kismi ise sektorde ¢alismayi diistinmemektedir.
Ogrencilerin %28,4’{i ise kararsiz olduklarimi belirtmiglerdir. Ankete
katilan Ogrencilerin %41,2’sinin sektor deneyimi var iken %58,8'inin
sektor deneyimi yoktur. Ankete katilan Ogrencilerin %27,2'sinin ise
mutfak deneyimi vardir. Okudugu boliimii isteyerek secen 6grencilerin
ylizdesi %71,6'dir. Ankete katilan 6grencilerin %42,4'ti mezun olduktan
sonra herhangi bir iiniversitede turizm alaninda okumay1 diisiiniirken,
%21,6s1 ise diisinmemektedir. Kararsiz olanlar ise %36’dir.

Tablo 2’de mutfak departmaninda yonelik tutumlar1 6lgen ifadelerin
aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Mutfak Departmanina Yonelik Tutumlara Iliskin Bulgularin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

St.
ifadeler N Ort. Sapma
Mutfak departmani bir otelin basar1 ya da basarisizhiginda | 250 3,96 1,115
oldukc¢a 6nemlidir.

Mutfak bir otelin marka imajin1 dogrudan etkiler. 250 3,94 1,049
Mutfakta sunulan iiriinler iilke kiiltiirliniin tanitimmna fayda | 250 4,03 ,999
saglar.

Mutfagin miisteri memnuniyetinde ¢ok onemli bir faydasi | 250 4,08 ,961
vardir.

Mutfak departmaninin, otellerin birbiri ile rekabet etmesinde | 250 3,73 1,131
onemli bir etkisi vardir.

Misafirlerin ayni oteli tekrar tercih etmesinde mutfak depart- | 250 3,83 1,103
maninin Onemli etkisi vardir.

Mutfak, en ¢ok gelir getiren departmanlardan biridir. 250 3,77 1,032
Mutfak departmamni, yeni mutfak kiiltiirleri 6grenme imkanm | 250 3,99 ,952
sunar.

Mutfak departmaninda Ogrenebileceklerim, gelecekte kendi | 250 3,93 1,092
isletmemi kurabilme imkani sunar.

Mutfak departmaninda calisanlar zaman gectikge daha kiymetli | 250 3,89 1,010
hale gelir.

Mutfak departmaninda mesleki tecriibe diger departmanlara | 250 3,76 1,077
gore daha dnemlidir.

Mutfak departmam calisanlart diger departmanlarin ¢aligsan- | 250 3,63 1,111
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larina gore daha kolay ig bulabilirler.

Mutfak uzun yillar ¢alismak i¢in diger departmanlara gore | 250 3,76 1,081
daha uygun bir departmandir.

Mutfak departmaninda yapilan birgok isten yiiksek diizeyde | 250 3,69 1,003
doyum almak miimkiindiir.

Mutfak departmanimin daha iyi kariyer imkanlar1 sundugunu | 250 3,73 1,114
diisliniiyorum.

Mutfak departmaninda yapilan isler ilgi cekicidir. 250 3,71 ,999
Mutfak departmaninda calismak diger departmanlara gore | 250 3,51 1,158
daha eglencelidir.

Mutfak departmaninda calismak istesem, yakin ¢cevrem bundan | 250 3,58 1,243
memnun olur.

Yakin c¢evrem mutfak departmanini tercih etmemde bana | 250 3,58 1,271

destek olur.

Mutfak departmaninda calismak yakin c¢evremde saygmlik | 250 3,59 1,189
uyandirr.

Mutfak departmaninin calisma kosullar: aile yasantima daha | 250 3,52 1,242
uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Cevremden duyduklarim, mutfak departmami hakkinda | 250 3,44 1,221
diisiincelerimi olumlu etkilemistir.

Mutfakta gerekli olan sanatsal beceriye sahip oldugumu | 250 3,66 1,202
diisiiniiyorum

Yeteneklerimin mutfaktaki Kkariyerime faydasi olacagim | 250 3,65 1,109
diisiiniiyorum.

Mutfagin yeteneklerimle uyumlu bir departman oldugunu | 250 3,65 1,076
diisiiniiyorum.

Mutfak departmani, yeteneklerimi kullanabilme imkan sunar. 250 3,79 1,088
Tiirk Mutfagin taninmasinda yeteneklerimin faydasi olacagm | 250 3,76 1,125
diisiiniiyorum.

Tirk mutfagma olan ilgim mutfak departmanini segmemde | 250 3,58 1,246
etkilidir.

Yamit kategorileri: 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmwyorum, 3: orta diizeyde katilyorum 4:
katilryorum, 5: kesinlikle katilryorum

Tablo 2’ye gore, 6grencilerin mutfak departmanina yonelik en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri Olcek ifadeleri sirasiyla; miisteri mem-
nuniyetinde mutfagin énemli oldugu (Ort.=4,08; 0=,961), mutfakta sunu-
lan triinlerin iilke kiiltiiriiniin tanitimina fayda sagladigr (Ort.=4,03;
0=999) ve yeni mutfak kiiltiirlerini 6grenme imkani sundugunu
(Ort.=3,99; 0=,952) belirten ifadelerdir. Ogrencﬂerin en diistik katilim
gosterdikleri ifadeler ise; mutfak departmaninda calismanin diger de-
partmanlara gore daha eglenceli oldugu (Ort.=3,52; 0=1,242) ve mutfak
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departmanmin ¢alisma kosullarimin aile yasantissna daha uygun

oldugunu (Ort.=3,51; 0=1,158) belirten ifadelerdir.

Tablo 3. Mutfak Departmanina Yénelik Tutumlarin Faktor Analizi

Ifadeler

1

2

3

4

Cronbach
Alpha

Faktér 1: Mutfak Departmaninin Onemi

Mutfak departmam bir otelin basar1 ya da
basarisiziginda oldukga énemlidir.

,775

Mutfak bir otelin marka imajim1 dogrudan
etkiler.

,667

Mutfakta sunulan tiriinler tlke kiltiriniin
tanitimina fayda saglar.

,648

Mutfagin miisteri memnuniyetinde ¢ok 6nemli
bir faydas: vardir.

,707

Mutfak departmaninin, otellerin birbiri ile
rekabet etmesinde 6nemli bir etkisi vardir.

,551

Misafirlerin aynu oteli tekrar tercih etmesinde
mutfak departmaninin énemli etkisi vardir.

,645

Mutfak, en ¢ok gelir getiren departmanlardan
biridir.

,757

Mutfak departmani, yeni mutfak kiiltiirleri
Ogrenme imkani sunar.

,521

Mutfak departmaninda Ogrenebileceklerim,
gelecekte kendi igletmemi kurabilme imkamn
sunar.

,504

,836

Faktor 2: Mutfak Departmanindaki iglerin Nitelikleri

Mutfak departmaninda ¢ahsanlar zaman
gectikce daha kiymetli hale gelir.

,658

Mutfak departmaninda mesleki tecriibe diger
departmanlara gore daha 6nemlidir.

,567

Mutfak departmani calisanlar1 diger depart-
manlarin ¢alisanlarina gore daha kolay is
bulabilirler.

,515

Mutfak uzun yillar galismak igin diger de-
partmanlara goére daha uygun bir depart-
mandir.

,582

Mutfak departmaninin daha iyi kariyer imkan-
lan1 sundugunu diisiiniiyorum.

,529

Mutfak departmaninda yapilan isler ilgi
cekicidir.

,492

Mutfak departmaninda galismak diger de-
partmanlara gore daha eglencelidir.

,735

,873

Faktor 3: Mutfak Departmanina Yonelik Degerlendirmeler ve Cevresel Etki

Mutfak departmaninda ¢alismak istesem,

647 |

I
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yakin ¢evrem bundan memnun olur.

Yakin cevrem mutfak departmanini tercih ,757

etmemde bana destek olur.. ,864
Mutfak  departmaninda ¢alismak yakin ,854

gevremde sayginlik uyandirir.

Mutfak departmaminin ¢alisma kosullar: aile ,830

yasantima daha uygun oldugunu

diisliniiyorum.

Cevremden duyduklarim, mutfak departman 754

hakkinda diisiincelerimi olumlu etkilemistir.

Faktor 4: Mutfak Departmanina Yénelik Yetenekler

Mutfakta gerekli olan sanatsal beceriye sahip ,638
oldugumu diisiiniiyorum ,721

Yeteneklerimin mutfaktaki kariyerime faydasi ,621
olacagimi diisiiniiyorum.

Mutfak departmani, yeteneklerimi kullana- 461

bilme imkani sunar.
KMO degeri 0,867
Bartlett'in kiiresellik testi degeri 2371,581
Anlamhlik 0,000
Toplam agiklanan varyans degeri 53,130

Arastirmada kullanilan 6lgegin genel giivenilirlik analizi (Cronbach
Alpha) sonucu 0,888 olarak belirlenmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha
degerleri ise; mutfak departmaninin énemi 0,836, mutfak departmanin-
daki islerin nitelikleri 0,873, mutfak departmanina yonelik degerlendir-
meler ve gevresel etki 0,864 ve mutfak departmanina yonelik yetenekler
0,721 olarak belirlenmistir. Diger yandan 6lgegi olusturan 6nermelerin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik testi ve Barttlett’s
kiiresellik testi ile faktor analizine uygun oldugu (KMO=0,867; Bart-
lett'in kiiresellik testi degeri=2371,581; p=,000; p<0,05) belirlenmistir. Da-
ha sonrasinda ise, Varimax dondiirme yontemi ile kesfedici faktor analizi
yapilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 4 6nerme faktor yiiklerine
ayrilmadigy icin olgekten ¢ikartilmig ve 5 faktorlii olgek 4 faktor altinda
toplanmugtir. Olgegin acgiklanan varyans yiizdesi 53,130’dur. Faktor ana-
lizi sonuglar tablo 2’de verilmistir.

Yukaridaki tablodaki faktorlerin her birine normal dagilim testi uygu-
lanmis ve Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri +1 ile -1
araliginda deger almistir. Carpiklik (skewness) degerlerinin +1 ile -1
sinirlar1 arasinda kalmasi, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sap-
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ma gostermedigi seklinde yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007:
40). Bu nedenle arastirmada parametrik testlerin kullanulmas1 uygun
gorilmiistiir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Farkliligin Testi

. .. St. Levene
Faktorler Cl::ly n Ort. Sap. F Testi t P
Mutfak Depart- Kadm 55 3,92 ,732 ,233 ,630 ,037 ,971
manmnin Onemi Erkek 195 392 ,680
Mutfak Depart- Kadin 55 3,62 ,764 ,857 ,355 -1,063  ,293
manindaki Islerin Erkek 195 3,74 ,688
Nitelikleri
Mutfak Depart- Kadin 55 3,29 1,201 9,162 ,003 -2,106  ,036
manima Yonelik Erkek 195 3,61 ,917
Degerlendirmeler
ve Cevresel Etki
Mutfak Depart- Kadin 55 3,60 911 ,015 ,904 -,892 ,373
manina Yonelik Erkek 195 3,72 ,908
Yetenekler

Tablo 4’te turizm egitimi alan ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
mutfak departmanina yonelik tutumlarinda cinsiyete gore farklilik olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile test edilmistir. Test sonucuna gore,
mutfak departmanina yonelik degerlendirmeler ve gevresel etki fak-
torlinde cinsiyete gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,036;
p<0,05).

Tablo 5. Sektér Deneyimine Gore Farkliligin Testi

Faktorler Sektor

Den- St. F Levene

.. n Ort. Sap. Testi t P

eyimi
Mutfak Depart- Var 103 3,98 ,676 ,854 ,356 1,222,223
manmin Onemi Yok 147 3,87 ,700
Mutfak Depart- Var 103 3,80 ,688 ,005 ,944 1,642 ,102
manindaki Islerin Yok 147 3,65 714
Nitelikleri
Mutfak Depart- Var 103 3,75 ,890 1,897 ,170 2,861 ,005
manina Yonelik Yok 147 3,39 1,036
Degerlendirmeler
ve Cevresel Etki
Mutfak Depart- Var 103 3,79 ,925 ,060 ,807 1,315 ,190
manina Yonelik Yok 147 3,63 ,895
Yetenekler
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Tablo 5’te turizm egitimi alan ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
mutfak departmanma yonelik tutumlarinda sektor deneyimine gore
farkliik gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklem t testi ile test
edilmistir. Test sonucuna gore, mutfak departmanina yonelik deger-
lendirmeler ve cevresel etki faktoriinde sektor deneyimine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p=0,005; p<0,05).

Tablo 6. Mutfak Deneyimine Gore Farkliligin Testi

Faktorler Mutfa
k St. F Levene

Den- n Ort. Sap. Testi t P

eyimi
Mutfak Depart- Var 68 4,10 ,594 2,402 ,122 2,650 009
manmin Onemi Yok 182 3,85 712
Mutfak Depart- Var 68 4,03 ,539 7,278 ,007 5,204 ,000
manmdaki Islerin Yok 182 3,59 724
Nitelikleri
Mutfak Depart- Var 68 3,94 ,854 2,448 ,119 3,961  ,000
manina Yonelik Yok 182 3,39 1,002
Degerlendirmeler
ve Cevresel Etki
Mutfak Depart- Var 68 4,04 ,850 2,356 ,126 3,723,000
manina Yonelik Yok 182 3,57 ,899
Yetenekler

Tablo 6’da turizm egitimi alan ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
mutfak departmanina yonelik tutumlarinda mutfak deneyimine gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklem t testi ile test
edilmistir. Test sonucuna gore, mutfak departmanimnin énemi (p=0,009;
p<0,05), mutfak departmanindaki islerin nitelikleri (p=0,000; p<0,05),
mutfak departmanina yonelik degerlendirmeler ve ¢evresel etki (p=0,000;
p<0,05) ve mutfak departmanina yonelik yetenekler (p=0,000; p<0,05)
olarak belirlenen faktorlerde anlamh bir farklilik goriilmiistiir.

Tablo 7’deki mutfak departmanina yonelik tutum Olceginde; mutfak
departmanmin 6nemi (p=0,013; p<0,05), mutfak departmanina yonelik
bireysel yetenekler (p=0,004; p<0,05), mutfak departmanindaki isin ni-
telikleri (p=0,001; p<0,05), mutfak departmanina yo6nelik degerlendirmel-
er ve cevresel etki (p=0,001; p<0,05) faktorleri ile mezun olduktan sonra
tiniversite okumay1 diistinme durumu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir.
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Tablo 7. Mutfak Departmanina Yonelik Tutumlarin Universite Okuma Istegi Du-
rumuna Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

. Kareler Karele
Faktorler Toplam: S.D. £ Ort. F p
Gruplar arasinda 4,087 2 2,043 4,395 ,013
Mutfak Onemi  Gruplar iginde 114,833 247 ,465
Toplam 118,920 249
Gruplar arasinda 5,467 2 2,734 5,687 ,004
Isin Nitelikler ~ Gruplar iginde 118,715 247 ,481
Toplam 124,182 249
Gruplar arasinda 13,373 2 6,686 7,110 ,001
Cevresel Etki Gruplar iginde 232,288 247 ,940
Toplam 245,660 249
Gruplar arasinda 11,058 2 5,529 7,013 ,001
Yetenekler Gruplar iginde 194,729 247 ,788
Toplam 205,787 249 2,043
Varyanslarm Homojenligi Testi Sonuglar
Mutfak 6nemi; levene istatistigi=210; p=,811 Cevresel Etki; levene istatistigi=,194; p=,824
i@lerin nitelikleri; levene istatistigi=1,101; p=,334 Yetenekler; levene istatistigi=1,993 p=,139
Faktorler Gruplar n Ort. St. Sapma
Diistiniiyorum 106 4,06 ,725
. . Diisiinmiiyorum 54 3,74 ,688
Mutfak Onemi Kararsizim 90 3,86 ,622
TOPLAM 250 3,92 ,691
Diistiniiyorum 106 3,88 ,695
. . Lo ., Diigtinmiiyorum 54 3,53 ,643
Islerin Nitelikleri Kararsizim 90 3,63 ,718
TOPLAM 250 3,71 ,706
Diistiniiyorum 106 3,77 ,971
X Diistinmiiyorum 54 3,17 ,912
Cevresel Etki Kararsizim 90 3,49 1,000
TOPLAM 250 3,54 ,993
Diistiniiyorum 106 3,92 ,913
Diistinmiiyorum 54 3,39 ,986
Yetenekler Kararsizim 90 3,62 ,790
TOPLAM 250 3,70 ,909

Farkliligin sebebi ise, mezun olduktan sonra {iniversite okumay1
diisiinen 0grencilerin, okumay1 diisiinmeyen veya kararsiz olan 6gren-
cilere gore mutfak departmanina karsi daha yiiksek diizeyde tutuma
sahip olmalaridir.
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Tablo 8. Mutfak Departmanina Yonelik Tutumlarin Calisilmak Istenilen Sektire
Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Kareler Karele

Faktorler Toplam S.D. £ Ort. F p
Gruplar arasinda 12,407 3 4,136 9,551 ,000
Mutfak Onemi  Gruplar icinde 106,513 246 ,433
Toplam 118,920 249
Gruplar arasinda 7,793 3 2,598 5,491 ,001
Isin Nitelikler ~ Gruplar iginde 116,388 246 473
Toplam 124,182 249
Gruplar arasinda 18,692 3 6,231 6,753 ,000
Cevresel Etki Gruplar iginde 226,968 246 ,923
Toplam 245,660 249
Gruplar arasinda 18,114 3 6,038 7,914 ,000
Yetenekler Gruplar iginde 187,673 246 ,763
Toplam 205,787 249
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar
Mutfak 6nemi; levene istatistigi=10,188; p=,000 Cevresel Etki; levene istatistigi=5,514; p=,001
Islerin nitelikleri; levene istatistigi=1,385; p=,248 Yetenekler; levene istatistigi=,001; p=,039
Faktorler Gruplar n Ort. St. Sapma
Otel isletmeleri 47 3,76 ,703
Eglence hizmetleri 30 3,74 713
Mutfak Onemi ~ Yiyecek-icecek isletmeleri 140 4,10 545
Seyahat acentalar1 33 3,52 ,928
TOPLAM 250 3,92 ,691
Otel isletmeleri 47 3,57 774
Eglence hizmetleri 30 3,49 ,631
Islerin Nitelikleri  Yiyecek-igecek isletmeleri 140 3,87 ,667
Seyahat acentalar1 33 3,47 ,691
TOPLAM 250 3,71 ,706
Otel igletmeleri 47 3,09 1,262
Eglence hizmetleri 30 3,43 ,896
Cevresel Etki Yiyecek-icecek isletmeleri 140 3,77 ,904
Seyahat acentalar1 33 3,32 ,719
TOPLAM 250 3,54 ,993
Otel igletmeleri 47 3,29 1,060
Eglence hizmetleri 30 3,52 ,838
Yetenekler Yiyecek-icecek isletmeleri 140 3,93 ,798
Seyahat acentalar1 33 3,47 ,916
TOPLAM 250 3,70 ,909

Mutfak departmanina yonelik tutum Olceginde mutfak departmaninin
onemi (p=0,000; p<0,05), mutfak departmanina yonelik bireysel
yetenekler (p=0,001; p<0,05), mutfak departmanindaki isin nitelikleri
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(p=0,000; p<0,05), mutfak departmanindaki kariyer kararina iliskin
cevresel etki (p=0,000; p<0,05) faktorleri ile 6grencilerin mezun olduktan
sonra ¢alismak istedikleri turizm isletmelerine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Farkliligin sebebi ise, yiyecek ve igecek isletmelerinde
calismak isteyen Ogrencilerin ¢alismak istedikleri diger turizm isletmel-
erine gore kiyaslandiginda, mutfak departmanina kars: tutumlarinin
daha yiiksek olmasidir.

Sonuc ve Oneriler

Turizm egitimi veren egitim kuruluslar1 son yillarda hizli bir sekilde
artis gostermektedir. Ozellikle ortadgretim, dnlisans, lisans ve hatta
lisansiistii turizm egitimi veren boliimlere her gecen giin bir yenisi
eklenmektedir. Ancak agilan boliimlerin ¢ogunda goriilen ortak sorun
uygulama alanlarinin olmayis1 ya da yetersiz olmasidir. Turizm egitimi
veren egitim kurularinin ve turizm boliimlerinin hizla artis gosterdigi
giiniimiizde 6grencilerin turizme olan tutumlar: veya turizmin belirli
boliimlerine yonelik tutumlarmin tespit edilerek buna gore egitim pro-
gramlarinin ~ ve  politikalarinin ~ belirlenmesinin =~ 6nemli  oldugu
diistiniilmektedir. Bu kapsamda bu aragtirmanin amaci, ortadgretim
diizeyinde turizm egitimi goérmekte olan Ogrencilerin mutfak depart-
manina yonelik tutumlarinin tespit edilmesi ve birtakim degiskenlere
gore farkliligin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ortadgretim diizeyinde
egitim gormekte olan turizm Ogrencilerinin yarisindan fazlasi turizm
meslegini sevdigi bir meslek olarak gordiigii igin turizm okumayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Puan1 baska bolimde okumaya yetmedigi
veya bagka bir segenegi olmayanlarin oram ise %28,8 olarak belir-
lenmisgtir. Ogrenciler, sektdrde en fazla galismak istedikleri alani yiyecek-
icecek boliimii olarak isaretlemislerdir. Buradan ortadgretim diizeyin-
deki Ogrencilerin yiyecek ve igecek isletmelerinde kariyer yapmak
istedikleri ve bu alana daha fazla ilgi duyduklar1 sonucuna varilabilir. Bu
kapsamda 0zellikle gerek ortadgretim diizeyinde gerekse yiliksekogretim
diizeyinde agilacak yeni boliimlerde yiyecek ve igecek alani ile ilgili
boliimlere agirlik verilmesi gerektigi diistintilmektedir. Diger yandan
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ankete katilan 6grencilerin %57,6’s1 sektorde ¢alismay: diistinmektedir.
Bu baglamda sektorde hangi alanlarda kalifiyeli is giictine daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu tespit edilerek bu alanlara yonelik egitimlerin ver-
ilmesine dikkat edilmelidir. Ankette yer alan bir diger soruda, okudugu
boliimii isteyerek secen Ogrencilerin oraninin %71,6 olarak bulunmasi
sevindirici bir durumdur. Diger yandan mezun olduktan sonra turizm
alaninda egitimine devam etmek isteyen veya kararsiz oldugunu belirten
ogrencilerin orani dikkate alindiginda, tiniversite diizeyinde turizm
egitimi gormek isteyen 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda ozellikle ortadgretim diizeyinde 6grencilerin turizmin
hangi alanlarinda kariyer yapmak istedikleri tespit edilerek, acilan 6n
lisans veya lisans boliimlerinin bu talebe ve sektordeki ihtiyaca gore be-
lirlenmesi oldukca o6nem arz eden bir konudur. Ozellikle turizm
sektoriinde en fazla istihdam edilen alani, yiyecek ve igecek hizmetleri
alaninin (2016 galisan sayisi: 595.385) olusturmas: (URL 2) bu alana
yonelik egitimli isgiicii ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Ortadgretim diizeyinde turizm egitimi gormekte olan 250 6grencinin
mutfak departmanina yonelik tutumlarini belirleyen 6lgek ifadelerinin
aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde mutfak departmanina
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en
olumlu tutuma sahip oldugu ifadeler, mutfagin otellerde miisteri mem-
nuniyeti saglamada onemli olmasi, mutfagin {ilke kiiltiiriiniin tanitil-
masinda etkili oldugu ve mutfakta ¢alismanin yeni {iilke kiiltiirlerini
tanima firsati sagladigim belirten ifadelerdir. Ogrencilerin en diistik
katihm gosterdikleri ifadeler ise; mutfak departmaninda calismanin
diger departmanlara gore daha eglenceli ve mutfak departmaninin
calisma kosullarinin aile yasantisina daha uygun oldugunu belirten
ifadelerdir.

Mutfak departmanina yonelik tutumlarin faktorler bazinda cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek icin yapilan t testinde
sadece “mutfak departmamina yonelik degerlendirmeler ve cevresel etki” fak-
tortinde anlamh bir farklhilik tespit edilmistir. Elde edilen gruplarin tu-
tumlarin1 gosteren aritmetik ortalama incelendiginde, kiz 6grencilere
yonelik cevresel etkinin daha olumsuz oldugu anlagilmaktadir. Sektor
deneyimine gore karsilastirildiginda ise yine “mutfak departmanina yonelik
degerlendirmeler ve cevresel etki” faktoriinde anlamh bir farklilik bulun-
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mustur. Bu baglamda daha once sektorde galisan 0grencilerin mutfak
departmanina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu gortilmistiir.
Mutfak deneyimine gore yapilan karsilastirmada ise, tiim faktorlerde
anlaml bir iligki goriilmiistiir. Bu baglamda daha 6nce mutfak deneyimi
olan Ogrencilerin tiim faktorler bazinda mutfaga yonelik tutumlarmnin
daha yiiksek/olumlu oldugu gruplarin aritmetik ortalamasindan an-
lasilmaktadir.

Mezun olduktan sonra turizm alaninda egitim veren bir
yliksekogretim kurumunda egitimine devam etmeyi diisiinme du-
rumlarina gore gruplar karsilastirnldiginda tiim faktorler bazinda anlam-
I1 bir iligki bulunmustur. Buna gore turizm alaminda egitimine devam
etmeyi diisiinen 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlar
daha olumludur. Yapilan bir diger ANOVA testine gore, sektorde
calisilmak istenen alana gore mutfaga olan tutumlarda farklilik bulun-
maktadir. Bu kapsamda yiyecek ve igecek alaninda calismay: diisiinen
ogrencilerin mutfaga olan tutumlar1 daha olumludur.

Bu arastirma, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin mutfak depart-
manina yonelik tutumlarini belirlemek iizere yapilmistir. fleriki calisma-
larda farkli departmanlara yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik
calismalarin yapilmasi oOnerilebilir. Diger yandan bu calismanin en
onemli kisiti, evren ve Orneklem sayisiin sirurli olmasidir. Tleriki
calismalarda daha genellenebilir sonuglara ulagilabilmesi igin evren ve
orneklem sayis1 artirilabilir.
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