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DÎVÂN-I HİKMET’İN KÖKŞETAV NÜSHASININ DİLİ 

 
Ercan Petek

*
  Serdar Dağıstan

**
 

 

 

ÖZ 

KökĢetav‟daki Edebiyat ve Sanat Müzesinde bulunan Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav nüshası; imlâ ve gramer 

özellikleri ile söz varlığı bakımından diğer nüshalardan ayrılmaktadır. “Dîvân-ı Hikmet‟in Yeni Bir Nüshası: 

KökĢetav Nüshası” baĢlıklı makalemizde bu nüshanın imlâ ve gramer özellikleri ile kullanılan kağıdın türüne 

bakarak mevcut nüshalar arasındaki en eski nüsha olduğunu ve 15-16. yy.larda Çağatay Türkçesiyle kaleme 

alındığını belirtmiĢtik.  

Nüsha, dönemin edebî dilinin özelliklerini yansıtmaktadır. Eraslan, Dîvân-ı Hikmet‟in TaĢkend yazmasında 

Özbek dili hususiyetlerinin, Kazan baskılarında ise Kazan Tatarcası hususiyetlerinin göze çarptığını belirtmiĢtir. 

Eser üzerinde yaptığımız çalıĢmalar neticesinde biz de KökĢetav nüshasında Kazak dili hususiyetlerine 

rastladığımızı ifade edebiliriz. Söz konusu nüshada, bugün lehçe gruplarımızın ayırıcı özelliği olan bazı unsurları 

da bir arada görmekteyiz (küy- / yan-; öt- /keç- vb.).  

Bu makalede imlâ ve gramer özelliklerine yeni eklemeler yapılarak nüshanın mevcut nüshalar arasındaki en eski 

nüsha olduğu savı güçlendirilmiĢ, söz varlığındaki ikili kullanımlar incelenmiĢ ve nüshadaki Kazak dili 

özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca nüshadaki Çağatay Türkçesine Oğuzcadan geçen unsurlara da kısaca 

değinilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Dîvân-ı Hikmet, Kökşetav Nüshası, Kazak dili 

 

THE LANGUAGE IN THE KOKSHETAU COPY OF DIVAN-I HIKMET 

 

ABSTRACT 

Kokshetau copy of  Divan-ı Hikmet, which was found in the Museum of Literature and Art in Kokshetau, differs 

from the other copies in terms of grammatical features and vocabulary. We indicated in the article “A New Copy 

of Divan-ı Hikmet: Kokshetau Copy” that Kokshetau copy is the earliest copy among the current copies and it 

was written in the 15-16th centuries in Chagatai Turkish considering the orthographic and grammatical features 

of the copy.  

The copy reflects the characteristics of the literary language of that era. Erarslan states that Divan-ı Hikmet has 

the Uzbek language features in the Tashkent manuscript while it has the Kazan Tatar features in the Kazan 

edition. As a result of the studies we have done on the work, Kazakh language features can be seen in the 

Kokshetau copy. In the copy, it is possible to see some of the distinctive features of the dialectic groups. (küy- / 

yan- “to burn”; öt- /keç- “to pass” vb.) 

In this article, we corroborated the thesis that the copy is the earliest among the others by providing new addings 

to the orthographic and grammatical features of the copy. The use of the synonymous words in the vocabulary 

between the dialects has been analysed, and we examined the features of the Kazakh language in the copy. 

Moreover, we briefly mentioned the elements that came to Chagatai Turkish from Oghuz Turkish. 

 

Keywords: Divan-ı Hikmet, Kokshetau copy, Kazakh language 

 

GİRİŞ 

Hoca Ahmet Yesevî ve onun müridleri tarafından yazıya geçirilen hikmetler bütün 

Türk Dünyasının manevî geliĢiminde önemli bir yere sahiptir. Hikmetler, 11-12. yüzyıllarda 

söylenmiĢ olmakla birlikte daha geç bir dönemde ve genellikle Çağatay Türkçesi ile kaleme 

alınmıĢlardır. Hikmetlerin toplandığı kitaplara Dîvân-ı Hikmet adı verilmiĢtir: “Esere Dîvân-ı 
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Hikmet adının verilmesinde; Kur‟ân-ı Kerîm‟de yirmi ayette geçen hikmet sözünün Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in muhtevası, hükümleri veya ilim anlamlarını taĢıması ve „ġiirin bir kısmı Ģüphesiz ki 

hikmettir‟ hadisinin rolü olması muhtemeldir” (Yeniterzi, 1997: 72). Hikmet kelimesi 

lugatlerde birbirine yakın tanımlarla verilirken, en yaygın Ģekliyle “dinî-tasavvufî özlü söz” 

olarak kabul edilir (Eraslan, 1983: 40). “Ahmed Yesevî‟nin manzumelerine hangi nazım 

Ģekliyle yazılırsa yazılsın „hikmet‟ adı verilmiĢtir… Ġster Hoca Ahmed Yesevî tarafından, 

ister onun yolundan giden derviĢler eliyle olsun, onun Ģiirlerine hikmet ve bunların bir araya 

getirildiği kitaba da Dîvân-ı Hikmet denmiĢtir. Daha sonraları ise bu tarzda yazılan Ģiirlere 

hikmet adı verilegelmiĢtir” (Ayan, 1997: 80). “Âyet hadîs ma‟nâsıdın aydım muna” diyen 

Ahmed Yesevî, hikmetlerin ana kaynağının Kur‟ân-ı Kerim ve hadisler olduğunu belirtmiĢtir 

(Eraslan, 1983: 29). 

Köprülü‟ye göre bugün elimizde Ahmed Yesevî tarafından yazıldığı muhakkak olan 

hiçbir eser mevcut değildir (Köprülü, 1978: 211). Bugün elde mevcut yazma ve basma Dîvân-

ı Hikmet nüshaları en sathî bir tarzda tetkik edilince, bu manzumelerin muhtelif Yesevî 

derviĢlerine ait olduğu derhal anlaĢılır.” denilmektedir (Köprülü, 1978: 213). K. Eraslan, 

Dîvan-ı Hikmet‟in nüshaları arasında dil bakımından önemli farklılıklar olduğu için bunların 

farklı Ģahıslar tarafından değiĢik yerlerde meydana getirildiğini ve zamanla değiĢikliğe 

uğrayan hikmetlerin aslından uzaklaĢtığını belirtmiĢtir (Eraslan, 1989: 159-161). 

Fuad Köprülü Ġslam Ansiklopedisi‟ndeki “Ahmed Yesevî” maddesinde “Dîvân-ı 

Hikmet‟in eski bir nüshasını bulmak Ģimdiye kadar mümkün olamamıĢtır… Herhâlde Ģimdiye 

kadar XVII. asırdan evvele ait bir nüshanın malûm olmadığını emniyetle söyleyebiliriz.” 

(Köprülü, 1978: 213) demektedir. Kemal Eraslan ise “Mevcut Dîvân-ı Hikmet nüshalarında 

bulunan hikmetlerin dilinin Ahmed-i Yesevî‟nin dilini aksettirmediği kesindir. Hikmetler 

muhteva bakımından Yesevî derviĢlerince yaĢatılmakla beraber, zamanla dil değiĢtirilmiĢ, 

mahallî bir takım dil hususiyetleri hikmetlere dâhil edilmiĢtir. Mesela, TaĢkend yazmasında 

Özbek dili hususiyetleri, Kazan baskılarında Kazan Tatarcası hususiyetleri derhal göze 

çarpar.” (Eraslan, 1983: 45) demektedir. Eser üzerinde yaptığımız çalıĢmalar neticesinde biz 

de KökĢetav nüshasında Kazak dili hususiyetlerine rastladığımızı ifade edebiliriz.  

Biz, Ģimdiye kadar Dîvân-ı Hikmet‟in üç nüshasından haberdâr idik. 2016 yılının 

Aralık ayında Kazakistan‟ın KökĢetav Ģehrinde Akmola Eyaleti Kültür Ġdaresine bağlı 

Edebiyat ve Sanat Müzesi tarafından “Hoca Ahmet Yesevî Mirası: Önemi, Niteliği ve 

Etkileri” isimli ulusal bir konferans düzenlenmiĢtir. Bu konferansta Dîvân-ı Hikmet‟in yeni 

bir nüshasının bulunduğu haberi verilmiĢtir. Bu nüsha KökĢetav‟da bulunmuĢtur ve 

KökĢetav‟daki Edebiyat ve Sanat Müzesinde korunmaktadır.  

KökĢetav‟daki Edebiyat ve Sanat Müzesinde bulunan Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav 

nüshası toplam 180 sayfadır ve 59 hikmet bulunmaktadır. Kullanılan kâğıdın türüne (buhar 

kâğıt türü) ve nüshanın imla ve gramer özelliklerine bakarak 15-16. yy.larda Çağatay 

Türkçesiyle kaleme alındığı söylenebilir. Bu aynı zamanda bu nüshanın mevcut nüshalar 

içerisindeki en eski nüsha olduğunu da gösterir (Petek; Dağıstan, 2017: 221). Bu makalede 

imlâ ve gramer özelliklerine yeni eklemeler yapılarak nüshanın mevcut nüshalar arasındaki en 

eski nüsha olduğu savı güçlendirilmiĢ, söz varlığındaki ikili kullanımlar incelenmiĢ ve 

nüshadaki Kazak dili özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca nüshadaki Çağatay Türkçesine 

Oğuzcadan geçen unsurlara da kısaca değinilmiĢtir: 
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I. Kökşetav Nüshasının Söz Varlığı ve İkili Kullanımlar 

 

KökĢetav nüshasının dili incelendiğinde, bugün farklı lehçelerin karakteristiği olan 

bazı kelimelerin “denk çiftler” halinde, birlikte kullanılmıĢ olduğunu görürüz. “Bir kavram 

için bazı lehçe gruplarının kullandığı kelimeye karĢılık olarak, diğer bazı lehçe gruplarında 

baĢka bir kelime tercih edilmektedir” (Gülsevin, 2007: 281). Tabii, nüsha kaleme alındığı 

dönemde birden fazla yazı dili/edebî dil bulunduğu ve KökĢetav nüshasının Çağatay edebî 

diliyle yazıldığı unutulmamalıdır. AĢağıda incelenen denk çiftler için, tarihî lehçelere ait 

örnekler verilmiĢ ve yanlarında alıntı yapılan kaynaklar gösterilmiĢtir. Bu bölümde, denk 

çiftlerden hangisinin daha erken dönemde kullanıldığı ve sözkonusu nüshada hangisinin daha 

çok tercih edildiği belirlenecektir. 

 

I.1. küy- / yan- “yanmak” denk çifti 

 

 yan- küy- 

Köktürkçe   

Eski Uygurca  küy- EUTS.84 

Karahanlı Türkçesi yan- DLT.658 köy- DLT.329 

Harezm Türkçesi yan- NF.217.6 köy- NF.329.13 

Çağatay Türkçesi yan- DH.284.3 küy- DH.284.3 

Kıpçak Türkçesi yan- KTS.309 küy- KTS.170 

 

KökĢetav nüshasında “yanmak” anlamında hem küy- hem de yan- fiili kullanılmıĢtır. 

1/3‟ünü incelediğimiz nüshada küy- fiili 14 kez; yan- fiili ise 5 kez kullanılmıĢtır. 

 

I.2. öt- / kėç- “geçmek” denk çifti 

 

 kėç- öt- 

Köktürkçe keç- KT.G.4  

Eski Uygurca käç- EUTS.69 öt- EUTS.103 

Karahanlı Türkçesi keç- DLT.II.5 öt- DLT.382 

Harezm Türkçesi keç- NF.426.14 öt- NF.30.2 

Çağatay Türkçesi kėç- DH.231.7 öt- DH.286.5 

Kıpçak Türkçesi keç- KTS.135 öt- KTS.212 

 

KökĢetav nüshasında “geçmek” anlamında hem kėç- hem de öt- fiili kullanılmıĢtır. 

1/3‟ünü incelediğimiz nüshada kėç- fiili 7 kez; öt- fiili ise 11 kez kullanılmıĢtır. keç- fiilinin 

“ömür geçmek, gün geçmek” anlamlarıyla Oğuz grubu Türk lehçeleri tarafından tercih 

edildiği bilinmektedir. 
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I.3. tel- / tėş- “delmek” denk çifti 

 

 tėş- tel- 

Köktürkçe  tel- KT.D.22 

Eski Uygurca  tel- U.II.76 

Karahanlı Türkçesi teĢ- KB.I.4099 tel- DLT.II.22 

Harezm Türkçesi teĢ- NF.303.14 tėl- Kutb.177.9 

Çağatay Türkçesi tėĢ- DH.268.11 tėl- San.198v.9 

Kıpçak Türkçesi teĢ- KTS.272 tel- KTS.269 

 

KökĢetav nüshasında “delmek” anlamında bir yerde tėĢ- fiili kullanılırken H. Bice‟nin 

Dîvân-ı Hikmet isimli çalıĢmasında aynı yerde tel- fiili kullanılmıĢtır. tėĢ- / tel- denk 

çiftlerinden tel- fiili daha eskidir ve Köktürkçe döneminden beri kullanılmaktadır. tėĢ- fiili, 

Oğuz grubu Türk lehçelerinden Türkçe, Azerbaycanca ve Türkmencede de kullanılmaktadır 

(Clauson, 1972: 559). 

 

I.4. yavuk / yakın “yakın” denk çifti 

 

 yakın yavuk 

Köktürkçe   

Eski Uygurca yaḳın EUTS.183  

Karahanlı Türkçesi yaḳın DLT.663  

Harezm Türkçesi yaḳın NF.39.14 yavuḳ NF.20.14 “yakın, eĢ dost” 

Çağatay Türkçesi yaḳın DH.267.10  

Kıpçak Türkçesi yaḳın KTS.307 yavuḳ KTS.315 “yakın, hısım” 

 

KökĢetav nüshasında “yakın” anlamında bir yerde yaḳın kelimesi kullanılırken Hayati 

Bice‟nin Dîvân-ı Hikmet çalıĢmasında aynı yerde yavuk kelimesi kullanılmıĢtır. Görüldüğü 

üzere yakın / yavuk denk çiftlerinden yakın kelimesi daha eskidir ve Eski Uygurca 

döneminden beri kullanılmaktadır.  

Ayrıca KökĢetav nüshasında “taraf” anlamında 2 kez yan (H. Bice‟nin Dîvân-ı Hikmet 

çalıĢmasında 1 kez “yan”; 1 kez “yak”); “arka” anlamında 1 kez art (H. Bice‟nin çalıĢmasında 

“arka”); “sonra” anlamında 5 kez soñra (H. Bice‟nin çalıĢmasında 4 kez “soñra”; 1 kez 

“keyin”); “bütün, hep, tüm” anlamında 5 kez cümle; 2 kez barça (H. Bice‟nin çalıĢmasında 6 

kez “cümle”; 1 kez “barça”) kelimeleri kullanılmıĢtır. 

 

II. Kökşetav Nüshasının İmla ve Gramer Özellikleri 

 

Bu bölümde tıpkıbasım metnin 1/3‟ü esas alınarak KökĢetav nüshasını diğer 

nüshalardan ayıran imla ve gramer özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Bir önceki yazımızda 

kapalı e (ė), yönelme hâli, vasıta hâli, ek-fiilin şimdiki-geniş zaman III. teklik şahıs olumsuz 

çekimi konularına değinmiĢtik (bk. Petek; Dağıstan, 2016: 214-216). Bu yazımızda ise gramer 

özelliklerine yeni eklemeler yapılarak mevcut nüshanın en eski nüsha olduğu savı 

güçlendirilecektir: 
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II.1. Kapalı e (ė): Türkçe‟de kapalı e (ė) dediğimiz dokuzuncu bir ünlünün varlığı 

Türkologlar arasında tartıĢma konusu olmuĢtur. Ancak son zamanlarda Türkçe‟nin tarihî 

metinlerinde kapalı e (ė) ünlüsünün olduğu konusunda yaygın görüĢler vardır. Kapalı e (ė) 

sesi Türk dilinin Eski Türkçeden günümüze kadarki uzun dönemleri boyunca hep dokuzuncu 

ünlü olarak var olmuĢtur. Bu ses Türkçe kelimelerin ilk hecesinde yer alır (ArgunĢah, 2014: 

77). Bizim metnimizde de kapalı e (ė) ünlüsü bulunmaktadır ve bir imla özelliği olarak bu ses 

genellikle ا (elif) ve ى (ye) harfleri ile gösterilmektedir. Ancak Arap harfleri ile kaleme alınan 

tarihî dönem metinlerinden yola çıkarak bu iki harf ile iĢaret edilmeyen kapalı e (ė) ünlüsünü 

bünyesinde bulunduran kelimelerin olduğunu da söyleyebiliriz. Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav 

nüshasında:  dėdi (K. 286, 8),  yėdi (K. 286, 9),  ėyledi (K. 286, 10),  kėlgeç 

(K. 281, 6),  ėrmes (K. 279, 8, 9, 10),  ėlkiñ (K. 277, 3) vs. 

II.2. Ünsüz Uyumu 

Çağatay Türkçesinde tam bir ünsüz uyumundan bahsedemeyiz. Kimi eklerin 

kalıplaĢmıĢ imlaları sebebiyle bu uyum bozulmaktadır. Kimi ekler sürekli tonsuz ünsüzle 

gelerek tonlu ünsüzle biten kelime tabanlarında uyumu bozmaktadır (ArgunĢah, 2014: 87). 

Ancak KökĢetav nüshasında 4 yerde, Kazan ve TaĢkend nüshalarından istifade eden Bice‟nin 

çalıĢmasından farklı olarak eklerin ünsüz uyumuna girdiği görülmektedir:  taĢḳa (K. 281, 

11),  tartḳıl (K. 252, 11),  yattı ya (K. 231, 6),  ittek (K. 229, 6). 

II.3. Ünsüz Değişmeleri  

II.3.1. /g/ > /k/ değişmesi (tonsuzlaşma) 

(Çağatay Türkçesinde) +lIG sıfat yapma ekinin son ünsüzünün tonsuzlaĢarak +lIK 

olduğu çokça örnek vardır (ArgunĢah, 2014: 93). KökĢetav nüshasında da bunun bir örneği 

vardır:  atlıḳ (K. 247, 2). Bice‟nin çalıĢmasında ise aynı yerde ek, tonlu ünsüzle 

kullanılmıĢtır.  

II.3.2. /k/ > /g/ değişmesi (tonlulaşma) 

Çağatay Türkçesinde iki ünlü arasında tonsuz ünsüzler tonlulaĢır. Ancak 

tonlulaĢmanın olmadığı örnekler de vardır. KökĢetav nüshasında, iki yerde, iki ünlü 

arasındaki tonsuz ünlü tonlulaĢmamıĢtır:  aḳardı (K. 266, 2),   feryad ėter (K. 248, 

9). Bice‟nin çalıĢmasında, iki yerde de iki ünlü arasındaki tonsuz ünlüler tonlulaĢmıĢtır. 

II.3.3. /t-/ > /d-/ değişmesi (tonlulaşma) 

Çağatay Türkçesinde kelime baĢındaki /t-/ sesleri korunmaktadır. Fakat metinlerde sık 

sık /d-/li örneklerle karĢılaĢmaktayız. Birçok kelimenin de ikili biçimleri vardır. Bu sesteki 

tonlulaĢma Oğuz Türkçesinin etkisidir (ArgunĢah, 2014: 94). KökĢetav nüshasında bir yerde 

“demek” anlamında tė- fiili kullanılmıĢtır:  tėyü (K. 274: 4). Bice‟nin çalıĢmasında ise fiil 

tonlu ünlüyle kullanılmıĢtır: deban.  

II.4. İyelik Ekleri 

Çağatay Türkçesinin önemli özelliklerinden birisi teklik 3. kiĢi iyelik ekinden sonra 

durum ekleri (+GA, +dA, +dIn, +çA) geldiğinde araya zamir n‟si girmemesidir (ArgunĢah 

2014: 119-120). Teklik 3. kiĢi iyelik eklerinden sonra zamir n‟sinin yer aldığı örnekler de 

vardır. Bunlar Oğuz Türkçesi etkisidir (ArgunĢah, 2014: 120). KökĢetav nüshasında da 3. kiĢi 

iyelik ekinden sonra zamir n‟sinin yer aldığı örnekler vardır:  

Melāyikler hemrāhı „arĢnıñ üstinde kördüm (K. 250, 10).  

Bice‟nin çalıĢmasında 3. kiĢi iyelik ekinden sonra zamir n‟si yer almamaktadır. Ġyelik 

ekinden sonra zamir n‟sinin görüldüğü diğer örnekler Ģunlardır: 

Tufraḳ bolup  yer astında bolgan yaḫĢi (K. 261, 9) 
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Ḳara yüzlüg maḥĢerde ḳolın artında kördüm (K. 248, 1) 

II.5. Yönelme Hâli: Vokallerden sonra -ġa/-ge; sedalı konsonantlardan sonra 

umumiyetle -ġa/-ge, fakat b ve d‟den sonra bazen de -ḳa/-ke; sedasız konsonantlardan sonra 

umumiyetle -ḳa/-ke, bazen de -ġa/-ge‟dir (Eckmann, 2009: 71). 

KökĢetav nüshasında:  astıġa “altına” (K. 286, 1),  üçke “üçe” (K. 285, 5), 

 taĢḳa “taĢa” (K. 281, 11) vs.  

Ġyelik eklerinden sonra: -ġa/-ge, Ģiirde -ġa/-ge yanında -a/-e, üçüncü Ģahısta -na/-ne 

(Eckmann 2009: 71). 

KökĢetav nüshasında:  ḥaẓretiñe “(senin) hazretine” (K. 282, 6). 

Türkçe kökenli kelimelerde kalınlık-incelik uyumu vardır. (Çağatay Türkçesinde) Az 

da olsa yönelme, gelecek zaman, emir/istek teklik 2. kiĢi, Ģart çokluk 1. kiĢi, mastar vb. 

eklerde uyum dıĢı örneklere rastlanır. Uyum dıĢı örneklerde kalın ünlülü kimi Türkçe 

kelimeler ince ünlülü ekler alırlar (ArgunĢah 2014: 78). Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav 

nüshasında:  nādānlarge (K. 282, 2),  dānālarge (K. 278, 4),  rāstke (K. 

238, 3),  evliyāge (K. 231, 7).  

Uyum dıĢı kimi örneklerde ince ünlülü kelime tabanları kalın ünlülü ekler alır. 

KökĢetav nüshasında:  tilġa (K. 238, 4). 

II.6. Vasıta Hâli: Eski Türkçede vasıta hâli eki “+n” idi. Bu ek kullanımdan düĢtükten 

sonra ile, birle edatları bu görevde kullanılmıĢtır. Bazen “+n” eki vasıta hâli yerine kullanılan 

“ile” edatından sonra gelerek ek yığılması dediğimiz durumu meydana getirmektedir. Çağatay 

Türkçesinde asıl vasıta hâli eki “+n”dir. “ile” edatından kalıplaĢan “+le, +la” eki de nadiren 

kullanılmaktadır. Çağatay Türkçesinde vasıta hâli eki görevinde kullanılan “bile, bilen, birle, 

birlen, ilen” Ģekilleri de vardır.  

KökĢetav nüshasında arka arkaya iki satırda vasıta hâli görevinde hem birle hem de 

birlen yapıları kullanılmıĢtır: 

Essiz Manṣūr ḫārlıḳ birle boldı eda 

Bir söz birlen yārānlardın boldı cüdā (K. 279: 4, 5). 

Kazan ve TaĢkent nüshalarından istifade eden Hayati Bice‟nin çalıĢmasında ise aynı 

satırlarda sadece birle yapısının kullanıldığı görülmektedir (bk. Bice, 1993: 23). 

II.7. Hâl Eklerinin İşlevleri 

Çağatay Türkçesinde hâl eklerinin birbirinin yerine kullanıldığı durumlar da vardır. +n 

ve +nI belirtme durumu eki, ilgi durumu ekinin iĢlevinde kullanılır. KökĢetav nüshasında 

belirtme durumunun ilgi durumu eki iĢlevinde kullanıldığı bir örnek vardır: 

Vücūdımnı „azāzilni pak ḳaçurdı (K. 269, 2) 

Kazan ve TaĢkend nüshalarından istifâde eden Bice‟nin çalıĢmasında ise aynı satırda 

ilgi durumu eki kullanılmıĢtır. 

II.8. Ek-fiiller 

Fiillerin birleĢik çekimleri (hikâye, rivayet ve Ģart) ėr- fiiliyle yapılmaktadır. Asıl ek-

fiil ėr- olmakla birlikte bazı kullanımlarda /r/ ünsüzünün düĢtüğü görülür (ArgunĢah, 2014: 

181).  

II.8.1. ek-fiil + görülen geçmiş zaman: 

Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav nüshasında 1 kez ek-fiil + görülen geçmiĢ zaman yapısı 

tespit edilmiĢtir. Ek-fiilin /r/ ünsüzü henüz düĢmemiĢtir: 

Yoldın azġan gümrāh ėrdim yolġa saldı (K. 259: 3) 

II.8.2. ek-fiil + şimdiki-geniş zaman (olumsuz çekim): 
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Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav nüshasında 8 kez ek-fiil + Ģimdiki-geniĢ zaman (olumsuz 

çekim) yapısı tespit edilmiĢtir. Bu yapılardan 4 tanesinde ek-fiilin /r/ ünsüzü düĢmemiĢtir: 

ġāh Manṣūrnıñ  Ene‟l-Ḥaḳḳı bicā ėrmes  

Yolın  tapḳan bizge oḫĢaĢ gümrāh ėrmes 

… nācinsler bu sözlerge  … ėrmes (K. 279: 8, 9, 10) 

Ḥācet ėrmes āĢıḳlarġa köp ü azı (K. 242: 3) 

Görüldüğü üzere Çağatay Türkçesinde ek-fiilin Ģimdiki-geniĢ zaman III. teklik Ģahıs 

olumsuz çekimi ė(r)mes/ ėmes yapılarıyla karĢılanmaktadır. Ancak, ėrmes yapısı daha arkaik 

bir unsurdur ve KökĢetav nüshasında da bu Ģekildedir.  

II.8.3. ek-fiil + şart: 

Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav nüshasında 1 kez ek-fiil + Ģart yapısı tespit edilmiĢtir. Ek 

fiilin /r/ ünsüzü henüz düĢmemiĢtir: 

„Āḳil ėrseñ ġanîmetdür senge bu dem (K. 251: 1) 

II.9. Soru Eki 

Çağatay Türkçesinde isimlere (ve fiillere) gelen soru eki daima yuvarlak ünlülüdür 

(ArgunĢah, 2014: 129). KökĢetav nüshasında da soru eki yuvarlak ünlülüdür: 

Ümmet bolsañ ėĢitip yėrge kirmes musen  

Muṣṭafāġa cānıñ fedā ḳılmas musen  

Cān ne bolġay imānıñnı bermes musen (K. 251: 8, 9, 10) 

Bice‟nin çalıĢmasında ise soru eki düz ünlülüdür. 

 

III. Kökşetav Nüshasında Kazak Dili Hususiyetleri 

 

K. Eraslan, Dîvân-ı Hikmet‟in TaĢkend yazmasında Özbek dili hususiyetlerinin, 

Kazan baskılarında ise Kazan Tatarcası hususiyetlerinin göze çarptığını dile getirmiĢtir 

(Eraslan, 1983: 45). Biz de bu bölümde KökĢetav nüshasındaki Kazak dili hususiyetleri 

üzerinde duracağız. 

III.1. Ünsüzlerde Düzensiz Ses Değişmeleri (  > ğ) 

Söz baĢında ve söz içinde, Arapça asıllı sözcüklerde bulunan ancak Türk lehçelerinin 

hiçbirinde bulunmayan  ayın sesi, arka damak ünsüzü olan ğ ünsüzüne dönüĢür. KökĢetav 

nüshasında da bunun bir örneği görülmektedir:  Ġsmaġıl (K. 259, 8).  

III.2. Ünsüz Düşmesi (h > Ø) 

Türkçede zaten bulunmayan, alıntı sözlerdeki gırtlak ünsüzü h‟nin düĢürülmesi 

olayıdır. Bu sesin, bütün Türk lehçelerindeki gibi Kazak Türkçesinde de bulunmaması, h‟nin 

bir Ģekilde bertaraf edilmesi ihtiyacını gündeme getirmektedir (Koç ve diğerleri, 2004: 121). 

KökĢetav nüshasında da 4 örnekte Arapça asıllı kelimelerin sonundaki h‟nin düĢtüğü 

görülmektedir:  güva (K. 279, 6) (Ar. güvāh),  teba (K. 266, 3) (Ar. tebāh),  güna (K. 

266, 4) (Ar. günāh),  fena (K. 256, 3) (Ar. penāh).  

III.3. Bil- Fiilinin Fonksiyonu 

Kazak dilinde bil- fiili “1. bilmek, anlamak, öğrenmek 2. tanımak” anlamlarında 

kullanılmaktadır (Koç ve diğerleri, 2003: 103) . ÇağdaĢ Kazakçada “anlamak” anlamında 

aktif olarak tüsin- fiili kullanılmaktadır. Ancak bil- fiili bazı durumlarda, bilinen geçmiĢ 

zamanın olumsuz çekimiyle kullanıldığında “anlamadım” anlamını vermektedir. KökĢetav 

nüshasında bunun bir örneği tespit edilmiĢtir:  

“Men bilmedim Allah özi ḳıldı dostlar” (K. 265, 2). 
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Aynı satır, Bice‟nin çalıĢmasında Ģu Ģekilde yer almaktadır: 

“Aklım ketip bi-hûĢ bolup kaldım dostlar” 

 

 SONUÇ 

 Dîvân-ı Hikmet‟in KökĢetav nüshası; söz varlığı, imlâ ve gramer özellikleri, sınırlı da 

olsa bünyesinde barındırdığı Kazak dili hususiyetleri ile diğer nüshalardan ayrılmaktadır. Bir 

önceki yazımızda KökĢetav nüshasının toplam 59 hikmetten ibaret olduğunu belirtmiĢtik. 

Diğer nüshalarla karĢılaĢtırıldığında hacimce daha küçük olmasına rağmen hikmetlerin 

bünyesindeki eskicil unsurlar, nüshanın mevcut nüshalar arasındaki en eski nüsha olduğunu 

kanıtlamaya yeterlidir.  

 Üç bölümden oluĢan yazımızın birinci bölümünde “KökĢetav nüshasının söz varlığı ve 

ikili kullanımlar” konusuna değinilmiĢtir. KökĢetav nüshasında, bugün farklı lehçelerin 

karakteristiği olan bazı kelimelerin “denk çiftler” hâlinde, birlikte kullanıldığı tespit 

edilmiĢtir. Denk çiftlerden dört tanesinin tarihî Türk lehçelerinin hangi dönemlerinden 

itibaren kullanıldığı tablolar hâlinde gösterilmiĢtir.   

 Ġkinci bölümde söz konusu nüshanın imla ve gramer özellikleri 9 baĢlık altında ele 

alınmıĢtır. Bir önceki yazımızda, diğer nüshalarla karĢılaĢtırıldığında nüshadaki bazı 

hikmetlerin sırasının karıĢık olduğu ve anlamlı bir bütün oluĢturmadığı; söz varlığı, ögelerin 

diziliĢi ve eklerin kullanımı açısından da farklılıklar olduğunu belirtmiĢ; kapalı e (ė), yönelme 

hâli, vasıta hâli, ek-fiilin Ģimdiki-geniĢ zaman III. teklik Ģahıs olumsuz çekimi konularına 

değinmiĢtik (bkz. Petek; Dağıstan 2016: 214-216). Bu yazımızda ise ünsüz uyumu, ünsüz 

değiĢmeleri, iyelik ekleri, hâl eklerinin iĢlevleri, soru eki gibi yeni konular ele alınmıĢtır. 

KökĢetav nüshasında 4 yerde, Kazan ve TaĢkend nüshalarından istifade eden Bice‟nin 

çalıĢmasından farklı olarak bazı eklerin ünsüz uyumuna girdiği görülmüĢtür. Çağatay 

Türkçesinin önemli özelliklerinden birisi teklik 3. kiĢi iyelik ekinden sonra durum ekleri 

geldiğinde araya zamir n‟sinin girmemesidir. KökĢetav nüshasında 3. kiĢi iyelik ekinden sonra 

zamir n‟sinin yer aldığı örnekler vardır. Bu Oğuzcanın Çağataycaya etkisidir. Çağatay 

Türkçesinde hâl eklerinin birbirinin yerine kullanıldığı durumlar da vardır. +nI belirtme 

durumu eki, KökĢetav nüshasında bir örnekte ilgi durumu eki iĢlevinde kullanılmıĢtır. Ek-

fiilin Ģimdiki-geniĢ zaman çekiminin yanı sıra ek-fiil + görülen geçmiĢ zaman ve ek fiil + Ģart 

yapıları incelenmiĢ; KökĢetav nüshasında ėr-  yardımcı fiilinin /r/ sesini yitirmeden 

kullanıldığı örnekler tespit edilmiĢtir. Çağatay Türkçesinde isimlere (ve fiillere) gelen soru eki 

daima yuvarlak ünlülüdür. Bice‟nin çalıĢmasında soru ekinin düz ünlülü olduğu görülürken 

KökĢetav nüshasında soru eki yuvarlak ünlülüdür. Bütün bu özellikleriyle nüshanın tipik bir 

Çağatay Türkçesi eseri olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak edebî Çağatay dilinden ayrılan bazı 

imlâ özellikleri de görülmektedir. 

 Yazımızın son bölümü olan üçüncü bölümde, edebî Çağatay dilinden ayrılan, nüshada 

tespit edilen Kazak dili hususiyetleri üzerinde durulmuĢtur. Kazak Türkçesinde, Arapça asıllı 

sözcüklerde söz baĢında ve söz içinde bulunan ع ayın sesi, arka damak ünsüzü olan ğ 

ünsüzüne dönüĢür. KökĢetav nüshasında da bunun bir örneği görülmektedir. Ayrıca Arapça 

asıllı sözcüklerin sonunda bulunan /-h/ sesinin KökĢetav nüshasında 4 örnekte, Kazak 

Türkçesinde olduğu gibi, düĢtüğü görülmektedir. Sadece bu iki örnek bile KökĢetav nüshasına 

Kazak dilinin tesir ettiğini göstermektedir.  
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Kısaltmalar 

DH : Dîvân-ı Hikmet (KökĢetav Nüshası) KTS : Kıpçak Türkçesi Sözlüğü 

DLT : Dîvânu Lugâti‟t-Türk   Kutb. : Kutb‟un Hüsrev ü ġirin‟i 

EUTS : Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü  NF : Nehcü‟l-Ferâdîs 

K : KökĢetav Nüshası   Sang. : Sanglâh Lugati 

KT.G. : Kültigin (Güney yüzü)   U : Uigurica 
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