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ABSTRACT  
Up to date, concepts of resilience and sustainability have been used without a clear distinction in terms 

of meaning and purpose in previous studies. The lack of information on the similarities and differences between 
sustainability and resilience has led to problems in both academic and applied studies. Therefore, the objectives 
of the study are (i) to reveal the revolution of the concepts of sustainability and resilience, (ii) to examine the 
working frameworks based on different type of relationship between sustainability and resilience, (iii) to reveal 
the advantages and disadvantages of existing working frameworks in different applications, and (iv) to determine 
the historical development and future research trends of studies on sustainability and resilience. Critical 
literature review, bibliometric analysis, thematic analysis and meta-analysis were used to explore the 
development, general characteristics and trends of the existing literature focusing on sustainability and 
resilience. The research findings showed that the concept of sustainability focused more on protection and 
output, while focus of the concept of resilience were adaptation/improvement and process. The research 
findings also showed that the competition and complementarity relationships between the concepts of 
sustainability and resilience were not adequately addressed in previous studies, resulting in encountering major 
problems in previous academic studies and practice. It was determined that robustness and resilience were used 
in the same sense in previous studies conducted in Turkey. In addition, it was clear based on the research findings 
that future studies in the context of resilience and sustainability will focus on climate (resilience, vulnerability, 
climate change, sustainability, adaptation, vulnerability, governance, climate change adaptation and 
transformation) and social-ecological systems (ecosystem services, governance and resilient cities). Considering 
the competitive and complementary relationships between resilience and sustainability and selecting the 
appropriate working framework can increase the effectiveness of academic and applied studies. 
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Tarımda Dayanıklılık ve Sürdürülebilirlik: Kavramsal Çerçeve ve Yeni Yaklaşımlar 
 
ÖZ  

Günümüze kadar yapılan birçok çalışmada bu iki kavram anlam ve amaç açısından net bir ayrım 
yapılmaksızın kullanılmıştır. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki benzerlikler ve farklılıklar konusunda var 
olan bilgi eksikliği hem akademik çalışmalarda hem de uygulamalı çalışmalarda sorunlara yol açmıştır. Bu 
çerçevede bu çalışmanın amaçları (i) sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarının tarihsel gelişimlerinin ortaya 
konulması, (ii) sürdürülebilirlik ve dayanıklılığı ilişkilendiren çalışma çerçevelerinin incelenmesi, (iii) mevcut 
çalışma çerçevelerinin farklı uygulamalardaki avantajlarını ve dezavantajlarının ortaya konulması ve (iv) 
sürdürülebilirlik ve dayanıklılık konularındaki çalışmaların tarihsel gelişiminin ve gelecek araştırma eğilimlerinin 
belirlenmesidir. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık konularına odaklanan mevcut literatürün gelişimi, genel nitelikleri 
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ve eğilimleri kritik literatür incelemesi, bibliyometrik analiz, tematik analiz ve meta analiz yöntemleri yardımıyla 
ortaya konulmuştur. Araştırma bulguları, sürdürülebilirlik kavramının daha çok korumaya ve çıktıya, dayanıklılık 
kavramının ise uyum/iyileştirme ve sürece odaklandığını göstermiştir. Araştırma bulguları ayrıca günümüze kadar 
yapılan çalışmalarda sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları arasındaki rekabet ve tamamlayıcılık ilişkilerinin 
yeterli düzeyde ele alınamadığını ve bu yüzden akademik çalışmalarda ve uygulamada büyük sorunlarla 
karşılaşıldığını göstermiştir. Türkiye’de gerçekleştirilen akademik çalışmalarda sağlamlık kapasitesi kastedilerek 
sağlamlık ile dayanıklılık kavramlarının aynı anlamda kullanıldığı belirlenmiştir. Ayrıca, yakın gelecekte dayanıklılık 
ve sürdürülebilirlik bağlamında çalışmaların iklim (dayanıklılık, kırılganlık, iklim değişikliği, sürdürülebilirlik, 
adaptasyon, güvenlik açığı, yönetişim, iklim değişikliği adaptasyonu ve dönüşüm) ve sosyal-ekolojik sistemler 
(ekosistem hizmetleri, yönetişim ve dayanıklı şehirler) odağında ilerleyeceği tespit edilmiştir. Dayanıklılık ve 
sürdürülebilirlik arasındaki rekabet ve tamamlayıcılık ilişkilerinin dikkate alınması ve uygun çalışma çerçevesinin 
seçilmesi yapılacak akademik ve uygulamalı çalışmaların etkinliğini artırabilecektir. 

 
Anahtar kelimeler: Dayanıklılık, Sürdürülebilirlik, Çalışma Çerçevesi, Bibliyometrik analiz, Meta-analiz 
 

GİRİŞ 
Dünya nüfusunun hızla artması ve çevresel sorunların derinleşmesi nedeniyle sekiz milyara ulaşan dünya 

nüfusunun gıda ihtiyacını karşılamak, tarımsal üretim sistemlerini sürdürülebilir ve dayanıklı hale getirmeyi 
zorunlu kılmaktadır. İklim değişikliği, kuraklık, fırtınalar ve gıda güvenliği gibi artan çevresel risk faktörleri tarım 
sektörünü tehdit etmektedir. Bu tehdit faktörlerine tedbir almak amacıyla acil müdahale kurumları, sivil toplum 
kuruluşları (STK) politika geliştirenler ve bu amacı benimseyenler, meydana gelebilecek riskleri kontrol edebilmek 
ve geleceği güvence altında tutabilmek için sürekli bir mücadelenin içinde bulunmaktadırlar (Dynes ve 
Quarantelli, 1975; Ward vd., 2017). Bu mücadeleler sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarına olan ilginin 
giderek artmasına yol açmıştır (Redman, 2014). Ancak zaman içinde bu iki kavramın tanımları ve kullanımları 
birçok araştırmacı tarafından farklı şekilde yorumlanmıştır. Günümüze kadar yapılan birçok çalışmada bu iki 
kavram anlam ve amaç açısından net bir ayrım yapılmaksızın kullanılmıştır. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık 
kavramları sıkça kullanılan terimler olmasına rağmen, tanımları hakkında hala bazı belirsizlikler ve farklı görüşler 
bulunmaktadır ve tanımları kullanıldığı durum ve koşullara bağlı olarak değişiklik göstermektedir. Aralarında net 
sınırların olmaması nedeniyle bu iki kavramın ayırt edilmesi zaman içinde zorlaşmış ve kavram karmaşasına neden 
olmuştur. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki benzerlikler ve farklılıklar konusunda var olan bilgi eksikliği 
hem akademik çalışmalarda hem de uygulamalı çalışmalarda sorunlara yol açmıştır. Karar vericiler sinerjilerden 
yeterli düzeyde yararlanamamış ve sürdürülebilirlik ile dayanıklılığın birbirleriyle rekabet eden hedeflerini hesaba 
katmada başarısız olmuşlardır. Günümüze kadar bu uygulama sorunları fazlaca deneyimlenmiştir. Birçok iklim 
değişikliği azaltma ve uyum stratejisinde (Lizarralde vd., 2015), kentsel yoğunlaştırma çabalarında (Landauer vd., 
2015) ve afet müdahale çabalarında (Asprone ve Manfredi, 2015) sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki 
benzerlikler ve farklılıklar konusunda bilgisizlik sebebiyle önemli sorunlar yaşanmıştır. Akademik çalışmalarda ise 
sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları kullanılırken kavramsal çerçeveye yeterli özen gösterilmeyip kavramlar 
yüzeysel olarak ele alınmış, kavramlar eksik veya yanlış kullanılmış ve kavramlar arası karmaşalar oluşmuştur. Bu 
durum, araştırma bulgularının yaygın etkisini olumsuz etkilemiş ve bulguların karşılaştırılmasını güçleştirmiştir. 
İki kavramın birbirine karıştırılma potansiyeli nedeniyle, günümüzde sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarının 
kullanımında karmaşayı giderecek ve bu iki kavramın birbirleriyle etkin bir şekilde ilişkilendirilmesini sağlayacak 
çalışma çerçevelerin oluşturulmasına duyulan ihtiyaç literatürde yaygın olarak dile getirilmiştir (Anderies vd., 
2013; Bocchini vd., 2014; Lizarralde vd., 2015; Saunders ve Becker, 2015; Xu vd., 2015). Sürdürülebilirlik ve 
dayanıklılık kavramlarının akademik çalışmalarda ve uygulama çalışmalarında birbirleriyle ilişkilendirilerek 
uygulanması için çalışma çerçevelerinin kullanılması ihtiyacı giderek artmaktadır. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık 
kavramları büyük, karmaşık ve önemli sistemik sorunları temsil ettiğinden ve benzerlikleri ile farklılıklarının eksik 
anlaşılması riski olduğundan bu kavramları kullanarak yapılan akademik araştırmalarda ve uygulamalı 
çalışmalarda kavramsal çerçevenin dikkatlice değerlendirilmesi önem taşımaktadır. Bu sebeple bu çalışmada 
sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarının gelişimine ve aralarındaki rekabet ve tamamlayıcılık ilişkilerinin 
ortaya konulmasına odaklanılmıştır. Bu çerçevede bu çalışmanı amaçları (i) sürdürülebilirlik ve dayanıklılık 
kavramlarının tarihsel gelişimlerinin ortaya konulması, (ii) sürdürülebilirlik ve dayanıklılığı ilişkilendiren çalışma 
çerçevelerinin incelenmesi, (iii) mevcut çalışma çerçevelerinin farklı uygulamalardaki avantajlarını ve 
dezavantajlarının ortaya konulması ve (iv) sürdürülebilirlik ve dayanıklılık konularındaki çalışmaların tarihsel 
gelişiminin ve gelecek araştırma eğilimlerinin belirlenmesidir. Bu çalışmanın, dayanıklılık ve sürdürülebilirliğin 
etkili bir şekilde ilişkilendirilmesi, sürdürülebilirlik ve dayanıklılık çabalarının mevcut organizasyonlar ve proje 
çerçeveleri içinde tamamlayıcı bir şekilde çalışmasını sağlamaya yardımcı olacağı düşünülmektedir.  
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MATERYAL VE METOD 
Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarının zaman içindeki gelişimi kritik literatür incelemesiyle ve 

tanımların epistemolojik köküne inilerek ortaya konulmuştur.  Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarına 
odaklanan daha önce yapılmış çalışmaları sistematik olarak gözden geçirmek için bibliyometrik analiz, tematik 
analiz ve meta-analiz olmak üzere üç yaklaşım kullanılmıştır. Kavramsal yapıyı görselleştirmek için bilimsel 
yayınların kapsamlı bir şekilde incelenmesi için titiz ve tekrarlanabilir bir metodoloji oluşturan bibliyometrik 
analizden yararlanılmıştır. Bibliyometrik analiz, nicel ölçütler kullanarak tanımlanmış bir zaman diliminde 
çalışmaların zamansal eğilimlerini ve kalıplarını tanımlamaya yardımcı olmaktadır (Garfield ve Sher, 1963; 
Broadus, 1987; Aria ve Cuccurullo 2017, Aria ve Cuccurullo 2023). Bibliyometrik analiz yapmak için R’deki 
Bibliometrix paket kullanılmıştır. Bibliyometrik ve tematik analizlerden çıkarılan temaları tasarlamak için meta-
analiz kullanılmıştır (Borenstein vd. 2009). Ortaya çıkan temaları incelemek ve meta-analizi desteklemek için 
tematik analiz yapılmıştır. Çalışmada benimsenen metodoloji veri toplama, veri analizi, veri yorumlama ve veri 
görselleştirmenin de dahil olduğu dört farklı aşamadan oluşmaktadır (Pyle, 2003) (Şekil 1).  

 
Şekil 1. Çalışmada benimsenen metodolojinin genel çerçevesi (Pyle, (2003)’den uyarlanmıştır) 
 

Bibliyometrik analizde uygun araştırmaları belirlemek amacıyla, sistematik incelemeler ve meta-analizler 
için tercih edilen raporlama öğeleri olan PRISMA çerçevesi kullanılmıştır. PRISMA metodolojisi, tanımlama, 
tarama, uygunluğun değerlendirilmesi ve dahil etme sürecini tamamlamak üzere birbirini takip eden dört 
aşamadan oluşmaktadır (Liberati vd., 2009). Yayınlara ilişkin bibliyografik veriler Web of Science veri tabanından 
2004-2024 yıllarını kapsayacak şekilde elde edilmiş ve daha sonra BibTeX formatına dönüştürülmüştür. Veri 
toplama sürecinde, arama kriterleri olarak makale belge türü, başlıklar, yayın yılı, özetler ve anahtar kelimeler 
kullanılmıştır. Veri toplama sürecinde arama terimleri olarak "sustainability" ve "resilience" gibi spesifik anahtar 
kelimeler kullanılmıştır. Çalışmanın incelenmesi yayın yılı (2004-2024), belge türleri = (yayınlanmış makale) ve dil 
(İngilizce) ile sınırlandırılmış ve veri setine diğer çalışmalar olarak referans verilen çalışmalar da dâhil edilmiştir. 
Bu bağlamda yapılan kapsamlı bir değerlendirmenin ardından, bibliyometrik analiz için toplam 1263 çalışma 
incelenmiştir.  
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Araştırma bulguları sürüdürülebilirlk ve dayanıklılık kavramlarının zaman içinde gelişim gösterdiğini ve 
farklı bilim alanlarının farklı tanımlamalar üzerinde durduğunu göstermiştir. Benzer şekilde, ulusal ve uluslararası 
düzeydeki literatürde aynı bilim alanında bile sürüdürlebilirlik ve dayanıklılık kavramlarının tanımlamalarında ve 
kapsamında farklılaşmaların ve dağınıklığın olduğu tespit edilmiştir. Diğer taraftan, literatürde sürdürülebilirlik ve 
dayanıklılık kavramları arasındaki ilişki ihmal edilerek, bu iki kavramın araştırmalarda farklı yaklaşım ve 
anlayışlarla bir araya getirildiği görülmüştür. Araştırmada elde edilen bulgular sürdürülebilirlik ve dayanıklılık 
kavramları için ayrı ayrı olacak şekilde aşağıda belirtilmiştir. 

 
Sürdürülebilirlik Kavramı ve Gelişimi 

Sürdürülebilirlik Latince “sustinere” kelimesinden türemiş bir terimdir ve sürdürmek, desteklemek, 
ayakta tutmak veya dayanmak anlamında kullanılabilmektedir (Onions, 1964).  Mevcut literatür, 
sürdürülebilirliğin standart bir tanımının yapılmasının mümkün olmayabileceği konusunda hemfikirdir. 
Sürdürülebilirlik, sayısız yorum ve bağlama özgü anlayışa sahip açık bir kavram olmaya halen devam etmektedir. 
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Çocuklarımız ve onlara bırakacağımız dünyayla ilgili olan sürdürülebilirlik, geçmişten günümüze kadar farklı 
kurumlar ve bilim insanları tarafından farklı şekillerde kullanılmış ve ifade edilmiştir. Sürdürülebilirlik kavramının ilk 
kullanımı 1700’lü yıllara dayanmaktadır. Ormancılık alanında çalışan Evelyn ve Carlowits sürdürülebilir verim kavramını 
ilk kullanan araştırmacılardır (Warde, 2011; Grober ve Cunningham, 2012). Ormancılıkta doğal bir kaynağın uzun 
vadeli ve sorumlu bir şekilde kullanılması anlamında kullanan Hans Carl von Carlowitz sürdürülebilirlik kavramı 
kullanımının öncülerinden olmuştur (Thory, 2019; Frederich ve Symons, 2022). Bin dokuz yüz altmışlı yıllarda 
sürdürülebilirlik daha çok çevresel sürdürülebilirliğe atıfta bulunmakta ve doğal kaynakların dikkatli kullanımına dikkat 
çekmektedir. Sürdürülebilirlik kavramının küresel anlamda modern bir görünüme kavuşması 1970’li yıllarda 
Meadows vd. (1972) tarafından ileri sürülen “Büyüme Sınırları” ve Ekoloji editörleri (1972) tarafından dile 
getirilen “sürdürülebilir bir dünya sistemi” isimli yayınlanmamış eserlerle başlamıştır (Grober, 2012). 
Sürdürülebilirlik kavramının hızla yaygınlaşması 1970’lerin başında olmuştur. Bin dokuz yüz yetmiş dört yılında 
“İnsanın ve Toplumun Geleceği” komisyonu, büyüme sınırlarının kullanılması yerine “sürdürülebilir bir toplum” 
kavramının kullanımını önermiştir (Grober 2012). Ekoloji Partisi (bugünkü İngiliz Yeşil Partisi) 1975 yılında 
“Sürdürülebilir Bir Toplum İçin Manifestoları” deklare etmiştir. Takiben sürdürülebilirlik kavramını öne çıkaran bir 
dizi kitap yayınlanmıştır (Stivers 1976; Buxton ve Meadows 1977; Pirages 1977; Cleveland 1979; Coomer 1979). 
Günümüzde en sık kullanılan sürdürülebilirlik tanımı Birleşmiş Milletler (BM) Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonuna 
(DÇKK) aittir. BMDÇKK sürdürülebilirliği "gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama yeteneğini tehlikeye atmadan 
bugünün ihtiyaçlarını karşılamak" olarak tanımlamıştır (BM, 1987). UCLA ise sürdürülebilirliği sistem yaklaşımına 
vurgu yaparak "bu nesil ve gelecek nesiller için gelişen, sağlıklı, çeşitli ve dayanıklı topluluklar yaratmak amacıyla 
çevresel sağlık, sosyal eşitlik ve ekonomik canlılığın bütünleştirilmesi” şeklinde ifade etmiştir. Oxford İngilizce 
Sözlüğü sürdürülebilirliği "çevresel olarak sürdürülebilir olma özelliği; bir sürecin veya girişimin doğal kaynakların 
uzun vadede tükenmesini önleyerek sürdürülebilme veya devam ettirilebilme derecesi" olarak tanımlamıştır 
(Halliday, 2016). İyileştirme ve sürdürme kapasitesi yaklaşımını benimseyen Harrington (2016) ise 
sürdürülebilirliği uzun vadede arzu edilen malzemelerin veya koşulların durumunu ve bulunabilirliğini sürdürme 
veya iyileştirme kapasitesi olarak ifade etmiştir. Berg (2020), sürdürülebilirliği bir nevi kuşaklar arası etik biçimi 
olarak düşünmüş ve bir topluluğun sosyal kurumlar kümesinin veya toplumsal uygulamanın uzun vadeli 
uygulanabilirliği olarak tanımlamıştır.  

Sürdürülebilirliğin iç içe geçmiş üç daire ile betimlenmesi ilk olarak Edward Barbier tarafından 1987 
yılında yapılmıştır. Günümüze kadar farklı araştırmacılar sürdürülebilirliği farklı terimleri kullanarak 
açıklamışlardır. Bazı araştırmacılar üç sütun (pillars) paradigmasını kullanmayı tercih etmişlerdir (Basiago 1999; 
Pope vd., 2004; Gibson 2006; Waas vd., 2011; Moldan vd., 2012; Schoolman vd. 2012; Boyer vd. 2016). Bazı 
araştırmacılar ise boyut (dimension) terimini kullanmışlardır (Stirling 1999; Lehtonen 2004; Carter ve Moir 2012; 
Mori ve Christodoulou 2012). Diğer bazı araştırmacılar ise sürdürülebilirliği bileşen (components) (Du Pisani 2006; 
Zijp vd., 2015), tabure bacakları (stool legs) (Dawe ve Ryan 2003; Vos 2007), yön (aspects) (Goodland 1995; 
Lozano 2008; Tanguay vd. 2010) ve perspektifler (perspectives) (Brown vd., 1987; Arushanyan vd., 2017) 
terimlerini kullanarak açıklamışlardır. Sürdürülebilirlik kavramının üç sütun olarak ifadesinin literatürde baskın 
bir yorum olduğunu söylemek mümkündür (Purvis vd., 219). Gonzalez (2017) ise sürdürülebilirlik etrafındaki 
söylemlerin çoğunun ilk olarak Barbier (1987) tarafından kullanılan üç daireli ölçüt etrafında düzenlendiğini 
belirtmiştir (Şekil 2). Ancak, Purvis vd. (2019) ise üç boyut paradigmasının teorik temelinin zayıf olduğunu 
belirtmişlerdir. Basitlikleri nedeniyle çekici olsalar da bu diyagramların ilettiği anlam ve daha geniş 'sütun' 
kavramının kendisinin belirsiz olduğunu ve tutarlı bir şekilde işlevselleştirilme yeteneğini engellediğini iddia 
etmişlerdir. Ayrıca, söz konusu üç boyutun kavramsallaşmasının çok daha öncelere dayandığını 
düşünmektedirler. 

O'Riordan (1985) ekolojik ve sosyokültürel olmak üzere iki ana sürdürülebilir kullanım türü önermiştir. 
Brown vd. (1987) ise literatür incelemelerine dayanarak sosyal perspektif, ekolojik ve ekonomik olmak üzere üç 
perspektif veya bağlam tanımlamışlardır. Sosyal perspektif, bireylerin temel insan ihtiyaçlarının sürekli tatmini ile 
ilgilidir. Ekolojik perspektif ekosistemlerin sürekli üretkenliği ve işleyişi ile genetik kaynakların korunması ve 
biyolojik çeşitliliğin muhafazası üzerine odaklanmaktadır. Ekonomik perspektif, sürdürülebilir bir toplumun 
ekonomik büyümeye koyması gereken sınırlamalar ile ilgilidir. Aynı yıl, Barbier (1987) kalkınma sürecini üç sistem 
(biyolojik sistem, ekonomik sistem ve sosyal sistem) arasındaki etkileşim olarak ifade etmiş ve kesişen daireler 
diyagramını ortaya koymuştur. 
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Şekil 2. Sürdürülebilirliği İfade Etmede En Sık Kullanılan Gösterimler 
 

Her sisteme genetik çeşitlilik, dayanıklılık, biyolojik üretkenlik, temel ihtiyaçları karşılama (yoksulluğu 
azaltma), eşitliği artırma, faydalı mal ve hizmetleri artırma, kültürel çeşitlilik, kurumsal sürdürülebilirlik, sosyal 
adalet, katılım vb. gibi hedefler atfetmişlerdir.  Sürdürülebilir kalkınmanın amacını, tüm bu sistemlerdeki 
hedefleri, bir uzlaşma süreciyle uyarlamalı bir şekilde maksimize etmek olarak belirlemişlerdir. Cocklin (1989), 
Barbier (1987)'den yararlanarak sürdürülebilirliği sosyal, ekonomik ve çevresel alt sistemlerle ilgili bir dizi hedef 
açısından kavramsallaştırmıştır.  

Üç sütun paradigmasında yer alan sütunların kavramsallaştırılmasında, bazı araştırmacılar bireysel 
sütunları ayrı, ancak etkileşimli sistemler olarak düşünüp Barbier'in yaklaşımını benimsemişlerdir (Cocklin, 1989; 
Hancock, 1993; Basiago, 1995). Barbier (1987) ve Cocklin (1989) sistemlerin bütünleştirilmesinin ve aralarındaki 
takasların (trade off) yönetiminin önemini vurgulamışlardır. Sistem yorumuna alternatif olarak, “üç ayağı” 
sürdürülebilirliğin farklı perspektifleri olarak ele alan araştırmacılar da vardır. Bu araştırmacılar, sütunların 
bireysel olarak sahip olduğu hedeflerin bütünleştirilmesine ve dengelenmesine yani uzlaştırmaya vurgu 
yapmışlardır (Le´le´, 1991; Campbell, 1996; Munasinghe, 1993; Altieri, 1995; Milne, 1996; Goodland ve Daly, 
1996; Custance ve Hillier, 1998). Seçimlerin sonuçlarını bilmeden uzlaşmalar hakkında karar vermek zor 
olduğundan uygun bir fayda maksimizasyonu yaklaşımı sunulamamaktadır. Teori ile uygulama arasındaki bu 
eksiklik, Barbier ve Markandya (2013) ve Barbier ve Burgess (2017) tarafından daha sonraki çalışmalarda sorun 
olarak incelenmiştir. Ancak, bir yandan yetersiz teorileştirme ile diğer yandan uygulamaya olanak verecek gerekli 
politik değer yargılarında bulunma hususlarında var olan bilgi boşluğu günümüzde halen devam etmektedir.  

Sürdürülebilirlik tanımlarında en güçlü ortak nokta, mevcut neslin ihtiyaçlarını karşılamak ile gelecek 
nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye atmadan kaynakları kullanma vurgusudur. Dengeli gelişim ve etkileşim, uzun 
vadeli perspektif ve toplumsal sorumluluk ve adalet diğer ortak noktalardır. Bu ortak noktalar, sürdürülebilirlikte 
temel amacın her zaman geleceğin ihtiyaçlarını düşünerek bugünü yaşamak olduğuna işaret etmektedir. Yani, 
sürdürülebilirlik sadece bir çevre koruma meselesi değil, bir yaşam tarzıdır. Tarihsel süreçte yapılan 
tanımlamalardaki ortaka noktalara dayanarak sürdürülebilirliği mevcut nesillerin ihtiyaçlarını karşılayarak 
çevresel, sosyal ve ekonomik dengeyi korurken, gelecek nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye atmadan kaynakları 
verimli bir şekilde kullanma ve uzun vadeli iyileşme sağlamayı amaçlayan bir yaklaşım olarak tanımlamak 
mümkündür.  

Genellikle aynı şeyi ifade etmek için kullanılan “sürdürülebilirlik” ve “sürdürülebilir kalkınma” kavramları 
da birbiriyle yakından ilişkilidir. Ancak, sürdürülebilirlik genel bir kavram iken, sürdürülebilir kalkınma bir politika 
veya düzenleme ilkesi olarak ele alınmaktadır. Bilim insanları sürdürülebilirliğin daha geniş bir kavram olduğunu, 
çünkü sürdürülebilir kalkınmanın esas olarak insan refahına odaklandığını söylemektedirler (Harrington, 2016). 
Sürdürülebilir kalkınma kavramı BM Brundtland komisyonu tarafından 1987 yılında yayınlanan rapor sonrasında 
uluslararası politika söylemine girmiş ve çevre hareketinin baskın paradigması haline gelmiştir. Sürdürülebilir 
kalkınmayı çevresel ve sosyal sorunları birbirine bağlayan küresel bir kavram olarak tanımlayan bu rapor, 
sürdürülebilir kalkınma kavramının popülerleşmesine ve yaygınlaşmasına sebep olmuştur (Basiago 1999; Castro 
2004; Johnston vd., 2007; Pope vd., 2004; Redclift 2005). BM (1987) çevresel bozulmanın yoksulluğun 
azaltılmasıyla azaltılabileceğini savunmakta ve yoksulluğu azaltmak için gelişmekte olan ülkelerin daha 
serbestleşmiş piyasalar gerektiren ekonomik büyümeyi teşvik etmektedir (Castro 2004). Ancak, BM’nin 
benimsediği sürdürülebilirlik yaklaşımının daha önce yapılmış eleştirel büyüme çalışmalarıyla çeliştiğini söyleyen 
araştırmacılar vardır. Tulloch (2013), Brundtland Raporunun sürdürülebilirliği ana akım yapan küresel çabalarına 
eleştirel yaklaşmış ve marjinal bir hareketi küreselleşmiş neoliberal politikayı meşrulaştırmak ve gizlemek için bir 
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platforma dönüştürmekten sorumlu olduğunu savunmuştur. Nitekim Dryzek (2005) çevresel söylemleri 
kategorize ederken, sürdürülebilirliği sınırlar söylemi gibi sistemik değişimi savunan “radikal” söylemlerin aksine 
“reformist” olarak tanımlamaktadır.  

 
Dayanıklılık Kavramı ve Gelişimi 

“Resilience” kavramı farklı disiplinlerde farklı Türkçe kelime ile ifade edilmiştir. Kaya (1994) “sürdürerek 
aşma” terimini kullanmayı tercih etmiştir. İşletme biliminde İngilizce kavramın Türkçe okunuşu olan “rezilyans” 
olarak kullanılmıştır (Kırbaşlar ve Yılmaz Börekçi, 2014). Bazı araştırmacılar, “yine/yenilenme” terimini kullanmayı 
önermişlerdir (Gerçek ve Yılmaz Börekçi, 2014; Gerçek ve Yılmaz Börekçi, 2019). Ancak bütün disiplinler için 
geçerli olacak ortak bir terim olmadığından bu çalışmada günümüze kadar en çok kullanılan “dayanıklılık” 
teriminin kullanımına devam edilmiştir. Dayanıklılık kavramı, yirminci yüzyılın başlarında bilimsel yayınların 
başlıklarında yer almaya başlamıştır. Dayanıklılık kelimesi Latince kökenli ‘resilio’ kelimesinden gelmektedir ve 
"geri sıçramak" veya "geri dönmek" anlamına gelmektedir. Genellikle, bir şeyin eski haline veya başlangıç 
noktasına geri dönme eylemini ifade eden dayanıklılık kavramı, başlangıçta malzeme bilimi ve özellikle tekstil 
araştırmalarında ön plana çıkmıştır. Söz konusu alanlarda dayanıklılık, malzemelerin fiziksel şoklara karşı direncini 
ifade etmek için kullanılmış ve bir şeyin bir tür bozulmadan sonra bir referans durumuna gerilebilme yeteneği 
olarak düşünülmektedir (Winson, 1932; Hoffman 1948). Bin dokuz yüz yetmişli yıllardan günümüze kadar 
dayanıklılık kavramının en fazla kullanıldığı alanlar psikoloji ve ekolojidir. Bu dönemde her iki disiplinde de 
dayanıklılık kavramı uzun tartışmaların konusu olmuştur. Psikolojide dayanıklılık zorluklara rağmen gelişimsel 
hedeflere ulaşmak, stres altında sürdürülebilir yeterlilik ve travma sonrasında iyileşme yeteneği olarak 
kullanılmıştır (Murphy, 1974) Psikoloji alanında dayanıklılık kavramının kullanılmasında amaç genellikle bireylerin 
dayanıklılığını açıklayan koruyucu faktörleri veya koruyucu mekanizmaları bulmak olmuştur (Rutter 1987). Ekoloji 
alanında ise dayanıklılık, çeşitlilik ve istikrarın birlikte hareket ettiği fikri üzerine tartışma bağlamında anlaşılmış 
ve 1950'ler ve 1960'lar boyunca ekoloji alanında kabul görmüştür (MacArthur, 1955; Elton, 1958).  Bu dönemde 
dayanıklılık yaygın kullanılan bir terim olmuştur ve dayanıklılık kavramı direnç (resistance), kalıcılık (persistence), 
sabitlik (constancy), histerezis (hysteresis) ve elastikiyet (elasticity) gibi terimlerle birlikte kullanılmıştır. Yirminci 
yüzyılın sonlarında Grimm ve Wissel (1997) istikrar ile ilgili 70 farklı terim ve 163 tanım listelemiş ve özel öneme 
sahip iki dayanıklılık kavramı ortaya koymuştur. Bunlardan birincisi, geçici bir bozulmadan sonra referans 
durumuna (veya dinamiğe) geri dönme şeklindedir. Schrader-Frachette ve McCoy (1993) buna “dinamik denge” 
adını verirken, Holling (1973) önce “istikrar” demeyi tercih etmiş, daha sonraki çalışmalarında “mühendislik 
dayanıklılığı” adını vermiştir (Holling 1996; Holling ve Gunderson 2002). İkinci dayanıklılık tanımı Holling (1973) 
tarfından yapılan tanımdır. Başlığında dayanıklılık kelimesi bulunan ve en çok atıf alan makalesinde Holling (1973) 
istikrar ve dayanıklılık kavramları arasında bir ayrım yapmıştır. Dayanıklılığın bir sistem içindeki ilişkilerin 
devamlılığını belirlediğini, bu sistemlerin durum değişkenlerindeki, sürücü değişkenlerindeki ve parametrelerdeki 
değişiklikleri absorbe etme ve yine de devamlılık gösterme yeteneğinin bir ölçüsü olduğunu ifade etmiştir. Bu 
tanımlamada dayanıklılık sistemin bir özelliğidir ve devamlılık veya yok olma olasılığı da bunun sonucudur 
(Holling, 1973). Bu anlayışa göre dayanıklılık referans durumuna geri dönmekle ilgili değildir, daha ziyade sistem 
içinde bir tür tampondur. Sistemin rahatsız edildiğinde belirli yapısal özelliklerini korumasına izin veren bir 
marjdır. Holling (1973) için dayanıklılık, bir sistemin kendi dinamikleri aracılığıyla yok olacağı bir yörüngeye 
itilmeden ne kadar büyük bir rahatsızlığa dayanabileceğini bize söyleyen ve ideal olarak ölçülebilen bir 
büyüklüktür. Orians (1975) bir sistemin dışsal bozulmalara direnme yeteneği için atalet (inertia) terimini 
kullanmıştır. Schrader-Frachette ve McCoy (1993), bu amaçla “kalıcılık” terimini kullanmayı tercih ederken, 
Grimm ve Wissel (1997) Holling’in (1973) dayanıklılık tanımını “çekim alanı” terimiyle ilişkilendirmiştir.  

Çok gündemde olmasına rağmen, herkesin hemfikir olduğu bir dayanıklılık tanımı yoktur. Dayanıklılık 
kavramı farklı kurum ve araştırmacılar tarafından farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Ele alınan sistemler farklı 
formlar alabildiğinden dayanıklılık kavramı farklılaşmaktadır (Kumar vd., 2015). Keating vd. (2014) dayanıklılık 
kavramının ekoloji, mühendislik ve psikoloji gibi çeşitli alanlarda farklı şekilde yorumlandığını ve uygulandığını 
belirtmiştir. Dayanıklılık kavramının ilk kullanıldığı alanlardan biri olan ekolojik bilimlerde bile, önemli ölçüde farklı 
dayanıklılık tanımları mevcuttur (Brand ve Jax 2007). Ekoloji alanında çalışan bazı araştırmacılar dayanıklılığı, bir 
sistemin bir bozulmadan sonra denge durumuna ne kadar hızlı döndüğünün bir ölçüsü olarak kabul ederken, 
Holling (1973) dayanıklılığı, bir sistemin farklı bir rejime geçmeden nasıl bozulabileceğinin bir ölçüsü olarak 
tanımlamıştır. Walker vd. (2002), dayanıklılığı, bir sistemin belirli bir yapıda kalma ve bozulma kaynaklı değişimin 
ardından geri bildirimleri, işlevleri ve yeniden organize olma yeteneğini sürdürme potansiyeli olarak 
tanımlamaktadır. Bir sistemin, esasen aynı işlevi, yapıyı, geri bildirimi ve dolayısıyla kimliğini korurken şokları 
deneyimleme kapasitesidir (Walker vd. 2006). Brand ve Jax (2007), panarşi (panarchy) terimini ortaya atarak 
sistemik-sezgisel tanımı diğer dayanıklılık tanımlarını arasına eklemiştir. Panarşinin temel odağı, değişim ve 
kalıcılık, öngörülebilir ve öngörülemez arasındaki etkileşimi uygun bir şekilde dikkate almaktır.  Holling vd. (2002), 
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deneyleri sürdüren, sonuçlarını test eden ve uyarlanabilir evrime izin veren yapıları temsil etmek için gömülü 
ölçekler arasındaki etki hiyerarşileri kavramından, yani panarşiden yararlanmışlardır. Farklı ekolojik dayanıklılık 
tanımları, sistemin rahatsızlıkları emme veya tamponlama ve yine de temel niteliklerini koruma yeteneği, 
sistemin kendi kendini organize etme yeteneği ve değişim bağlamında öğrenme ve uyum sağlama kapasitesi 
olmak üzere üç temel özelliğine dayanmaktadır (Berkes vd., 2003). Brand and Jax (2007) dayanıklılığı, birbirine 
bağlı sosyo-ekolojik sistemlerin, temel yapıları, süreçleri ve geri bildirimleri korumak için kasırgalar veya seller 
gibi tekrarlayan rahatsızlıkları absorbe etme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır. Adger vd. (2005) dayanıklılık, 
karmaşık bir uyarlanabilir sistemin kendi kendini organize etme kabiliyetinin derecesini ve sistemin öğrenme ve 
adaptasyon kapasitesini inşa edebilme derecesini yansıttığını ifade etmişlerdir.  Benzer şekilde Folke vd. (2002) 
sosyal-ekolojik sistemler için dayanıklılığın sistemin emebileceği ve belirli bir durumda kalabileceği şokun 
büyüklüğü, sistemin kendi kendini organize edebilme yeteneğinin derecesi ve sistemin öğrenme ve adaptasyon 
kapasitesini geliştirebilme derecesi ile ilgili olduğunu belirtmişlerdir. Brian Walker vd. (2004) ise dayanıklılığı, "bir 
sistemin değişime uğrarken rahatsızlığı absorbe etme ve yeniden organize olma kapasitesi, böylece temelde aynı 
işlevi, yapıyı, kimliği ve geri bildirimleri koruyabilme" olarak tanımlamıştır. Dayanıklılık kavramını “dayanıklılık 
düşüncesi” veya “dayanıklılık teorisinin” ötesinde çok daha geniş kapsamlı tanımlayan araştırmacılarda vardır 
(Folke vd, 2010; Strunz, 2012). Strunz (2012) dayanıklılığı bilimsel söyleme ve akademik kurumlara bağlı olmayan 
bir kaynak yönetimi yaklaşımı ve dünya görüşü olarak ifade etmiştir. Carpenter vd. (2001) dayanıklılık kavramının 
ekosistem-sosyal sistem metaforu olmadığını ancak metaforik bir aktarımın parçası olduğunu, karmaşık sosyal 
varlıkların/sistemlerin ekosistemler olarak görülmesi olduğunu belirtmiştir. Brand ve Jax (2007), dayanıklılığın bir 
tür sınır nesnesi olarak işlediğini ileri sürmüşlerdir. Bu tür nesnelerin esneklik, yerel ihtiyaçlara uyum sağlama ve 
katılık olmak üzere üç özelliği bulunmaktadır (Star ve Griesemer 1989; Collins, Evans ve Gorman 2007). 

Dayanıklılık kavramı politika süreçlerinde çok kullanılmaya başladığından dayanıklılık tanımını farklı 
kurumlar tarafından da tanımlanmıştır. Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) dayanıklılığı, “bireylerin, 
hanelerin, toplulukların, şehirlerin, kurumların, sistemlerin ve toplumların, çok çeşitli risklerle karşı karşıya 
kaldıklarında, kabul edilebilir bir işleyiş seviyesini korurken ve sürdürülebilir kalkınma, barış ve güvenlik, insan 
hakları ve herkes için refah için uzun vadeli beklentileri tehlikeye atmadan, olumlu, verimli ve etkili bir şekilde 
önleme, direnme, absorbe etme, uyarlama, yanıt verme ve kurtarma yeteneği” şeklinde tanımlamaktadır (FAO 
vd., 2018). Hükümetler Arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) ise dayanıklılığı, “sosyal, ekonomik ve çevresel 
sistemlerin tehlikeli bir olay, eğilim veya rahatsızlıkla başa çıkma, temel işlevlerini, kimliklerini ve yapılarını 
korurken aynı zamanda uyum, öğrenme ve dönüşüm kapasitelerini de koruyarak yanıt verme veya yeniden 
düzenleme kapasitesi” olarak ifade etmiştir (IPCC, 2014). OECD dayanıklılığı “olumsuzluğa veya koşullardaki bir 
değişikliğe direnme, bunları absorbe etme, bunlardan kurtulma veya bunlara başarılı bir şekilde uyum sağlama 
yeteneği” şeklinde tanımlamıştır (OECD, 2014). 

Farklı disiplinlerde farklı tanımlar olmakla birlikte dayanıklılık tanımlarını yerel ve küresel dayanıklılık 
olmak üzere iki grupta özetlemek mümkündür (Brand ve Jax, 2007). Yerel dayanıklılık, belirli bir sistemin tek bir 
çekim alanını ilgilendirdiği için bu şekilde anılmaktadır ve rahatsızlık/şoktan sonra geri dönme yeteneği olarak 
karakterize edilmektedir. Yerel dayanıklılık ile ilgilenen araştırmacılar sistemin geri dönüş hızıyla (Holling (1973) 
bunu istikrar olarak tanımlamaktadır) veya rahatsızlık/şok öncesi ve sonrası durum arasındaki farkla 
ilgilenmektedirler. Küresel dayanıklılık ise bir sistemin bir referans durumuna geri dönmesiyle değil, bir sistem 
tarafından bir rahatsızlığın emilmesiyle ilgilidir. Küresel teriminin seçimi, genellikle bir sistemin bir özelliği olarak 
kabul edilmesinden daha ziyade, bir sisteme ait bir özellik olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır. Küresel 
dayanıklılık belli bir rahatsızlığı absorbe (emme) ve koruma yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Küresel 
dayanıklılık, sistem rahatsız edildiğinde sistemin bazı özelliklerinin sabit tutulmasını içermektedir, yani rahatsızlık 
sırasında bazı özelliklerin korunması anlamında kullanılmaktadır. Carpenter ve Gunderson (2001), küresel 
dayanıklılığın sistemlerin içsel bir özelliği olmadığını, ancak bir sistem ile belirli bir (tür) rahatsızlık arasındaki bir 
ilişki olduğunu ve belirli bir sistemin farklı rahatsızlıklara karşı farklı derecelerde dayanıklı olabileceğini 
belirtmişlerdir.  

Birçok araştırmacı Holling (1973)'in dayanıklılık tanımının yalnızca ekosistemlerin değil, aynı zamanda 
sosyo-ekolojik, ekonomik ve sosyal dahil olmak üzere diğerler alanların da dinamik özelliğini yakalayabileceğini 
düşünmektedirler (Gunderson ve Holling 2002; Adger vd. 2005; Folke vd. 2010). Brand ve Jax (2007) ve Strunz 
(2012) dâhil olmak üzere birkaç araştırmacı, dayanıklılık kavramının heterojen olduğunu belirtmiş ve bu 
heterojenliğin çeşitli şekillerde farklı disiplinleri birbirine bağlamada yardımcı olabileceğini savunmuştur. 
Dayanıklılık durumunda soyutlamanın, disiplinleri birbirine bağlamanın göz ardı edilen ve önemli bir başka yolu 
olduğu öne sürmüşlerdir. Günümüze kadar dayanıklılık kavramı ekseninde yapılan çalışmaların alanlar itibariyle 
dağılımı, dayanıklılığın farklı alanlarda kullanılabileceği yaklaşımını doğrular niteliktedir. Son yıllarda dayanıklılık 
kavramı literatürde oldukça görünür hale gelmiş ve tarım politikası oluşturma sürecinde giderek daha fazla 
gündemde olan bir kavrama dönüşmüştür. Holling (1973) tarafından tanıtıldıktan günümüze kadar geçen sürede 



Turkish Journal of Agricultural and Natural Sciences 12 (2): 458–481, 2025 
 

465 
 

dayanıklılık kavramı, ekolojik sistemlerin yapısı ve işlevindeki değişim modellerini tanımlamak için kullanılan 
kavramsal bir çerçeveye dönüşmüştür. Ekolojik bilimlerde temellendirilmiş olmasına rağmen, dayanıklılık 
kavramı, doğa ve sosyal bilimciler arasında da popülerlik kazanmıştır. Bazı araştırmacılar sosyal-ekolojik sistemler 
arasındaki bağlantıları incelemiştir (Berkes ve Folke 1998; Davidson-Hunt vd., 2003; Armitage ve Johnson 2006; 
Walker vd., 2006). Diğer bazı araştırmacılar ise kurumsal ve örgütsel düzenlemeler arasındaki bağlantılara 
odaklanmıştır (Gunderson ve Holling 2002; Anderies vd., 2004). Holling (1973)’in tanımladığı dayanıklılık kavramı 
arkeoloji (Weiberg 2012), sosyoloji (Davidson 2010), toplum psikolojisi (Norris vd. 2008), toplumsal tıp (Almedom 
ve Glandon 2007), tarım (Ge vd., 2016; Diogo vd., 2022; Feindt vd., 2018; Meuwissen vd., 2019) gibi diğer 
alanlardaki araştırmacılar tarafından kullanılmıştır.  

Farklılık gösteren dayanıklılık tanımları sistemlerin risk ve bozulmalar karşısında sağlamlığına 
(robustness), uyum kapasitesine (adaptability) ve dönüşme yeteneğine (transformability) vurgu yapmaktadır. 
Dayanıklılık konusunda yapılmış önceki çalışmalar tarım sektöründe ve gıda sistemlerinde dayanıklılık için 
absorbe etme (sağlamlık), uyum sağlama ve dönüştürme olmak üzere üç kapasitenin önemli olduğuna işaret 
etmektedir (Walker vd., 2004; Folke vd., 2010; Béné vd., 2012; Mitchell vd., 2013; Anderies vd., 2013; 
Douxchamps vd., 2017; Moore‐O'Leary vd., 2017; Termeer vd., 2017; FAO vd., 2018; Meuwissen vd., 2019). 
Sağlamlık, çiftçilik sisteminin streslere ve beklenmeyen şoklara dayanma kapasitesidir. Uyum sağlama yeteneği, 
sistemin yapılarını ve geri bildirim mekanizmalarını değiştirmeden şoklara ve streslere yanıt olarak girdilerin, 
üretimin, pazarlamanın ve risk yönetiminin bileşimini değiştirme kapasitesidir. Dönüştürülebilirlik, iş yapmayı 
imkânsız kılan şiddetli şoklara veya kalıcı strese yanıt olarak sistemin içyapısını ve geri bildirim mekanizmalarını 
önemli ölçüde değiştirme kapasitesidir ve sistemin işlevlerinde değişiklikler gerektirebilmektedir. Dönüşüm, 
dönüm noktalarından ve çöküşten sonra meydana gelebileceği gibi, küçük ve artımlı değişikliklerin bir dizisinden 
de kaynaklanabilmektedir. Kısa vadeye atıfta bulunan sağlamlık ve uyum kapasitelerinden farklı olarak, dönüşüm 
kapasitesi uzun döneme ait bir kavramdır (Şekil 3).  

 
Şekil 3. Dayanıklılık kapasiteleri (Meuwissen vd. (2019)’dan uyarlanmıştır) 

 
Daha önce yapılan tanımların ortak özelliklerden hareketle dayanıklılığı "olumsuz olaylara karşı sağlam 

olma ve risk ve bozulmalara yanıt olarak daha başarılı bir şekilde uyum sağlama ve dönüşme yeteneği" olarak 
tanımlamak mümkündür. Bütün olası olumsuz olayları kapsadığından, çok boyutlu kapasiteleri vurguladığından 
ve uzun vadede bir sistemin devam edebilmek için değişebilmesi gerektiğini kabul ettiğinden bu tanımın, tarım 
sektörü ve gıda sistemleri için yapılacak çalışmalarda oldukça uygun olduğu düşünülmektedir. Dayanıklılık 
kavramı kullanılırken, kimin için dayanıklılık (hedef ölçek veya analiz birimi), neye karşı dayanıklılık (hedef risk 
kaynağı) dayanıklılık özellikleri konusunda ortak bir anlayış oluşturulmalıdır. Tarımda dayanıklılık çalışmalarında 
ölçek parsel, tarım işletmesi, bölge, ülke veya hatta küresel gıda sistemi olabilir (Bullock vd., 2017). Dayanıklılık, 
sellere karşı dayanıklılık veya fiyat oynaklığına karşı dayanıklılık gibi tek belli zorluklara karşı dayanıklılık (belirtilen 
dayanıklılık) veya sisteminin bilinmeyenle, belirsizlikle ve sürprizle başa çıkma kapasitesi (genel dayanıklılık) 
olarak ele alınabilmektedir (Anderies vd., 2013). Bir sistemin dayanıklılığı değerlendirilirken belirtilen dayanıklılık 
ve genel dayanıklılık kavramları ayrımına dayalı dayanıklılık çerçevesi kullanılmaktadır. Dayanıklılık çerçevesi 5 
sorunun cevabına bağlı adımları içermektedir (Carpenter vd., 2001; Quinlan vd., 2016; Alvarado-Herrera, 2017; 
Meuwissen vd., 2019) (Şekil 4). Dayanıklılığı artırmak, aktörlerin hem şokların sonuçlarını yönetmelerini hem de 
bunların meydana gelmesini öngörmelerini ve hazırlanmalarını gerektirir. Bu bağlamda maruziyet (exposure), 
kırılganlık (vulnerability) ve uyarlanabilir kapasite (adaptive capacity) kavramları önem taşımaktadır (IPCC, 2012). 
Benzer şekilde, kırılganlık kavramı ile dayanıklılık kavramları arasındaki bağlantın anlaşılması da dayanıklılık 
bağlamında yapılacak çalışmalarda büyük önem taşımaktadır. 



Turkish Journal of Agricultural and Natural Sciences 12 (2): 458–481, 2025 
 

466 
 

 
  Şekil 4. Tarım Sistemleri için Dayanıklılık Çerçevesi (Meuwissen vd. (2019)’dan uyarlanmıştır)  

 
Dayanıklılık ve kırılganlık, sistemlerin ve aktörlerin değişime, şoklara ve sürprizlere, ayrıca yavaş yavaş 

ortaya çıkan değişimlere verdiği tepkileri anlamak için birbiriyle ilişkili ancak farklı iki yaklaşımı temsil 
etmektedirler. Kırılganlık, yaralanma anlamına gelen Latince vulnus kelimesinden türemiştir ve bir sitemin 
zayıflığına atıfta bulunmaktadır. Kırılganlık, bozulmanın/şokun meydana gelmesi esnasında bir bütün olarak 
sistemin veya sistemin bir parçasının zarar görme olarak tanımlanmıştır. Kırılganlık, sistemin ortaya çıkan olayla 
başa çıkma yeteneğinden kaynaklanan fiziksel, sosyal ve ekonomik yönler ve çıkarımlarla ilişkili bir risk ölçüsünü 
ifade etmektedir (Lanlan vd., 2024). Urruty vd. (2016), kırılganlığı tarımsal sistemlerin bozulma/şoklar nedeniyle 
zarar görme olasılığı olarak ifade etmiştir. Kırılganlık fiziksel kırılganlık, sosyal kırılganlık ve ekonomik kırılganlık 
olmak üzere üç grupta incelenebilmektedir. Fiziksel kırılganlık binalar, altyapı vb. gibi fiziksel varlıklarla ilgilidir. 
Geçim için gerekli olan mahsul ve diğer altyapıların potansiyel kaybını da içermektedir. Sosyal kırılganlık kadınlar, 
zihinsel ve fiziksel engelli kişiler, çocuklar ve yaşlılar, yoksullar, mülteciler vb. gibi dezavantajlı gruplarla ilgilidir. 
Ekonomik kırılganlık ise, ekonomik varlıklara ve süreçlere yönelik tehlike yaratan kayıp riskini kapsamaktadır. 
Ekonomik kırılganlık fiziksel ve sosyal altyapının hasar görmesi veya yok olması ve onarım veya değiştirme 
maliyeti ile mahsul hasarı gibi doğrudan olabileceği gibi, üretim, istihdam, hayati hizmetler, gelir eşitsizlikleri 
kaybı gibi dolaylı da olabilmektedir (Proag, 2014). Kırılganlık kavramı, 1970’li yıllarda coğrafya ve diğer sosyal 
bilim alanlarında risk yönetimi konularında depremler, gıda değişim krizleri gibi çevresel veya sosyo-ekonomik 
risklerle karşı karşıya kalan ülkelerin kırılganlığını tanımlamak için kullanılmaya başlanmıştır (Blaikie vd., 1999; 
Watts ve Bohle 1993). Hükümetler Arası İklim Değişikliği Paneli'nin (IPCC) küresel ısınmanın bölgesel ve küresel 
düzeylerdeki potansiyel etkilerini değerlendirmek için kırılganlık kavramını benimsemesiyle bu kavramın 
kullanımı hızlı bir şekilde artmıştır (Kates vd., 2001; Downing vd., 2015; Adger, 2006; Luers vd., 2003; Paavola, 
2008; Turner vd., 2003). Bu yaklaşım kullanılarak tarımda da kırılganlık bağlamında bazı araştırmalar yapılmıştır 
(Jalan ve Ravallion, 1999; Luers vd., 2003; Reidsma ve Ewert, 2008; Simelton vd., 2009). Kırılganlığın (i) maruziyet 
(exposure) (incelenen sistemi etkileyen bozulmaların sıklığı, yoğunluğu ve süresi), (ii) hassasiyet (sensitivity) 
(incelenen sistemin bozulmalara maruz kalmaktan etkilenme derecesi), (iii) başa çıkma kapasitesi ve (iv) uyum 
kapasitesi (adaptive capacity) (incelenen sistemin başa çıkabileceği değişkenlik düzeyini artırma yeteneği) olmak 
üzere 4 boyutu/unsuru bulunmaktadır (Urruty vd., 2016). Sağlamlık kapasitesi bağlamında dayanıklılık genellikle 
kırılganlığın tersi olarak ele alınmaktadır (Lanlan vd., 2024). Başa çıkma ve uyum kapasiteleri sayesinde 
kırılganlıklar giderilerek dayanıklılığı artırmak mümkündür (Şekil 5).   
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Şekil 5. Kırılganlık ve Dayanıklılık İlişkisi (Gitz and Meybeck (2012)’den uyarlanmıştır) 
 

Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık Kavramları Arasındaki Benzerlik ve Farklılıklar 
Sürdürülebilirlik kavramı, genel olarak hem şimdiki hem de gelecek nesiller için çevresel, sosyal ve 

ekonomik hususlar açısından yaşam kalitesini artırmaya odaklanmaktadır (Collier vd., 2013). Dayanıklılığın odağı 
ise sistemlerin hem aşırı rahatsızlıklara hem de sürekli strese verdiği tepkidir (Ulusal Araştırma Konseyi, 2012; 
Folke, 2016). Bir sistemi tanımlamak için kullanıldıklarından, sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları arasında 
benzerlikler vardır (Carpenter vd., 2001). İki kavramın ilk benzerliği, her ikisinin de bir sistemin veya özelliğin 
zaman içindeki durumunu ifade etmesi ve normal çalışma koşulları altında ve bozulmalara yanıt olarak bu 
sistemin devamlılığına odaklanmalarıdır (Fiksel vd., 2014). Ele alınan sistemin hayatta kalmasına yönelik bu ortak 
odaklanma nedeniyle, sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları sıklıkla yaşam döngüsü analizi, yapısal analiz ve 
sosyo-ekonomik analiz metodolojileri ile birlikte kullanılmaktadırlar (Bocchini vd., 2014). Küresel politik 
eğilimlerle bağlantılı olmaları dayanıklılık ve sürdürülebilirlik kavramlarının ikinci ortak özelliğidir (Folke vd., 
2002). Sürdürülebilirlik ve dayanıklılığın hedeflerinin örtüşmesi ve ortak uygulama alanlarına sahip olmaları ulusal 
veya uluslararası düzeyde birçok kurum/kuruluşta birleşik sürdürülebilirlik ve dayanıklılık bölümlerinin 
kurulmasına yol açmıştır. 

Benzerliklerinin yanında, sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları arasında önemli bazı farklılıklar 
bulunmaktadır. Mekânsal ve zamansal ölçek farklılıkları sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları arasındaki ilk 
temel farklılıktır. Sürdürülebilirlik çalışmaları genellikle dayanıklılıktan daha büyük mekânı kapsamakta ve daha 
uzun zamanı ele almaktadır (Redman, 2014; Meacham vd., 2016). Sürdürülebilirliğin daha çok “korumaya”, 
dayanıklılığın ise “uyum ve iyileştirmeye” odaklanması aralarındaki ikinci temel farktır. Toplum geliştirme 
bağlamında, sürdürülebilirlik girişimleri genellikle geleneksel kaynak kullanım yöntemlerini, geçim kaynaklarını, 
çevresel bilgiyi ve çevresel kaynakları korumaya odaklanma eğilimindedir. Buna karşılık, dayanıklılık girişimleri 
genellikle yeni koşullara uyum sağlamaya, geleneksel bilginin yenilikçi kullanımlarını oluşturmaya, yeni çevresel 
bilgi yaratmaya ve yaşam koşullarını ve istihdamı iyileştirmeye odaklanma eğilimindedir (Lew vd., 2016). İki 
kavram arasındaki üçüncü fark süreç veya çıktıya odaklanma bağlamındadır. Dayanıklılık sistemlerin veya 
özelliklerin süreçlerine öncelik verme eğilimindeyken, sürdürülebilirlik sistemin sonuçlarına öncelik vermektedir 
(Lee vd., 2013; Saunders ve Becker, 2015). Dayanıklılık bir yaklaşımın alternatif sonuçlar arasında seçim yapmayı 
değil, istenen işlevsel bir süreci seçmeyi içermektedir. Sürdürülebilirliğin hedefi ise süreçleri zenginleştiren 
gelişim yoluyla toplum refahını yükseltmektir. Dayanıklılık zorlukların/şokların oluşturduğu kesintiye bir yanıt 
olarak uygulanmaktadır ve hazırlıklı olmaya dayanmaktadır (Chelleri vd., 2015; Linkov ve Palma Oliveira, 2017).  

 
Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık Üzerine Yapılan Çalışmaların Bibliyografik Analizi 
Dayanıklılık ve sürdürülebilirlik konularında yapılan bilimsel araştırmaların sayısı son on yılda artış eğilimindedir. 
2014-2024 yıllarını kapsayan son on yıllık dönemde 1210 makale yayınlanmışken, 2014 yılından önceki dönemde 
yalnızca 53 makale yayınlanmıştır. Dayanıklılık ve sürdürülebilirlik konularında en fazla araştırma yayınlayan 
ülkeler sırasıyla Amerika Birleşik Devletleri, Çin, Birleşik Krallık, İtalya ve Almanya’dır.  Günümüze kadar, tarımda 
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sürdürülebilirlik ve dayanıklılık konularında en yoğun iş birliği ABD ile İsveç, Kanada ve Birleşik Krallık arasında 
gerçekleşmiştir. Çin, ABD, İtalya, Almanya, Birleşik Krallık, İsveç, Avustralya, Güney Afrika, Kanada ve 
Hollanda’daki yazarların/araştırmacıların sınır ötesinde en çok iş birliği yapan ülkelerdir. Sürdürülebilirlik ve 
dayanıklılık bağlamındaki araştırmalara en fazla katkı sağlayan kurumlar Stockholm Üniversitesi, Arizona Devlet 
Üniversitesi, Stellenbosch Üniversitesi, Wageningen Üniversitesi ve Michigan Devlet Üniversitesidir. Yingqi Liu, 
Jian Liu, Yuhuan Li, Per Olsson, Carl Folke eve Luca Salvati sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarına dayanarak 
yapılan araştırmalar bağlamında en üretken yazarlardır. Folke, 2006’dan 2018’e kadar uzanan yayın akışı ile ufuk 
açıcı bir araştırmacı olarak ön plana çıkmaktadır. En fazla atıf alan araştırmacılar Folke, Olsson ve Biggs’tir. En çok 
küresel atıf yapılan çalışma Walker’in (2004) "Sosyal-ekolojik sistemlerde dayanıklılık, uyarlanabilirlik ve 
dönüştürülebilirlik" başlıklı çalışmasıdır. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık konularında en çok kullanılan anahtar 
kelimeler dayanıklılık, iklim değişikliği, sürdürülebilirlik, sosyal ekolojik sistem, adaptasyon, güvenlik açığı, 
ekosistem hizmetleri ve dönüşümdür. Günümüze kadar sürdürülebilirlik ve dayanıklılık bağlamında yapılan 
bilimsel çalışmaları dayanıklılık (kırmızı), sürdürülebilirlik (yeşil), iklim değişikliği (mavi) ve iklim değişikliğine uyum 
(mor) olmak üzere 4 kümede toplamak mümkündür (Şekil 6). Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık araştırmalarının üç 
boyut dönemi arasındaki tematik kaymalar incelendiğinde, 2010 yılına kadar uyum ve afet riskinin azaltılması ön 
plana çıkmaktayken, 2011-2020 yılları arasında ise dayanıklılık ve sosyal-ekolojik sistemler ön sıralara 
yükselmiştir. Son yıllarda, dayanıklılık, sürdürülebilirlik, iklim uyumu, deprem ve kentsel dayanıklılık konuları 
gündemin ön sıralarındadır (Şekil 7).  

 

 
Şekil 6. Eş Oluşum Ağı- Yazarın Anahtar Kelimeleri- Kümeleme Algoritması: Louvain 

 
Şekil 7. Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık Bağlamında Konuların Tematik Evrimi  

 

Trend analizi sonuçları yakın gelecekte çalışmaların iklim ve sosyal-ekolojik sistemler odağında ilerleyeceğini 
göstermiştir. İklim odağında dayanıklılık, kırılganlık, iklim değişikliği, sürdürülebilirlik, adaptasyon, güvenlik açığı, 
yönetişim, iklim değişikliği adaptasyonu ve dönüşüm konularında yoğunlaşma olacağı tahmin edilmektedir. 
Sosyal-ekolojik sistemler odağında ise ekosistem hizmetleri, yönetişim ve dayanıklı şehirler ile ilgili konular ön 
plana çıkacaktır (Şekil 8). 
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Şekil 8. Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık Kavramlarının Tematik Gelişimi 
 
Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık Çerçeveleri 

Günümüze kadar sürdürülebilirlik ve dayanıklılık temalı çok sayıda araştırma yapılmış ve uygulama 
çalışması gerçekleştirilmiştir. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki benzerlikler ve farklılıkların yeterli 
düzeyde dikkate alınmaması, kavramların epistemolojik köküne inilmemesi, iki kavram arasındaki etkileşimin 
ihmal edilmesi sebepleriyle hem AR-GE çalışmalarında hem de uygulamalı çalışmalarda sorunlar yaşanmıştır. 
Günümüze kadar uygulanan birçok iklim değişikliği azaltma ve uyum stratejisinde, kentsel yoğunlaştırma 
çabalarında ve afet müdahale çabalarında sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki benzerlikler ve farklılıklar 
konusunda bilgisizlik sebebiyle önemli sorunlar yaşanmıştır (Lizarralde vd., 2015; Landauer vd., 2015; Asprone ve 
Manfredi, 2015). Akademik çalışmalarda ise sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları kullanılırken kavramsal 
çerçeveye yeterli özen gösterilmeyip kavramlar yüzeysel olarak ele alınmış, kavramlar eksik veya yanlış kullanılmış 
ve kavramlar arası karmaşalar oluşmuştur. Bu durum, araştırma bulgularının yaygın etkisini olumsuz etkilemiş ve 
bulguların karşılaştırılmasını güçleştirmiştir. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları çoğunlukla birbirinden 
bağımsız bir şekilde ele alınmıştır. Ancak, her iki kavramın ilişkilendirilerek kullanıldığı çalışmalarda 
bulunmaktadır. Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları için tanım, metodoloji, araçlar ve uygulama 
alanlarındaki farklılıklar göz önüne alındığında, tüm paydaşların ihtiyaçlarını karşılayacak tek bir ortak çalışma 
çerçevesi önerilmesi mümkün değildir. Dayanıklılık ve sürdürülebilirlik için bütün disiplinleri kuşatacak ortak 
çalışma çerçevesi geliştirilmesi için önemli çabalar sarf edilmiştir. Ahern (2013) ve Bocchini vd. (2014) 
sürdürülebilirlik ve dayanıklılık hedeflerine öncelik verilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Redman (2014) ve 
Ulanowicz vd. (2009) ise sinerjilerden yararlanılmasını önermiştir. Bu görüşe göre, dayanıklılık farklı disiplinlerden 
gelen bilgileri birbirine bağlama ve koordine etme fırsatı sunarak sürdürülebilirlik biliminde önemli bir araç olarak 
kullanılabilir (Kates vd. 2001; Jerneck vd. 2011). Bazı araştırmacılar ise sürdürülebilirlik ile dayanıklılık kavramları 
arasındaki çatışmaların olumsuz etkilerinin hafifletilmesine odaklanılması gerektiğini vurgulamışlardır (Derissen 
vd., 2011; Gasparini ve Manfredi, 2014).  

Günümüze kadar yapılan sürdürülebilirlik ve dayanıklılık araştırmaları ve uygulamalı çalışmaların, 
sürdürülebilirlik ve dayanıklılığın hedeflerini yakalayan üç genelleştirilmiş çalışma çerçevesi altında 
sınıflandırılabileceğini göstermiştir. Bu çalışma çerçevelerinden birincisi, dayanıklılığı sürdürülebilirliğin bir 
bileşeni olarak ele almaktır. Sürdürülebilirliği dayanıklılığın bir bileşeni olarak ele almak ikinci çalışma çerçevesidir. 
Son çalışma çerçevesi dayanıklılık ve sürdürülebilirliği ayrı hedefler olarak ele almaktır (Marchese vd., 2018).  

 
Sürdürülebilirliğin Bileşeni Olarak Dayanıklılık 

Bu çalışma çerçevesinde sürdürülebilirlik, dayanıklılıktan daha geniş bir kavram olarak ele alınmaktadır 
ve dayanıklılığı sürdürülebilirliğin bir bileşeni olarak değerlendirmektedir. Birincil hedef sürdürülebilirliktir ve bir 
sistemin dayanıklılığının sağlanması o sistemi daha sürdürülebilir kılmanın bir aşamasıdır (Marchese vd., 2018). 
Bu çalışma çerçevesinde dayanıklılık kavramı sürdürülebilirlik bağlamında bir sistemin hedeflerine ulaşmak olarak 
kullanılmaktadır (Anderies vd., 2013). Bu çalışma çerçevesi benimsenerek yapılan çalışmalarda, bir sistemin 
sürdürülebilirliğinin sağlanmasının, o sistemi her zaman daha dayanıklı kılmayacağını akılda tutmak 
gerekmektedir. Blackmore ve Plant (2008), bir sistemin sürdürülebilir olması için planlama sürecinde o sistemin 
bozulmalara karşı kırılganlıklarının mutlaka dikkate alınması gerektiğini belirtmiştir. Benzer şekilde, Ahern (2013) 
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dayanıklılık dikkate alınmadan yapılacak sürdürülebilirlik çalışmaları sonucunda bir sistemin yalnızca kırılgan 
sürdürülebilirliğe ulaşılabileceği konusunda uyarıda bulunmuştur. Bir sistemin dayanıklılığının o sistemin 
sürdürülebilirliğini nasıl etkileyebileceği ve dayanıklı bir sistemin dayanıklılığın uyarlanabilir bileşeni aracılığıyla 
bir zorluktan kurtulduktan sonra nasıl sürdürülebilir hale gelebileceği Şekil 9’da gösterilmiştir. Kırılgan 
sistemlerde şokla karşılaşıldığında absorbe süreci daha uzun, iyileşme süreci daha kısa ve denge mevcut 
durumdan daha düşük düzeyde olmaktadır. Dayanıklı sistem şokla karşılaştığında ise absorbe süreci daha kısa 
ancak iyileşme süreci daha uzundur. Doğal olarak yeni denge mevcut durumdan daha yüksek bir düzeyde 
oluşmaktadır

Şekil 9. Sürdürülebilirliğin Bileşeni Olarak Dayanıklılık (Marchese vd. (2018)’den uyarlanmıştır) 
 
Günümüze kadar bu çalışma çerçevesini kullanarak toplum dayanıklılığı, doğal kaynaklar yönetimi, kamu 

politikası, işletme yönetimi, sürdürülebilirlik bilimi ve şehir planlama alanlarında çeşitli çalışmalar 
gerçekleştirilmiştir. Yapılan bu çalışmalarda genellikle sürdürülebilirliğin bazı boyutları ile dayanıklılığın bazı 
kapasiteleri farklı kombinasyonlarda kullanılmıştır. Bu çalışmaların bazılarında sürdürülebilirlik boyutları (sosyal, 
çevresel, ekonomik) ve dayanıklılık kapasitelerinin (absorbe etme, uyum, dönüşüm) tamamı bir bütün olarak 
tanımlamalarda veya çalışma çerçevesinin temel bileşeni olarak ele alınmıştır (Seager, 2008; Milman ve Short, 
2008; Ahern, 2011; Ahern, 2013; Park vd., 2013; Saunders ve Becker, 2015; Xu vd., 2015). Günümüze kadar 
sadece Park vd. (2013) sürdürülebilirliğin ekonomik ve çevresel boyutlarını, dayanıklılığın bütün kapasiteleri ile 
birlikte çalışma çerçevesinin temel bileşeni olarak ele alarak bu çerçeveyi uygulamaya aktarmıştır. FAO (2014)’ün 
yayınladığı “Gıda ve Tarım Sistemlerinin Sürdürülebilirlik Değerlendirmesi Kılavuzunda (SAFA)” bu çerçeve 
benimsenmiştir. Türkiye’de yapılan akademik çalışmalarda ise sürdürülebilirlik kavramı genellikle dayanıklılıktan 
bağımsız olarak ele alınmış olup, dayanıklılığı sürdürülebilirliğin bir alt bileşeni olarak kabul edildiği bir çalışmaya 
rastlanmamıştır. İncelenen çalışmaların bazılarında işletmelerin sürdürülebilirlik raporlarındaki çevresel, 
ekonomik ve sosyal göstergelerin önem düzeyleri ve risk faktörlerinin sürdürülebilirlik düzeyindeki önemi 
araştırılmıştır (Korga ve Aslanoğlu, 2024; Şen vd., 2018). Tarım sektörü özelinde ise daha önce bu çerçeveyi 
kullanan bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

 
Dayanıklılığın Bileşeni Olarak Sürdürülebilirlik 

Bu çalışma çerçevesinde dayanıklılık sistemin ana hedefidir, sürdürülebilirlik ise dayanıklılığa katkıda 
bulunan bir bileşen olarak ele alınmaktadır. Temel olarak bir sistemin sürdürülebilirliğini artırmanın, o sistemi 
daha dayanıklı hale getirdiğine odaklanılmaktadır. Kuşkusuz, bir sistemin dayanıklılığını geliştirmenin o sistemi 
mutlaka daha sürdürülebilir hale getirmeyeceği hususu sürekli hatırlanmalıdır. Bu bağlamda dayanıklılığın odak 
noktası, rahatsızlıklar sırasında ve sonrasında bazı temel hedefleri veya kritik işlevleri sürdürmektir. Bir sistemin 
sürdürülebilirliğinin o sistemin dayanıklılığını nasıl etkileyebileceği ve sürdürülebilirliğin sağlanması yoluyla nasıl 
dayanıklı hale gelinebileceği Şekil 10’da gösterilmiştir.  Günümüze kadar bu çalışma çerçevesini kullanarak kamu 
politikası (Chapin vd., 2009; Saxena vd., 2016), işletme yönetimi (Avery ve Bergsteiner, 2011) ve değer zinciri 
yönetimi (McEvoy vd., 2006; Ahi ve Searcy, 2013; Closs vd., 2011; Bansal ve DesJardine, 2014) alanlarında çeşitli 
çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Yapılan bu çalışmalarda genellikle sürdürülebilirliğin bazı boyutları ile dayanıklılığın 
absorbe etme (sağlamlık) ve iyileşme kapasitelerinin farklı kombinasyonları üzerinde durulmuştur. Türkiye’de ve 
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özellikle de tarım sektörü özelinde dayanıklılığın bir alt bileşeni olarak sürdürülebilirliğin ele alındığı çalışmaya 
rastlanmamıştır.   

 
Şekil 10. Dayanıklılığın Bileşeni Olarak Sürdürülebilirlik (Marchese vd. (2018)’den uyarlanmıştır) 
 
Ayrı Hedefler Olarak Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık 

Bu çalışma çerçevesinde, sürdürülebilirlik ve dayanıklılık birbiriyle rekabet edebilen veya tamamlayıcı 
olan ama ayrı hedefleri olan kavramlar olarak değerlendirilmektedir. Dayanıklılık ve sürdürülebilirlik bazen 
negatif veya pozitif yönlü ilişkili, bazen de ilişkisiz olabilmektedir. Günlük hayatta uygulanan proje ve politikaların 
dayanıklılığı, sürdürülebilirliği veya her ikisini birden etkileyebileceği öne sürülmektedir (Bocchini vd., 2014; 
Derissen vd., 2011; Fiksel vd., 2014; Lew vd., 2016; Lizarralde vd., 2015; Meacham, 2016). Bir sistemde 
sürdüebilirlik ve dayanıklılığın rekabet halinde veya tamamlayıcı olma durumu Şekil 11’de gösterilmiştir. 

Şekil 11. Ayrı Hedefler Olarak Sürdürülebilirlik ve Dayanıklılık (Marchese vd. (2018)’den uyarlanmıştır) 
 
Günümüze kadar bu çalışma çerçeve kullanılarak ekonomi (Derissen vd., 2011), toplumsal dayanıklılık 

(Lew vd., 2016), kentsel planlama (Fiksel vd., 2014; Ulanowicz vd., 2009), sivil altyapı (Bocchini vd., 2014; 
Manyena vd., 2008; Meacham, 2016; Ning vd., 2013) ve kamu politikası ( Lizarralde vd., 2015; Redman, 2014) 
alanlarında çalışmalar yapılmıştır. Bocchini vd. (2014) dayanıklılığı düşük olasılıklı, yüksek etkili olaylara verilen 
yanıt olarak, sürdürülebilirliği ise etkilerin yaşam döngüsünün alt yapısına yayıldığı, yüksek olasılıklı olaylara 
verilen yanıt olarak tanımlamışlar ve yaşam döngüsü analizini kullanarak değerlendirme yapmışlardır. Türkiye’de 



Turkish Journal of Agricultural and Natural Sciences 12 (2): 458–481, 2025 
 

472 
 

yapılan akademik çalışmalarda ise sürdürülebilirlik kavramı dayanıklılık kavramından bağımsız olarak ele 
alınmıştır. Yapılan çalışmalarda genellikle sürdürülebilirlik kavramı ekonomik, sosyal ve çevresel boyutuyla 
(Eryılmaz vd., 2019; Başer vd., 2017; Güneş ve Karakaş, 2022; Yılmaz, 2021; Gürsoy, 2023; Akkuş, 2023; 
Keskinkılıç, 2019) ele alınmıştır. Diğer bazı araştırmalarda ise ekonomik, sosyal ve çevresel boyuta ek olarak 
sürdürülebilirliğin biyo-fiziksel (Ceyhan, 2010), kültür (Ayyıldız, 2018), biyolojik ve politik (Kaya, 2023) boyutlarına 
da değinilmiştir. Sürdürülebilirliği bağımsız olarak teknik ve ekonomik sürdürülebilirlik şekline ele alan 
araştırmacılar da olmuştur. Turhan (2005) sürdürülebilirliği üreticinin uzun dönemdeki geliri, doğal kaynaklar, 
çevre, yönetimsel özellikler ve sosyo-ekonomik etkiler boyutuyla ele almıştır. Yıldız (2017) sürdürülebilirliği, Çiftlik 
Sürdürülebilir Endeksi’ni kullanarak çiftçi ve bölge koşullarına uygun olan on dört değişkenle ölçerek 
değerlendirmiştir. Sürdürülebilirliğin aksine, Türkiye’de tarım sektörü özelinde dayanıklılık çalışmalarına 
rastlanmamıştır.  

 

SONUÇLAR 
Bu çalışmada sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramlarının tarihsel gelişimlerinin ortaya konulması, 

sürdürülebilirlik ve dayanıklılığı ilişkilendiren çalışma çerçevelerinin incelenmesi, mevcut çalışma çerçevelerinin 
farklı uygulamalardaki avantajlarını ve dezavantajlarının ortaya konulması ve sürdürülebilirlik ile dayanıklılık 
konularındaki çalışmaların tarihsel gelişiminin ve gelecek araştırma eğilimlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 
Araştırma bulguları, sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki benzerlikler ve farklılıkların yeterli düzeyde dikkate 
alınmadığını, kavramların epistemolojik köküne inilmediğini, iki kavram arasındaki etkileşimin ihmal edildiğini 
ortaya koymuştur. Türkiye özelinde bu sorunun daha da derinleşmiş olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’de 
günümüze kadar yapılan çalışmalarda sürdürülebilirlik ve dayanıklılık arasındaki rekabet ve tamamlayıcılık 
ilişkileri yeterli düzeyde ele alınmadığından akademik çalışmalarda sorunlarla karşılaşılmaktadır. Türkiye’de 
sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları çoğunlukla birbirinden bağımsız bir şekilde ele alınmaktadır. 
Sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları kullanılırken genellikle kavramsal çerçeveye yeterli özen gösterilmeyip 
kavramlar yüzeysel olarak ele alınmakta ve zaman zaman kavramlar eksik veya yanlış kullanılarak kavramlar arası 
karmaşalar oluşmaktadır. Dayanıklılık kavramının üç kapasitesi olan absorbe etme (sağlamlık), uyum ve dönüşüm 
kapasitelerini içerecek şekilde kullanılmadığı, dayanıklılık kavramının daha çok sağlamlık kapasitesi kastedilerek 
sınırlı bir şekilde kullanıldığı (sağlamlık ile dayanıklılık aynı anlamda) tespit edilmiştir. Yurt dışında yapılan 
çalışmaların büyük bir çoğunluğunda sürdürülebilirlik ve dayanıklılık kavramları net olarak tanımlanmakta ve 
çalışma çerçevesi netleştirilmektedir. Türkiye’de yapılan çalışmaların büyük bir çoğunluğunda bunun karşılığının 
olmadığı görülmüştür. Dolayısıyla kavramsal olarak bir çatışma ve belirsizlik görülmektedir. Bu durum, akademik 
çalışmaların etkinliğini ve yaygın etkisini olumsuz etkilemiş ve bulguların karşılaştırılmasını güçleştirmiştir. 
Dayanıklılık ve sürdürülebilirlik arasındaki rekabet ve tamamlayıcılık ilişkilerinin dikkate alınması ve uygun çalışma 
çerçevesinin seçilmesi yapılacak akademik ve uygulamalı çalışmaların etkinliğini artırabilecektir. Yapılacak 
akademik ve uygulama çalışmaları ile politika oluşturma süreçlerinde dayanıklılık kavramının sürdürülebilirlik, 
uyarlanabilir kapasite ve kırılganlık kavramları ile bağlantısının dikkate alınması dayanıklı ve sürdürülebilir tarım 
sektörü oluşturma gayretlerinden daha iyi sonuçlar elde edilmesini sağlayabilecektir. Sürdürülebilirliğin 
dayanıklılık ve ekonomik verimlilik gibi diğer yönetim hedefleriyle ilişkisinin hem ulusal düzeyde hem de 
uluslararası düzeyde uzlaşmalar yoluyla kurulması sürdürülebilir ve dayanıklı bir tarım sektörünün 
oluşturulmasına olumlu katkıları olabilecektir.  

Yakın gelecekte dayanıklılık ve sürdürülebilirlik bağlamında çalışmaların iklim (dayanıklılık, kırılganlık, 
iklim değişikliği, sürdürülebilirlik, adaptasyon, güvenlik açığı, yönetişim, iklim değişikliği adaptasyonu ve 
dönüşüm) ve sosyal-ekolojik sistemler (ekosistem hizmetleri, yönetişim ve dayanıklı şehirler) odağında 
ilerleyeceği tahmin edilmektedir. Dayanıklılık ve sürdürülebilirlik bağlamında gelecekte yapılacak çalışmalarda bu 
yönelimin dikkate alınması dayanıklı ve sürdürülebilir bir tarım sektörü oluşturulması çalışmalarının 
etkinleştirmesine katkıda bulunabilecektir.  
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