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ABSTRACT

Up to date, concepts of resilience and sustainability have been used without a clear distinction in terms
of meaning and purpose in previous studies. The lack of information on the similarities and differences between
sustainability and resilience has led to problems in both academic and applied studies. Therefore, the objectives
of the study are (i) to reveal the revolution of the concepts of sustainability and resilience, (ii) to examine the
working frameworks based on different type of relationship between sustainability and resilience, (iii) to reveal
the advantages and disadvantages of existing working frameworks in different applications, and (iv) to determine
the historical development and future research trends of studies on sustainability and resilience. Critical
literature review, bibliometric analysis, thematic analysis and meta-analysis were used to explore the
development, general characteristics and trends of the existing literature focusing on sustainability and
resilience. The research findings showed that the concept of sustainability focused more on protection and
output, while focus of the concept of resilience were adaptation/improvement and process. The research
findings also showed that the competition and complementarity relationships between the concepts of
sustainability and resilience were not adequately addressed in previous studies, resulting in encountering major
problems in previous academic studies and practice. It was determined that robustness and resilience were used
in the same sense in previous studies conducted in Turkey. In addition, it was clear based on the research findings
that future studies in the context of resilience and sustainability will focus on climate (resilience, vulnerability,
climate change, sustainability, adaptation, vulnerability, governance, climate change adaptation and
transformation) and social-ecological systems (ecosystem services, governance and resilient cities). Considering
the competitive and complementary relationships between resilience and sustainability and selecting the
appropriate working framework can increase the effectiveness of academic and applied studies.

Key words: Resilience, Sustainability, Framework, Bibliometric analysis, Meta-analysis.

Tarimda Dayaniklilik ve Siirdiiriilebilirlik: Kavramsal Cergeve ve Yeni Yaklagimlar

0z

GiUnUmiize kadar yapilan birgok galismada bu iki kavram anlam ve amag agisindan net bir ayrim
yapilmaksizin kullanilmistir. Stirdiirilebilirlik ve dayanikhhk arasindaki benzerlikler ve farkliliklar konusunda var
olan bilgi eksikligi hem akademik ¢alismalarda hem de uygulamali ¢alismalarda sorunlara yol agmistir. Bu
cercevede bu calismanin amaclari (i) strdirilebilirlik ve dayanikliik kavramlarinin tarihsel gelisimlerinin ortaya
konulmasi, (ii) sardardlebilirlik ve dayanikhligi iliskilendiren calisma cercevelerinin incelenmesi, (iii) mevcut
calisma cercevelerinin farkli uygulamalardaki avantajlarini ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi ve (iv)
sirdarilebilirlik ve dayanikhlik konularindaki ¢alismalarin tarihsel gelisiminin ve gelecek arastirma egilimlerinin
belirlenmesidir. Stirdurulebilirlik ve dayaniklilik konularina odaklanan mevcut literatiiriin gelisimi, genel nitelikleri
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ve egilimleri kritik literatir incelemesi, bibliyometrik analiz, tematik analiz ve meta analiz yontemleri yardimiyla
ortaya konulmustur. Arastirma bulgulari, strdirilebilirlik kavraminin daha ¢ok korumaya ve giktiya, dayanikhlik
kavraminin ise uyum/iyilestirme ve strece odaklandigini géstermistir. Arastirma bulgulari ayrica glinimize kadar
yapilan galismalarda strdirilebilirlik ve dayaniklik kavramlari arasindaki rekabet ve tamamlayicilik iligkilerinin
yeterli dizeyde ele alinamadigini ve bu ylzden akademik c¢alismalarda ve uygulamada biyik sorunlarla
karsilasildigini géstermistir. Tlirkiye’de gergeklestirilen akademik galismalarda saglamlik kapasitesi kastedilerek
saglamlik ile dayanikhlik kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi belirlenmistir. Ayrica, yakin gelecekte dayaniklilik
ve surdirilebilirlik baglaminda calismalarin iklim (dayanikhhk, kirilganlik, iklim degisikligi, strdarialebilirlik,
adaptasyon, glivenlik acigi, yonetisim, iklim degisikligi adaptasyonu ve donlisim) ve sosyal-ekolojik sistemler
(ekosistem hizmetleri, yonetisim ve dayanikh sehirler) odaginda ilerleyecegi tespit edilmistir. Dayanikhhk ve
surdurilebilirlik arasindaki rekabet ve tamamlayicilik iliskilerinin dikkate alinmasi ve uygun ¢alisma cergevesinin
secilmesi yapilacak akademik ve uygulamali ¢alismalarin etkinligini artirabilecektir.

Anahtar kelimeler: Dayaniklilik, Strdurilebilirlik, Galisma Cergevesi, Bibliyometrik analiz, Meta-analiz

GIRIS

Dinya nifusunun hizla artmasi ve gevresel sorunlarin derinlesmesi nedeniyle sekiz milyara ulasan diinya
nifusunun gida ihtiyacini karsilamak, tarimsal Gretim sistemlerini strdirilebilir ve dayanikli hale getirmeyi
zorunlu kilmaktadir. iklim degisikligi, kuraklik, firtinalar ve gida giivenligi gibi artan cevresel risk faktorleri tarim
sektoérini tehdit etmektedir. Bu tehdit faktorlerine tedbir almak amaciyla acil miidahale kurumlari, sivil toplum
kuruluslari (STK) politika gelistirenler ve bu amaci benimseyenler, meydana gelebilecek riskleri kontrol edebilmek
ve gelecegi glivence altinda tutabilmek igin sirekli bir micadelenin icinde bulunmaktadirlar (Dynes ve
Quarantelli, 1975; Ward vd., 2017). Bu miicadeleler strdirilebilirlik ve dayanikhlk kavramlarina olan ilginin
giderek artmasina yol agmistir (Redman, 2014). Ancak zaman iginde bu iki kavramin tanimlari ve kullanimlari
bircok arastirmaci tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir. Ginlimuze kadar yapilan bircok ¢alismada bu iki
kavram anlam ve amacg agisindan net bir ayrim yapilmaksizin kullaniimistir. Stirdirilebilirlik ve dayaniklilik
kavramlari sikga kullanilan terimler olmasina ragmen, tanimlari hakkinda hala bazi belirsizlikler ve farkh gorisler
bulunmaktadir ve tanimlari kullanildigi durum ve kosullara bagh olarak degisiklik gostermektedir. Aralarinda net
sinirlarin olmamasi nedeniyle bu iki kavramin ayirt edilmesi zaman iginde zorlagmis ve kavram karmasasina neden
olmustur. Strdurilebilirlik ve dayaniklilik arasindaki benzerlikler ve farkliliklar konusunda var olan bilgi eksikligi
hem akademik ¢alismalarda hem de uygulamali ¢alismalarda sorunlara yol agmistir. Karar vericiler sinerjilerden
yeterli diizeyde yararlanamamis ve sirdirilebilirlik ile dayanikhligin birbirleriyle rekabet eden hedeflerini hesaba
katmada basarisiz olmuslardir. Gliniimize kadar bu uygulama sorunlari fazlaca deneyimlenmistir. Bir¢ok iklim
degisikligi azaltma ve uyum stratejisinde (Lizarralde vd., 2015), kentsel yogunlastirma g¢abalarinda (Landauer vd.,
2015) ve afet miidahale gabalarinda (Asprone ve Manfredi, 2015) surdirilebilirlik ve dayaniklihk arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar konusunda bilgisizlik sebebiyle dnemli sorunlar yasanmistir. Akademik ¢alismalarda ise
surdurilebilirlik ve dayaniklilik kavramlari kullanilirken kavramsal gergeveye yeterli 6zen gosterilmeyip kavramlar
ylzeysel olarak ele alinmis, kavramlar eksik veya yanhs kullanilmis ve kavramlar arasi karmasalar olusmustur. Bu
durum, arastirma bulgularinin yaygin etkisini olumsuz etkilemis ve bulgularin karsilastiriimasini giclestirmistir.
iki kavramin birbirine karistirilma potansiyeli nedeniyle, glinimiizde siirdiiriilebilirlik ve dayanikhlik kavramlarinin
kullaniminda karmasay: giderecek ve bu iki kavramin birbirleriyle etkin bir sekilde iliskilendirilmesini saglayacak
calisma cgergevelerin olusturulmasina duyulan ihtiyag literatirde yaygin olarak dile getirilmistir (Anderies vd.,
2013; Bocchini vd., 2014; Lizarralde vd., 2015; Saunders ve Becker, 2015; Xu vd., 2015). Sirdurilebilirlik ve
dayaniklilik kavramlarinin akademik g¢alismalarda ve uygulama calismalarinda birbirleriyle iligkilendirilerek
uygulanmasi icin calisma cercevelerinin kullanilmasi ihtiyaci giderek artmaktadir. Strddrulebilirlik ve dayaniklilik
kavramlari biytk, karmasik ve 6nemli sistemik sorunlari temsil ettiginden ve benzerlikleri ile farkliliklarinin eksik
anlasilmasi riski oldugundan bu kavramlar kullanarak yapilan akademik arastirmalarda ve uygulamal
calismalarda kavramsal ¢ercevenin dikkatlice degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada
sirdarilebilirlik ve dayaniklilik kavramlarinin gelisimine ve aralarindaki rekabet ve tamamlayicilik iligkilerinin
ortaya konulmasina odaklaniimistir. Bu gergevede bu calismani amaglar (i) strdirilebilirlik ve dayaniklilik
kavramlarinin tarihsel gelisimlerinin ortaya konulmasi, (ii) strdurtlebilirlik ve dayanikhhgi iliskilendiren ¢alisma
cergevelerinin incelenmesi, (iii) mevcut ¢alisma c¢ergevelerinin farkli uygulamalardaki avantajlarini ve
dezavantajlarinin ortaya konulmasi ve (iv) surdirilebilirlik ve dayaniklilik konularindaki calismalarin tarihsel
gelisiminin ve gelecek arastirma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu ¢alismanin, dayanikhlk ve sirdarilebilirligin
etkili bir sekilde iliskilendirilmesi, strdirilebilirlik ve dayaniklilik ¢cabalarinin mevcut organizasyonlar ve proje
cergeveleri icinde tamamlayici bir sekilde galismasini saglamaya yardimci olacagi dislinilmektedir.
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MATERYAL VE METOD

Sardurdalebilirlik ve dayanikhlk kavramlarinin zaman igindeki gelisimi kritik literatlir incelemesiyle ve
tanimlarin epistemolojik kokiine inilerek ortaya konulmustur. Surdurilebilirlik ve dayanikliik kavramlarina
odaklanan daha 6nce yapilmis ¢alismalari sistematik olarak gozden gecirmek icin bibliyometrik analiz, tematik
analiz ve meta-analiz olmak Uzere Ug¢ yaklasim kullanilmistir. Kavramsal yapiyr gorsellestirmek igin bilimsel
yayinlarin kapsamli bir sekilde incelenmesi igin titiz ve tekrarlanabilir bir metodoloji olusturan bibliyometrik
analizden yararlanilmistir. Bibliyometrik analiz, nicel 6lgltler kullanarak tanimlanmig bir zaman diliminde
calismalarin zamansal egilimlerini ve kaliplarini tanimlamaya yardimci olmaktadir (Garfield ve Sher, 1963;
Broadus, 1987; Aria ve Cuccurullo 2017, Aria ve Cuccurullo 2023). Bibliyometrik analiz yapmak icin R’deki
Bibliometrix paket kullanilmistir. Bibliyometrik ve tematik analizlerden c¢ikarilan temalari tasarlamak icin meta-
analiz kullaniimistir (Borenstein vd. 2009). Ortaya ¢ikan temalari incelemek ve meta-analizi desteklemek igin
tematik analiz yapilmistir. Calismada benimsenen metodoloji veri toplama, veri analizi, veri yorumlama ve veri
gorsellestirmenin de dahil oldugu dért farkli asamadan olusmaktadir (Pyle, 2003) (Sekil 1).

L
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Sekil 1. Calismada benimsenen metodolojinin genel cergevesi (Pyle, (2003)’den uyarlanmistir)

Bibliyometrik analizde uygun arastirmalari belirlemek amaciyla, sistematik incelemeler ve meta-analizler
icin tercih edilen raporlama 6geleri olan PRISMA cercevesi kullaniimistir. PRISMA metodolojisi, tanimlama,
tarama, uygunlugun degerlendirilmesi ve dahil etme sirecini tamamlamak (izere birbirini takip eden dort
asamadan olusmaktadir (Liberati vd., 2009). Yayinlara iliskin bibliyografik veriler Web of Science veri tabanindan
2004-2024 yillarini kapsayacak sekilde elde edilmis ve daha sonra BibTeX formatina donustlrilmustdr. Veri
toplama siirecinde, arama kriterleri olarak makale belge tiirti, baslklar, yayin yili, 6zetler ve anahtar kelimeler
kullanilmistir. Veri toplama siirecinde arama terimleri olarak "sustainability" ve "resilience" gibi spesifik anahtar
kelimeler kullanilmistir. Calismanin incelenmesi yayin yili (2004-2024), belge tirleri = (yayinlanmis makale) ve dil
(ingilizce) ile sinirlandiriimis ve veri setine diger calismalar olarak referans verilen calismalar da dahil edilmistir.
Bu baglamda yapilan kapsaml bir degerlendirmenin ardindan, bibliyometrik analiz icin toplam 1263 c¢alisma
incelenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma bulgulari siiriidtralebilirlk ve dayanikhlik kavramlarinin zaman iginde gelisim gosterdigini ve
farkh bilim alanlarinin farkh tanimlamalar Gzerinde durdugunu gostermistir. Benzer sekilde, ulusal ve uluslararasi
diizeydeki literatiirde ayni bilim alaninda bile siridirlebilirlik ve dayaniklilik kavramlarinin tanimlamalarinda ve
kapsaminda farkhlasmalarin ve daginikligin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, literatlrde siirdirilebilirlik ve
dayaniklilik kavramlari arasindaki iliski ihmal edilerek, bu iki kavramin arastirmalarda farkli yaklasim ve
anlayislarla bir araya getirildigi gorilmustir. Arastirmada elde edilen bulgular strdirilebilirlik ve dayaniklilik
kavramlariicin ayri ayri olacak sekilde asagida belirtilmistir.

Siirdirilebilirlik Kavrami ve Geligimi

Surdurilebilirlik Latince “sustinere” kelimesinden tliremis bir terimdir ve siirdirmek, desteklemek,
ayakta tutmak veya dayanmak anlaminda kullanilabilmektedir (Onions, 1964). Mevcut literatdr,
surdarilebilirligin  standart bir taniminin yapilmasinin  mimkin olmayabilecegi konusunda hemfikirdir.
Surdurulebilirlik, sayisiz yorum ve baglama 6zgil anlayisa sahip acik bir kavram olmaya halen devam etmektedir.
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Cocuklarimiz ve onlara birakacagimiz diinyayla ilgili olan sirdurilebilirlik, gegcmisten glinimize kadar farkl
kurumlar ve bilim insanlari tarafindan farkh sekillerde kullanilimis ve ifade edilmistir. Strdirilebilirlik kavraminin ilk
kullanimi 1700°lG yillara dayanmaktadir. Ormancilik alaninda galisan Evelyn ve Carlowits stirdirilebilir verim kavramini
ilk kullanan arastirmacilardir (Warde, 2011; Grober ve Cunningham, 2012). Ormancilikta dogal bir kaynagin uzun
vadeli ve sorumlu bir sekilde kullanilmasi anlaminda kullanan Hans Carl von Carlowitz strdirilebilirlik kavrami
kullaniminin 6ncilerinden olmustur (Thory, 2019; Frederich ve Symons, 2022). Bin dokuz yiiz altmish yillarda
surdurilebilirlik daha gok cevresel surdirilebilirlige atifta bulunmakta ve dogal kaynaklarin dikkatli kullanimina dikkat
cekmektedir. Sturdarilebilirlik kavraminin kiresel anlamda modern bir goriiniime kavusmasi 1970’li yillarda
Meadows vd. (1972) tarafindan ileri strilen “Blyime Sinirlari” ve Ekoloji editérleri (1972) tarafindan dile
getirilen “strdarilebilir bir diinya sistemi” isimli yayinlanmamis eserlerle baslamistir (Grober, 2012).
Surdurulebilirlik kavraminin hizla yayginlasmasi 1970’lerin basinda olmustur. Bin dokuz yiiz yetmis dort yilinda
“Insanin ve Toplumun Gelecegi” komisyonu, bilyiime sinirlarinin kullaniimasi yerine “siirdiirilebilir bir toplum”
kavraminin kullanimini énermistir (Grober 2012). Ekoloji Partisi (bugiinkii ingiliz Yesil Partisi) 1975 yilinda
“Stirdirilebilir Bir Toplum igin Manifestolar” deklare etmistir. Takiben siirdiiriilebilirlik kavramini 6ne gikaran bir
dizi kitap yayinlanmistir (Stivers 1976; Buxton ve Meadows 1977; Pirages 1977; Cleveland 1979; Coomer 1979).
Glinimizde en sik kullanilan strdrilebilirlik tanimi Birlesmis Milletler (BM) Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonuna
(DCKK) aittir. BMDCKK sirdartlebilirligi "gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye atmadan
bugtintin ihtiyaglarini karsilamak" olarak tanimlamistir (BM, 1987). UCLA ise stirdurilebilirligi sistem yaklasimina
vurgu yaparak "bu nesil ve gelecek nesiller igin gelisen, saglikli, gesitli ve dayanikl topluluklar yaratmak amaciyla
cevresel saglik, sosyal esitlik ve ekonomik canlihdin biitiinlestirilmesi” seklinde ifade etmistir. Oxford ingilizce
SozIUgu surdurilebilirligi "cevresel olarak siirdiiriilebilir olma ézelligi; bir stirecin veya girisimin dogal kaynaklarin
uzun vadede tiikenmesini 6nleyerek siirdiiriilebilme veya devam ettirilebilme derecesi" olarak tanimlamistir
(Halliday, 2016). lyilestirme ve sirdiirme kapasitesi yaklasimini benimseyen Harrington (2016) ise
sirdardlebilirligi uzun vadede arzu edilen malzemelerin veya kosullarin durumunu ve bulunabilirligini stirdiirme
veya iyilestirme kapasitesi olarak ifade etmistir. Berg (2020), strdurulebilirligi bir nevi kusaklar arasi etik bigimi
olarak disiinmiis ve bir toplulugun sosyal kurumlar kiimesinin veya toplumsal uygulamanin uzun vadeli
uygulanabilirligi olarak tanimlamistir.

Surdurdlebilirligin i¢ ice gegmis U¢ daire ile betimlenmesi ilk olarak Edward Barbier tarafindan 1987
yilinda vyapilmistir. GUnimize kadar farklh arastirmacilar sdrdiralebilirligi  farkli  terimleri  kullanarak
actklamislardir. Bazi arastirmacilar g stitun (pillars) paradigmasini kullanmayi tercih etmislerdir (Basiago 1999;
Pope vd., 2004; Gibson 2006; Waas vd., 2011; Moldan vd., 2012; Schoolman vd. 2012; Boyer vd. 2016). Bazi
arastirmacilar ise boyut (dimension) terimini kullanmislardir (Stirling 1999; Lehtonen 2004; Carter ve Moir 2012;
Mori ve Christodoulou 2012). Diger bazi arastirmacilar ise stirdirulebilirligi bilesen (components) (Du Pisani 2006;
Zijp vd., 2015), tabure bacaklar (stool legs) (Dawe ve Ryan 2003; Vos 2007), yon (aspects) (Goodland 1995;
Lozano 2008; Tanguay vd. 2010) ve perspektifler (perspectives) (Brown vd., 1987; Arushanyan vd., 2017)
terimlerini kullanarak agiklamiglardir. Stirdiirilebilirlik kavraminin (g situn olarak ifadesinin literatiirde baskin
bir yorum oldugunu soéylemek miamkindir (Purvis vd., 219). Gonzalez (2017) ise surdurilebilirlik etrafindaki
soylemlerin ¢ogunun ilk olarak Barbier (1987) tarafindan kullanilan {g¢ daireli 6lciit etrafinda diizenlendigini
belirtmistir (Sekil 2). Ancak, Purvis vd. (2019) ise ¢ boyut paradigmasinin teorik temelinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Basitlikleri nedeniyle cekici olsalar da bu diyagramlarin ilettigi anlam ve daha genis 'siitun’
kavraminin kendisinin belirsiz oldugunu ve tutarh bir sekilde islevsellestiriime yetenegini engelledigini iddia
etmislerdir. Ayrica, s6z konusu ¢ boyutun kavramsallasmasinin ¢ok daha Oncelere dayandigini
disiinmektedirler.

O'Riordan (1985) ekolojik ve sosyokiiltirel olmak tzere iki ana siirdirilebilir kullanim tirt 6nermistir.
Brown vd. (1987) ise literatiir incelemelerine dayanarak sosyal perspektif, ekolojik ve ekonomik olmak izere t¢
perspektif veya baglam tanimlamislardir. Sosyal perspektif, bireylerin temel insan ihtiyaclarinin strekli tatmini ile
ilgilidir. Ekolojik perspektif ekosistemlerin siirekli Gretkenligi ve isleyisi ile genetik kaynaklarin korunmasi ve
biyolojik cesitliligin muhafazasi lizerine odaklanmaktadir. Ekonomik perspektif, siirdurilebilir bir toplumun
ekonomik biytimeye koymasi gereken sinirlamalar ile ilgilidir. Ayni yil, Barbier (1987) kalkinma siirecini tg¢ sistem
(biyolojik sistem, ekonomik sistem ve sosyal sistem) arasindaki etkilesim olarak ifade etmis ve kesisen daireler
diyagramini ortaya koymustur.
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Sekil 2. Siirdiiriilebilirligi ifade Etmede En Sik Kullanilan Gosterimler

Her sisteme genetik cesitlilik, dayaniklilik, biyolojik tretkenlik, temel ihtiyaglari karsilama (yoksullugu
azaltma), esitligi artirma, faydali mal ve hizmetleri artirma, kiltirel gesitlilik, kurumsal strdirilebilirlik, sosyal
adalet, katihm vb. gibi hedefler atfetmislerdir. Sdrdurdlebilir kalkinmanin amacini, tim bu sistemlerdeki
hedefleri, bir uzlasma stireciyle uyarlamali bir sekilde maksimize etmek olarak belirlemislerdir. Cocklin (1989),
Barbier (1987)'den yararlanarak surdirlebilirligi sosyal, ekonomik ve cevresel alt sistemlerle ilgili bir dizi hedef
acisindan kavramsallastirmistir.

Ug siitun paradigmasinda yer alan situnlarin kavramsallastiriimasinda, bazi arastirmacilar bireysel
sutunlari ayri, ancak etkilesimli sistemler olarak distintp Barbier'in yaklasimini benimsemislerdir (Cocklin, 1989;
Hancock, 1993; Basiago, 1995). Barbier (1987) ve Cocklin (1989) sistemlerin bltiinlestirilmesinin ve aralarindaki
takaslarin (trade off) yonetiminin 6nemini vurgulamislardir. Sistem yorumuna alternatif olarak, “l¢ ayagl”
surdardlebilirligin farkli perspektifleri olarak ele alan arastirmacilar da vardir. Bu arastirmacilar, situnlarin
bireysel olarak sahip oldugu hedeflerin bditinlestiriimesine ve dengelenmesine yani uzlastirmaya vurgu
yapmislardir (Le’le’, 1991; Campbell, 1996; Munasinghe, 1993; Altieri, 1995; Milne, 1996; Goodland ve Daly,
1996; Custance ve Hillier, 1998). Secimlerin sonuglarini bilmeden uzlasmalar hakkinda karar vermek zor
oldugundan uygun bir fayda maksimizasyonu yaklasimi sunulamamaktadir. Teori ile uygulama arasindaki bu
eksiklik, Barbier ve Markandya (2013) ve Barbier ve Burgess (2017) tarafindan daha sonraki ¢alismalarda sorun
olarak incelenmistir. Ancak, bir yandan yetersiz teorilestirme ile diger yandan uygulamaya olanak verecek gerekli
politik deger yargilarinda bulunma hususlarinda var olan bilgi boslugu glinimiizde halen devam etmektedir.

Sardurdalebilirlik tanimlarinda en glicli ortak nokta, mevcut neslin ihtiyaglarini karsilamak ile gelecek
nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan kaynaklari kullanma vurgusudur. Dengeli gelisim ve etkilesim, uzun
vadeli perspektif ve toplumsal sorumluluk ve adalet diger ortak noktalardir. Bu ortak noktalar, stirdirilebilirlikte
temel amacin her zaman gelecegin ihtiyaglarini distinerek bugiinii yasamak olduguna isaret etmektedir. Yani,
sirdardlebilirlik sadece bir c¢evre koruma meselesi degil, bir yasam tarzidir. Tarihsel sliregte yapilan
tanimlamalardaki ortaka noktalara dayanarak surdurilebilirligi mevcut nesillerin ihtiyaclarini kargilayarak
cevresel, sosyal ve ekonomik dengeyi korurken, gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan kaynaklar
verimli bir sekilde kullanma ve uzun vadeli iyilesme saglamayi amaclayan bir yaklasim olarak tanimlamak
mimkuinddr.

Genellikle ayni seyi ifade etmek icin kullanilan “strdardlebilirlik” ve “stirdtrilebilir kalkinma” kavramlari
da birbiriyle yakindan iliskilidir. Ancak, strdirilebilirlik genel bir kavram iken, stirdiirilebilir kalkinma bir politika
veya dizenleme ilkesi olarak ele alinmaktadir. Bilim insanlari siirdiirilebilirligin daha genis bir kavram oldugunu,
¢unki stirdirdlebilir kalkinmanin esas olarak insan refahina odaklandigini séylemektedirler (Harrington, 2016).
Surdurulebilir kalkinma kavrami BM Brundtland komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayinlanan rapor sonrasinda
uluslararasi politika séylemine girmis ve ¢evre hareketinin baskin paradigmasi haline gelmistir. Strdurulebilir
kalkinmayi cevresel ve sosyal sorunlari birbirine baglayan kiresel bir kavram olarak tanimlayan bu rapor,
sirdardlebilir kalkinma kavraminin popilerlesmesine ve yayginlasmasina sebep olmustur (Basiago 1999; Castro
2004; Johnston vd., 2007; Pope vd., 2004; Redclift 2005). BM (1987) cevresel bozulmanin yoksullugun
azaltilmasiyla azaltilabilecegini savunmakta ve yoksullugu azaltmak icin gelismekte olan dlkelerin daha
serbestlesmis piyasalar gerektiren ekonomik buylmeyi tesvik etmektedir (Castro 2004). Ancak, BM’nin
benimsedigi stirdlrilebilirlik yaklagiminin daha 6nce yapilmis elestirel blyliime ¢alismalariyla gelistigini sdyleyen
arastirmacilar vardir. Tulloch (2013), Brundtland Raporunun siirdirilebilirligi ana akim yapan kiiresel ¢cabalarina
elestirel yaklasmis ve marjinal bir hareketi kliresellesmis neoliberal politikayr mesrulastirmak ve gizlemek igin bir
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platforma dondstiirmekten sorumlu oldugunu savunmustur. Nitekim Dryzek (2005) cevresel soylemleri
kategorize ederken, siirdirilebilirligi sinirlar sdylemi gibi sistemik degisimi savunan “radikal” sdylemlerin aksine
“reformist” olarak tanimlamaktadir.

Dayaniklilik Kavrami ve Geligimi

“Resilience” kavrami farkli disiplinlerde farkh Tiirkge kelime ile ifade edilmistir. Kaya (1994) “strdiirerek
asma” terimini kullanmayi tercih etmistir. isletme biliminde ingilizce kavramin Tiirkge okunusu olan “rezilyans”
olarak kullanilmistir (Kirbaslar ve Yilmaz Borekgi, 2014). Bazi arastirmacilar, “yine/yenilenme” terimini kullanmay
onermislerdir (Gergek ve Yilmaz Borekgi, 2014; Gergek ve Yilmaz Borekgi, 2019). Ancak bitin disiplinler igin
gecerli olacak ortak bir terim olmadigindan bu calismada ginimize kadar en ¢ok kullanilan “dayanikhlik”
teriminin kullanimina devam edilmistir. Dayanikllik kavrami, yirminci ylzyilin baslarinda bilimsel yayinlarin
basliklarinda yer almaya baslamistir. Dayaniklilik kelimesi Latince kokenli ‘resilio’ kelimesinden gelmektedir ve
"geri sigramak" veya "geri donmek" anlamina gelmektedir. Genellikle, bir seyin eski haline veya baslangi¢
noktasina geri donme eylemini ifade eden dayaniklilik kavrami, baslangicta malzeme bilimi ve 6zellikle tekstil
arastirmalarinda 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu alanlarda dayaniklilik, malzemelerin fiziksel soklara karsi direncini
ifade etmek icin kullanilmis ve bir seyin bir tlir bozulmadan sonra bir referans durumuna gerilebilme yetenegi
olarak distnilmektedir (Winson, 1932; Hoffman 1948). Bin dokuz yiz yetmisli yillardan gliniimiize kadar
dayaniklilik kavraminin en fazla kullanildigi alanlar psikoloji ve ekolojidir. Bu donemde her iki disiplinde de
dayaniklilik kavrami uzun tartismalarin konusu olmustur. Psikolojide dayaniklilik zorluklara ragmen gelisimsel
hedeflere ulasmak, stres altinda siirdurilebilir yeterlilik ve travma sonrasinda iyilesme yetenegi olarak
kullaniimistir (Murphy, 1974) Psikoloji alaninda dayaniklilik kavraminin kullaniimasinda amag genellikle bireylerin
dayanikliligini agiklayan koruyucu faktorleri veya koruyucu mekanizmalari bulmak olmustur (Rutter 1987). Ekoloji
alaninda ise dayaniklilik, cesitlilik ve istikrarin birlikte hareket ettigi fikri Gzerine tartisma baglaminda anlasiimis
ve 1950'ler ve 1960'lar boyunca ekoloji alaninda kabul gérmistir (MacArthur, 1955; Elton, 1958). Bu dénemde
dayaniklilik yaygin kullanilan bir terim olmustur ve dayaniklilik kavrami direng (resistance), kalicilik (persistence),
sabitlik (constancy), histerezis (hysteresis) ve elastikiyet (elasticity) gibi terimlerle birlikte kullanilmistir. Yirminci
yuzyilin sonlarinda Grimm ve Wissel (1997) istikrar ile ilgili 70 farkli terim ve 163 tanim listelemis ve 6zel 6neme
sahip iki dayanikhlik kavrami ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, gegici bir bozulmadan sonra referans
durumuna (veya dinamige) geri donme seklindedir. Schrader-Frachette ve McCoy (1993) buna “dinamik denge”
adini verirken, Holling (1973) 6nce “istikrar” demeyi tercih etmis, daha sonraki calismalarinda “mihendislik
dayanikhhgl” adini vermistir (Holling 1996; Holling ve Gunderson 2002). ikinci dayanikhlik tanimi Holling (1973)
tarfindan yapilan tanimdir. Basliginda dayanikhlik kelimesi bulunan ve en ¢ok atif alan makalesinde Holling (1973)
istikrar ve dayaniklilik kavramlari arasinda bir ayrim yapmistir. Dayanikliigin bir sistem igindeki iliskilerin
devamhhgini belirledigini, bu sistemlerin durum degiskenlerindeki, stirlicii degiskenlerindeki ve parametrelerdeki
degisiklikleri absorbe etme ve yine de devamlilik gdsterme yeteneginin bir 6lglisii oldugunu ifade etmistir. Bu
tanimlamada dayaniklilik sistemin bir 6zelligidir ve devamlilik veya yok olma olasilig§i da bunun sonucudur
(Holling, 1973). Bu anlayisa gore dayaniklilik referans durumuna geri donmekle ilgili degildir, daha ziyade sistem
icinde bir tlr tampondur. Sistemin rahatsiz edildiginde belirli yapisal 6zelliklerini korumasina izin veren bir
marjdir. Holling (1973) igin dayaniklilik, bir sistemin kendi dinamikleri araciligiyla yok olacag bir yoriingeye
itimeden ne kadar bilyilik bir rahatsizliga dayanabilecegini bize sdyleyen ve ideal olarak olgilebilen bir
blyukliktir. Orians (1975) bir sistemin dissal bozulmalara direnme yetenegi igin atalet (inertia) terimini
kullanmistir. Schrader-Frachette ve McCoy (1993), bu amagla “kalicilik” terimini kullanmayi tercih ederken,
Grimm ve Wissel (1997) Holling’in (1973) dayanikhilik tanimini “¢ekim alani” terimiyle iliskilendirmistir.

Cok gtindemde olmasina ragmen, herkesin hemfikir oldugu bir dayaniklilik tanimi yoktur. Dayanikhhk
kavrami farkl kurum ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ele alinan sistemler farkli
formlar alabildiginden dayaniklilik kavrami farkhlasmaktadir (Kumar vd., 2015). Keating vd. (2014) dayaniklilhk
kavraminin ekoloji, miihendislik ve psikoloji gibi ¢esitli alanlarda farkli sekilde yorumlandigini ve uygulandigini
belirtmistir. Dayanikhlik kavraminin ilk kullanildigi alanlardan biri olan ekolojik bilimlerde bile, dnemli 6lgiide farkli
dayaniklilik tanimlari mevcuttur (Brand ve Jax 2007). Ekoloji alaninda ¢alisan bazi arastirmacilar dayanikliligi, bir
sistemin bir bozulmadan sonra denge durumuna ne kadar hizli déndigtiniin bir 6lglisu olarak kabul ederken,
Holling (1973) dayanikhligi, bir sistemin farkh bir rejime gecmeden nasil bozulabileceginin bir 6lctsi olarak
tanimlamistir. Walker vd. (2002), dayanikliligi, bir sistemin belirli bir yapida kalma ve bozulma kaynakli degisimin
ardindan geri bildirimleri, islevleri ve yeniden organize olma yetenegini sirdiirme potansiyeli olarak
tanimlamaktadir. Bir sistemin, esasen ayni islevi, yapiyi, geri bildirimi ve dolayisiyla kimligini korurken soklari
deneyimleme kapasitesidir (Walker vd. 2006). Brand ve Jax (2007), panarsi (panarchy) terimini ortaya atarak
sistemik-sezgisel tanimi diger dayaniklilik tanimlarini arasina eklemistir. Panarsinin temel odagi, degisim ve
kalicilik, dngorilebilir ve 6ngérilemez arasindaki etkilesimi uygun bir sekilde dikkate almaktir. Holling vd. (2002),
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deneyleri sirdiiren, sonuglarini test eden ve uyarlanabilir evrime izin veren yapilari temsil etmek icin gomila
Olgcekler arasindaki etki hiyerarsileri kavramindan, yani panarsiden yararlanmislardir. Farkh ekolojik dayaniklilik
tanimlari, sistemin rahatsizliklari emme veya tamponlama ve yine de temel niteliklerini koruma yetenegi,
sistemin kendi kendini organize etme yetenegi ve degisim baglaminda 6grenme ve uyum saglama kapasitesi
olmak lzere Ug temel 6zelligine dayanmaktadir (Berkes vd., 2003). Brand and Jax (2007) dayanikliligi, birbirine
bagli sosyo-ekolojik sistemlerin, temel yapilari, siiregleri ve geri bildirimleri korumak icin kasirgalar veya seller
gibi tekrarlayan rahatsizliklari absorbe etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Adger vd. (2005) dayaniklilik,
karmasik bir uyarlanabilir sistemin kendi kendini organize etme kabiliyetinin derecesini ve sistemin 6grenme ve
adaptasyon kapasitesini insa edebilme derecesini yansittigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Folke vd. (2002)
sosyal-ekolojik sistemler icin dayanikhligin sistemin emebilecegi ve belirli bir durumda kalabilecegi sokun
blylklGgi, sistemin kendi kendini organize edebilme yeteneginin derecesi ve sistemin 6grenme ve adaptasyon
kapasitesini gelistirebilme derecesi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Brian Walker vd. (2004) ise dayanikliligi, "bir
sistemin degisime ugrarken rahatsizligi absorbe etme ve yeniden organize olma kapasitesi, boylece temelde ayni
islevi, yapiyi, kimligi ve geri bildirimleri koruyabilme" olarak tanimlamistir. Dayanikhlik kavramini “dayaniklilik
disiincesi” veya “dayaniklilik teorisinin” 6tesinde ¢ok daha genis kapsamli tanimlayan arastirmacilarda vardir
(Folke vd, 2010; Strunz, 2012). Strunz (2012) dayanikhhgi bilimsel séyleme ve akademik kurumlara bagli olmayan
bir kaynak yonetimi yaklasimi ve diinya gorisi olarak ifade etmistir. Carpenter vd. (2001) dayaniklilik kavraminin
ekosistem-sosyal sistem metaforu olmadigini ancak metaforik bir aktarimin pargasi oldugunu, karmasik sosyal
varliklarin/sistemlerin ekosistemler olarak gériilmesi oldugunu belirtmistir. Brand ve Jax (2007), dayanikliigin bir
tir sinir nesnesi olarak isledigini ileri siirmuslerdir. Bu tlr nesnelerin esneklik, yerel ihtiyaglara uyum saglama ve
katilik olmak tizere (g 6zelligi bulunmaktadir (Star ve Griesemer 1989; Collins, Evans ve Gorman 2007).

Dayanikhlik kavrami politika stireclerinde ¢ok kullanilmaya basladigindan dayaniklilik tanimini farkh
kurumlar tarafindan da tanimlanmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) dayanikliligi, “bireylerin,
hanelerin, topluluklarin, sehirlerin, kurumlarin, sistemlerin ve toplumlarin, ¢ok cesitli risklerle karsi karsiya
kaldiklarinda, kabul edilebilir bir isleyis seviyesini korurken ve siirdiiriilebilir kalkinma, baris ve giivenlik, insan
haklari ve herkes igin refah icin uzun vadeli beklentileri tehlikeye atmadan, olumlu, verimli ve etkili bir sekilde
onleme, direnme, absorbe etme, uyarlama, yanit verme ve kurtarma yetenegi” seklinde tanimlamaktadir (FAO
vd., 2018). Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) ise dayanikhligi, “sosyal, ekonomik ve cevresel
sistemlerin tehlikeli bir olay, egilim veya rahatsizlikla basa ¢cikma, temel islevlerini, kimliklerini ve yapilarini
korurken ayni zamanda uyum, égrenme ve déniisiim kapasitelerini de koruyarak yanit verme veya yeniden
diizenleme kapasitesi” olarak ifade etmistir (IPCC, 2014). OECD dayaniklihg “olumsuzluga veya kosullardaki bir
degisiklige direnme, bunlari absorbe etme, bunlardan kurtulma veya bunlara basarili bir sekilde uyum saglama
yetenedi” seklinde tanimlamistir (OECD, 2014).

Farkh disiplinlerde farkh tanimlar olmakla birlikte dayanikliik tanimlarini yerel ve kiiresel dayanikhhk
olmak Uzere iki grupta 6zetlemek mimkindir (Brand ve Jax, 2007). Yerel dayaniklilik, belirli bir sistemin tek bir
gekim alanini ilgilendirdigi icin bu sekilde anilmaktadir ve rahatsizlik/soktan sonra geri donme yetenegi olarak
karakterize edilmektedir. Yerel dayaniklilik ile ilgilenen arastirmacilar sistemin geri donis hiziyla (Holling (1973)
bunu istikrar olarak tanimlamaktadir) veya rahatsizlik/sok ©ncesi ve sonrasi durum arasindaki farkla
ilgilenmektedirler. Kiresel dayaniklilik ise bir sistemin bir referans durumuna geri dénmesiyle degil, bir sistem
tarafindan bir rahatsizligin emilmesiyle ilgilidir. Kiiresel teriminin sec¢imi, genellikle bir sistemin bir 6zelligi olarak
kabul edilmesinden daha ziyade, bir sisteme ait bir 6zellik olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Kiiresel
dayaniklilik belli bir rahatsizhgl absorbe (emme) ve koruma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kiresel
dayaniklilik, sistem rahatsiz edildiginde sistemin bazi 6zelliklerinin sabit tutulmasini igermektedir, yani rahatsizlik
sirasinda bazi Ozelliklerin korunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Carpenter ve Gunderson (2001), kiresel
dayanikliligin sistemlerin igsel bir 6zelligi olmadigini, ancak bir sistem ile belirli bir (tiir) rahatsizlik arasindaki bir
iliski oldugunu ve belirli bir sistemin farkli rahatsizliklara karsi farkli derecelerde dayanikh olabilecegini
belirtmislerdir.

Birgok arastirmaci Holling (1973)'in dayaniklilik taniminin yalnizca ekosistemlerin degil, ayni zamanda
sosyo-ekolojik, ekonomik ve sosyal dahil olmak Ulzere digerler alanlarin da dinamik &zelligini yakalayabilecegini
distinmektedirler (Gunderson ve Holling 2002; Adger vd. 2005; Folke vd. 2010). Brand ve Jax (2007) ve Strunz
(2012) dahil olmak tzere birka¢ arastirmaci, dayaniklilik kavraminin heterojen oldugunu belirtmis ve bu
heterojenligin cesitli sekillerde farkli disiplinleri birbirine baglamada yardimci olabilecegini savunmustur.
Dayanikhhk durumunda soyutlamanin, disiplinleri birbirine baglamanin gz ardi edilen ve énemli bir baska yolu
oldugu 6ne siirmislerdir. Ginimiize kadar dayanikliik kavrami ekseninde yapilan g¢alismalarin alanlar itibariyle
dagihmi, dayaniklihgin farkh alanlarda kullanilabilecegi yaklasimini dogrular niteliktedir. Son yillarda dayaniklilik
kavrami literatiirde oldukga goriinlr hale gelmis ve tarim politikasi olusturma sirecinde giderek daha fazla
giindemde olan bir kavrama donlismdstir. Holling (1973) tarafindan tanitildiktan glinimuize kadar gegen slrede
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dayaniklilik kavrami, ekolojik sistemlerin yapisi ve islevindeki degisim modellerini tanimlamak icin kullanilan
kavramsal bir cerceveye donismistiir. Ekolojik bilimlerde temellendirilmis olmasina ragmen, dayaniklilik
kavrami, doga ve sosyal bilimciler arasinda da popilerlik kazanmistir. Bazi arastirmacilar sosyal-ekolojik sistemler
arasindaki baglantilari incelemistir (Berkes ve Folke 1998; Davidson-Hunt vd., 2003; Armitage ve Johnson 2006;
Walker vd., 2006). Diger bazi arastirmacilar ise kurumsal ve orgiitsel diizenlemeler arasindaki baglantilara
odaklanmistir (Gunderson ve Holling 2002; Anderies vd., 2004). Holling (1973)’in tanimladigi dayanikhlk kavrami
arkeoloji (Weiberg 2012), sosyoloji (Davidson 2010), toplum psikolojisi (Norris vd. 2008), toplumsal tip (Almedom
ve Glandon 2007), tarim (Ge vd., 2016; Diogo vd., 2022; Feindt vd., 2018; Meuwissen vd., 2019) gibi diger
alanlardaki arastirmacilar tarafindan kullaniimistir.

Farkhlik gosteren dayaniklihk tanimlari sistemlerin risk ve bozulmalar karsisinda saglamligina
(robustness), uyum kapasitesine (adaptability) ve donisme yetenegine (transformability) vurgu yapmaktadir.
Dayanikhlk konusunda yapilmis onceki galismalar tarim sektériinde ve gida sistemlerinde dayaniklilik igin
absorbe etme (saglamlik), uyum saglama ve doénistirme olmak Uzere li¢ kapasitenin dnemli olduguna isaret
etmektedir (Walker vd., 2004; Folke vd., 2010; Béné vd., 2012; Mitchell vd., 2013; Anderies vd., 2013;
Douxchamps vd., 2017; Moore-O'Leary vd., 2017; Termeer vd., 2017; FAO vd., 2018; Meuwissen vd., 2019).
Saglamlik, ciftcilik sisteminin streslere ve beklenmeyen soklara dayanma kapasitesidir. Uyum saglama yetenegi,
sistemin yapilarini ve geri bildirim mekanizmalarini degistirmeden soklara ve streslere yanit olarak girdilerin,
Uretimin, pazarlamanin ve risk yonetiminin bilesimini degistirme kapasitesidir. Donlsturlebilirlik, is yapmayi
imkansiz kilan siddetli soklara veya kalici strese yanit olarak sistemin igyapisini ve geri bildirim mekanizmalarini
onemli Olglide degistirme kapasitesidir ve sistemin islevlerinde degisiklikler gerektirebilmektedir. Dénligiim,
donidm noktalarindan ve ¢oklsten sonra meydana gelebilecegi gibi, kiigiik ve artimli degisikliklerin bir dizisinden
de kaynaklanabilmektedir. Kisa vadeye atifta bulunan saglamlik ve uyum kapasitelerinden farkli olarak, déntisim
kapasitesi uzun déoneme ait bir kavramdir (Sekil 3).
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Sekil 3. Dayaniklilik kapasiteleri (Meuwissen vd. (2019)’dan uyarlanmistir)

Daha 6nce yapilan tanimlarin ortak 6zelliklerden hareketle dayanikhligi "olumsuz olaylara karsi saglam
olma ve risk ve bozulmalara yanit olarak daha basaril bir sekilde uyum saglama ve déniisme yetenegi" olarak
tanimlamak mimkdindir. Bitiin olasi olumsuz olaylari kapsadigindan, ¢ok boyutlu kapasiteleri vurguladigindan
ve uzun vadede bir sistemin devam edebilmek i¢in degisebilmesi gerektigini kabul ettiginden bu tanimin, tarim
sektoéri ve gida sistemleri icin yapilacak galismalarda oldukg¢a uygun oldugu disinilmektedir. Dayaniklilik
kavrami kullanilirken, kimin icin dayaniklilik (hedef 6lgek veya analiz birimi), neye karsi dayanikhlk (hedef risk
kaynagi) dayanikhlk 6zellikleri konusunda ortak bir anlayis olusturulmahdir. Tarimda dayanikhlik ¢alismalarinda
Olcek parsel, tarim isletmesi, bolge, llke veya hatta kiiresel gida sistemi olabilir (Bullock vd., 2017). Dayaniklilik,
sellere karsi dayanikhlik veya fiyat oynakligina karsi dayaniklilik gibi tek belli zorluklara karsi dayanikllik (belirtilen
dayaniklilik) veya sisteminin bilinmeyenle, belirsizlikle ve sirprizle basa ¢ikma kapasitesi (genel dayanikhlik)
olarak ele alinabilmektedir (Anderies vd., 2013). Bir sistemin dayaniklihg1 degerlendirilirken belirtilen dayaniklilik
ve genel dayanikhhk kavramlari ayrimina dayali dayanikhlik ¢ergevesi kullanilmaktadir. Dayanikhlik ¢ergevesi 5
sorunun cevabina bagli adimlari icermektedir (Carpenter vd., 2001; Quinlan vd., 2016; Alvarado-Herrera, 2017;
Meuwissen vd., 2019) (Sekil 4). Dayanikliligl artirmak, aktorlerin hem soklarin sonuglarini yénetmelerini hem de
bunlarin meydana gelmesini 6ngdérmelerini ve hazirlanmalarini gerektirir. Bu baglamda maruziyet (exposure),
kirilganhk (vulnerability) ve uyarlanabilir kapasite (adaptive capacity) kavramlari nem tasimaktadir (IPCC, 2012).
Benzer sekilde, kirilganlik kavrami ile dayanikliik kavramlari arasindaki baglantin anlasilmasi da dayanikhhk
baglaminda yapilacak calismalarda biiylik 6nem tasimaktadir.
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Sekil 4. Tarim Sistemleri igin Dayaniklilik Cergevesi (Meuwissen vd. (2019)’dan uyarlanmistir)

Dayanikhlik ve kirilganlik, sistemlerin ve aktorlerin degisime, soklara ve siirprizlere, ayrica yavas yavas
ortaya cikan degisimlere verdigi tepkileri anlamak igin birbiriyle iliskili ancak farkli iki yaklasimi temsil
etmektedirler. Kirllganhk, yaralanma anlamina gelen Latince vulnus kelimesinden tiremistir ve bir sitemin
zayifligina atifta bulunmaktadir. Kirillganlik, bozulmanin/sokun meydana gelmesi esnasinda bir biitin olarak
sistemin veya sistemin bir pargasinin zarar gérme olarak tanimlanmustir. Kirilganlik, sistemin ortaya ¢ikan olayla
basa ¢ikma yeteneginden kaynaklanan fiziksel, sosyal ve ekonomik yonler ve gikarimlarla iliskili bir risk 6lglistint
ifade etmektedir (Lanlan vd., 2024). Urruty vd. (2016), kirilganhgi tarimsal sistemlerin bozulma/soklar nedeniyle
zarar gorme olasiligl olarak ifade etmistir. Kirllganlik fiziksel kirilganhk, sosyal kirilganlik ve ekonomik kirilganlik
olmak lizere Ug grupta incelenebilmektedir. Fiziksel kirilganlik binalar, altyapi vb. gibi fiziksel varliklarla ilgilidir.
Gegim icin gerekli olan mahsul ve diger altyapilarin potansiyel kaybini da icermektedir. Sosyal kirilganlik kadinlar,
zihinsel ve fiziksel engelli kisiler, cocuklar ve yashlar, yoksullar, milteciler vb. gibi dezavantajli gruplarla ilgilidir.
Ekonomik kirilganlik ise, ekonomik varliklara ve siireclere yonelik tehlike yaratan kayip riskini kapsamaktadir.
Ekonomik kirilganhk fiziksel ve sosyal altyapinin hasar gormesi veya yok olmasi ve onarim veya degistirme
maliyeti ile mahsul hasari gibi dogrudan olabilecegi gibi, Uretim, istihdam, hayati hizmetler, gelir esitsizlikleri
kaybi gibi dolayli da olabilmektedir (Proag, 2014). Kirilganhk kavrami, 1970’li yillarda cografya ve diger sosyal
bilim alanlarinda risk yonetimi konularinda depremler, gida degisim krizleri gibi cevresel veya sosyo-ekonomik
risklerle karsi karsiya kalan ulkelerin kirilganligini tanimlamak igin kullanilmaya baslanmistir (Blaikie vd., 1999;
Watts ve Bohle 1993). Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) kiiresel isinmanin bélgesel ve kiiresel
dizeylerdeki potansiyel etkilerini degerlendirmek icin kirilganhk kavramini benimsemesiyle bu kavramin
kullanimi hizh bir sekilde artmistir (Kates vd., 2001; Downing vd., 2015; Adger, 2006; Luers vd., 2003; Paavola,
2008; Turner vd., 2003). Bu yaklasim kullanilarak tarimda da kirilganlik baglaminda bazi arastirmalar yapilmistir
(Jalan ve Ravallion, 1999; Luers vd., 2003; Reidsma ve Ewert, 2008; Simelton vd., 2009). Kirilganligin (i) maruziyet
(exposure) (incelenen sistemi etkileyen bozulmalarin sikhgi, yogunlugu ve suresi), (ii) hassasiyet (sensitivity)
(incelenen sistemin bozulmalara maruz kalmaktan etkilenme derecesi), (iii) basa ¢cikma kapasitesi ve (iv) uyum
kapasitesi (adaptive capacity) (incelenen sistemin basa cikabilecegi degiskenlik diizeyini artirma yetenegi) olmak
Uzere 4 boyutu/unsuru bulunmaktadir (Urruty vd., 2016). Saglamlik kapasitesi baglaminda dayaniklilik genellikle
kirilganhgin tersi olarak ele alinmaktadir (Lanlan vd., 2024). Basa ¢ikma ve uyum kapasiteleri sayesinde
kirilganhklar giderilerek dayaniklihgi artirmak mimkindur (Sekil 5).
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Sekil 5. Kirilganlik ve Dayaniklilik iliskisi (Gitz and Meybeck (2012)’den uyarlanmistir)

Surdiiriilebilirlik ve Dayanikhlik Kavramlari Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklar

Surdirdlebilirlik kavrami, genel olarak hem simdiki hem de gelecek nesiller icin gevresel, sosyal ve
ekonomik hususlar agisindan yasam kalitesini artirmaya odaklanmaktadir (Collier vd., 2013). Dayanikliligin odagi
ise sistemlerin hem asiri rahatsizliklara hem de sirekli strese verdigi tepkidir (Ulusal Arastirma Konseyi, 2012;
Folke, 2016). Bir sistemi tanimlamak icin kullanildiklarindan, strdirdlebilirlik ve dayanikhilk kavramlari arasinda
benzerlikler vardir (Carpenter vd., 2001). iki kavramin ilk benzerligi, her ikisinin de bir sistemin veya 6zelligin
zaman igindeki durumunu ifade etmesi ve normal ¢alisma kosullari altinda ve bozulmalara yanit olarak bu
sistemin devamliligina odaklanmalaridir (Fiksel vd., 2014). Ele alinan sistemin hayatta kalmasina yonelik bu ortak
odaklanma nedeniyle, sirdirulebilirlik ve dayaniklilik kavramlari siklikla yagam dongusi analizi, yapisal analiz ve
sosyo-ekonomik analiz metodolojileri ile birlikte kullaniimaktadirlar (Bocchini vd., 2014). Kiresel politik
egilimlerle baglantih olmalari dayanikhhk ve sardurilebilirlik kavramlarinin ikinci ortak o6zelligidir (Folke vd.,
2002). Surdardlebilirlik ve dayanikliligin hedeflerinin 6rtiismesi ve ortak uygulama alanlarina sahip olmalari ulusal
veya uluslararasi dizeyde bircok kurum/kurulusta birlesik sirdurilebilirlik ve dayaniklilik bélimlerinin
kurulmasina yol agmistir.

Benzerliklerinin yaninda, sirdirilebilirlik ve dayanikliik kavramlari arasinda énemli bazi farkhhklar
bulunmaktadir. Mekansal ve zamansal 6lgek farkliliklari stirdirilebilirlik ve dayaniklilik kavramlari arasindaki ilk
temel farkhhktir. Strdirilebilirlik gahismalari genellikle dayanikhiliktan daha blylik mekani kapsamakta ve daha
uzun zamani ele almaktadir (Redman, 2014; Meacham vd., 2016). Sirdirilebilirligin daha ¢cok “korumaya”,
dayanikliigin ise “uyum ve iyilestirmeye” odaklanmasi aralarindaki ikinci temel farktir. Toplum gelistirme
baglaminda, strdirilebilirlik girisimleri genellikle geleneksel kaynak kullanim yéntemlerini, gecim kaynaklarini,
cevresel bilgiyi ve cevresel kaynaklari korumaya odaklanma egilimindedir. Buna karsilik, dayaniklilik girisimleri
genellikle yeni kosullara uyum saglamaya, geleneksel bilginin yenilikgi kullanimlarini olusturmaya, yeni gevresel
bilgi yaratmaya ve yasam kosullarini ve istihdami iyilestirmeye odaklanma egilimindedir (Lew vd., 2016). iki
kavram arasindaki Gglincu fark siire¢ veya ciktiya odaklanma baglamindadir. Dayaniklilik sistemlerin veya
ozelliklerin siireglerine dncelik verme egilimindeyken, stirdirulebilirlik sistemin sonuglarina dncelik vermektedir
(Lee vd., 2013; Saunders ve Becker, 2015). Dayaniklilik bir yaklasimin alternatif sonugclar arasinda secim yapmayi
degil, istenen islevsel bir sireci segmeyi icermektedir. Strdirilebilirligin hedefi ise siregleri zenginlestiren
gelisim yoluyla toplum refahini ylkseltmektir. Dayaniklilik zorluklarin/soklarin olusturdugu kesintiye bir yanit
olarak uygulanmaktadir ve hazirlikh olmaya dayanmaktadir (Chelleri vd., 2015; Linkov ve Palma Oliveira, 2017).

Siirdiiriilebilirlik ve Dayaniklilik Uzerine Yapilan Calismalarin Bibliyografik Analizi

Dayanikhhk ve sirdurtlebilirlik konularinda yapilan bilimsel arastirmalarin sayisi son on yilda artis egilimindedir.
2014-2024 yillarini kapsayan son on yillik donemde 1210 makale yayinlanmisken, 2014 yilindan énceki dénemde
yalnizca 53 makale yayinlanmistir. Dayanikhilhk ve siirdirilebilirlik konularinda en fazla arastirma yayinlayan
tlkeler sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Birlesik Krallik, italya ve Almanya’dir. Giiniimiize kadar, tarimda
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stirdurilebilirlik ve dayanikhilik konularinda en yogun is birligi ABD ile isveg, Kanada ve Birlesik Krallik arasinda
gerceklesmistir. Cin, ABD, italya, Almanya, Birlesik Krallik, isveg, Avustralya, Giiney Afrika, Kanada ve
Hollanda’daki yazarlarin/arastirmacilarin sinir 6tesinde en ¢ok is birligi yapan tlkelerdir. Surdirulebilirlik ve
dayaniklilk baglamindaki arastirmalara en fazla katki saglayan kurumlar Stockholm Universitesi, Arizona Devlet
Universitesi, Stellenbosch Universitesi, Wageningen Universitesi ve Michigan Devlet Universitesidir. Yingqi Liu,
Jian Liu, Yuhuan Li, Per Olsson, Carl Folke eve Luca Salvati strdirilebilirlik ve dayaniklilik kavramlarina dayanarak
yapilan arastirmalar baglaminda en Uretken yazarlardir. Folke, 2006’dan 2018’e kadar uzanan yayin akisi ile ufuk
acicl bir arastirmaci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En fazla atif alan arastirmacilar Folke, Olsson ve Biggs'tir. En cok
kiiresel atif yapilan calisma Walker’in (2004) "Sosyal-ekolojik sistemlerde dayaniklilik, uyarlanabilirlik ve
donusturulebilirlik" baslikh ¢alismasidir. Sturdirulebilirlik ve dayaniklilk konularinda en ¢ok kullanilan anahtar
kelimeler dayanikhhk, iklim degisikligi, strdurilebilirlik, sosyal ekolojik sistem, adaptasyon, glvenlik acigl,
ekosistem hizmetleri ve donisiimdiir. Glinlimiize kadar surdirilebilirlik ve dayaniklilik baglaminda yapilan
bilimsel calismalari dayanikhhk (kirmizi), sirdirilebilirlik (yesil), iklim degisikligi (mavi) ve iklim degisikligine uyum
(mor) olmak Gzere 4 kiimede toplamak mimkindir (Sekil 6). Surdurilebilirlik ve dayaniklilik arastirmalarinin tig
boyut dénemi arasindaki tematik kaymalar incelendiginde, 2010 yilina kadar uyum ve afet riskinin azaltiimasi 6n
plana cikmaktayken, 2011-2020 yillari arasinda ise dayaniklilk ve sosyal-ekolojik sistemler 6n siralara
yukselmistir. Son yillarda, dayaniklilhk, strdirtlebilirlik, iklim uyumu, deprem ve kentsel dayanikhlik konulari
giindemin 6n siralarindadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Surdirdlebilirlik ve Dayaniklilik Baglaminda Konularin Tematik Evrimi

Trend analizi sonuglari yakin gelecekte galismalarin iklim ve sosyal-ekolojik sistemler odaginda ilerleyecegini
gdstermistir. iklim odaginda dayaniklilik, kirilganlik, iklim degisikligi, stirdrilebilirlik, adaptasyon, giivenlik agigl,
yonetisim, iklim degisikligi adaptasyonu ve donisiim konularinda yogunlasma olacagl tahmin edilmektedir.
Sosyal-ekolojik sistemler odaginda ise ekosistem hizmetleri, yonetisim ve dayanikli sehirler ile ilgili konular 6n
plana gikacaktir (Sekil 8).
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Sekil 8. Surdirdlebilirlik ve Dayaniklilik Kavramlarinin Tematik Gelisimi

Siirdiriilebilirlik ve Dayaniklik Cergeveleri

Glnumuze kadar surdirulebilirlik ve dayanikhlik temali ¢cok sayida arastirma yapilmis ve uygulama
calismasi gergeklestirilmistir. Strdurulebilirlik ve dayanikhlik arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin yeterli
dizeyde dikkate alinmamasi, kavramlarin epistemolojik kokiine inilmemesi, iki kavram arasindaki etkilesimin
ihmal edilmesi sebepleriyle hem AR-GE ¢alismalarinda hem de uygulamali ¢calismalarda sorunlar yasanmistir.
GUnumuize kadar uygulanan bircok iklim degisikligi azaltma ve uyum stratejisinde, kentsel yogunlastirma
¢abalarinda ve afet miidahale g¢abalarinda surdirulebilirlik ve dayanikhlik arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
konusunda bilgisizlik sebebiyle 6nemli sorunlar yasanmistir (Lizarralde vd., 2015; Landauer vd., 2015; Asprone ve
Manfredi, 2015). Akademik ¢alismalarda ise surdirilebilirlik ve dayanikhlik kavramlari kullanilirken kavramsal
cerceveye yeterli 6zen gosterilmeyip kavramlar ylizeysel olarak ele alinmis, kavramlar eksik veya yanlis kullaniimis
ve kavramlar arasi karmasalar olusmustur. Bu durum, arastirma bulgularinin yaygin etkisini olumsuz etkilemis ve
bulgularin karsilastiriimasini giiclestirmistir. Stirdirilebilirlik ve dayanikhlik kavramlari ¢ogunlukla birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. Ancak, her iki kavramin iliskilendirilerek kullanildigi calismalarda
bulunmaktadir. Surdurilebilirlik ve dayaniklilik kavramlari icin tanim, metodoloji, araglar ve uygulama
alanlarindaki farkliliklar goéz oniine alindiginda, tiim paydaslarin ihtiyaclarini karsilayacak tek bir ortak ¢alisma
cergevesi Onerilmesi mimkin degildir. Dayanikhhk ve stirdirilebilirlik igin bltun disiplinleri kusatacak ortak
calisma cergevesi gelistiriimesi igin 6nemli ¢abalar sarf edilmistir. Ahern (2013) ve Bocchini vd. (2014)
surdarilebilirlik ve dayaniklihk hedeflerine dncelik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Redman (2014) ve
Ulanowicz vd. (2009) ise sinerjilerden yararlaniimasini 6nermistir. Bu goriise gore, dayanikhhk farkli disiplinlerden
gelen bilgileri birbirine baglama ve koordine etme firsati sunarak stirdiirilebilirlik biliminde 6nemli bir arag olarak
kullanilabilir (Kates vd. 2001; Jerneck vd. 2011). Bazi arastirmacilar ise stirdirulebilirlik ile dayanikhhk kavramlari
arasindaki ¢atismalarin olumsuz etkilerinin hafifletilmesine odaklaniimasi gerektigini vurgulamislardir (Derissen
vd., 2011; Gasparini ve Manfredi, 2014).

Glinimuze kadar yapilan sirdurilebilirlik ve dayanikhlk arastirmalari ve uygulamali calismalarin,
surdirilebilirlik ve dayanikhhgin hedeflerini yakalayan ¢ genellestiriimis ¢alisma gercevesi altinda
siniflandirilabilecegini gostermistir. Bu calisma cercevelerinden birincisi, dayanikliigi strdirilebilirligin bir
bileseni olarak ele almaktir. Stirdlrilebilirligi dayanikhligin bir bileseni olarak ele almak ikinci calisma ¢ergevesidir.
Son galisma gercgevesi dayaniklilik ve strdlrilebilirligi ayri hedefler olarak ele almaktir (Marchese vd., 2018).

Surdiiriilebilirligin Bileseni Olarak Dayaniklilik

Bu ¢alisma gergevesinde stirdirilebilirlik, dayaniklihktan daha genis bir kavram olarak ele alinmaktadir
ve dayanikhhgi surdiralebilirligin bir bileseni olarak degerlendirmektedir. Birincil hedef surdirilebilirliktir ve bir
sistemin dayanikhliginin saglanmasi o sistemi daha sirdirilebilir kilmanin bir asamasidir (Marchese vd., 2018).
Bu calisma cercevesinde dayanikhlik kavrami stirdurlebilirlik baglaminda bir sistemin hedeflerine ulasmak olarak
kullanilmaktadir (Anderies vd., 2013). Bu calisma gercevesi benimsenerek yapilan ¢alismalarda, bir sistemin
sirdardlebilirliginin - saglanmasinin, o sistemi her zaman daha dayanikh kilmayacagini akilda tutmak
gerekmektedir. Blackmore ve Plant (2008), bir sistemin strdirulebilir olmasi igin planlama siirecinde o sistemin
bozulmalara karsi kirilganliklarinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, Ahern (2013)
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dayaniklilik dikkate alinmadan yapilacak siirdirilebilirlik ¢alismalari sonucunda bir sistemin yalnizca kirilgan
sirdarilebilirlige ulasilabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Bir sistemin dayanikliliginin o sistemin
sirdardlebilirligini nasil etkileyebilecegi ve dayanikli bir sistemin dayanikliigin uyarlanabilir bileseni araciligiyla
bir zorluktan kurtulduktan sonra nasil surdlrilebilir hale gelebilecegi Sekil 9’da gosterilmistir. Kirillgan
sistemlerde sokla karsilasildiginda absorbe siireci daha uzun, iyilesme sireci daha kisa ve denge mevcut
durumdan daha disiuk dizeyde olmaktadir. Dayanikli sistem sokla karsilastiginda ise absorbe siireci daha kisa
ancak iyilesme siireci daha uzundur. Dogal olarak yeni denge mevcut durumdan daha yiksek bir dizeyde
olusmaktadir

sardirilebilivik e Dayanikli sistem

.1L

Kirilgan sistem

Absorbe

I'y'||e§mé'e

Zaman

Sekil 9. Surdurdilebilirligin Bileseni Olarak Dayaniklilik (Marchese vd. (2018)’den uyarlanmistir)

GUnumuze kadar bu ¢alisma gergevesini kullanarak toplum dayanikhihgi, dogal kaynaklar yonetimi, kamu
politikasi, isletme yonetimi, sirdirulebilirlik bilimi ve sehir planlama alanlarinda gesitli galismalar
gerceklestirilmistir. Yapilan bu calismalarda genellikle sirdarilebilirligin bazi boyutlari ile dayanikliigin bazi
kapasiteleri farkl kombinasyonlarda kullaniimistir. Bu galismalarin bazilarinda strdirilebilirlik boyutlari (sosyal,
cevresel, ekonomik) ve dayaniklilik kapasitelerinin (absorbe etme, uyum, déniisim) tamami bir bltin olarak
tanimlamalarda veya calisma cercevesinin temel bileseni olarak ele alinmistir (Seager, 2008; Milman ve Short,
2008; Ahern, 2011; Ahern, 2013; Park vd., 2013; Saunders ve Becker, 2015; Xu vd., 2015). GlinimUze kadar
sadece Park vd. (2013) sirdirilebilirligin ekonomik ve cevresel boyutlarini, dayanikliligin bitiin kapasiteleri ile
birlikte calisma gercevesinin temel bileseni olarak ele alarak bu ¢erceveyi uygulamaya aktarmistir. FAO (2014)’ln
yayinladigi “Gida ve Tarim Sistemlerinin Sirdurtlebilirlik Degerlendirmesi Kilavuzunda (SAFA)” bu cergeve
benimsenmistir. TUrkiye’de yapilan akademik ¢alismalarda ise strdirdilebilirlik kavrami genellikle dayanikhliktan
bagimsiz olarak ele alinmig olup, dayanikliligi stirdirulebilirligin bir alt bileseni olarak kabul edildigi bir calismaya
rastlanmamistir. incelenen c¢alismalarin bazilarinda isletmelerin sirdirilebilirlik raporlarindaki cevresel,
ekonomik ve sosyal gostergelerin 6nem dizeyleri ve risk faktorlerinin siirdlrilebilirlik dizeyindeki 6nemi
arastinlmistir (Korga ve Aslanoglu, 2024; Sen vd., 2018). Tarim sekt6éri 6zelinde ise daha 6nce bu gerceveyi
kullanan bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Dayanikliligin Bileseni Olarak Sirdiiriilebilirlik

Bu calisma gergevesinde dayaniklilik sistemin ana hedefidir, strdirilebilirlik ise dayanikliliga katkida
bulunan bir bilesen olarak ele alinmaktadir. Temel olarak bir sistemin surdirilebilirligini artirmanin, o sistemi
daha dayanikli hale getirdigine odaklaniimaktadir. Kuskusuz, bir sistemin dayanikhhgini gelistirmenin o sistemi
mutlaka daha sirdirilebilir hale getirmeyecegi hususu siirekli hatirlanmalidir. Bu baglamda dayanikhhgin odak
noktasi, rahatsizliklar sirasinda ve sonrasinda bazi temel hedefleri veya kritik islevleri stirdiirmektir. Bir sistemin
sirdardlebilirliginin o sistemin dayaniklihigini nasil etkileyebilecegi ve stirdirilebilirligin saglanmasi yoluyla nasil
dayanikli hale gelinebilecegi Sekil 10’da gosterilmistir. Glinlimiize kadar bu galisma gergevesini kullanarak kamu
politikasi (Chapin vd., 2009; Saxena vd., 2016), isletme y6netimi (Avery ve Bergsteiner, 2011) ve deger zinciri
ybnetimi (McEvoy vd., 2006; Ahi ve Searcy, 2013; Closs vd., 2011; Bansal ve Deslardine, 2014) alanlarinda gesitli
calismalar gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda genellikle strdirilebilirligin bazi boyutlariile dayanikliigin
absorbe etme (saglamlik) ve iyilesme kapasitelerinin farkli kombinasyonlari izerinde durulmustur. Tirkiye’de ve
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ozellikle de tarim sektori 6zelinde dayaniklihgin bir alt bileseni olarak siirdirilebilirligin ele alindigi calismaya
rastlanmamistir.

Ekonomik Cevresel Sosyal
zorluk zorluk zorluk
T | 1 1
[ 1 1

Sardarilebilir sistem

|

Kritik
islevsellik

- mm mm mm| e = = e
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Zaman

Sekil 10. Dayaniklihgin Bileseni Olarak Stirdurilebilirlik (Marchese vd. (2018)'den uyarlanmistir)
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Ayri Hedefler Olarak Siirdiiriilebilirlik ve Dayaniklilik

Bu calisma cercevesinde, slirdlrilebilirlik ve dayaniklilik birbiriyle rekabet edebilen veya tamamlayici
olan ama ayri hedefleri olan kavramlar olarak degerlendiriimektedir. Dayaniklilik ve slrdurilebilirlik bazen
negatif veya pozitif yonlu iliskili, bazen de iliskisiz olabilmektedir. Glinlik hayatta uygulanan proje ve politikalarin
dayanikliligi, surdurulebilirligi veya her ikisini birden etkileyebilecegi 6ne stirtilmektedir (Bocchini vd., 2014;
Derissen vd., 2011; Fiksel vd., 2014; Lew vd., 2016; Lizarralde vd., 2015; Meacham, 2016). Bir sistemde
surdiebilirlik ve dayanikliigin rekabet halinde veya tamamlayici olma durumu $ekil 11’de gosterilmistir.

Negatif Pozitif
Ciliskil lligkisiz ligkil
A
N
Strdarilebilirlik —
\IC Ih
1
A AT
A H
Dayanikhhk —
Zaman

Sekil 11. Ayri Hedefler Olarak Surdirilebilirlik ve Dayaniklilik (Marchese vd. (2018)’'den uyarlanmistir)

GuUnumuze kadar bu calisma cerceve kullanilarak ekonomi (Derissen vd., 2011), toplumsal dayanikhlik
(Lew vd., 2016), kentsel planlama (Fiksel vd., 2014; Ulanowicz vd., 2009), sivil altyapi (Bocchini vd., 2014;
Manyena vd., 2008; Meacham, 2016; Ning vd., 2013) ve kamu politikasi ( Lizarralde vd., 2015; Redman, 2014)
alanlarinda galismalar yapilmistir. Bocchini vd. (2014) dayanikliligi dustk olasilikh, yiksek etkili olaylara verilen
yanit olarak, strdirilebilirligi ise etkilerin yasam dongisiniln alt yapisina yayildigi, yiksek olasilikh olaylara
verilen yanit olarak tanimlamislar ve yasam dongtist analizini kullanarak degerlendirme yapmislardir. Turkiye’de
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yapilan akademik calismalarda ise sirdirilebilirlik kavrami dayanikliik kavramindan bagimsiz olarak ele
alinmistir. Yapilan calismalarda genellikle strdirilebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve cevresel boyutuyla
(Eryilmaz vd., 2019; Baser vd., 2017; Glines ve Karakas, 2022; Yilmaz, 2021; Girsoy, 2023; Akkus, 2023;
Keskinkilig, 2019) ele alinmistir. Diger bazi arastirmalarda ise ekonomik, sosyal ve gevresel boyuta ek olarak
surdurilebilirligin biyo-fiziksel (Ceyhan, 2010), kltur (Ayyildiz, 2018), biyolojik ve politik (Kaya, 2023) boyutlarina
da deginilmistir. Sardardlebilirligi bagimsiz olarak teknik ve ekonomik siirdirilebilirlik sekline ele alan
arastirmacilar da olmustur. Turhan (2005) surdarilebilirligi Greticinin uzun donemdeki geliri, dogal kaynaklar,
cevre, yonetimsel 6zellikler ve sosyo-ekonomik etkiler boyutuyla ele almistir. Yildiz (2017) strdurulebilirligi, Ciftlik
Surdurulebilir Endeksi’ni kullanarak ciftci ve bolge kosullarina uygun olan on doért degiskenle 6lgerek
degerlendirmistir. Sardurilebilirligin aksine, Tirkiye’de tarim sektori Ozelinde dayaniklihk calismalarina
rastlanmamistir.

SONUCLAR

Bu c¢alismada siirdirilebilirlik ve dayanikhhk kavramlarinin tarihsel gelisimlerinin ortaya konulmasi,
surdirilebilirlik ve dayaniklihgr iliskilendiren galisma gergevelerinin incelenmesi, mevcut ¢alisma gergevelerinin
farkh uygulamalardaki avantajlarini ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi ve sirdirilebilirlik ile dayaniklihk
konularindaki calismalarin tarihsel gelisiminin ve gelecek arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma bulgulari, sirdirilebilirlik ve dayaniklilik arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin yeterli diizeyde dikkate
alinmadigini, kavramlarin epistemolojik kékine inilmedigini, iki kavram arasindaki etkilesimin ihmal edildigini
ortaya koymustur. Tirkiye 6zelinde bu sorunun daha da derinlesmis oldugu tespit edilmistir. Turkiye’de
glniimlze kadar yapilan galismalarda surdirilebilirlik ve dayaniklihk arasindaki rekabet ve tamamlayicilik
iliskileri yeterli dizeyde ele alinmadigindan akademik ¢alismalarda sorunlarla karsilagilmaktadir. Turkiye'de
surdardlebilirlik ve dayanikhlik kavramlari ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir.
Surdurulebilirlik ve dayaniklilik kavramlari kullanilirken genellikle kavramsal cerceveye yeterli 6zen gosterilmeyip
kavramlar ylizeysel olarak ele alinmakta ve zaman zaman kavramlar eksik veya yanls kullanilarak kavramlar arasi
karmasalar olusmaktadir. Dayaniklilik kavraminin {i¢ kapasitesi olan absorbe etme (saglamlik), uyum ve doniisim
kapasitelerini icerecek sekilde kullanilmadigi, dayaniklilik kavraminin daha ¢ok saglamlik kapasitesi kastedilerek
sinirl bir sekilde kullanildigi (saglamlik ile dayanikhlik ayni anlamda) tespit edilmistir. Yurt disinda yapilan
¢alismalarin blyuk bir ¢ogunlugunda surdurilebilirlik ve dayanikhlik kavramlari net olarak tanimlanmakta ve
¢alisma gergevesi netlestirilmektedir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalarin biyuk bir gogunlugunda bunun karsihginin
olmadig gérialmustir. Dolayisiyla kavramsal olarak bir catisma ve belirsizlik gériilmektedir. Bu durum, akademik
calismalarin etkinligini ve yaygin etkisini olumsuz etkilemis ve bulgularin karsilastiriimasini giiglestirmistir.
Dayanikhhk ve strdirilebilirlik arasindaki rekabet ve tamamlayicilik iliskilerinin dikkate alinmasi ve uygun galisma
cercevesinin secilmesi yapilacak akademik ve uygulamali ¢alismalarin etkinligini artirabilecektir. Yapilacak
akademik ve uygulama calismalari ile politika olusturma siireglerinde dayaniklik kavraminin strdirulebilirlik,
uyarlanabilir kapasite ve kirillganlk kavramlari ile baglantisinin dikkate alinmasi dayanikli ve strddrdlebilir tarim
sektérli olusturma gayretlerinden daha iyi sonuglar elde edilmesini saglayabilecektir. Sardurdlebilirligin
dayaniklilik ve ekonomik verimlilik gibi diger yénetim hedefleriyle iliskisinin hem ulusal diizeyde hem de
uluslararasi dlizeyde uzlasmalar yoluyla kurulmasi sirdirilebilir ve dayanikh bir tarim sektérinin
olusturulmasina olumlu katkilari olabilecektir.

Yakin gelecekte dayaniklilk ve sirdirilebilirlik baglaminda galismalarin iklim (dayaniklilhk, kirllganhk,
iklim degisikligi, surdurulebilirlik, adaptasyon, givenlik agigl, yonetisim, iklim degisikligi adaptasyonu ve
doénisim) ve sosyal-ekolojik sistemler (ekosistem hizmetleri, yonetisim ve dayanikli sehirler) odaginda
ilerleyecegi tahmin edilmektedir. Dayaniklilik ve strdirilebilirlik baglaminda gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu
yonelimin dikkate alinmasi dayanikli ve sdrdirdlebilir bir tarim sektérd olusturulmasi calismalarinin
etkinlestirmesine katkida bulunabilecektir.
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