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Oz

Gerek fikih ustilii gerekse fiiri-1 fikih kaynaklarinin ilgili bahislerinde, lafizlardan ve sézlerden anlagilan manalarin islam hukukgularinca en genel sekliyle “soziin
miicebi” ve “sdziin muhtemeli” olmak iizere iki siif olarak kategorize edildigi goriilmektedir. Bu tasnif incelendiginde, Islam hukuk¢ularimin “ssziin macebi” kavramin
“soziin herhangi bir karineye veya miitekellimin niyetine ihtiya¢ duyulmaksizin delalet ettigi mana, dogurdugu hiikiim”; “séziin muhtemeli” kavramin ise “s6ziin bir
delil, karine veya miitekellimin niyet beyani dogrultusunda yorumlanabildigi olasi anlamlarindan her biri” anlaminda kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu ayirim hem
naslar1 hem de hukuki islemler sirasinda ortaya konan irade beyanlarini yorumlamada, sinirlari belli bir cergeve icerisinde hareket edilmesi gerektigini gostermekte;
bdylece metin ve ifadelere yonelik keyfi yorumlama ve tahriflerin 6niine gegmektedir. Makalede; lafizlarin ve sézlerin anlam gercevesinin siirlarini gizen ve anlamlar
arasindaki hiyerarsiyi ortaya koyan bu ayirim, usil ve fiir(i eserlerinde bu terimlerin (mliceb-muhtemel) gectigi baslica konular baglaminda incelenmistir. Bu suretle
“soziin micebi” ve “soziin muhtemeli” kavramlarinin mana ve muhtevasini izah etmek ve kaynaklarda bu ayirimin yapildigi 6rnek fikhi meseleleri inceleyerek
fukahanin bu ayirim ¢ergevesinde ortaya koydugu ustlii tespit etmek amaglanmstir. Calismanin bu yoniiyle fukahfrmin metin yorumlama metodolojisinin daha iyi
anlagilmasini saglama agisindan literatiire katki sunacagi degerlendirilmistir. Galismada kaynak olarak; Cessas (61. 370/981), Deb(ist (61. 430/1039), Pezdevi (81. 482/1089)
ve Serahsinin (81. 483/1090 [?]) eserleri basta olmak iizere Hanefl fikih usiliiniin baslica kaynaklari ile Hanefi fiir(-i fikih literatiiriiniin baslica temel kaynaklarindan
yararlanilmistir. Calismanin konu basliklar: ele alinirken, gerek ustil gerekse fiir(i kaynaklarina yapilan atiflarda kronolojik sira gézetilmis, bu vesileyle s6ziin mficebi-
muhtemeli kavramlarinin kaynaklardaki kullaniminin tarihi seyrine dikkat cekmek istenmistir. Calismada; Hanefi usulciilerin ve fakihlerin, s6ziin miicebi ve muhtemeli
olarak niteledikleri anlamlara yonelik ilgili kaynaklarda yer alan yaklasimlarindan hareketle, bu ayirimda dikkat ¢eken noktalara dair su sonuglara ulasilmustir: Has bir
lafzin hakikat olarak ifade ettigi mana ve bir sdziin zahir oldugu mana, o lafzin/sdziin miicebidir. Aksi yénde bir delil, karine veya miitekellimin niyet beyani olmadikga,
hem diy4neten hem de kazéen sdziin bu manada kullanildig1 kabul edilir. Has lafzin mecaz olarak kullanilabildigi bir mana veya sdziin zahir olmayan anlami ise o
lafzin/s6ziin muhtemelidir. Bir lafizdan veya sézden miiceb olan mananin degil de muhtemel anlamlarindan birinin kastedildigi yoniinde sozii sdyleyenin niyet
beyamnin bulunmasi halinde; fetva makami nezdinde (diyineten) bu niyet beyani kabul edilir ve séz bu beyan dogrultusunda yorumlanir. Yargi makami indinde
(kazhen) ise miiceb olan mana esas olup, aksi yondeki niyet beyan tek basina yeterli sayilmaz. Muhtemel manaya yénelik niyet beyaninin kazien kabul edilebilmesi
i¢cin, bu mananin esas alinmasinin niyet beyarunda bulunan miitekellime avantaj saglamiyor olmasi gerekir. Aksi takdirde miitekellim, niyet beyaniyla kendisine yarar
saglamay1 amagladigina dair itham altinda olacagindan muhtemel manaya y6nelik niyet beyani dikkate alinmaz.
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Abstract

In both the sources of Islamic jurisprudence (figh methodology) and the branches of figh (fur(’ al-figh), the meanings inferred from words and expressions are generally
categorized by Islamic jurists into two classes: "the necessary meaning of the word" and "the possible meaning of the word." When examining this classification, it
becomes clear that jurists define "the necessary meaning of the word" as "the meaning indicated by the word, without the need for any evidence or the speaker’s
intent, and the ruling derived from it," and "the possible meaning of the word" as "each of the potential meanings that can be interpreted from the word, based on
evidence, inference, or the speaker’s declaration of intent." This distinction highlights that in both interpreting texts (nass) and statements of intent made during legal
processes, one must operate within clearly defined boundaries. This helps prevent arbitrary interpretations and distortions of texts and expressions. In this article, this
distinction, which outlines the boundaries of the meanings of words and expressions and reveals the hierarchy between meanings, is analyzed within the context of
the major topics in which these terms (necessary-possible) appear in figh methodology and the fur{y’ al-figh literature. The aim is to explain the meaning and content
of the concepts of "the necessary meaning of the word" and "the possible meaning of the word" and to examine examples of figh issues in which this distinction has
been applied, identifying the methodology followed by jurists in this context. In this regard, the study is expected to contribute to the literature by enhancing the
understanding of juristic methodology in text interpretation. In this study, sources such as the works of Jassas (d. 370/981), Deb{is? (d. 430/1039), Pezdevi (d. 482/1089),
and Serahsi (d. 483/1090 [?]), as well as the main sources of the Hanafi figh methodology and the core sources of Hanafi fur(’ al-figh literature, were utilized. When
addressing the main topics of the study, chronological order was followed in citing both figh methodology and fur®’ sources, and attention was drawn to the historical
development of the use of the terms necessary-probable (mujab-muhtamal) in these sources. Based on the approaches found in the relevant sources regarding the
meanings referred to as mujab and muhtamal by Hanafi jurists and scholars, the following conclusions were reached: The meaning that a specific word directly
expresses as a truth and the apparent meaning of a word are considered the necessary (mujab) meaning of the word. A meaning that a specific word might have in a
metaphorical sense or a meaning not immediately apparent from the word is considered the probable (muhtamal) meaning of the word. If the speaker’s statement of
intent indicates that they are referring to one of the probable meanings rather than the necessary one, the declaration of intent is accepted in religious terms (diyanet),
and the word is interpreted in accordance with this declaration. However, in legal terms (qaz), the necessary meaning is the basis, and the declaration of intent that
contradicts it is not sufficient by itself. In order for a statement of intent regarding the probable meaning to be accepted legally (qazien), it must not provide an
advantage to the speaker.
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Giris

Usil ve flir(i eserlerinde lafzin “m{icebi” ve “muhtemeli” olan mana seklinde bir ayirim géze ¢arpmaktadir. Her ne kadar
miistakil bir baghk altinda ele alinmis olmasa da gerek usfil gerekse fiir(i eserlerinde muhtelif konular baglaminda kullanilan
bazi ifadelerde fakihlerin boyle bir ayirim yaptiklar: dikkat cekmektedir. Bu ifadeler incelendiginde, fakihlerin herhangi bir
karine veya niyete ihtiya¢ duyulmaksizin lafizdan anlasilan manay1 “lafzin miicebi (L2all _>3+)”; bir karinenin delaleti,
mitekellimin niyeti veya lafzin miisterek olusu gibi bir sebeple lafzin yorumlanabilecegi manalardan her birini ise “lafzin
muhtemeli (L&l foz>s)” terimiyle ifade ettikleri gdriilmektedir.

Esasen bu ayirim gerek dini metinleri gerekse insanlarin hukuki islemler yaparken kullandiklari ifadeleri yorumlarken bir metot
dahilinde hareket edilmesi gerektigini ortaya koymakta, boylece metin ve ifadelere yonelik keyfi yorumlama ve tahriflerin
Oniine gegmektedir. Bu da hem dini metinleri/naslar1 hakikate aykir1 yorumlayip sézlere kendilerinden murat edilmeyen
anlamlarin yiiklenmesinin hem de hukuki islemlerin hukuki sonuglarindan kurtulmak amaciyla yapilan hakikate aykiri niyet
aciklamalarinin 6niinii kapatmakta, béylece dini metinleri ve hukuki islemler gerceklestirilirken sdylenen sézleri yorumlamada

gercege uygun ve saglikli bir ydntem ortaya koymaktadir.

Fakihlerin ifadelerinde géze carpan bu ayirimin mahiyet ve muhtevasmin izah edilmesi ve fikih kaynaklarinda bu ayirimin
yapildigi rnek fikh? meselelerin incelenmesi, kanaatimizce fukahinm metin yorumlama metodolojisinin daha iyi anlagilmasina
katk: saglayacak bir ¢alisma olacaktir. Bu konuda tespitlerimize gore miistakil bir akademik ¢alisma yapilmamis olmas: da
konuyu 6nemli kilan diger bir husustur. Makalenin hacmini ¢ok fazla artirmamak amaciyla konunun Hanefi fikhi ve usfilii
cercevesinde ele alinmasi tercih edilmistir. Tespitlerimize gore 6zellikle Hanefi us@l eserlerinde séziin miicebi-muhtemeli
ayiriminin daha fazla gériiniir olmasi, bu kavramlarin daha fazla kullaniliyor olmasi ve dolayisiyla Hanefi usil eserlerinin bu
kavramsal ayirimin incelenebilecegi daha ¢ok 6rnek mesele barindirmasi, konunun Hanefi kaynaklar esas alinarak ele

alinmasinda etkili olmustur.

Calismada us(ll kaynaklari olarak; Hanef? us@iliiniin kurucu metinleri sayilan Cessas, Debisi, Pezdevi ve Serahsi’nin usul eserleri
basta olmak iizere Hanefi fikih usiiliine dair 4-9. Asirlar arasinda telif edilen baslica kaynaklar esas alinmisgtir. Makale konusu ele
alinirken mezk(r kaynaklardan kronolojik sira gozetilerek istifade edilmistir. FiirQl kaynaklarindan yararlanilirken de ayni
yontem takip edilmis; Serahst’nin el-Mebsiit'u, Aldeddin es-Semerkandi’nin (6l. 539/1144) Tuhfetii’l-fukahd’si, K4sani'nin (51
587/1191) Beddi‘u’s-sandi‘i, Merginini'nin (8l. 593/1197) el-Hiddye’si vb. gibi Hanefi fikih literatiiriiniin baglica temel
kaynaklarina bagvurulmus ve bu kaynaklara atif yapilirken kronolojik siraya riayet edilmistir. Bylece séziin miicebi-muhtemeli
kavramlarinm usil ve fiirQi kaynaklarindaki kullaniminin tarihi seyrine dikkat ¢ekmek amaglanmustir.

1. “Miiceb” ve “Muhtemel” Kavramlarinin Anlam

o«

“Mficeb (<> s)" kelimesi “evcebe (—=l)” fiilinin ism-i mef‘dliidiir. Bu fiilin tiiretildigi “vecebe (—=s)" fiili “gerekli oldu”
anlamina gelmektedir.! “Evcebe (—=51)” ise “gerekli kildi” anlamindadir.? Buna gére “miceb” kelimesi “gerekli kilinan sey”
demektir. Bir sebebin dogurdugu sonuca/miisebbebe de “mfiiceb” denilmektedir.’ Baz: fikih terimleri sézliiklerinde “miceb”
teriminin anlamina dair agiklamalar yer almaktadir. Mu‘cemii lugatill-fukahd’da yer alan agiklama su sekildedir: “Bir seyin
mficebi; onun gerektirdigi, talep ettigi, delalet ettigi seydir (consequence). Yine miiceb, bir hukuki isleme terettiip eden sonug
demektir.”* el-Kamilsii'l-fikhi'de ise sGyle denilmektedir: “Hanefilere gore bir seyin miicebi, o seye terettiip eden sonugtan

”5

ibarettir. Hanbelilere gore ise o seyin muktezasi, matliibu ve medliilii demektir.”* Bu anlam ¢ercevesinden hareketle “séziin

! Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfil ibn Manz(ir, Lisdnii’l-‘ Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), “vcb™, 1/793;
Ebir't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Fir(izabady, el-Kdmisiil-muhit, thk. Muhammed Naim el-Araks(isi vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1426/2005), “vcb”, 141; Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevher, Tdcii'l-luga, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut: Darii’l-ilm 1i'l-Melayin, 1407/1987),
“vcb”,1/231.

2 [bn Manzfir, “vcb”, 1/793; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebid{, Técii'l-‘artis min
cevahiri'l-Kamiis, thk. Muhakkikler Heyeti (b.y.: Darii’l-HidAye, t.s.), “vcb”, 4/334.

®  Ebii'l-Abbés Hatibliddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyy(imi el-HameWi, el-Misbdhul-miinir I garibi’s-Serhi'l-kebir lir-Rafi‘i (Beyrut: el-Mektebetii'l-
flmiyye, t.s.), “vcb”, 2/648.

4 Muhammed Revvas Kal‘aci - Himid Sadik Kanibi, Mu‘cemii lLiigati'-fukahd (b.y.: DAri'n-Nefais, 1408/1988), “miiceb”, 468.

°  Sa‘diEb{i Ceyb, el-Kamisiil-fikhi liigaten ve istildhan (Dimask: Darii’l-Fikr, 1408/1988), “miiceb”, 372. Ayrica bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii
(istanbul: Ensar Yayinlari, 2010), “Mficeb”, 386.

Rize llahiyat Dergisi e-ISSN: 2980-0331



158 The Distinction Between the Necessary (mujab) and Probable (muhtamal) Meaning of Words in Hanafi Figh and Usul

miicebi” kavrami “sdziin gerekli kildig, sonug olarak dogurdugu, delélet ettigi mana/hiikiim” olarak anlagilmaktadir.

“Muhtemel ( Joz>)" kelimesi ise “ihtemele ( J«z>1)" fiilinden tiiretilmis bir ismi mef‘dldiir. Bu fiilin kdkii “hamele ( Jo>)"
fiilidir. “Hamele” fiili “bir seyi kaldirmak, tasimak” anlamina gelmektedir.® “Ihtemele” fiili de “hamele” ile ayni manadadir.” Bu
durumda “muhtemel” kelimesi sézlitk anlami itibariyle “tasinan, yiiklenilen sey” demektir. Ote yandan “lafz-1 muhtemel”
tamlamasi bir usul terimi olarak “iki veya daha fazla manaya hamli miimkiin olan sézdiir ki hangisinin kastolundugu sirf rey ile
degil deliller ve karineler ile tayin olunur”® seklinde tanimlanmaktadir. StiyGti’nin (8. 911/1505) el-itkdn'inda da miicmel lafiz
ile muhtemel lafiz kavramlarinin ayni anlamda kullanilmas seklindeki bir yanilgiya dikkat gekilerek ikisi arasindaki fark séyle
izah edilmistir: “Miicmel, ‘kendisinden murat edilen mana anlagilmayan miiphem lafiz’dir. Muhtemel ise ‘ister tiimiindeki ister
bazilarindaki kullamimi hakikat olsun, ilk vaz edilisi ile iki ve daha fazla anlasilir manada kullanilabilir durumda olan lafiz’

79

demektir.”® Bu tanimlardan yola ¢ikarak “s6ziin muhtemeli” kavramini “bir séziin herhangi bir delil veya karine yardimiyla

yorumlanabilme ihtimaline sahip oldugu olasi anlamlarindan her biri” olarak tanimlayabiliriz.

Simdi Hanefi usul ve fiirGi kaynaklarinda lafizlarin anlamlariyla ilgili olarak miiceb-muhtemel ayiriminin yapildigi bagslica
konular: inceleyelim.

2. Hanefi Usiil Kaynaklarinda Miiceb-Muhtemel Ayiriminin Gegtigi Baslica Konular
2.1. Emrin Miicebinin Ne Oldugu Tartigmasi

Usil kaynaklarinda emrin miicebinin ne olduguna dair usulciiler arasindaki gériis ayriligina yer verilmektedir. ibn Siireyc (5.
306/918) gibi bazi alimler; emrin mlcebinin, ondan murat edilen mana delil ile belli olana kadar tevakkuf etmek (duraksayip
tevilden kaginmak) oldugunu sdylemislerdir.' Bu gdriisiin gerekgesi, emrin; bir kisminda ittifakla hakikat, bir kisminda ise
ittifakla mecaz olmak iizere bircok manada kullanilmakta olusudur. Dolayisiyla emir sigas1 mutlak bir bicimde zikredildiginde
bir¢ok manaya ihtimalli (Y- ) olmaktadir. Bu ihtimal de murat edilen mana belli olana kadar bir anlami segmekten kaginip

duraksamay1 zorunlu kilmaktadir. ™

Usulciilerin geneline gore ise emir sigasinin miicebi tek bir manadir. Clinkd bir lafzin bircok manada miisterek olmasi asil
duruma aykiridir.”? Ayrica bu yaklasima gére her bir lafiz i¢in farkli manalara y6nelik yakin veya uzak ihtimaller olabilmektedir.
Eger karine olmadan bu ihtimaller dikkate alinirsa lafizlarin vaz edildikleri manalara deléleti ortadan kalkar.” Dolayisiyla aksi
ydnde bir karine olmadikga lafiz, dilde vaz’ edildigi manay1 zorunlu kilar. Ote yandan emrin mficebinin tek bir mana oldugu
kanaatindeki usulciiler bu mananin ne oldugu hususunda farkl kanaatler ortaya koymuslardir. Hanef? fakih Cessas; emrin, bagka
bir manaya ydnelik bir delalet olmadikga icib [vacip kilma] manasinda oldugunu, bunun hocasi Kerht (61. 340/952) dahil Hanefi
mezhebi fakihlerinin benimsedigi goriis oldugunu belirtmistir.™ Ayrica Deb(ist, Pezdevi ve Serahsi de fakihlerin cumhuruna gére
aksi yonde bir delil olmadik¢a emrin micebinin viicib oldugunu ifade etmislerdir.” Yine Safii fakih Ciiveyni (5. 478/1085);

Ebirl-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu‘cemii mekdyisi'l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (b.y.:

DAarii’l-Fikr, 1399/1979), “hml”, 2/106.

7 fbn Manzir, “hml”, 11/172; Zebidi, “hml”, 28/341; Fir(izabad?, “hml”, 987.

8 Erdogan, “Lafz-1 Muhtemel”, 323.

°  Ebii'l-Faz Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr? es-Siiy(Qti, el-itkdn ff ‘uliimil-Kur'dn, thk. Merkezii’d-Dir&sati’l-Kur'aniyye (Suudi

Arabistan: Mecmau’l-Melik Fehd, t.s.), 4/1434. Ayrica bk. Muhammed A‘14 b. Ali Muhammed Hamid et-Teh&nevi, Kessdfii istildhdti’-fiindn vel-‘uliim, thk. Ali

Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nésir{in, 1416/1996), “Miicmel”, 2/1477.

Serahst bu goriisii s6yle aktarmustir: (JJUL shall oo s 31 £oms o U Ol e zr o £3s) (Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl

Ahmed es-Serahs, Usiilii’s-Serahs? (Beyrut: Darii'l-Ma‘rife, t.s.), 15.) Ayrica bu goriisiin aktarildig1 diger us(il kaynaklar i¢in bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-R4Z0

el-Cessas, el-Fusill fil-usil, (Kuveyt: VizAratii'l-EVKaf el-Kuveytiyye, 1414/1994), 2/87; Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahriilislim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b.

Abdilkerim el-Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, (Karaci: Matbaatii CAvid Berfs, t.s.), 20; Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘(id b. TAcisseria Omer b. Sadrisseria el-

Evvel, et-Tavzih f halli javamizi't-Tenkih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1996), 1/287; Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b.

Omer b. Hiiseyin er-Raz, el-Mahsill, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alevani (b.y. Miiessesetii'r-Risale, 1418/1997), 2/44.

1 Sa‘diiddin Mes‘(id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazni, et-Telvih ild kesfi hakd'iki't-Tenkih (Misir: Mektebetii Sabth,
ts.),1/293.

2o J.AH OV Y1 3] Dorlg i ge Balall i) Sadriisserda, et-Tavzih, 1/289. Ayrica bk. Cessas, el-Fustl fil-ustl, 2/81-82; Pezdevi, Ustlii1-Pezdevi, 20-21; Serahsi,
Ustilii’s-Serahst, 14-15; imamii’l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Y{isuf el-Ciiveynf, el-Burhan fi usilil-fikh, thk. Salah b, Muhammed
b. Uveyda (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1418/1997), 1/70-71.

13 Sadriisserfa, et-Tavzth, 1/289.

M Cessas, el-Fusil fil-usill, 2/87.

5 Eb{i Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. is3 ed-Debfist, Takvimiil-edille fil-usil, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (b.y.: Darivl-Kiitiibi’l-lmiyye, 1421/2001),

36; Serahs?, Usillii’s-Serahsi, 1/15; Pezdevi, Ustiliil-Pezdevi, 21.
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cumhurun gériisiiniin, emir kipinin karinelerden soyutlandiginda icab bildirdigi yéniinde oldugunu séylemis, imam Safit'nin
(6l. 204/820) de bu kanaatte oldugunu belirtmistir."® Amidi (1. 631/1233) de S$afit'nin kanaatinin bu yénde oldugunu
sdylemistir.”” Ote yandan Eb{i Hasim el-Ciibbai (8. 303/916) gibi bazi mu‘tezill kelamcilar ise viicliba delalet eden bir karine
olmadiginda emir sigasinin nedb ifade ettigi kanaatindedir.” Bunun yaninda klasik us@l kaynaklarinda, fukahi arasinda emrin
m{cebinin ibdha oldugu sdyleyen bir yaklasimin da bulundugu aktarilmaktadir.”

Yukarida aktarilan goriis ayriligini temelde; emrin micebinin tevakkuf oldugunu ve belli bir manay: destekleyen karine
olmadikca emir ifadesini yorumlamaktan kaginmak gerektigini sGyleyen yaklasim ile herhangi bir manaya isaret eden karine
olmadiginda emrin belli bir manaya hamledilecegi kanaatini tasiyan yaklasim seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu iki
yaklasim arasindaki farklilik esasen, emrin tek ve belirli bir manasi olan has bir lafiz m1 yoksa birden fazla manaya ihtimalli olan
miicmel/miibhem bir lafiz m1 olduguna dair ihtilafa dayanmaktadir. Hanefi usulciiler emir sigasinin has bir lafiz olup dilde tek ve
belirli bir mana i¢in vaz edildigini agik¢a ifade etmislerdir.”® Dolayisiyla bu tiir lafizlara, farkli bir ihtimale delalet eden bir karine
olmadik¢a vaz edildikleri mananin verilmesi zorunludur. Vakifiyye [tevakkufu savunanlar] olarak anilan alimler ise emir
sigasinin viiclb, nedb, ibdha gibi farkli ihtimaller arasinda gidip gelen bir lafiz oldugunu, dolayisiyla maksadi agiga ¢ikaran bir
karine olmadik¢a emir sifasini bu ihtimallerden birine hamletmekten kaginmak gerektigini benimsemislerdir.”* Tbn Siireyc,
Ebii'l-Hasan el-Es’ar? (61. 324/935-936) ve Eb{l Bekir el-Bakillan{ (1. 403/1013) bu kanaate sahip olanlarin basinda gelmektedir.”
Bu kanaate gore emir sigasinin, gerektirdigi hitkkiim agisindan miibhem bir lafiz oldugunu séyleyebiliriz. Miibhem lafiz da
miitekellimin murat ettigi manayi/hitkmii belirtici bir karine olmadikca kendisine mana vermekten kaginmay gerektirir.

Bu tartismada emrin miicebi kavraminin, emir sigasinin zorunlu kildig1 sonug¢ anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Bu sonug;
emir s1gas1 has lafiz olarak kabul edilirse ona dilde vaz edildigi mananin verilmesi, miibhem lafiz olarak kabul edilirse de murat
edilen anlam netlesinceye kadar bir manayi tercih etmekten kaginmaktir. Farkli bir tutumda bulunmay: gerektiren bir karine
olmadik¢a bu miiceb yerine getirilir, Ote yandan emrin has lafiz sayilmasi halinde ona vaz edildigi mananin disinda bir mecaz
anlam yiiklenmesi karineye bagh oldugu gibi miibhem lafiz sayilmasi durumunda ona herhangi bir mananin verilmesi de
karineye baglidir. iste karineye bagli olarak lafza yiiklenen bu mana lafzin muhtemeli olmaktadir. Dolayisiyla has lafiz sayilirsa
emrin muhtemeli ona yiiklenen mecaz anlam olurken, miicmel lafiz sayilmasi halinde ise -hakikat ya da mecaz olsun- emre
yiiklenen herhangi bir mana emrin muhtemeli olmaktadir.

2.2. Emir Si3as1 Tekrar1 Gerektirir mi ya da Tekrara ihtimalli midir?

Mutlak emrin, emredilen fiilin tekrarlanmasini gerektirip gerektirmeyecegi veya buna dair bir ihtimal tasiyip tasimadigi hususu
usulciiler arasinda tartigmali bir mevzudur. Serahsi, Hanefi fakihlerin bu konudaki yaklasimini séyle aktarmigtir:
“Alimlerimizin mezhebindeki sahih gériis sudur: Emir si3asi tekrar1 gerektirmez (,1,SJ) <5 ¥), bu ihtimali tasimaz da Ys)
(4.L¢..>v_n Fakat bir fiilin emredilmesi, -biitiiniine ihtimalli olmakla birlikte (JQ\ Jle=! Je)- o fiil tiiriinden (cinsinden) olan
eylemlerin en azim (yapmay1) gerektirir. Bir delil olmadikca o fiil tiiriiniin hepsini (yapmay1) gerektirmez. JSU Lo s 555G Vs)
(9

Bu ifadelere gére emredilen seyin tekrarlanmasi emir sigasinin miicebi de muhtemeli de degildir. Ayrica burada; emredilen fiil

tliriinden en az bir eylemin yapilmasinin emir sigasinin gerekli kildigi bir sonug oldugu, emredilen fiil tiiriintin hepsinin
yapilmasinin ise emir sigasinin ancak bir delile dayanilarak yorumlanabilecegi ihtimalli manalardan oldugu ortaya

Ciiveynt, el-Burhan, 1/68.

7 Ebii’l-Hasan Seyfliddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amid?, el-ihkam fi ustilil-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifl (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, t.s.), 2/144.

*  Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basrd, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil el-Meyyis (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403/1982), 1/51; Ciiveyni,

el-Burhdn, 1/67-68; Raz4, el-Mahstl, 2/44; Amidj, el-Thkdm, 2/144. Ayrica bk. Teftazant, et-Telvih, 1/295.

Ornegin Debist bu hususu sdyle aktarmistir: “Alimler, emrin gerektirdigi hiikiim konusunda dért gériis olarak ihtilaf etmislerdir... bazis1 ‘daha fazlasim

gosteren bir delil olmadikga ibdhadir’;... demislerdir.” (Debsi, Takvimii'l-edille, 36.) Benzer bir aktarim igin bk. Pezdevi, Usiilii-Pezdevi, 21; Serahsi, Usiilii’s-

Serahsf, 1/16; Basr, el-Mu‘temed, 1/50-51; RAZ, el-Mahsiil, 2/41; Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah b. Muhammed ibnii’l-Arabi el-Meafird, el-Mahsiil fi ustli1-fikh,

thk. Hiiseyin Ali el-Yederi-Sald Flide (Umman: Daru’l-Beyarik, 1420/1999), 56; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame

el-Makdis?, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetiil-miindzir (b.y.: Milessesetii'r-Reyyan, 1423/2002), 1/552.

2 Hanefl usulciilerin bu yondeki ifadeleri icin bk. Cesss, el-Fusil fil-ustll, 2/82; Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 20; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/16; Alatiddin Abdiilaziz b.
Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfiil-esrdr fi serhi Ustlil-Pezdevi (b.y.: Darii’l-Kitabi'l-islami, t.s.), 1/107.

2t Deblsi, Takvimiil-edille, 36; Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 20-21; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/16; Ciiveynt, el-Burhdn, 1/66.

2 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/66; Amidi, el-thkdm, 2/145; Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-ici, Serhu Muhtasaril-Miintehd, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi l-ilmiyye, 1424/2004), 2/504.

2 Serahsi, el-Usiil, 1/20.
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konulmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki metinden; bir sianin delile ihtiyag duyulmaksizin zorunlu kildig1 anlamin/hiikmiin o
siganin micebi, bir delile dayanilarak ona yiiklenebilecek bir mananin ise bu siganin muhtemeli olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan $afil usfilcii Amidi'nin (81. 631/1233) su ifadeleri de $afif usulciilerin mezkiir tartigmadaki yaklasimini ortaya
koydugu gibi séziin miicebi ve muhtemeli ayirimina isaret etmektedir:

“Tercih edilen gériis sudur: Fiilin bir kere yapilmas: emrin yerine getirilebilmesi icin mutlaka gereklidir. gz & ¥ 8311 5,31 1)
JeeYl ) Bu anlam kesin olarak malumdur. (Takas g5k s29) Fiilin tekrarlanmasi ise muhtemel bir manadur. ( Jozee ,1,SN) Eger
emir kipine, miitekellimin tekrar1 murat ettigini bildiren bir karine eslik ederse emir bu manada yorumlanir. Aksi takdirde fiilin

124

bir kere yapilmasiyla yetinmek kafidir.

Buifadelerden anlasildigi izere Safii usiiliinde tercih edilen yaklasim, tekrarin emrin muhtemeli olan bir mana oldugu, dolayisiyla
emir sigasina bu mananin verilmesinin buna delélet eden bir karinenin varligma bagh bulundugu yoniindedir. Emredilen fiilin
bir kere yapilmasi ise boyle bir karineye ihtiyag duymaksizin emir sigasimnim kesin olarak bildirdigi bir manadir. Bu mananin
yukaridaki metinde “kesin olarak malum (Takas psks)” ve “mutlaka gerekli (L= « ¥)” ifadeleriyle nitelenmesi, bunun emrin
micebi olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Buna gore Hanefiler ile Safiiler, emredileni bir kere yapmanin emir sigasinin
micebi oldugu hususunda ayni noktada bulunmaktadirlar. Emredilenin tekrarlanmas: ise Safiilere gore emir sigasinin bir
karinenin bulunmas: halinde hamledilebilecegi muhtemel bir anlamken, Hanefiler bunu emrin muhtemeli dahi gérmezler.
Dolayisiyla Hanefilere gére emredilenin tekrarlanmasi higbir surette emir sigasindan ¢ikarilabilecek bir anlam olmayip, bunun
icin tekrara delalet eden ayr1 bir lafzin varlig: sarttir.

2.3. Fevre (Hemen Yapmaya) Delalet Emrin Miicebi midir?

Emredilen fiilin emrin hemen pesinden yerine getirilmesinin (fevrin) emir sigasinin micebi olup olmadigi da usulciiler arasinda
ihtilafa konu olan bir meseledir. Hanef? usuliiniin en eski kaynaklarindan olan Cessis’in usiiliinde; vakitle kayitlanmamis emrin
miihlet (terahi/ertelenebilirlik) ya da fevr ifade ettigine dair iki farkli yaklasim aktarildiktan sonra, Kerhi'ye gére mutlak emrin
fevr ifade ettigi belirtilmekte ve bu yaklasim Cessas tarafindan da savunulmaktadir.” Ornegin Cessas'in su ifadeleri, ona gére
emrin micebinin fevr oldugunu ortaya koymaktadir: “Su husus da buna (mutlak emrin fevr bildirdigine) delalet etmektedir:
Bizim, kolelerimize ve bize itaat etmek zorunda olan kimselere yonelik emirlerimizde 6rfen bilinen ve mutat olan durum, bu
emirlerin hemen/fevren yapmay ifade etmesidir. Oyleyse bunun benzerinin Yiice Allah’m emirlerinde de olmasi gerekir. Ciinkii
bu anlam (fevr), bu sdziin (emrin) miicebi ve muktezdsi olmustur...”** Deb{isi, Cessis’in bu gdriisiinii aktardiktan sonra onun bu
kanaatinin “bir seyin emredilmesi, o seyin ziddinin yasaklanmasini gerektirir” ilkesine dayandigini belirtmistir. Yasaklama ise
gereginin derhal yapilmasini zorunlu kilar.” Bu yaklasima gére s6z gelimi vakitle kayitlanmamis zekat ibadetinin emredilmesi,
bu emrin zidd1 olan zekat vermemenin yasaklanmasini gerektirir. Bu zimni yasagin geregi ise emrin hemen yerine getirilmesi
suretiyle gerceklesmis olur.

Ote yandan Hanefl usuliinde sahih kabul edilen, ¢cogunluga ait gériise gére vakitle kayitlanmamis emir, emredilen fiilin
hemen/fevren ed4 edilmesini gerektirmez.”® Hanef! usuliiniin ilk dénem kaynaklarindan bir digeri olan Pezdevi'nin ustiliinde
bu husus séyle ifade edilmistir: “Alimlerimizin genelinin benimsedigi kanaat, mutlak (vakitle kayitlanmamis) emrin fevri
gerektirmeyecegi yoniindedir.”” Pezdevi'nin ¢agdasi olan Serahsi de bu konuda Hanefi mezhebi 4limlerinin benimsedigi
kanaatin, mutlak emrin terahi (ertelenebilirlik) bildirdigi yéniinde oldugunu belirtmis; dolayisiyla mutlak emirle, eddnin
hemen/fevren yapilmasinin vacip olduguna dair bir hitkmiin sabit olmayacagini sdylemistir.*® Ayrica Serahsi, Kerhi’nin
mezhepteki genel egilimden farkli yaklasiminmi séyle aktarmustir “Ebii’l-Hasan el-Kerhi ise s6yle derdi: ‘Mutlak emir,

hemen/fevren edi etmeyi gerekli kilar.””*'

2 Amidi, el-thkdm, 2/155.

CessAs'in bu goriisii temellendirmesi ve ayrintili analizi icin bk. Cessas, el-Fustil fil-usiil, 2/105-119.

% Cessés, el-Fusiil fil-usill, 2/108. ifadenin metni soyledir: , Jus Ul olsl 3 dlio Cor b y5dll o 4T Lzolb 435 o5 Lol G alsl o slmall Coylacall of Lz 3 e Jass)
(oobing Joill Compo sl 8 3 oY

27 Debis, Takvimiil-edille, 48.

% Serahst, Usiilii's-Serahst, 1/26; Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 48, 50; Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 1/254; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/288.

2 Pezdevi, Usiilii'-Pezdevi, 48. ifadenin metni soyledir: (5l g ¥ 3laodl oY1 ol Liuli ale ade &ily)

30 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/26.

1 Serahst, Usiilii's-Serahst, 1/26. ifadenin metni syledir: (5l e s531 ors oY1 3llae 1 g il aomy 5 S emd) ol 1S5 Ayrica bk. Pezdevi, Ustilii-Pezdevi, 50;
Abdiilaziz el-Buhard, KesfiiT-esrdr, 1/254. )
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Yukaridaki iki yaklasima dair ilk dsnem Hanefi ustl kaynaklarindan aktardigimiz metinlerde gecen (w5 Y/—=s) fiilleri,
emredileni fevren edi etmenin emir sigasinin micebi olup olmadig1 tartismasina isaret etmektedir. Daha sonraki dénemlerde
telif edilen 6nemli usul eserlerinden et-Telvih’te mezkir tartisma soyle aktarilip degerlendirilmistir:

“Emrin micebi hakkinda ihtilaf ettiler ( ,«‘Yl e &_154ks1)... Haneff alimlerin mezhebinde sahih olan goriis, emrin teraht igin
oldugu yoniindedir. Fakat onlarin terfhiden kasitlari, simdiki zamanla kayith tutulmamaktir... Mutlak emrin terahi icin
olduguna dair su delil 6ne siirilmiistiir: Emir hem fevr hem de terahi bildirmek i¢in gelmektedir. Dolayisiyla fevr anlami ancak
karine ile sabit olur. Bu durumda emir mutlak sGylendigi ve bir karine bulunmadiginda, emrin delaleti sebebiyle degil de fevr

karinesinin olmayisinin zorunlu kilmasindan dolay1 terahi/ertelenebilirlik anlami sabit olmaktadir.”*

Bu ifadelerden anlasildig1 {izere Hanefl usuliinde sahih kabul edilen goriise gore fevr anlami emir siasinin miicebi degil
muhtemeli olmaktadir. Ciinkii bu anlam ancak bir karine oldugunda emir sigasina yiiklenebilen bir anlamdir. Ertelenebilirlik
anlamindaki terahi ise emir sigasinin milcebi olan bir manadir. Zira bu anlam emir kipinin vaz’ edildigi bir anlam olmasa da fevri
bildiren bir karine olmayisinin zorunlu sonucu oldugundan herhangi bir karine olmaksizin emir sigasmdan anlasilmaktadir.
Sahihin mukabili olan goriis ise yukarida aktarildigi iizere Kerhi ve Cessis'in benimsedigi yaklasimdir. Bu yaklasima gore ise fevr
anlami mutlak emrin micebi olup aksi yonde bir delil yoksa emir bu manaya hamledilir.

2.4. Zahir ve Nas Olan S6zlerin Muhtemel Anlamlarindan Birine Hamledilmesi

Debiisi ve takipgisi olan Hanefl usulciilerin sdzii manasina delaletinin agiklik derecesi agisindan kisimlara ayirdigi dort kisimlik
taksimde ilk iki kismi olusturan sézler zahir ve nastir. Zdhir “kendisinden murat edilen mana; duyan kisi tarafindan,
diisiinmeksizin salt duymak suretiyle anlasilan séz” seklinde tanimlanmaktadir.” Nas ise “manasinin agikligy; lafizla baglantili,
sozii sdyleyen kisiden kaynaklanan bir karine sebebiyle (z&hire gére) daha fazla olan séz” olarak tarif edilmektedir.** Zahir ve
nas, miifesser ve muhkemin aksine asikir olan anlamlarinin disinda farkli bir manaya tevil edilebilme ihtimalini tasiyan
sozlerdir.” Gerek erken dénem gerekse sonraki dénem usul kaynaklarinda bu husus agikga belirtilmistir.

A

flk dénem Hanefl usul eserlerinden “Us{ilii’s-Sas1”de bu durum hakkinda su agiklama yer almaktadir: “Zahir ve nas olan sdzlerin
hitkmii, ister 4m ister has olsunlar, onlara (agik anlamlarina) gére hareket etmenin gerekli olusudur. Bununla birlikte bunlar ile
baska bir mananin murat edilmis olma ihtimali de vardir ki, bu mana hakikate nispetle mecaz anlam gibidir.”** Pezdevi ise bu
hususu soyle ifade etmistir: “Zahir olan séziin hitkmii, onun asikar olan anlamina gére hareket etme zorunlulugudur. Nassin
hiikmii de onun apagik olan anlamina gore hareket etmenin vacip olusudur. Bununla birlikte bu s6zler, mecaz kapsamina giren

bir manaya tevil edilme ihtimalini de tasimaktadirlar.””’

Daha sonraki donem usiil miielliflerinden, Hanefi olup olmadigi kesin olmamakla birlikte Hanefi usliiniin 6nemli eserlerinden
et-Tavzih’e yazdig1 serhi meshur olan Teftazani (6l. 792/1390) bu konuda sdyle demistir: “Kesinlik olmaksizin sdziin zahir
manadan baska bir manaya hamledilmesini, zahir ve nas olan ifadeler kaldirirlar. Cilinkii z&hir olan s6z, murat manadan
baskasina dair uzak bir ihtimal tasir. Nas olan s6z ise bdyle bir manaya daha uzak bir ihtimal tasir. Miifesser boyle degildir. Zira
o, murat manadan baskasina dair hicbir ihtimal tasimaz.”* Yine Hanefi us{ilii miielliflerinden ibn Emiru Hac (81. 879/1474), zahir
ve nas olan sozlere muhtemel anlamlarindan birinin verilmesine dair sunlar1 sdylemektedir: “Zahir ve nas, muhtemel
anlamlarindan birine hamledildiklerinde, ihtilaf séz konusu olmaksizin miievvel bir sdz olurlar... Bundan kasit sudur: Bu
ikisinden her biri -kendisini gerektiren zanni bir delilden dolayi- agik olan anlaminin disindaki muhtemel bir anlamina

hamledildiginde (... 55 Jdw <o a2 d foros de Jox 13]), miievvel adini alir,”

Yukarida aktarilan metinlerde goriildigii lizere; tevile elverisli olan zahir ve nas kabilinden sézler, bir delile istinaden agik
anlamlarinin digindaki bir manada yorumlanabilmektedir. Zahir ve nas olan s6zlerin bir delile dayanilarak tevil edildikleri bu

32 Teftazand, et-Telvih, 1/388.

¥ Nizdmiiddin Eb{ Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sast, Uslii’s-Sdst (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, t.s.), 68; Deb(si, Takvimii'l-edille, 116; Serahsi, Usiilii’s-
Serahst, 1/163.

3 Serahs, Usillii’s-Serahsi, 1/164.

35 Debfist, Takvimiil-edille, 117; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/165.

% Sas, Usilii’s-Sast, 72.

Pezdevi, UsilliiI-Pezdevi, 73-74. Zahir ve nas olan sozlerin asikar anlamlarmdan farkli bir manada yorumlanma ihtimali tasidiklarina dair ayrica bk. Debis,

Takvimii'l-edille, 117; Serahs, Usiilii’s-Serahsf, 1/165; Sadriisseria, et-Tavzth, 1/482;

8 TeftazAni, et-Telvih, 1/238.

% Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac el-Halebd, et-Takrir ve't-tahbir (b.y.: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403/1983),
1/148.
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acik olmayan anlamlari, bu sézlerin ihtimalli olduklar: anlam; bir baska ifadeyle bu sozlerin muhtemeli olarak nitelenmistir. Bu
sozlerin asikir anlamlari ise aksi yonde bir delil olmadig siirece esas alinmasi/amel edilmesi zorunlu olan anlam; yani zahir ve
nassin milceb olan anlami olmaktadir.

3. Hanefi Fiirli‘ Kaynaklarinda Lafzin Miicebi-Muhtemeli Ayirim

Hanefi mezhebi kaynaklar1 incelendiginde, mezhep fakihlerinin birtakim hukuki islemleri gerceklestirmek icin kullanilan
ifadeleri yorumlarken lafzin miicebi ve muhtemeli olan manalara farkli yaklastiklar: ve bu iki mana tiirii arasmda ayirim
gozettikleri gériilmektedir. Bu ana baslik altinda, Hanef? fikih eserlerinde bu ayirima yonelik ifadelerin tespit edildigi bazi
meseleler iizerinde durulacaktir.

3.1. Akit Sirasindaki irade Beyanlarinda Mazi ile Muzari Fiil Kiplerinin Farki

Hanefi fikhi kaynaklarinda, akit yapilirken taraflarin irade beyanlarini mézi fiil kipiyle ortaya koymalar: halinde akdin kurulmus
olacag; muzari fiil kipiyle dile getirilen irade beyanlarinda ise ancak taraflarin halihazirda akdi insa etmeye niyet etmis olmalar:
sartiyla akdin kurulmus sayilacagi ifade edilmektedir. Mesela aligveris akdinin kurulusuna dair séyle séylenmektedir: “Alisveris
akdi, 1cab ve kabil ile -mazi fiil lafziyla olduklar: takdirde- kurulur.”* ilgili kaynaklarda yer alan bu ve benzeri metinlerde, akdin
mazi kipiyle kurulusundan sz edilirken taraflarin niyetlerine dair bir sey sGylenmemektedir. Buna gére taraflarin akit kurma
niyeti olsun ya da olmasin, irade beyaninda mazi kipi kullanildiginda -s6zii sGyleyen kisinin niyeti dikkate alinmaksizin- akit
kurulmus kabul edilir. Nitekim Hanefi fakih Alieddin es-Semerkandi, su ifadelerinde iki fiil kipi arasindaki bu farki agik¢a beyan
etmistir:

“Iki lafiz (icAb-kabll) ile gerceklesen alisveris akdine gelince; bu kimi zaman niyet olmaksizin gergeklesirken kimi zamansa niyet oldugu
takdirde gerceklesir. Niyet olmaksizin gerceklesen ahisveris akdi, iki lafzin da mazi kipinde olmasiyla viicuda gelir... Ciinkii bu (méAzi
kipindeki icab lafz1); dil ve hukuk erbabinin érfiinde, bedel karsiliginda miilkiyeti derhal sabit kilmak icin kullanilan bir lafizdir... Niyet
olmadan kurulamayan aligveris akdi ise akdi yapanin istikbal (muzari) lafz1 ile kendinden haber vermesi seklinde yapilan islemdir...
fcab niyeti olmast halinde bu sekilde yapilan alisveris akdi kurulmus olur. Ciinkii istikbal sigas1, simdiki zaman ihtimali tasimaktadir.
Bu sebeple s6z konusu niyet gegerli olmustur. 2l) Cowad Jlodl fozos Jlazw! das oY)

Kasani ise muzarf kipini kullanan tarafta akit insa etme niyetinin bulunmasinin sart gériilmesini sdyle gerekgelendirmistir:
“Clinkii muzari kipinin -hakikat ya da mecaz olarak- gelecek zaman icin kullanimi yaygindir. Bunun icin niyet ile (simdiki

zamani) tayin etmeye ihtiya¢ hasil olmustur.”*

fbnii’l-Hiimam (1. 861/1457) da bu baglamda; taraflarin aralarinda anlasip simdiki zamana niyet etmeleri s6z konusu olmadig:
takdirde, gelecek zaman bildiren (muzari) fiil kipiyle akdin kurulamayacagini belirtmistir. Taraflarin, aligverisi mevcut halde
gerceklestirme niyeti tasimalar1 halinde ise muzari kipiyle yargi nezdinde akit kurulmus olur.* bnii’l-Hiimam, bunun sebebini
soyle agiklamistir: “Ciinkii gelecek zaman (muzAari) kipi, simdiki zaman anlamina ihtimallidir. Dolayisiyla bu muhtemel anlam

niyet ile sabit olur.”**

Yukarida aktarilan ifadelerden su sonuca ulasabiliriz: Mazi fiil kipi her ne kadar liigat anlamu itibariyle eylemin ge¢mis zamanda
yapildigini haber vermek icin vaz edilmis olsa da ser‘? hukuk dilinde bu kipin, hukuki islemi insa etme anlaminda kullanimi 6rf
haline gelmistir. Yani akit yapilirken kullanildiginda mazi fiil kipi akit insas: anlaminda ser‘? hakikat olmus, liigat anlam ise
muhtemel (mecaz) anlam durumuna diismiistiir. Dolayisiyla hukuki islemler baglaminda kullanildiginda, mazi kipinin sozliik
anlami goz ardi edilmekte ve hukuki islemi inga anlami bu fiil kipinin micebi olarak kabul edilmektedir. Muzari fiilin ise bu
manada kullanimina dair ser? bir érf bulunmadig i¢in ve bu fiil kipi hem simdiki zaman hem de gelecek zaman bildirmek igin
kullanilan bir fiil oldugundan, her iki zaman da bu fiilin muhtemel manalarindan olmustur. Bu sebeple bu fiil kipiyle iki zamandan
birinin murat edildigine hitkmedilebilmesi i¢in, miitekellimin fiili hangi niyetle sylediginin bilinmesi sart gorillmistiir.

0 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Eb(i Bekir b. Abdiilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye, thk. Tallal Y(isuf (Beyrut: Darii thy4i't-Tiirdsi’l-Arabi, ts.), 3/23.
Farkli kaynaklarda yer alan benzer ifadeler icin bk. Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud{iri, el-Muhtasar, thk. Kamil Muhammed
Muhammed Uveyza (b.y.: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 78; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm(id b. Mevdid el-Mevsili, el-htiyar li-ta‘[fliT-Muhtdr

(Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1356/1937), 2/4.
‘1 Eb{i Bekir Aldeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandy, Tuhfetiil-fukahd’ (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1414/1994), 2/29-30.
2 Alaiiddin Eb(i Bekir b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasand, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serdi (b.y.: Dariv1-Kiitiibi l-{lmiyye, 1406/1986), 5/133.
# Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid es-Sivas? ibnii'l-HiimAm, Fethu-kadir li'l-* 4cizi-fakir (b.y.: Darii’l-Fikr, t.s.), 6/250.
“ fonif’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/250. ifadenin Arapgast soyledir: (&b s ol fozod JLizaY] Gis o)
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3.2. Talakta Miitekellimin Niyetinin Etkisi ve Kazi-Diyanet Ayirimi

Sarih lafizlarla yapilan taliklarda; talakin gerceklesmesi, bosama ehliyeti olan miikellefin agzindan ilgili lafzin ¢ikmis olmasina
baglidir.” Bu lafizlarda, taldkin vukuu igin niyete ihtiya¢ duyulmamaktadir. Giinkii sarth taldk lafizlari, 6rfte yalnizca nikdh
bagini ortadan kaldirma anlaminda kullanilmakta olup onlardan baska bir mana anlasilmamaktadir.*® Niyet beyani ise miibhem
olan bir sdziin anlamini belirli hale getirme islevi gormektedir. Sarih lafizlarda herhangi bir miibhemlik olmadigindan, sozii
sdyleyen kisinin niyetini sormaya gerek kalmamaktadir.”” Dolayisiyla sarth bosama lafizlarinin micebi, nikdh akdinin sona
erdirilmesidir.

Kinayeli talak lafizlari ise birden fazla manaya ihtimalli olduklarindan; bunlarla yapilan taldkin gerceklesmis sayilabilmesi icin,
miitekellimin séyledigi lafiz ile bosama anlamina niyet etmis olmasi sarttir. Serahsi bu konuda sunlari séylemektedir:

“Bir adam karisina ‘Sen bana haramsin (¢!~ (e :‘_JT)' dediginde, bu adama niyeti sorulur. Ciinkii o, birkag manaya ihtimalli
olan (olaed foze) miibhem bir s3z s6ylemistir. Miitekellimin s6zii, kendi muradi dogrultusunda yorumlanir. Murad: da ancak
onun tarafindan bilinebilir. Bunun i¢in miitekellime niyeti sorulur. Eger talaka niyet etmisse, bu s6zii talaktir. Ciinkii o, séziiniin
ihtimalli oldugu bir manaya (4MS 4> L) niyet etmistir. Zira karisini, kendisine haram olmakla nitelemistir. Karisinin

kendisine haram olmasi ise taldkin gereklerindendir...”*

Bu ifadelerin ortaya koydugu tizere, kinayeli lafizlar gibi manasi agik olmayip birka¢ anlamda yorumlanmaya miisait ifadelerde,
bu anlamlarin her biri s6zin muhtemeli olmakta ve séze herhangi bir muhtemel anlaminin verilebilmesi i¢in s6zii sdyleyenin
niyetinin tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla s6zii gecen olayda; bosama islemi mezk{r ifadenin muhtemeli oldugu icin,
yalnizca ifadeyi kullanan sahsin talak: kastettigini beyan etmesi halinde bosama islemi gergeklesmis sayilmaktadir.

Yukarida aktarilan metnin devaminda bir de s6z konusu adamun (¢!~ (de ,;"JT) sozii ile iki veya {i¢ taldka niyet etmis olmasi
halinde bu soziin hikkminiin ne olacag tartisilmaktadir. Buna gére bu soz ile {i¢ taldka niyet edilmis olmasi halinde {i¢ taldkin
da gerceklesmis sayilacagi Hanefiler tarafindan benimsenmistir. Ciinkii ti¢ talikin gerceklesmesi, kisiye esinin haram olusunun
bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu tiir de “beyntnet-i kiibrd” denilen agir haramliktir (ded&l 4 ,>J1). Dolayisiyla burada
mezkir sdz ile murat edilen, belli sayida bir bosama degil “beyn(inet-i kiibrd” ad1 verilen agir haramlik halidir.”” Bu agidan
diistiniildigiinde ti¢ talakin gerceklesmesi, (¢!~ (Je }'j) soziinlin muhtemeli olan bir anlam oldugu i¢in, miitekellimin niyet
etmesi halinde s6z bu manaya hamledilmektedir. Bu s6zii sdyleyen adamin iki taldka niyet etmesi durumunda ise Ziifer (5l.
158/775) disindaki Hanefiler, tek bir taldkin gerceklesmis sayilacagini ifade etmislerdir. Bunun gerekgesini de sdyle
aciklamiglardir:

“Iki talaka niyette say1 s6z konusudur. Oysa bu lafiz (¢1,~), sayiya ihtimalli degildir. Ciinkii o, tek bir kelime olup kendisinde

taaddiit ihtimali bulunmamaktadir. Niyet, niyet edilen anlam lafzin muhtemellerinden olmadi§i takdirde islev gérmez.”>°

Bu izaha gore; miitekellimin bir sz dile getirirken, o s6ziin micebi de muhtemeli de olmayan bir manaya niyet etmesi halinde,
bu niyet dikkate alinmaz ve sdz bu niyet edilen manada yorumlanmaz. Ornek olayda da belli bir sayida (iki) taldkin
gerceklesmesi, bahsi gecen ifadenin micebi olmadig1 gibi muhtemeli de degildir. Bu sebeple miitekellim buna niyet etse de
soyledigi sz boyle bir sonug dogurmaz.

Ote yandan niyetin talaka etkisi hususunda bazi durumlarda kaza-diyanet ayirimi yapilmaktadir. Buna 8rnek olarak Kasani'nin
su ifadelerini aktarabiliriz:

“Bir erkek, karisina ‘sen bogsun (b ,&T)’ der ve sonra da ‘ben, onun bagindan kurtulup serbest olmasini kastettim’ dese, yargi
nezdinde bu niyet agiklamasi dogru kabul edilmez. Ciinkii daha 6nce de zikrettigimiz gibi bu séziin z&hir anlami, nikdh bagindan
siyrilip serbest kalmaktir. Bu sebeple hakim, miitekellimi, s6ziinii zahir anlamindan baska tarafa cekmesinde dogrulamaz. Keza
kadinin da esini dogrulamasi s6z konusu olamaz. Giinkii bu beyan edilen anlam, zahir manaya aykiridir. Ancak bahsi gegen kisi,
kendisi ile Allah Te4l4 arasinda kalan durumda dogru kabul edilir. Clinkii o, s6ziiniin kismen ihtimalli oldugu manaya 4> L)

% Eb{ Bekir Ahmed b. Ali er-RAz! el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, thk. ismetullah indyetullsh Muhammed vd. (b.y.: Darii’l-Besairi’l-islimiyye, 1431/2010),
5/51-52.

“  Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i‘, 3/101; Merginani, el-Hiddye, 1/225.

47 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 3/101.

“  Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1414/1993), 6/70.

4 Bk. Serahs?, el-Mebsiit, 6/70.

50 Serahst, el-Mebsiit, 6/70. ifadenin metni sdyledir: 12all Cfezoms o oSG o 13 £y stad] Jlozort L et s sl 2edST LY sl Jazos ¥ Lol g sute 4 il 5)
(s
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ezl 2_4s3S) niyet etmistir...”!

Bu agiklamadan su sonug ¢ikmaktadir: Manasi agik olan taldk lafizlarinda; miitekellimin niyet etmesi halinde lafza, z&hir
manasinin disinda kalan muhtemel anlamlarimdan birinin verilip verilemeyecegi hususunda Hanefiler kazien-diyaneten ayirimi
yapmaktadirlar. Buna gore; zihir anlami bosama islemi olan bir lafzin, dilde baska muhtemel anlamlar1 bulunsa bile, yargi
nezdinde bu anlamlar dikkate alinmamakta ve miitekellimin bu anlamlardan birini kastettigine dair niyet beyanina itibar
edilmemektedir. Bu gibi durumlarda hakimin hitkmii, kullanilan lafzin z&hir anlami; diger bir ifadeyle miiceb olan anlami esas
alinarak verilmektedir. Konunun yargiya intikal etmeyip fetvaya konu olmasi durumunda ise kullanilan talak lafzi, miitekellimin
niyeti bulundugu takdirde zahir olmayan muhtemel anlamlarindan birine hamledilebilmektedir.

3.3. Kazf Sugunun Siiblitunda Zina ithaminin Yapildig1 ifadelerde Sarth-Kinaye Ayirimi

Hanefl fikhi kaynaklarinda; zina iftirasi/kazf sucunun had cezasini gerektirmesi icin aranan sartlar icerisinde, “zina
suclamasinin sarth bir ifadeyle yapilmis olmasi” kosulu da zikredilmektedir.?* Dolayisiyla zina suglamasinin kindye lafizlarla
yapilmasi, had cezasini gerektirmemektedir. Bunun igin, bir kimsenin bir baskasina “ey zan1” demesi tizerine, tigiincii bir sahsin
bu sézii sGyleyene “dogru sdyledin” demesi orneginde; Hanefi fakihler, bu f{iglincii sahsin hadd-i kazf cezasina
carptirilmayacagini ifade etmislerdir.” Kinye lafizlarla yapilan zina suglamasinin had cezasini dogurmamasinin sebebi sdyle
aciklanmustir: “Giinkii kindye, ihtimalli bir ifadedir (asws LS| oY). Oysa had cezasi, siiphe varken sabit olmamaktadir.

Oyleyse ihtimal mevcutken evleviyetle sabit olmaz.”*

Bu agiklamaya gére, yukarida zikredilen drnek olay ve benzerlerinde gecen mezkir ifadeler, zina suglamasina delalet noktasinda
agik ve kesin sdzler degildir. Bunlar zina suglamasinin yani sira farkli manalara da ihtimalli kinayeli sézlerdir. Dolayisiyla zina
suglamasi/kazf, bu sézlerin milcebi degil muhtemelidir. Bu sebeple; miitekellimin agik¢a zina suglamasinda bulunduguna dair
niyet agiklamas: olmadikga, bu sézlere kazf anlami yiiklenmemekte ve buna bagh olarak da sézii soyleyene hadd-i kazf tatbik
edilmemektedir.

Konuyla ilgili Beddi‘u’s-sandi‘de gegen su tartigmay1 da lafzin miicebi-muhtemeli ayirimina bir 6rnek olarak aktarmayr uygun
goriiyoruz:

“Bir kimse sayet (birine), -hemzeli olarak- ( =< é_otj) dese ve ben bu ifade ile ‘daga ¢ikma’ anlamini kastettim diye sdylese,
iki imamin (EbQ Hanife ve Eb( Y{isuf) gériisiine gore bu sdzii dogru kabul edilmez. Muhammed’e gére ise sdzii dogru kabul
edilir... Muhammed’in goriisiiniin gerekgesi sudur: ‘Fuhus’ anlamindaki (U;}1) kelimesi, yumusak (hemzesiz) okunmaktadir...
‘Yitksege ¢ikmak’ anlamindaki (¢53)1) kelimesi ise hemzelidir... Kisi sayet ‘ben bu (hemzeli) ifade ile yiiksege ¢ikma anlamini
kastettim’ demezse, bu sozii bilinen zina manasinda yorumlanir. Ciinkii (¢53!) ismi, 6rf ve Adette fuhus anlaminda
kullanilmaktadir. Ama eger bu kisi ‘ben bu ifade ile yiiksege ¢ikma anlamini kastettim’ derse, bu durumda lafzin sozliik anlami
itibariyle mficebi olan bir manay1 (% Lall C>4s s» L) kastetmistir. Bunun i¢in bu beyaninin muteber goériilmesi gerekli olur.
iki imamin gerekgesi ise sudur: (¢53!) ismi, &rf ve adette ‘fuhus’ anlaminda kullanilmaktadir. insanlarin geneli, hemzeli okunan
ile yumusak okunan isim arasinda ayirim yapamaz. Hatta hemzeli okunani yumusak sekilde, yumusak okunani da hemzeli olarak

telaffuz ederler. Bunun igin kisi, s6zii 6rfi anlamindan baska tarafa cekmesinde dogru kabul edilmez...”**

Bu tartismadaki zina suglamasinda kullanilan hemzeli (¢53)1) kelimesinin liigatte vaz edildigi anlam, “yiiksege ¢ikmak”tir. Bu
sebeple metinde bu anlamdan “lafzin liigaten miicebi olan mana (3 Lalll (o4 8 L)” diye bahsedildi. Bununla birlikte bu
kelimenin hemzeli ve hemzesiz sekli birbirinin yerine kullanilmakta oldugundan ve her iki seklin de bilinen zina anlaminda
kullanimi 6rf haline geldiginden, hemzeli olan (¢ 5}!) kelimesinin “zina” anlaminda kullanilmasi da kuvvetle muhtemeldir. Hatta
orfe gére bu mananin kelimenin z&hir anlami oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla “yiiksege ¢ikmak” anlami, mezk{ir kelimenin
liigaten milcebi olsa bile, 6rfen muhtemeli olan bir manadir denilebilir. Eb(i Hanife ve Eb(l Y{isuf, s6ylendigi baglami dikkate alarak
zahir olan 8rfi manayi esas almis ve miitekellimin buna aykir1 niyet beyanlarini dikkate almamislardir. imam Muhammed ise

KAsan, Bedai‘u’s-sandi’, 7/42; Merginani, el-Hiddye, 2/355; Mevsili, el-ihtiydr, 4/93; Muhammed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii-hiikkdm fi serhi Gureri'l-ahkam
(b.y.: Daru thyail-Kiitiibi'l-Arabiyye, t.s.), 2/71.

2 bnii'l-HiimAm, Fethul-kadir, 5/317; Abdurrahman b. Muhammed Seyhizide Damad Efendi, Mecma‘u'l-enhur fi serhi Miiltekal-ebhur (b.y.: Daru thyai't-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), 1/604.

Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 7/42. Toni’l-Hiimam da s6z konusu durumda had cezasmin gerekmeyisinin gerekgesini sdyle agiklarmgtir: “( Jazoes 40 oY) Ciinkii
bu kinayeli ifadeyi kullanan kisinin s6zii ihtimallidir.” Bk. ibnii'l-Hiimam, Fethul-kadir, 5/317.

Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 7/42.
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kelimenin liigaten miicebi, 6rfen de muhtemeli olan bir mana olmasi itibariyle, miitekellimin niyetinin eslik etmesi halinde (¢53')
kelimesinin “yiiksege ¢ikmak” anlamina hamledilecegi ve buna bagh olarak bu ifadeyi telaffuz eden féile had cezasinin
uygulanmayacagi kanaatini benimsemistir.

Yukarida aktarilan metnin devaminda iki imamin kanaatini gerekcelendirmek iizere su ifadeler de dile getirilmistir:

“Hanefi dlimlerimizden iki imamin kanaatini s3yle gerekcelendirenler olmustur: Bu lafzin hemzeli okunan sekli (¢53)1), yumusak
(hemzesiz) okunanin (U3!) manasina -ki bu mana, bilinen zinadir- da ihtimallidir. Ciinkii Araplardan, yumusak okunan lafzi
hemzeli olarak telaffuz edenler de vardir. Bu sebeple hlin/durumun delaleti -ki bu da 6fke halidir- sebebiyle yumusak okunan

lafzin manasi muayyen hale gelmektedir.”*

Bu ve bir 6nceki izahlar bir arada degerlendirildiginde sunu sdyleyebiliriz: Gerek liigat anlami olan “yiiksege ¢tkma” gerekse 6rf
anlami olan “zina”, hemzeli (;5;') kelimesinin muhtemeli olan manalardandir. Bu sebeple kelimeden hangi mananin
kastedildigini tespit icin ilgili karineye bagvurulmaktadir. Ornek olayda séziin éfke halinde sdylenmis olmasi, iki imama gére
mezk{r kelimeden zina suglamasi manasinin kastedildigi kanaatine ulastiran bir karine olarak degerlendirilmistir. ki imam bu
karine mevcutken miitekellimin niyet beyanini dikkate almamislardur.

3.4. Yemin Bildiren ifadelerde Miitekellimin Niyetinin Hiikme Etkisi

Yemin edilirken kullanilan ifadenin ser‘an yemin sayilip sayilmayacagi bazi durumlarda miitekellimin niyetine gére farklilik
gostermektedir. Zira yemin lafizlarinin bir kismi birden fazla ihtimal tasimakta oldugundan, kullanildigi ctimlede yemin olmaya
elverisli olup olmayacagi kendisinden kastedilen manaya gére degisebilmektedir. S6z gelimi Allah lafzi ve Allah’a has isimlerle
yapilan yeminler niyete ihtiya¢ duyulmaksizin gegerli sayilirken, Allah’tan baskalarina da isim olarak verilebilen sdzciiklerle
yapilan yeminler hakkinda ise bu konuda Hanef? fakihler arasinda iki farkli yaklasim s6z konusu olmustur. Serahst; Bisr el-Merfis?
(81, 218/833) gibi baz1 Hanefi fakihlerin bu gibi sézciiklerle yapilan yeminlerin yalnizca yemine niyet edildigi takdirde yemin
sayilacagi, aksi takdirde yemin kabul edilmeyecegi kanaatinde oldugunu aktarmistir. Ancak mezhepteki sahih olan yaklagimin;
bu gibi isimlerle yapilan yeminlerin boyle bir niyet olmaksizin gegerli sayilacagi yoniinde oldugunu, zira miimkiin oldugu lgtide
konusanin s6ziinii sahih/gecerli saymanin gerekli oldugunu belirtmistir.”” Mevsili (5]. 683/1284) de bu iki yaklasimi sdyle
nakletmistir:

“Allah’tan baskasina da ad olarak verilebilen isimlerle yapilan yemin, niyete ihtiya¢ duyar. Su da denilmistir: Yemin ifadesi,
Allah’'in isimlerinin hicbirinde niyete ihtiyag duymaz ve bu ifadeleri telaffuz eden kisi yemin etmis olur. Clinkii Yiice Allah’tan
baskasina yapilan yemin gecerli olmaz. Goriinen odur ki s6z konusu isimleri telaffuz eden kisi, sahih bir yemini kastetmistir.
Bunun i¢in bu kisinin ifadesi bu anlamda yorumlanir, dolayisiyla kendisi de yemin etmis olur. Ancak (ifadesiyle) Allah Te4ld’dan

baskasina niyet etmis olmasi bundan miistesnadir. Zira bunu yapan kisi, s6ziiniin muhtemeline niyet etmistir.”**

Bu yaklasima gore; Allah’tan baskasina da isim olarak konulabilen lafizlarla yapilan yemin, ser‘an gecerli sayilmaktadir. Glinkii
bu gibi ifadelerde miitekellimin Allah’tan bagkasini kastetmis olmasi ve dolayisiyla telaffuz ettigi yeminin gegersiz olmasi ihtimal
dahilinde olsa bile; bdyle ifadelerin z&hir anlami, Allah adina yapilan gecerli bir yemindir. Orf-adet, baglam ve karineler buna
delalet etmektedir. Dolayisiyla aksi yonde bir niyet beyani olmadik¢a miitekellimin bu gibi ifadeleri, Allah adina yapilan sahih
bir yemin olarak yorumlanir. Niyete ihtiya¢ duyulmadig: icin bu zahir anlam, s6ziin micebi olmaktadir. Bununla birlikte;
Allah’tan baskas: adina yemin edilmis olmasi da bu gibi isimlerle yapilan yemin ifadelerinin muhtemeli oldugu i¢in, miitekellimin
niyet etmesi halinde sozii niyet ettigi manaya hamledilmekte ve Allah’tan baskasi adina yapildigi i¢in ettigi yemin gegersiz kabul
edilmektedir.

Ancak Kisini'nin belirttigine gore, drnek olayda soziin miitekellimin niyet beyanina gére yorumlanmasi sadece diyineten
gecerlidir. Kasani'nin konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

“Goriinen odur ki yemin eden kisi, bu (Allah’tan baskasina da ad olarak verilebilen) lafiz ile Yiice Allah’in ismini kastetmistir.
Onun soziinii dogru/gecerli olarak degerlendirmek igin bu gdriinen anlam esas alinir. Ancak bu kisinin bu lafiz ile Allah
Teéla’dan baskasini kastetmis olmasi durumu miistesnadir. Bu durumda soyledigi s6z yemin olmaz. Zira mezkdr kisi, s6ziintin
ihtimalli oldugu bir manay1 kastetmistir. Bu durumda bu kisi, kendisiyle rabbi arasinda kalan meselede (yani diyaneten) dogru
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kabul edilir.”*

Buradan anlagilan, bahsi gecen kisinin kazen tasdik edilmeyecegidir. Nitekim son dénem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin (61.
1252/1836), Kasani'den bu alintiy1 yaptiktan sonra su eklemeyi yapmigstir: “Ama bu kisi kazien dogrulanmaz. Giinkii kastettigi

anlam, zahir manaya aykiridir.”*

Soziin muhtemeli olan manaya yonelik niyet beyaninin gecerli sayilmasi meselesinde yapilan diyineten-kazden ayirimina dair
dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da niyet edilen mananin dogru kabul edilmesinin miitekellimin lehine mi aleyhine mi olacag:
meselesidir. Zeyniiddin fbn Niiceym (81. 970/1563) bu meseleyle ilgili Hanefl fakihlerce ortaya konulan bir élgiiyii sdyle
aktarmistir;

“Eger kisi soziiniin zahir olan anlamindan baska bir manaya niyet ederse, kendi nefsine zorlastirma bulunan seylerde bu kisi

hem diyaneten hem de kazden dogrulanir.”®!

Buna gore; bir kimse bir sézden zahir anlaminin disindaki muhtemel anlamlarindan birini kastettigini belirttigi takdirde, s6ze
bu mananin verilmesinin doguracagi sonug kisinin aleyhine ise bu niyet beyani diyaneten oldugu gibi kazden de dogru kabul
edilir. Ciink{i bu beyaniyla miitekellim, kendi yarar: i¢in hakikate aykir1 konustugu yoniinde bir ithama muhatap olmaz.
Sonuglar1 kendi aleyhine olacak bir beyanda bulundugu i¢in, dogru sdyleme ihtimali kuvvetlenmis olur. Bu durum, onun séziinii
zahir manasindan baska manaya hamletmeyi gerektiren bir karine islevi gérmektedir. Yukarida aktarilan metnin devaminda,
konuyla alakali olarak verilen bir 6rnek olayla ilgili s6yle bir degerlendirme yapilmaktadir:

“Ciinkii bu kisi, séziiniin ihtimalli oldugu bir manaya niyet etmistir... Bu manada bir hafiflestirme/kolaylastirma da yoktur.
Bundan dolay1 onu, hikim de dogrular... Zira o eger kendisinde kolaylastirma bulunan bir manaya niyet etse... diyaneten
dogrulanir. Ciinkii niyet ettigi mana, s6ziiniin muhtemelidir. Ama kazien bu kisi dogrulanmaz. Zira niyet ettigi mana, zahir

anlama aykir1 olup kendisi téhmet altindadir.”*

Bu ifadelerde de acikca belirtildigi tizere miitekellimin, sziinden z&hir anlaminin disindaki muhtemel bir manay kastetmesi
halinde; bu kastiyla kolaya kagma, soziiniin sorumlulugundan kurtulma gibi ithamlara maruz kalacagi bir durum ortaya
¢tkmiyorsa hem diyaneten hem de kazéen s6zii dogru kabul edilmektedir. Byle ithamlar1 doguran durumlarda ise kazien sozii
dikkate alinmazken, kastedilen anlam séziiniin muhtemeli oldugu siirece diyaneten sozii yine dogru kabul edilir.

Sonug¢

Gerek Islam hukukunun ana kaynaklari olan Kur'dn ve Siinnet metinlerinin gerekse insanlarin hukuki islemlerini
gergeklestirirken kullandiklar: ifadelerin, miitekellimin muradmna uygun bir sekilde yorumlanmasi; hem naslardan hiikiim
¢ikarmada hem de fetva ve kaza faaliyetlerinde saglikli ve dogru sonuglara ulasilabilmesi i¢in bilyiik 5nem arz etmektedir. Bunun
i¢in yorum metodolojisi, fikih sahasinda ¢ok ihtiya¢ duyulan etkili bir unsurdur. Fikih ustlii eserlerinde, metin/séz yorumlama
metodolojisiyle iliskili bir mevzu olarak; usulciilerin s6zden anlasilabilen manalari, séziin miicebi ve sdziin muhtemeli seklinde bir
ayirima tabi tuttuklar: dikkat cekmektedir. Bu ayirim, bir metnin veya soziin yorumlanabilecegi anlamlara yonelik bir sinirlama
getirdigi gibi bu anlamlar arasinda bir hiyerarsi gézetmektedir. Bu hiyerarside hangi mananin éncelikli oldugu ve metne/s6ze
hangi kosullarda 6ncelikli olmayan manalarin verilip verilemeyecegi hususunda birtakim kurallar bulunmaktadir. Makalede;
usulctilerin ve fakihlerin manalar arasinda yaptiklar1 s6ziin micebi-muhtemeli ayiriminin yer aldig1 meseleler, Hanefl mezhebi
kaynaklari esas alinmak suretiyle incelenerek, bahsi gecen yorum metodolojisine dair kurallara iliskin su sonuglara ulasilmistir:

1) Bir lafzin hakikat olarak ifade ettigi mana ve bir s6ziin zahir oldugu mana, o lafzin/sdziin miicebidir. Aksi yonde bir delil, karine
veya miitekellimin niyet beyan: olmadikgca, diyAneten de kazien de soziin bu miiceb olan manada kullanildigi kabul edilir.

2) Bir mana; bir sdziin dilde vaz edildigi bir anlam olmasa da o s6zden akli bir zorunluluk olarak anlasiliyorsa, bu mana da o
soziin miicebi olmaktadir. Bunun i¢in Hanefl fakihler, dilde vaz’ edildigi bir anlam olmasa da “terahi/ertelenebilirlik” anlamini

emrin micebi olarak nitelendirmislerdir.

3) Baz lafizlarin mdcebi, kullanildig1 yere gore farklilik gosterebilmektedir. S6z gelimi “salat (s3.l!)” kelimesi, liigatte “dua”;
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dinde ise “namaz” anlamini ifade etmek icin vaz’ edilmistir. Dolayisiyla ligat anlaminda kullanildig1 yerlerde bu kelimenin
micebi dua, dini bir kavram olarak kullanildig1 yerlerde ise ayni kelimenin miicebi namaz ibadeti olacaktir. Kelimelerin orfi ve
terimsel anlamlari i¢in de ayni durum gegerlidir.

4) Dilde tek bir mana i¢in vaz’ edilmis lafizlarin miicebi, vaz’ edildikleri manadir. Dolayisiyla has lafzin miicebi, vaz’ edildigi hususi
manadir. Ayni sekilde dm lafzin miicebi, lafzin kapsamina giren biitiin fertlerin murat edilmis olmasidir.

5) Dilin kullanimi sirasinda kimi zaman tek mana icin vaz’ edilen lafizlardan, vaz edildikleri mananin disindaki manalar da
kastedilebilmektedir. Mesela has lafiz mecaz anlamda, dm lafiz da tahsis edilmis olarak; yani kendisinden, kapsadig fertlerin bir
kismi murat edilmis olarak kullanilabilmektedir. Bu manalar séz konusu lafizlarin muhtemelidir. Lafiz, yalnizca bir karinenin
delaleti veya miitekellimin niyet beyani bulunmasi halinde bu muhtemel manalara yorumlanabilir.

6) Birden ¢ok mana icin vaz’ edilmis olan miisterek lafizlar ile manas1 agik olmayip farkli sekillerde yorumlanmaya miisait
sozlerde; lafzin vazedildigi biitiin manalar veya s6ziin yorumlanmaya miisait oldugu muhtelif manalarin hepsi, bu tiir lafiz ve
sozlerin muhtemelidir. Dolayisiyla bu gibi lafiz ve s6zlerden ne kastedildigi ancak bir delil ya da karinenin delaleti veya
miitekellimin niyet beyan ile tespit edilebilir.

7) Manas! agik olan ifadelerde; miitekellimin, séziin zdhir/miceb olan manasinin disindaki bir manay1 kastettigine dair niyet
beyanlarimin dikkate alinip alinmayacagi hususunda, kazi/yargi makami ile fetva makaminin yaklasimlari farklilik
gdstermektedir. Bir baska ifadeyle, bu konuda kazien-diyaneten ayirimi yapilmaktadir.

8) KazA makami/mahkeme, sdziin zdhir/miceb olan anlamini esas alir ve baska bir delil ya da karinenin delaleti olmaksizin
miitekellimin s6ziin muhtemel manalarina ydnelik niyet beyanini dikkate almaz. Bunun igin sarih talak lafizlarinda miitekellimin
sozlitk anlamini kastettigine dair niyet beyani kazen dikkate alinmamaktadur.

9) Niyet beyaninda belirtilen muhtemel mananin dikkate alinmas1 miitekellime bir avantaj saglamiyorsa, kaza makam tarafindan
da bu mana dikkate alinir. Clinkii bu durumda miitekellim, kendisine yarar saglamak maksadiyla gercege aykiri niyet beyaninda
bulunmakla itham edilebilecek bir durumda degildir. Bu durum, mahkeme nezdinde muhtemel manaya yénelik niyet beyanini
dikkate almay1 gerektiren bir karine islevi gormektedir.

10) Fetva makami/miiftii nezdinde ise soziin zdhir/mficeb olan manasi1 esas olmakla birlikte; miitekellimin séziin muhtemel
manalarina yonelik niyet beyani, herhangi bir delil ya da karineye gerek duyulmaksizin muteber kabul edilir. Bu sebeple
miitekellimin sarih talak lafziyla sézlik manasini kastettigine dair niyet beyani diyAneten makbul gériliir.

11) Bir sézden, ne hakikat ne de mecaz olarak, dilde hi¢ kullanilmadigs; bir baska ifadeyle séziin miicebi de muhtemeli de olmayan
anlamlarin kastedildigine dair miitekellimin yaptigi niyet beyanlari kazden de diyaneten de dikkate alinmaz. Bu durumda niyet
beyant hitkiimsiiz olur ve sdziin, micebi olan manada kullanildig: kabul edilir.
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