Ogretmen Diisiinme Stilleri Olcegi’nin Tiirk¢e’ye
Uyarlanmasi ve Gecerlik - Giivenirlik Calismasi

Muzeyyen Seving ve Birsen Palut

Ozet

Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi ogretmenlerin egitim ortamlart ve siirecinde zihin yapilarimn disa
yansimalart ve farkl sekillerde organize olmus diistinme stireci bigimlerini tespit etmek iizere Sternberg
(1998) tarafindan gelistirilmis bir élgektir. Bu dlgek her biri 7 maddeden olusan yasamaci—yirutlcl—elestirel
(fonksiyonlar); yenilikgi—tutucu (egilimler); biitinsel-kismi (diizeyler) 7 alt dlgek olmak Uzere toplam 49
maddeden olusmaktadir. Calismada élgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda geri-geviri teknigi kullanilmis ve ozgiin
olgege esdegerliligi deneysel olarak smanmistir. Ozgiin 6lcek ile Tiirkce formu puanlar: arasinda yapilan
karsilastirmalar sonucunda elde edilen olduk¢a anlamly korelasyon degerleri ve anlamsiz t- degerleri 6lgegin
Tiirkge formunun ézgiin forma esdeger oldugunu yansitmaktadir. Ayrica Tiirkce formla ilgili yapilan
calismalarda olduk¢a yiiksek diizeyde test-tekrar test giivenirligi ve i¢-tutarlilik katsayilar elde edilmistir.
Yine her bir alt olgcek bazinda her bir maddenin madde-toplam, madde-kalan ve aywrt-edicilik degerleri
hesaplanmugtir. Tiim bulgular lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu yansitmaktadir.

Anahtar sozcikler: Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi, diisiinme stilleri.
Giris

Egitim ortamlarinda sergilenen edim diizeylerini yordamada psikometrik
yaklagimin yeterliligi sorgulanmaktadir. Bu yaklagimda ¢esitli zeka ve benzeri standart
testlerle ¢ocuklar kendi yas gruplariyla karsilastirilmakta ve ne derecede basarili olacagi
yordanmaya c¢alisilmaktadir. Yaklagimda temel olarak yetenek ve zekanin genetik
olarak belirlendigi ve bu yetilere dogustan sahip olundugu goriisii kabul edilmektedir.
Fakat bu yetilerin ilerleyen yasla ve cevresel uyaricilarla gelismekte olduguna dair
goriisler one siiriilmektedir. Son yillarda Gardner (1993) ve Sternberg (1985) zeka
olgusuna ‘gelisimsel’ yaklagimlari ile zeka olgusunun tek boyutlu oldugu ve
psikometrik testlerle Olgiilebilirligini sorgulamaktadir. Her ikisi de her bir bireyin
sadece kendine has gizil giigleri ile kuvvetli ve zayif alanlar1 oldugunu vurgulamaktadir.
Ayni zamanda bu yaklasimlarda s6z konusu olan kimin hangi yetenege sahip oldugu
degil, yetilerin nasil gelistirilip ortaya c¢ikarilabilecegidir. Dolayisiyla 6grenme
siirecinde bireyin basarili olup olmamasinda ilgili yetenek ve becerilere sahip olup
olmamaktan ¢ok kiginin Ogrenilecek materyal ve siirece yaklagimindaki biligsel ve
ogrenme stillerindeki farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin sahip oldugu bilissel
farkliliklar ~ ¢evresel faktorlerle Dbirlesmekte ve Dbireyin 6grenme  stillerini
sekillendirmektedir (Renzulli ve Dai Yun, 2001).
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Stil Yaklasimlari

Son yillarda bireylerin ¢esitli alanlarda gosterdikleri edim diizeylerinin
nedenleri konusunda yapilan ¢aligmalar artig gostermektedir. Bu nedenlerden birini
sahip olunan yetenegin tiirii ve seviyesi digerini ise kisilik yapilart olusturmaktadir.
Arastirmalar sonucunda bu nedenlerin tek basina ele alinmasimin yeterli olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayni zeka seviyesine veya kisilik ozelliklerine sahip bireyler
farkli alanlarda farkli diizeylerde edimler sergilemektedir. Bu baglamda stiller dnem
kazanmaktadir. Stil calismalarinin temeli bireylerin ¢esitli alanlarda gosterdigi
edimlerin nedenlerini ve nasillarim arastirmaktir. Stil kavrami yetenekleri kapsamaz,
sadece tercihler yumagidir. Bazi1 durumlarda yetenekler ve stiller ayni alanda goriiliirken
bazi durumlarda ise ortiismeyebilir (Sternberg, 1998).

Stillere biligsel yaklasimi benimseyen Riding ve Rayner (2000), stili bireysel
psikolojinin temel 6gelerinin (duygu, davranis ve bilis) yapilandirilmasi ve organize
olma bigimleri seklinde tanimlamaktadir. Bireyler yasamlart boyunca sahip olduklari
bilissel stillerle ortlisecek olan 6grenme stratejileri gelistirmeye calisirlar. Bu siiregte
bireysel psikolojinin temel 6geleri biligsel stillerle etkilesim halindedir. Bu siirecin
sonucunda bireyin tutumlari, becerileri ve O6grenme siirecinde gerekli olan temel
yeterlilikler sekillenmektedir.

Psikoloji alaninda stil olgusu ile ¢alismalar 1950°li yillarda baslamistir.
Sternberg (1998) bu calismalar: ‘biligsel yaklagimli stiller’, ‘kisilik yaklagimli stiller’ ve
‘etkinlik yaklasimli stiller’ konulu ¢aligmalar seklinde siniflandirmistir.

Etkinlik Yaklasiml Stiller

Stil ¢alismalarina farkli bir yaklasim da bireylerin okul, is vb. ortamlarda
gergeklestirdikleri etkinlik ve eylemlerin tiirleri iizerinde yogunlasan ‘eylem-merkezli
kuramlar’ (activity-centered theories of styles) olusturmaktadir. Daha ¢ok egitim
ortamlarinda 6grenme siireglerine yonelik stil farkliliklarina yogunlasan galigmalar
ogrenme stilleri adin1 almaktadir. 1970°li yillarda baslayan ve giiniimiizde olduk¢a
yogun sekilde aragtirilmaya devam eden bu tiir stil yaklagimlarinda Schmeck, Geisler-
Bernstein ve Cercy (1991), Biggs (1985) bu alanda ¢alismalar yapan isimlerden
birkacini olusturmaktadir, fakat en yaygin olarak benimsenen &grenme stilleri
yaklagimlar1 ise Kolb, Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen siniflamadir (Riding ve
Rayner, 2000).

Kolb’un Ogrenme Stilleri Siniflamast

Kolb (1984) 6zellikle okul ortaminda gerceklesen 6grenme stilleri iizerinde
yogunlagarak dort tiir 6grenme stilinin varliginmi 6ne slirmektedir. Bunlardan ‘yakinsak’
(convergent) 6grenme stiline sahip bireyler soyut kavramlar1 ve deneyleri tercih eder ve
cogunlukla timdengelim yonteme ve belirli problemler iizerine egilirler. ‘Iraksak’
(divergent) bireyler ise somut deneyimleri tercih eder cevresindeki insanlarla
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ilgilenmeyi yeglerler. Bu tiir bireyler hayalci ve duygusal yaklasimi benimserler.
Ugiincii 6grenme stiline sahip ‘ziimleyici’ (assimilator) kisiler ise model olusturmay1
ve tiimevarim yaklasimimi benimserler. Bu tiir 6grenme stiline sahip bireyler soyut
kavramlara oranla insanlarla daha az ilgilenirler. ‘Uyumsayic1’ (accomodator) bireyler
ise somut deneyimleri ve aktif deneyleri severler ve ayni zamanda risk almaktan
kagmmazlar (Griss, 1991).

Dunn ve Dunn’un Ogrenme Stilleri Siniflamast

Egitim ortamlarinda sik¢a kullanilan diger bir 6grenme stilleri kurami ise Dunn
ve Dunn’un (1987) dort alanda on sekiz farkli stili Ongdren siniflamasidir. Bu
alanlardan ilkini bireyin bir seyler 6grenirken ve ders calisirken icinde bulundugu
cevrenin ses, 151k, 1s1 ve tasarim gibi fiziksel 6zelliklerini kapsayan ‘cevresel’ faktorler
olusturmaktadir. Tkinci alan ise bireyin motivasyon, kararlilik, sorumluluk gibi ruhsal ve
duygusal ozelliklerini iceren ‘duygusal’ boyutunu kapsamaktadir. Ugiincii alan ise
bireyin akran, es, grup veya bir yetiskinle olan iligki ve ihtiya¢ diizeyine yonelik
‘sosyolojik’ boyutlarini kapsamaktadir. Son alan ise kisinin ders ¢alisma ve dgrenmek
icin tercih ettigi zaman, hareketlilik diizeyi ve bir seyler yiyip i¢meyi tercih edip
etmedigi v.b noktalar1 kapsayan ‘fiziksel’ 6zellikleri icermektedir.

Holland’in Mesleki Egilim Stilleri Siniflamast

Kolb ve Dunn ile Dunn’un kuramlar1 daha ¢ok egitim sektoriinde ele alinmakla
birlikte ayni yaklagimla Holland (1973) tarafindan gelistirilen mesleki egilim stilleri
kurami ise endiistriyel alanlarda kullanilmaktadir. Bu kurama gore insanlar mesleki
tercihlerini sahip olduklar1 bes farkli 6grenme stiline goére gergeklestirmektedirler.
Bunlar; ‘gergekei’, ‘arastirict’, ‘artistik’, ‘sosyal’ ve ‘girisimci’ tarzlarin1 kapsamaktadir
(Sternberg, 1998).

Henson-Borthwick Ogretim Yontemleri Siniflamasi

Ogrenme yaklasimli stil calismalarinin yani sira dgretme stillerine yonelik
calismalar da gergeklesmektedir. Henson ve Borthwick (1984) tarafindan gelistirilen
Ogretme stilleri kuramina gore alt1 tiir 6gretme stili vardir. Bunlardan birincisini sunulan
materyallere uygun diisen is ve etkinlikler planlamay1 6n goren ‘is (6dev)-yaklagimli®
(task-oriented) Ggretme stili olusturmaktadir. ‘Isbirlik¢i-6gretme’ (cooperative-planner)
stilinde ise sorumlulugun Ogretmende olmasina ragmen O&grenilecek konularin ve
kullanilacak materyallerin, yontem ve teknikler hem 6gretmen hem de &grenciler
tarafindan tespit edilmektedir.

Ogretmen tarafindan sunulan gesitli konularin 6grenci tarafindan segilerek
islenmesi yaklasimini benimseyen 6gretme stiline ise ‘0grenci-merkezli’ yaklasimi adi
verilmektedir. ‘konu merkezli’ (subject-centered) yaklasimli 6gretme stilinde ise
islenilecek konular 6zenle planlanir ve yapilandirilir. Hem islenecek konulara hem de
Ogrencilere esit derecede onem verilmesi ve egitimin her ikisinin de hesaba katilarak
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planlanmasini igeren yaklagim ise ‘6grenme-merkezli’ (learning-centered) stili olarak
ifade edilmektedir. Son olarak Ggretmenin 6gretme siirecini miimkiin oldugu kadar
duygusal olarak uyarici hale getirme cabalarini kapsayan yaklasim ise ‘duygusal
uyarict’ yaklasimi olarak kabul edilmektedir (Sternberg, 1998).

Stil konulu ¢aligmalara farkli bir yaklasim da Sternberg tarafindan
gerceklestirilmistir. Sternberg’e (1994) gore stil, yetenek degil bir diisiinme bi¢imidir.
Bireyin sahip oldugu yetenek ve becerileri isleme ve kullamim tarzidir. Yetenek bireyin
bir isi ne derece iyi yaptigini belirlerken, stil kisinin bir seyi yapmaktan hoslandigi
tarzdir. Sternberg (1994) disiinme stillerinin su prensiplere sahip oldugunu
belirtmektedir: stiller sahip olunan beceri ve yeteneklerin kullanim tercihidir, yetenek
degillerdir, stil ve yetenegin Ortiismesi her ikisinin toplamindan farklidir, yapilan is
(meslek) yetenek kadar stille de ortiismelidir, bireyler sadece bir stile degil stiller
profiline sahiptir, bireylerin stilleri tercih dereceleri farklidir, insanlarin stil esneklikleri
farklidir, stiller gézlem veya sosyal etkilesim sonucunda kazanilir, stiller yagla birlikte
degisebilir, 6lgilebilir ve dgretilebilir. Iyi ya da kotii stil yoktur, sorun is ile stilin
ortiisme meselesidir. Tek bagma yetenek ile stil - yetenek 6rtiismesi karistirilmaktadir.

Bireylerin egitim kurumlarinda ve is ortamlarinda basarili olabilmeleri igin
belirli becerilere sahip olunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Fakat bu noktada
Sternberg’e (1995) gore genel olarak yetenekler stillerle karigtirilmakta ve bireyler arasi
performans farkliliklarinin asil nedenleri olarak stiller yerine yetenekler ele
almmmaktadir. Sonugta bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve gergeklestirmesi istenen
islerde kullanilmasi gerekli stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda Ortiigme
saglanmadiginda ve bir simetri olusmadiginda, bireyin beklenen beceri veya yetenege
hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadigi diisiiniilebilmektedir. Oysa gerek
sosyal iliskilerimizde gerekse akademik hayatimizda iliski ve basarilarimizi belirleyici
faktorlerden en dnemlilerinden biri sahip oldugumuz diigiinme stilimiz olusturmaktadir.
Bu diisiinme stillerinin anlagilmas1 ve tespit edilmesi ¢ocuk-yetiskin, 6gretmen-6grenci,
isveren-calisan vb. esler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan yanlis anlamalarin ortadan
kalkmasinda etkili olabilecegi gibi taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalarini
kolaylagtirmada yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sternberg’e (2001) gore bireyler sadece bir stile sahip degillerdir, aksine ‘stil
profilleri’ne sahiptir. Bu baglamda ayni yetenek ve becerilere sahip bireyler farkli
stillere sahip olabilirler. Giinliik iliskilerimizde bireylerin yetenek ve beceri diizeyleri
hakkinda karar verirken sahip olunan gergcek diizeyleri gozden kagmaktadir.
Karsimizdaki bireyin diisiinme stilleri ile bizimkinin benzer olma durumunda o bireyi,
farkli diigiince stillerine sahip bireye oranla daha yetenekli olarak algilayabilmekteyiz.
Bireyin zihin yapisinin disa yansimasi ve diisiinme siirecinin farkli sekillerde organize
bicimleri olarak diistiniilen disiinme stillerindeki farkliliklar bazi bireylerin bazi
mesleklerde diger bireylere gore neden daha basarili oldugunu yordama noktasinda ise
yarayabilmektedir.

Sternberg’in (1998) diisiinme stilleri yaklagimi “Zihinsel Kendini Yonetim”
(Mental-Self Government Theory) kuramina dayanmaktadir. Kendisi diinyadaki devlet
yonetim sekillerinin keyfi ve tesadiifi ger¢ceklesmedigini aksine bu siirecin belirli mantik
ve kurallar cergevesinde gergeklestigini vurgulamaktadir. Bu siireglerde goriilen
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asamalarin insan zihninin bir pargasi oldugunu One siirmektedir. Degigik devlet
sekillerinin insanlarin kendilerini ydonetme bigimlerini yansitmakta oldugu noktasindan
hareket eden kuram herhangi bir devletin yonetim asamalar1 ile insan zihninin igleyis
asamalar1 arasindaki benzerligi irdelemektedir. Her iki sistemin de (devletlerin ve insan
zihninin) devamliligini saglamasi ve ayakta kalabilmesi i¢in kendi kendini ydnetmesi,
onceliklerini belirlemesi, kaynaklarin1 tahsis etmesi, degisimlere tepki vermesi
gerekmektedir. Sternberg insan zihni ve hiikiimetler arasindaki benzerlikleri 6gretmen
diistinme stilleri alaninda {i¢ baglik altinda toplamstir: ‘iglev ,‘diizey’ ve ‘egilim’.

Zihinsel Kendini Yonetim islevleri

Tim devletlerin #i¢ tiir islevi vardir: ¢esitli kanunlar ¢ikarmak [yasama
(legislative)], bu kanunlari uygulayici girisimlerde bulunmak ve ilgili politikalar
tiretmek [ylritme (executive)], ve bu kanunlarin dogru sckilde uygulanip
uygulanmadigin1 denetlemek [elestirel (judicial)]. Insan zihni de benzer islevlere
sahiptir. Ogretmenler egitim ve &gretim siirecinde bu stillerin birini veya birkacim
tercih etmektedirler ve agirlikl olarak tercih ettigi isleve gore isimlendirilmektedirler.

Yasamaci 6gretmenler

o Kendi tarzlarinda caligmay1 ve neyi nasil gerceklestireceklerine kendilerinin karar
vermesini tercih ederler.

o Kendi kurallarini kendileri koymak isterler.

e Problemlere kendilerinin gelistirdikleri yapilar baglaminda yaklasimlarda bulunmay1
tercih ederler.

e Onceden planlanmamis ve kaliplasmamus isleri severler.

e Yaratici {iriinler ortaya koymak ve yeni projeler iiretmeyi tercih ederler.

Yiriitiici 6gretmenler

e Halihazirda bulunan kurallar1 takip etmeyi ve uygulamayi severler.

e Yapilandirilmig ve 6nceden var olan problemlerle ilgilenirler.

e Uygulamalardan hoslanirlar.

e Hazir sunulan matematik problemlerini ¢dzmek, baskalarinin fikirlerini
aktarabilecekleri seminer ve konferanslar1 vermek vb. isleri tercih ederler.

Elestirel 6gretmenler

e Kurallar1 ve yontemleri irdelemeyi severler.

¢ Nesne ve olaylart yargilamaktan hoslanirlar.

e Halihazirda var olan kural, yontem ve fikirlerin analiz edilebilecegi ve
irdelenebilecegi etkinlikleri tercih ederler.
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Zihinsel Kendini Yonetim Duzeyleri

Hiikiimet ve devletler uyguladiklar1 politikalarin diizeyleri (asamalar1)
baglaminda iki tiir yaklasim sergilemektedirler: ‘biitiinsel’ (global) ve ‘kismi’ (local).
Benzer sekilde bireyler yaptiklari islerde ve zihinsel siireglerde ayni yaklasimlari
sergilemektedirler. Zihinsel kendini ydnetim kurami bu olgulart ‘Zihinsel Kendini
Yonetim Diizeyleri baslig1 altinda toplamaktadir (Sternberg, 1998).

Biitiinsel Diisiinen Ogretmenler

e Kapsamli, somut ve 6zet konulara ilgi duyarlar.

e Ayrintilar1 reddederler.

e Agaclar degil ormanin tamamini gérmeyi tercih ederler.

o Kavramsallastirmayi ve fikirler boyutunda ¢aligmay1 severler.

Kismi Diisiinen Ogretmenler

e Belirli, agik, net adimlar ve islemler gerektiren islerle ugrasmayi tercih ederler.
e Eylemlerinde kesinlik ve dakiklik vardir.

e Ayrmtilarla ilgilenmeyi tercih ederler.

e Bazen ayrintilarin i¢inde kaybolabilirler.

Zihinsel Kendini Yonetim Egilimleri

Son olarak Sternberg (1995) kuraminda devlet, hiikiimet yonetimleri ile insanin
zihinsel siiregleri arasinda ortak nokta olarak her ikisinin de yaptiklari islerde yenilik¢i
(liberal) veya tutucu (conservative) bir tavir i¢inde olabileceklerini ileri siirmektedir.
Kuraminda bu noktalart ‘Zihinsel Kendini Yonetim Egilimleri’ bashgi altinda
toplamakta ve iki tiir egilimden s6z etmektedir: Var olan kural ve yontemleri
sorgulamay1 ve yeni yaklagim ve iriinler ortaya ¢ikarmayi benimseyen yenilikgi ve
halihazirdaki yontem ve uygulamalari benimseyen gelenek ve goreneklere siki sikiya
bagli olan tutucu egilimler.

Yenilik¢i Ogretmenler

e Var olan yontem ve kurallar1 agmay1 ve degistirmeyi tercih ederler.
e Degisimi tercih ederler.

e Belirsiz durumlarda bulunmaktan hoslanirlar.

e Kendi iiriinleri olmasa bile yeni fikirlere sicak bakarlar.

Tutucu Ogretmenler

e Halihazirdaki kural ve yontemleri benimserler.

e Degisiklikleri en aza indirmeye gayret ederler.

e Belirsizliklerden miimkiin olduk¢a kagmayi tercih ederler.

e Yeni fikirler iiretebilirler fakat bunlarin var olan gelenek ve goreneklere ters
diismemesine 6zen gosterirler.
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Yontem
Orneklem

Olgegin dilsel esdegerligini deneysel olarak smamak amaciyla Marmara
Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali dordiincii simf &grencilerinden
calismaya goniillii olarak katilmak isteyen 47 &grenciye ilk olarak Tiirk¢ge form ve bir
hafta sonra Ingilizce form uygulanmistir.

Olgegin gecerligi ve giivenirligini ssnamak amacryla ise Marmara Universitesi,
[Ikogretim Boliimii, Simf Ogretmenligi anabilim dali 4. siuftan 151 Ogrenciye
Turkce’ye uyarlanmis formu uygulanmistir

Olgek

Ogretmenlerin egitim anlayislari ve 6gretme stratejileri baglaminda tercih
cttikleri diistinme stillerinin tespiti i¢in Sternberg (1998) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi (ODSO) kullanilmistir.

Bu o6lcek;
e Yasamaci — YUritucl — Elestirel,
e Yenilikci- Tutucu
e Bitiinsel — Kismi

alt dlceklerden olusmaktadir. Olgegin tamam her bir alt Slgekte 7’ser madde olmak
iizere toplam 49 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddeler ‘bu ciimle beni tamamen
anlatiyor’, ‘bu ciimle beni ¢ok iyi anlatiyor’, ‘bu ciimle beni iyi anlatiyor’, ‘bu climle
beni biraz anlatiyor’, ‘bu ciimle beni pek az anlatiyor’, ‘bu ciimle beni hi¢ anlatmiyor’
ve ‘bu ciimle beni hichir sekilde anlatmiyor’ seklinde isaretlenmektedir. Ogretmen
Diisiinme Stilleri Olgegi maddelerinden birkag 6rnegi Tablo 1°de gorebilirsiniz

Tablo 1. Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi 6rnek maddeleri

Madde Alt Olgekler

Ogrencilerin 6nemli olduguna inandiklar1 konular
hakkinda arastirmalar planlamalarindan hoslanirim.
Tyi bir dgrenci yénergeleri daima dikkatle dinler. Yiritucl
Fikirleri degerlendirmeyi 6grenmek, yalnizca fikirleri
ezberlemekten hatta fikir tretmekten daha 6nemlidir.
Ogretmenler 6gretimde yeni kararlarin ve
yo6nelimlerin oldugu kadar, tiim yeni programlarin ve Yenilikgi
miifredatin da siirekli olarak farkinda olmalidir.

Yerlesmis kural ve siireglere gore 6gretmeyi severim Tutucu
Ogrencilerime, ayrintilarla ilgilenmektense konunun
kapsam ve igerigini vermeyi tercih ederim.

Egitim oldukga fazla miktarda bilginin sunumu ile
ilgilidir. Boylece dgrenciler bol miktarda yararl bilgi Kismi
sahibi olacaklardir.

Yasamaci

Elestirel

Biitnsel
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Islemler

Olgegin dilsel esdegerlik calismalari cercevesinde, alt dlgekler cift dilli olarak
kabul edilebilinecek 3 egitimci tarafindan Tiirk¢eye ve yine ¢ift dilli kabul
edilebilinecek 3 dil bilimci tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Formun geviri
Ingilizcesi ile orijinal Ingilizcesi karsilastirilmis ve iki form arasinda fark gosteren
maddeler gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra esdegerliligi
saptanan Olcek bir grup egitim fakiiltesi dordiincii sinif dgrencisine (N=47) birer hafta
ara ile uygulanmig, elde edilen puanlar arasinda madde bazinda ve alt-testler bazinda
korelasyon ve t - degerleri hesaplanmustir.

Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik caligmalari icin
ise Marmara Universitesi, Ilkogretim Boliimii, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali
4.sinifa devam eden 151 6grenciye uygulanarak elde edilen puanlar ile i¢ tutarligi igin
Cronbach’s Alpha, es-yarilar katsayilari belirlenmis ve madde analizleri (madde-
toplam, madde-kalan ve ayirt-edicilik) testin timi ve her bir alt test i¢in hesaplanmustir.

Bulgular
Ogretmen Diisiinme Stilleri Olcegi Dilsel Esdegerligi

Birer hafta ara ile 6nce Ingilizce sonra Tiirk¢e olarak uygulanan &lgekten elde
edilen puanlar arasinda korelasyon ve iliskili grup t-testi degerleri hesaplanmistir.
Tiirkge ve Ingilizce olarak uygulanarak elde edilen puanlar madde, test toplam ve alt
dlcekler toplam puanlar bazinda karsilastirilmugtir. Tiirkce formun Ingilizce formuna
esdeger olarak kabul edilebilmesi igin elde edilen puanlar arasinda ayni anda korelasyon
degerlerinin anlamli, t degerlerinin anlamsiz olmasi beklenmektedir. Puanlar arasinda
anlamsiz bir korelasyon ve anlamli t-degeri elde edilmesi durumunda dilsel
esdegerliginin gergeklestigi varsayimi kabul edilemeyecektir.

Olgegin Tiirkge ve Ingilizce olarak bir hafta ara ile ayni1 gruba uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlar arasinda dort madde icin p<.05 diizeyinde anlaml
korelasyon degerleri elde edilmistir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formalarinin otuz bir
maddesinin ise p<.01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir. Geri kalan
on dort madde arasinda ise tespit edilen korelasyonlar anlamli degildir. Elde edilen
puanlar arasinda gergeklestirilen iliskili t-testi degerlerine bakildiginda ise sadece bes
madde i¢in p<.05 duzeyinde anlamli bulunmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda
elde edilen t degerleri ve korelasyon degerleri birlikte ele alindiginda higbir maddenin
anlamsiz korelasyon ve ayni zamanda da anlamli t degerine sahip olmadigi
gdriilmektedir. Ayrica Tiirkge ve Ingilizce olarak uygulanan formlar ile elde edilen test
toplam ve tiim alt 6lgek puanlari arasinda p<.01 diizeyinde anlaml korelasyon degerleri
ve tutuculuk alt 6lgegi hari¢ diger tiim alt dlcekler toplam ve test toplam degerleri
arasinda anlamli t degerleri elde edilmemistir. Tiim bu bulgular Tiirk¢e O6lcegin
Ingilizcesi ile esdeger nitelikte oldugunu desteklemektedir (bkz. Tablo 2 ve Tablo 3).
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Tablo 2. ODSO Tiirkge ve Ingilizce formlariin ortalama, standart sapma, korelasyon

ve t degerleri

Madde =, o Madde o t
Turkge Ingilizce
1 47 438 151 1 47 472 184 34 121
2 47 600 132 2 47 591 146 85%* 75
3 47 638 97 3 47 647 69 44**  -0.65
4 47 632 96 4 47 609 114 69** 191
5 47 168 109 5 47 234 152 30% (287
6 47 647 75 6 47 634 73 42** 100
7 47 632 86 7 47 604 110 47 183
8 47 547 110 8 47 572 119 18  -119
9 47 383 176 9 47 385 141 28  -0.07
10 47 628 108 10 47 649 78 41**  -140
11 47 551 127 11 47 543 126 95%* 143
12 47 364 1.70 12 47 366 171 .09  -006
13 47 530 140 13 47 504 138 02 088
14 47 460 185 14 47 472 170 89*  -106
15 47 570 137 15 47 570 132 96%* 000
16 47 623 124 16 47 572 169 64%*  269*
17 47 536 163 17 47 538 154 .06  -006
18 47 660 .65 18 47 655 065 .64** 053
19 47 440 202 19 47 383 197 70%* 253+
20 47 453 187 20 47 502 171 27  -154
21 47 177 .98 21 47 238 153 67+ (3,73*
22 47 189 126 22 47 215 150 71%*  -1,63
23 47 496 157 23 47 485 157 96** 170
20 47 423 146 20 47 447 133 22 153
25 47 655 .72 25 47 632 93 14  -087
26 47 570 116 26 47 555 144 34% 067
27 47 202 124 27 47 219 130 88**  -183
28 47 317 165 28 47 334 175 87  -134
20 47 489 159 20 47 534 129 22 168
30 47 551 137 30 47 555 128 12  -0.16
31 47 279 157 31 47 279 156 95%% 000
32 47 589 139 32 47 621 100 11 -135
33 47 287 162 33 47 313 165 56+  -113
34 47 621 116 34 47 630 98 15  -041
35 47 494 166 35 47 455 192 50 162
36 47 447 169 36 47 49 140 15  -138
37 47 585 168 37 47 623 109 49%* ()2.12*
38 47 611 120 38 47 600 122 36%* 053
39 47 551 152 39 47 591 102 554 216
40 47 551 184 40 47 479 168 52%*  -109
41 47 166 165 41 47 472 161 88 055
42 47 457 201 42 47 3587 170 49** 235
43 47 587 119 43 47 594 137 10  -0.25
44 47 436 126 44 47 504 140 39%* (-)3,16%
45 47 426 141 45 47 406 177 35% 072
46 47 470 160 46 47 483 159 89%*  -118
47 47 119 50 47 47 138 109 70%*  -159
48 47 247 164 48 47 255 160 89%*  -0.78
49 47 589 113 49 47 587 113 96** 044
TOP 47 2328 2133 47 236,34 2253 72%% 146

*.05 Diizeyinde anlaml
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Tablo 3. ODSO alt 6lgekleri Tiirkge ve Ingilizce formlarinin ortalama, standart sapma,
korelasyon ve t degerleri

Alt Testler n X SD  Alt Testler n X SD r t
Tuirkce Insilizce

Yasamaci 47 42,66 4,19 Yasamacl 47 4257 4,42 86* -
Yurittct 47 26,55 8,28 Yduruticu 47 26,40 758 .87* -
Elestirel 47 40,47 4,77 Elestirel 47 41,30 447 .67*1,50
Butlnsel 47 3494 521 Butunsel 47 3589 5,17 .60* 141
Kismi 47 30,77 5,76 Kismi 47 30,17 5,75 .60* -
Yenilikci 47 3945 4,20 Yenilikci 47 40,21 5,01 .70*1,44
Tutucu 47 1800 4,72 Tutucu 47 19,79 6,80 .72* 2,60
*.05 Diizeyinde anlamli ** 01 Diizeyinde anlamli

Ogretmen Diisiinme Stilleri Olcegi’nin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin gecerligi ve giivenirligini sinamak amaciyla ise Marmara Universitesi
[Ikogretim Boliimii, Stmif Ogretmenligi anabilim dali 4. siniftan 151 6grenciye, orijinal
forma dilsel esdegerligi ispatlanmis olan dlgek uygulanmistir. Ayrica ayni gruptan 25
Ogrenciye bir hafta ara ile tekrar uygulanmigtir. Elde edilen puanlar ile Tiirk¢elestirilmis
ODSO i¢ tutarlipi, puan degismezligi (devamlilik katsayisi) ve madde analizleri
(madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt-edicilik) test toplam ve alt olcekler
bazinda sianarak gergeklestirilmistir.

Olgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0.80, Spearman-Brown
es-yarilar giivenirlik degeri 0.88 ve test-tekrar test gilivenirlik katsayist ise 0.84 olarak
tespit edilmistir. Yasamaci alt 6lgegi i¢in ise Cronbach Alpha, Spearman-Brown es-
yarilar ve test-tekrar test giivenirlik degerleri, 0.85, 0.72 ve 0.68 olarak elde edilmistir.
Yiritiicti, elestirel, biitiinsel, kismi, yenilik¢i ve tutucu alt olgekleri igin Cronbach
Alpha degerlerinin 0.74 ile 0.64 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Ayn1 alt
Olgeklerin Spearman-Brown es-yarilar giivenirlik degerlerinin ise 0.89 ile 0.68 arasinda
oldugu goriilmektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise 0.90 ile 0.69 arasinda
degismekte oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 4 ).

Tablo 4. ODSO tiimii ve alt 6lgeklerinin giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Spearman-Brown Test-Tekrar Test
Olgegin Tiimii .80 .88 .84
Yasamaci 12 .85 .68
Yaruticu 74 .89 .90
Elestirel .69 .80 .70
Buttnsel .67 .82 .88
Kismi .68 a7 .84
Yenilikgi .64 .68 .83
Tutucu 72 .88 .69
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Tablo 5: ODSO maddelerinin ortalama, standart sapma ve ayirt-edicilik icin hesaplanan

t degerleri

Madde X Ss UstX AltX UstSs AltSs t

1 4,77 1,55 515 4,55 1,33 1,34 2,01*
2 577 1,35 5,95 5,40 1,24 1,48 1,80
3 6,28 0,93 6,55 5,75 0,75 1,13 3,74**
4 6,11 1,08 6,20 5,68 1,07 1,29 1,99*
5 2,56 1,38 2,93 2,13 1,53 1,14 2,66**
6 5,96 1,14 6,15 5,68 1,00 1,14 1,98*
7 5,93 1,30 6,30 5,38 0,85 1,56 3,28**
8 5,26 1,19 5,33 5,05 1,14 1,22 1,04
9 3,81 1,67 4,15 3,45 1,96 1,69 1,71
10 6,01 1,04 6,53 5,63 0,85 1,08 4,15**
11 531 1,33 59 4,43 0,87 1,32 5,90**
12 3,85 1,84 4,72 3,75 1,69 1,66 4,46%*
13 5,52 1,38 6,13 4,65 1,04 1,53 5,04**
14 4,89 1,70 5,73 3,55 1,40 157 6,55**
15 5,34 1,39 5,73 4,93 1,24 1,31 2,80**
16 6,23 1,14 6,63 5,65 0,74 1,56 3,567**
17 4,87 1,74 5,40 3,95 1,71 1,65 3,87**
18 6,38 0,80 6,63 6,10 0,63 0,90 3,03**
19 4,46 1,68 5,45 3,78 1,36 1,48 5,28**
20 4,26 1,88 5,30 3,53 1,62 1,55 5,00%*
21 2,37 1,69 2,93 2,17 2,15 1,55 1,79
22 1,97 1,43 2,55 1,43 1,78 0,75 3,68**
23 4,85 1,35 5,48 4,22 1,20 1,20 4,28**
24 4,56 1,60 5,03 3,90 1,59 1,53 3,22**
25 6,48 0,83 6,75 6,30 0,59 1,04 2,38*
26 5,58 1,12 6,10 5,03 0,81 1,14 4,85**
27 2,53 1,63 2,73 2,28 1,92 1,47 1,17
28 3,85 1,69 4,72 3,40 1,80 1,58 3,50**
29 5,10 1,57 5,23 4,50 1,53 1,84 1,91
30 5,42 1,31 5,65 4,85 1,46 1,44 2,46*
31 2,77 1,81 3,78 2,13 1,97 1,28 4,44%*
32 5,94 1,24 6,28 5,48 1,34 1,36 2,65**
33 2,94 1,59 3,53 2,65 1,77 1,76 2,22*
34 6,18 1,05 6,55 5,85 1,06 1,08 2,93**
35 5,15 1,52 5,60 4,20 1,50 1,52 4,14**
36 4,88 1,61 5,78 3,78 1,29 1,66 6,02**
37 5,85 1,71 6,50 5,23 0,09 1,90 3,85**
38 6,25 1,05 6,53 6,10 0,96 1,22 1,74
39 5,09 1,73 5,68 4,53 1,46 1,80 3,14**
40 4,74 1,73 5,75 3,98 1,19 1,64 5,563**
41 ,48 1,52 4,97 3,68 1,56 1,44 3,87**
42 4,75 1,47 5,35 3,98 1,33 1,59 4,19**
43 5,96 1,16 6,60 5,15 0,67 1,37 6,02**
44 4,54 1,54 5,20 4,08 1,64 1,40 3,30**
45 4,17 1,53 5,03 3,50 1,56 1,28 4 77**
46 4,36 1,78 4,85 3,63 2,05 1,66 2,94**
47 1,40 1,10 1,85 1,20 1,81 0,41 2,22*
48 2,74 1,52 3,63 1,98 1,61 1,00 5,50**
49 5,85 1,26 6,23 5,65 1,00 1,44 2,07*

TOPLAM 234 21,62 259,63 207,08 10,82 1264 19,98**

*.05 Diizeyinde anlamli
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Olgegin tamami dikkate alinarak hesaplanan toplam puanlarin yiiksekten
diistige siralanmasi ve en yiiksek puanlart ve en diisiik puanlari alan gruplar arasinda
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi analizi sonucunda anlamli degerler elde edilmistir
(p<.01). Aymi analiz maddeler bazinda gergeklestirildiginde analiz sonucunda elde
edilen degerlerin 34 madde i¢in p<.0l diizeyinde diger 8 madde icin ise p<.05
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir ( bkz. Tablo 5).

ODSO’nin madde analizi cercevesinde testin tiimii géz 6niine alinarak madde-
toplam ve madde-kalan degerleri hesaplanmistir. Maddelerden 40 tanesinin test toplam
puant ile arasindaki korelasyon p<.01 diizeyinde ve 8 tanesinin p<.05 diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Sadece 29 maddenin test toplam puan ile arasindaki korelasyon
anlamli bulunmamistir. Madde-kalan degerlerine bakildiginda ise 28 maddenin
analizden c¢ikarildiginda korelasyon degerleri p<.01 dizeyinde anlamli bulunmustur.
Testteki altt maddenin madde kalan degerleri ise p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Geri kalan 11 maddenin ise madde-kalan degerleri anlamli bulunamamustir.

ODSO’nin  her bir maddesinin degismezlik (devamlilik) katsayisina
bakildiginda 10 maddenin test-tekrar test korelasyon degerlerinin p<.05 diizeyinde,
diger 36 maddenin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir (bkz. Tablo 6).

ODSO alt olgeklerinin giivenirlik smamas1 gergevesinde gerceklestirilen
madde analiz (madde-toplam, madde-kalan ve ayirt-edicilik degerleri) sonuglarina
bakildiginda, yasamaci alt 6l¢egini olusturan maddelerin tamaminin p<.01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde maddelerin her biri i¢in elde edilen madde-
toplam ve madde-kalan degerlerinin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Yiriitiicti, elestirel ve bitinsel, tutucu alt 6lgeklerindeki maddelerin her biri i¢in p<.01
diizeyinde anlamli ayirt-edicilik t degerleri ve madde-toplam madde-kalan korelasyon
degerleri elde edilmistir.

Kismi alt testi maddelerinin her biri i¢in p<.01 diizeyinde ayrt-edicilik t
degerleri ve madde-toplam ve madde-kalan korelasyon degerleri elde edilirken sadece
2. madde i¢in p<.05 diizeyinde anlamli madde-kalan degeri elde edilmistir. Benzer
sekilde yenilik¢i alt 6l¢egi maddelerinden 7. madde harig diger tiim maddeler igin p<.01
diizeyinde anlamli ayirt-edicilik t degerleri ve madde-toplam, madde-kalan korelasyon
degerleri elde edilmistir. 7. madde i¢in ise p<.01 diizeyinde t degeri ve madde-toplam

degeri elde edilmesine ragmen elde edilen madde kalan degeri anlamli bulunamamistir
(bkz. Tablo 7).

Tartisma

Calismada Sternberg (1998) tarafindan gelistirilen Ogretmen Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin dilsel esdegerlik ve gegerlik-giivenirlik calismalar1 gerceklestirilmistir.
Olgegin dilsel esdegerlik calismalart cercevesinde olgek ¢ift dilli olarak kabul
edilebilinecek 3 egitimci tarafindan Tiirk¢eye ve yine ¢ift dilli kabul edilebilinecek 3 dil
bilimci tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Formun ceviri Ingilizcesi ile orijinal
Ingilizcesi karsilastinlmis ve iki form arasinda fark gosteren maddeler g6zden
gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 6lgek bir grup egitim fakiiltesi
dordiincii sinif 6grencisine birer hafta ara ile uygulanmis, elde edilen puanlar arasinda

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi 13

madde bazinda ve alt-testler bazinda korelasyon ve t-degerleri hesaplanmistir. Maddeler
bazinda birka¢ maddenin anlamsiz korelasyon degerine sahip oldugu, sadece 4.
maddenin anlamli t degerine sahip oldugu halde, her iki deger birlikte ele alindiginda
hi¢bir maddenin hem anlamsiz koralasyon hem de anlaml t-degerlerine sahip olmadigi
tespit edilmistir. Ayn1 degerlere alt 6lgekler bazinda bakildiginda tiim alt 6l¢ekler igin
p<.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon degerleri ve sadece tutucu alt 6lgegi i¢in anlamli t-
degeri elde edilmis ve hicbir alt boyut i¢in anlamsiz korelasyon ve ayni zamanda da
anlamli t-degeri elde edilmemistir. Tim bu bulgular 6l¢egin Tiirkce formunun
orijinaline es deger oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. ODSO maddelerinin test-tekrar test, madde toplam ve madde kalan analiz
sonuglari

Test-Tekrar Madde- Madde-
Madde Test Toplam Kalan
1 A48* .16* .09
2 70** 25%* .18
3 59** 28%* 24%*
4 58** 19* .15
5 JI5** 24** 17
6 .25 19* 14
7 54** .26** .20*
8 B67** .20* 14
9 .88** .18** .10
10 A2* .35** .30**
11 87** A4** .39**
12 A4* .38** .30**
13 50** AT A2**
14 .83** 51** AQ**
15 55** 23%* 17
16 .86** .33%* 28%*
17 54** 34** 27%*
18 4** 31** 27**
19 46* A0** 33**
20 .89** 27%* 19%*
21 .62** .20* 12
22 .69** 34** 28**
23 .86** .34%* 28**
24 A4A3* 27%* .20*
25 .03 25%* 22*
26 B55** 34** .30**
27 A1* .18* A1
28 .88** 31** 23%*
29 AT* .15 .08
30 70** 28** 22*
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31 .88** .34%* 27%*
32 54** 27** 22*%
33 75** .20* 13

34 A8** 27** 23%*
35 .85** .34%* .28**
36 66** A46%* 40%*
37 62** .33%* .26%*
38 43* 20* 15

39 3% .33%* .26%*
40 56** 425 .35

41 A49** 37** .30%*
42 17 A1%* .35%*
43 76** 54%* 49**
44 .38* .30** .23%*
45 .94** .39%* .33%*
46 97** .30** 22*
47 1 25%* 21*
48 A49** A1%* .35%*
49 42*% .26%* 21

TOPLAM .83**
*.05 Diizeyinde anlaml ** 01 Diizeyinde anlaml

Tablo 7. ODSO alt élgek maddelerinin ortalama, standart sapma, ayirt-edicilik igin t
degerleri ve madde toplam, madde kalan analiz sonuglari

Madde X St.S. UstX AltX UstSts AltSts T ¥adde' Madde-
oplam Kalan
4 611 108 660 565 71 129 407  45%* 34
6 59 1,14 673 513 55 111 814%%  5g%* agr*
3 8 52 1,19 615 447 86 104 785%%  58%* agr*
£ 15 534 139 623 420 95 111 B876% 50 37%*
g 18 638 80 680 578 41 110 554%* 57 51%*
— 34 618 115 673 553 51 134 530%  51%* 41%*
49 585 126 660 472 59 138 791%%  68%* 5gx*

TOPLAM 41,08 4,37 4583 3548 141 333 18,11%*
14 489 170 575 338 145 156 7,05%% 55+ 45%*
19 446 168 560 315 137 119 B853% 60 1%
3 28 385 170 543 278 134 133 B888%* 5o 50%*
2 33 204 159 408 210 176 116 591%%  52%* 4x*
= 36 488 161 575 375 110 153 670%  52%* 43%*
s 42 475 147 570 323 99 139 018%%  70%* 63%*
48 274 152 405 165 152 083 876  .66%* 5gx*

TOPLAM 28,51 6,64 36,35 20,02 288 3,77 21,76**
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10 6,01 1,04 6,60 5,30 .84 1,02 6,23** A6** 37**
17 487 1,74 590 353 1,01 162 7,88** 54** .39%*
E 25 648 .83 683 598 .50 1,10 4,46** AT A0**
% 32 594 124 648 530 .96 1,32 4,54** AT .36**
= 37 585 1,71 6,80 447 .61 2,08 6,80** S57** A43%*
41 448 152 550 395 1,24 150 5,03** A1** 2T**
43 59 116 6,70 513 52 140 6,68** .63** 55**

TOPLAM 39,00 4,73 4,73 3365 1,70 3,54 17,97**
1 477 155 535 395 1,39 163 4,13** .38** 23%*
_ 11 531 1,33 573 438 1,09 1,37 4,88** A43** 31**
§ 24 456 160 560 348 122 147 7,05** 50** .36**
3 26 558 122 6,33 483 .76 1,11  7,05** 53** A4x*
g 29 510 157 6,08 418 129 180 5,44** 49** .36**
30 542 131 6,33 4,72 .89 1,43 6.00** B51** A40**
46 436 1,78 580 345 145 130 7,62** 51+ .35%*

TOPLAM 35,09 4,89 41,20 28,98 2,21 2,09 25,40**
2 577 135 6,33 533 .92 1,64 3,69** .35** .20*
9 381 1,67 4,72 283 174 1,63 5,04** A45%* 31**
- 12 385 184 545 240 147 158 8,94** .66** 54>
E 13 552 138 6,03 463 110 1,63 4,51** A48** 37**
E 23 485 135 548 413 113 1,44 4,67** A41** 29%*
31 2,77 181 3,70 1,70 2,05 120 5,32** A8** 33**
45 4,17 153 535 318 127 130 7,57** 53** 42>

TOPLAM 30,76 5,30 37,05 24,18 245 2,88 2153**
3 6,28 93 665 598 .66 1,05 3,44** 33** .23%*
_ 7 593 130 6,38 530 .77 1,68 3,67** 33** 18
§" 16 6,23 1,14 6,78 555 48 157 4,73** A43** .32%*
% 20 426 188 548 338 136 1,79 5,90** A4** 24%*
g 38 6,25 1,05 660 545 .63 1,40 4,75** A4** .33%*
39 509 1,73 655 3,73 .64 1,74  9,64** 64** A49**
44 454 154 540 380 141 1,47 4,97** 41** 25**

TOPLAM 3858 4,26 43083 33,17 165 1,62 29,20**
5 256 138 353 165 145 86 7,02** 52** 43%*
3 21 2,37 169 370 143 192 78 6,93** 59** A8**
-g 22 197 143 343 110 1,74 30 8,34** 70** .63**
- 27 253 163 363 163 200 115 549** 50** .38**
35 515 1,552 593 4,00 112 152 6,45** AT** .36**
40 4,74 173 565 345 133 158 6,72** 50** 37**
47 1,40 1,10 2,03 108 1,86 27 3,20%* 53** A46**

TOPLAM 20,72 5,69 27,88 14,33 4,34 2,28 17,48**

*.05 Diizeyinde anlamli ** 01 Diizeyinde anlaml
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Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik caligmalari icin
gerceklestirilen analizler sonucunda Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown es-yarilar
katsayilar1 hesaplamis ve madde analizleri (madde-toplam, madde-kalan ve ayirt-
edicilik) hem testin timi hem de her bir alt test icin hesaplanmustir. Daha sonra bir grup
Ogrenciye Olcek bir hafta ara ile uygulanarak elde edilen puanlar arasinda test—tekrar test
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Olgegin tiimiinde Cronbach’s Alpha 0.80,
Spearman-Brown es-yarilar 0.88 ve test-tekrar test 0.84 giivenirlik degerleri elde
edilmistir. Alt 6lcekler i¢in ise 0.72 - 0.64 arasinda Cronbach’s Alpha degerleri 0.89 ile
0.68 arasinda Spearman-Brown es-Yyarilar degerleri ve 0.90 ile 0.68 arasinda devamlilik
katsayilari elde edilmistir. Maddenin ayirt-edicilikleri igin hesaplama t-degerleri 6lgegin
tamami dikkate alindiginda 7 maddenin ayirt-edici olmadig1 tespit edilmesine ragmen
alt dlgekler boyutunda her alt dlcekte tiim maddelerin ayirt-edici oldugu belirlenmistir.
Olgegin taman gz 6niine alinarak hesaplanan madde toplam korelasyon degerlerinden
40 maddenin p<.01 diizeyinde anlamli 8§ maddenin p<.05 diizeyinde anlamli ve sadece
29. maddenin anlamli olmadigi gdrilmektedir. Fakat alt-6lgekler boyutunda hesaplanan
madde toplam degerlerinin tiimiiniin anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Olgegin tamam icin hesaplanan madde kalanlar degerleri ise 28 madde icin
p<.01 diizeyinde anlamli, 6 madde igin p<.05 diizeyinde anlamli ve 11 madde icin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Oysaki alt dlgekler baz alinarak hesaplanan madde-
kalan korelasyon degerleri tiim alt testlerde bulunan tiim maddeler ig¢in anlamli
bulunmustur. Olgekteki maddelerin devamlilik katsayilar1 ise 3. madde disinda kalan
tiim maddeler i¢in anlaml1 bulunmustur.

Egitim sektdriinde son yillarda Onemle vurgulanan ‘6grenci-merkezli’
yaklagimlarin sonucunda Ogrencilerin ve Ogretmenlerin sahip oldugu bireysel
farkliliklarin 6nemi kagimilmaz olmaktadir. Bu bireysel farkliliklar sahip olunan
yetenek, beceri, zeka tiirii ve kisilik 6zellikleri olarak siralanmakla birlikte Sternberg ve
Grigeronko (1997), Sternberg (2001) digerleri bireylerin diisiinme siireglerindeki
farkliliklar1 6nemle vurgulamakta ve bireylerin biligsel siire¢ ve etkinliklerinin gesitli
kisilik 6zelikleri ile birleserek farkli sekillerde organize oldugunu ve bunlarin farkl
diisinme stilleri olarak disa yansidigini O6ne siirmektedir. Her bireyin zihinsel
siireglerindeki farkliliklar islev, diizey ve egilim boyutlarinda sergilenmektedir. Islevsel
boyutta yasamaci bireyler kendi yontem ve tekniklerini kullanarak yeni projeler ve
yaratict lriinler ortaya koymayi tercih ederken, yiiriitiicii bireyler ise Onceden
yapilanmis isgleri verilen yonergelere uyarak gergeklestirmeyi tercih etmektedirler.
Islevsel boyuttaki diger diisiinme stili ise var olan sistemi, olay ve olgulari
irdelemekten, yargilamaktan hoslanan ve analiz edebilecegi isleri tercih eden elestirel
diistinme stilidir. Bireylerin disiinme stillerindeki diizeysel farkliliklar ise butinsel ve
kismi seklinde farkliklagsmaktadir. Biitiinsel diisiinme stiline sahip bireyler olay ve
olgular1 kapsamli bigimde ele alarak kavramsallastirmayi tercih ederler. Kismi diisiinme
stiline sahip bireyler ise ayrintilara oldukga fazla 6nem verirler ve agik, net adimlar
gerektiren iglerle ugragmayi tercih ederler. Bireylerin zihinsel siireglerde sergiledikleri
stil farkliklarinin egilim boyutunda ise yenilik¢i veya tutucu olmalar1 s6z konusudur.
Var olan1 degistirmeyi ve yeni fikirler tiretmeyi veya liretilmesini tercih eden ve belirsiz
durumlarda bulunmaktan hoslanan bireyler yenilik¢i diisiinme stiline sahip olurken,
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halihazirdaki kural ve yontemleri yeterli bularak degisiklikleri miimkiin olugunca aza
indirmeye ¢alisan bireyler ise tutucu diisiinme stillerine sahip olmaktadir.

Ogretme ve 6grenme siireclerinde ise istenilen basariy1 elde etme yolunda hem
6grenci, hem 6gretmen hem de idareci boyutlarinda stil olgusunun katkilar1 géz ardi
edilemeyecek kadar dnemlidir. Bu baglamda en temel noktayr dgretmenin, grencinin
ve egitimle ilgili tiim personelin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmast
olusturmaktadir. ilk olarak bireyin neleri nasil yapmaktan hoslandigini anlamast
kendine giivenmesini saglayacaktir. Eger yaptig1 iste basarisizliklar yasayan bireyin
bunun nedeninin yeterince beceri ve yetenek sahip olmadigindan dolayr degil de, isin
gereklilikleri ile kendi diislinme tarzinin Ortiismemesi olabilecegini diigiinmesi ve
anlamasi ¢Oziime ulagsma noktasinda alternatifler olusturacaktir. Ogretmenler
meslektaslarinin ve &grencilerinin  farkli diistinme stillerine sahip olabilecegini
bildiklerinde 6gretim yontemleri ve 6grenci ile iliskilerindeki yaklagimlarinda esneklik
kazanacaktir.

Stil olgusu ile ilgili ¢alismalar iilkemizde yok denecek kadar azdir. Oysaki
stillerin biyolojik temellerinin yani sira sosyal 6grenme ile kazamldig belirtilmektedir.
Ulkemizde bu alanda yapilacak calismalar farkli kiiltiirlerde yetisen bireylerin stillerinin
karsilagtirilmasi stillerinin sosyallesme boyutunda toplumsal degerlerin ve anne baba
tutumlarinin stil olusumlarina etkilerinin anlagilmasina katkilar saglayacaktir.

Stillerin anlasilmast ve benimsenmesi hi¢ kuskusuz ki egitim-6gretim
stireclerinin daha etkili yasanmasina olanak saglayacaktir. Bu ylizden hangi tiir stillere
sahip dgretmenlerin hangi tiir 6gretim yontemlerini tercih ettikleri ve ayni sekilde farkl
stillere sahip 6grencilerin hangi tiir 6gretim yontemini tercih ettiklerinin aragtirtlmasi
cagdas egitim sisteminin gerekliliklerinden biri olan egitimin bireysellesme boyutunda
onemli katkilar saglayacaktir.

Tiirkceye kazandirilan Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi kullanilarak asagida
belirtilen ¢alismalar yapilabilir:

e Diisiinme stillerinin fizyolojik temellerinin yani sira sosyokiiltiirel kaynaklarinin da
varligi goz oniinde tutuldugunda kiiltiirler arasi gergeklestirilecek olan g¢aligmalar
sonucunda diisiinme stillerinin sosyokiiltiirel faktorlerinin tespitinde olduk¢a yarar
saglayacaktir. Ozellikle ¢ocuk yetistirme tutumlarinda hangilerinin etkili diisiinme
becerileri kazanimina katki saglayacaginin tespitine yonelik gercgeklestirilecek
calismalar kiiciik yaslardan itibaren bu stillerin kazanimina yonelik ¢aligmalarda yol
gosterici olacaktir.

e Ogretmen ve 6gretmen adaylarma sahip olduklan kisisel ve dgretmenlik diisiinme
stillerinin neler oldugunun farkinda olmalarmi saglayict etkinlik ve egitim
programlari hazirlanarak uygulanabilir.

e Opretmen ve Ogretmen adaylarmin stillerin  degistirilebilecegi anlayisinin
kavranmasini saglayici ve etkili diisiinme stilleri olan yasamaci, hiyerarsist, biitiinsel
ve yenilik¢i 6gretmenlik stillerini gelistirici programlar gelistirilebilir.

e Ders konularini iglerken 6grencilere etkili diisiinme becerilerini (analitik, yaratici,
yenilik¢i ) ortaya ¢ikarict ya da gelistirici imkan ve olanaklar saglanmalidir.
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Mifredatta var olan standart konularin yami sira 6grencilerin kendilerini gelistirici
tiirde bilgiler kazanmalarina yer verilmelidir.

e Degerlendirme siirecinde yalnizca standart bir test kullanimindan ¢ok farkli
degerlendirme metotlar1 uygulayarak 6grencileri birbirleriyle degil kendi iglerinde
zaman i¢inde sergiledikleri performanslarinin degerlendirilmeye c¢aligilmasi ile
cocuklarin sahip olduklar1 beceri ve yetenekleri sergileyebilecekleri stillere uygun
etkinlikler saglamak miimkiin olacaktir.

e Ogrencilerin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmalarii saglayarak bu stillerin
degistirebilecegi ve gelistirilebileceginin anlagilmasina yonelik etkinlik ve
programlarin gelistirilebilir ve uygulanabilir.
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Adaptation of the “Thinking Styles Inventory for Teachers”: Assessment of
Validity and Reliability

Abstract

The “Thinking Styles Inventory for Teachers” was devised by Sternberg (1998) to assess teachers’ alternative
ways of organizing their thinking processes while teaching. This inventory consists of 49 items and 7 sub-
scales: legislative-executive and judicial (functions); global-local (levels); and liberal-conservative
(leanings). The back-translation technique was used to adapt the instrument to Turkish. Significant
correlation values and non-significant t-values between the original and the Turkish version of the scale
suggest that the Turkish version is equivalent to the original. With the Turkish version of the scale, significant
test-retest reliability and internal consistencies were found, some of them similar and some higher than the
coefficients derived from use of the original scale. Test-retest correlations and internal consistencies were
either similar to or higher than the original values. In addition, item-total and item-ramainder correlations
were calculated for each of the sub-scales. The results show that the Turkis/ version of the “Thinking Styles
Inventory for Teachers” is a reliable and valid instrument.

Keywords: Thinking Styles Inventory for Teachers, thinking styles
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