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IMAR PLANLARINDAN DOGAN HUKUKi UYUSMAZLIKLARDA
DAVA ACMA SURESI

THE TIME LIMITS OF LITIGATION IN LEGAL DISPUTES ARISING
FROM ZONING PLANS

Semin YAVUZ GARGIN*
OZET

Anayasa ile korunan hak arama hiirriyeti, dava agma hakkini ve adil yargilanma
hakfkini i¢inde barindirir: Bu haklarin kullanimi sinirsiz degildir. Dava agma hakkini
kasitlayan hukuki miiesseselerden biri dava agma siiresidir. Dava agma siiresi, idari
yargilama usuliindeki tartismali konulardandwr. Imar planlarina iliskin dava agma
siiresi hesaplanirken 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun yani sira 3194
sayth Imar Kanunu'ndaki hiikiimler de dikkate alinmaktadir. Danistay yerlesik
ictihatlarinda diizenleyici iglem niteliginde oldugu kabul goren imar planlarina karst
agilacak davalarda dava a¢ma siiresinin baslangicinin belirlenmesi siireci, 6zel
ilan ve itiraz siiveci ongoriilen durumlarinda kritik oneme sahiptir. Calismada, son
yillardaki mevzuat degisiklikleri isiginda imar planlarindan dogan uyusmazhiklarda
ilgililerin haklarinin korunmas ic¢in agilacak iptal davalarinda dava agma siiresine
iligkin ilkeler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dava a¢ma siiresi, Imar planlari, Diizenleyici islem, Hak arama
hiirriyeti, Iptal davas.

ABSTRACT

The freedom to seek legal remedies protected by the Constitution includes the right
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to file a lawsuit and the right to a fair trial. The exercise of these rights is not without
limitation. One such restriction is the statutory period for filling a lawsuit. The time
limit for filing a lawsuit is one of the controversial issues in administrative litigation
procedures. When calculating the time limit for filing a lawsuit concerning zoning
plans, both the provisions of the Administrative Litigation Procedure Law No. 2577
and the Zoning Law No. 3194 must be considered. The process of determining the
starting point of the time limit for filing a lawsuit in cases to be filed against zoning
plans, which are classified as regulatory transactions in the established precedents of
the Council of State, is of critical importance in cases where a special announcement
and objection process is prescribed. This study evaluates the principles governing
the time limits for filing a lawsuit in annulment cases aimed at protecting the rights
of the concerned parties in disputes arising from zoning plans in light of the recent
legislative changes.

Keywords: Zoning plans, Time limit of litigation, Regulatory proceedings, Right to
legal remedies, Action of annulment.

EXTENDED ABSTRACT

The freedom to seek justice, as regulated in Article 36 of the Constitution, may be
restricted within the framework of the provisions in Article 13 of the Constitution,
which states: “Fundamental rights and freedoms may be restricted only by law and
in conformity with the reasons mentioned in the relevant articles of the Constitution
without infringing upon their essence. These restrictions shall not be contrary to the
letter and spirit of the Constitution and the requirements of the democratic order of the
society and the secular republic and the principle of proportionality.” One leg of the
trial to which the relevant parties can apply under the freedom to seek legal remedies
is the administrative courts. The purpose of administrative courts is to monitor the
legality of the administrative actions. For this purpose, those affected by the action
taken by the administration have the right to apply to the competent administrative
courts and file a lawsuit requesting the annulment of the administrative action.

The right to file a lawsuit, which is a manifestation of the freedom to resort to legal
remedies, may also be limited by the legislator in accordance with Article 142 of
the Constitution, which states: “The establishment, duties and powers, functioning
and trial procedures of the courts shall be regulated by law.” The Administrative
Procedure Law No. 2577 imposes certain restrictions on the exercise of the right to
file a lawsuit. One of these restrictions is the esstablishment of specific time limits for
filing a lawsuit.

The period for filing a lawsuit has been much debated in administrative litigation law.
The focal point of these discussions is the failure of ensuring the effectiveness of the
freedom to resort to legal remedies and upholding the rule of law when determining
and implementing the principles related to the filing period. Proper assessment of
the time limits for filing a lawsuit is important both in terms of preventing the loss of
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rights of affected parties and in terms of monitoring the compliance of the functioning
of the administration with the principles of the rule of law, failure by the relevant
parties to bring an administrative transaction to court within the prescribed time
does not imply that the transaction is lawful. However, missing the deadline for filing
a lawsuit precludes the unlawfulness of the transaction from being challenged before
an administrative court.

The evaluation of the periods for filing a lawsuit concerning administrative transactions
under zoning legislation differs from the regulations applicable regulatory and
individual transactions. There are specific regulations regarding the time limits in the
zoning legislation. Zoning plans classified as regulatory transactions by the Council
of State are among the most frequently litigated issues in zoning law.

In areas such as zoning law, which includes many regulations differing from the
legislation, the intervention of the administration in the rights of individuals can
increase the likelihood of the relevant parties making mistakes in the legal process
on issues they know little about and to losing their rights under special regulations.
Whether there is a right of objection during the announcement of zoning plans,
according to which law the plan was prepared, which administrative path can be
applied against the plan and within which period is important. According to Article
40 of the Constitution, any failure to specify these issues should be interpreted in favor
of the affected party.

There are different precedents within the scope of the current legislation due to the
fact that objections to zoning plans are incompatible with the general provisions of
administrative justice. The interpretation of the special regulations introduced under
the Zoning Law, both in doctrine and court decisions, results to the affected parties
being unable to exercise their rights arising from administrative justice transactions
in an unlawful manner.

GIRIS

Anayasa’nin36. maddesinde hak aramahiirriyeti diizenlenmistir: “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Hak arama hiirriyeti kapsaminda ilgililerin bagvurulabilecekleri yargilamanin
bir ayagim da idari yargi olusturmaktadir. Idari yargilamada amag, idarenin
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesini saglamaktir. Bu amacla
idarenin tesis ettigi islemden etkilenenlerin yetkili idari yarg1 yerine bagvurarak
idari islemin iptali istemiyle dava agma hakki bulunmaktadir.

Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetinin siirlanmasi Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen hallerde olabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde,
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“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumrlanabiliv. Bu suurlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.” hitkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca hak arama hiirriyeti
ancak kanunla sinirlandirilabilecektir!.

Hak arama 6zgiirliigiliniin bir tezahiirii olan dava agma hakki da kanun
koyucu tarafindan sinirlandirilabilir. Keza, Anayasanin 142. maddesinde,
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda dava agma hakkinin kullanimina yonelik bazi sinirlamalar
getirmektedir. Bu sinirlamanin bir sekli de dava agma siiresi 6ngdriilmesidir.

Dava agma siiresi, en ¢ok tartisilan idari yargi konularindan olmustur.
Dava agma siiresine iligkin kisitlama ve diizenlemelerin idari yargimin
bulundugu tiim tlkelerde ongorildiigi bilinmektedir. Dava agma hakkinin
sire ile smirlandirilmasiin, baska bir ifadeyle dava agma siirelerinin
varliginin, tek basina hak arama hiirriyetini kisitlamadigi kabul edilmektedir.
Bu konudaki tartigmalarin odaginda, dava agma siiresinin 6ngdriillmesinden
ziyade dava agma siiresine iligkin ilkelerin belirlenmesi ve uygulanmasi
sirasinda hak arama Ozgirliigi ile hukuk devleti ilkesinin etkinliginin
saglanamamasi bulunmaktadir?. Dava agma siiresinin dogru degerlendirilmesi
hem ilgililerin hak kayiplarinin énlenmesi hem de idarenin isleyisinin hukuk
devleti ilkelerine uygunlugunun denetlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Ilgililerin siiresinde idari islemi yarg1 6niine getirmemeleri islemin hukuka
uygunlugu anlamina gelmeyecektir. Lakin dava agma siiresinin kagirilmasi
idari yargi 6niinde islemin hukuka aykiriliginin 6ne siiriilebilmesinin oniine
gegmektedir.

' Anayasa Mahkemesi’nin 26.2.2014 tarihli, E:2012/87, K.2014/41 sayili kararinda, “Dava
acma siiresini belirleyen kurallar da yargilama usuliine iliskindir. Bununla birlikte kanun
koyucunun takdir yetkisini kullanirken Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun davranmast
gerekir. Bunlardan biri de adil yargilanma hakki kapsaminda korunan “mahkemeye erigim”
hakkidir. Dava agma siirelerine iliskin kurallar, mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran
kurallardir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesinin onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
tizere, kanun koyucu, dava agma siiresine iligkin diizenleme yaparken Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesiyle baghdir.” dava agma siiresinin mahkemeye
erisim hakkina bir miidahale oldugu ve bu sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesiyle de bagli olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Mithat Sancar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal
Davalari, Amme Idaresi Dergisi, 23(1), 1990, s. 71.
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Imar mevzuatinda yer alan idari islemler y&niinden dava agma
stirelerinin degerlendirilmesi ise diizenleyici ve bireysel islemler bakimindan
yapilan diizenlemelerden ayrilmaktadir. Imar mevzuatinda siireye iliskin
ozel diizenlemeler yer almaktadir. Imar mevzuati iginde en ¢ok dava konusu
oldugu goriilen imar planlar1 bu alanda bir yapi tasi niteligi tasimaktadir. Zira
imar planlan diizenleyici islemlerin 6zelliklerine sahip oldugu gibi bireysel
islemlerin bazi1 6zelliklerini de tagimaktadir. Danistay ictihatlarinda, imar
planlarinin diizenleyici islem olarak kabul edildigi goriilmektedir’. Imar
planlar1, hukuki niteligi ve uygulamasi geregi diger diizenleyici ve bireysel
islemlerden farklidir®.

Idari yargilama hukukunda dava agma siirelerinin dzel hukukta belirlenen
dava agma siirelerine gore daha kisa olmasi sebebiyle, siire asim1 sebebiyle
daha fazla hak kayb1 yasandig1 bilinmektedir. imar mevzuatinda itiraz ve dava
acma siirelerine iliskin bazi 6zel diizenlemeler bulundugundan dava agma
siirelerinin gecirilmesi nedeniyle bu hak kayiplar1 daha da fazla karsimiza
cikmaktadir. Danistay tarafindan imar planlarina karsi acilacak davalarda
uygulanacak dava agma siireleri davacinin 6zel hiikiimleri bilmemesi veya
uygulamadan kaynaklanan hatalar nedeniyle davaci lehine yorumlanmakla
birlikte bu ictihatlarin zamanla degisiklige ugradigi goriilmektedir. Bu
caligmada imar planlarina karsi agilacak davalarda dava agma siiresinin
acikliga kavusturulmasi, son kanun degisiklikleri de gozetilerek 3194 sayili
Imar Kanunu ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun birlikte
yorumlanmasi suretiyle Danistay giincel igtihatlar1 1s181inda siireye iligkin
diizenlemeler incelenecektir.

3 Danistay Altinct Dairesi’nin 18.01.1994 tarihli, E:1993/1302, K:1994/97 sayili kararinda,
arazilerin genel kullanis bigimlerini, genel bodlge tiplerini, bolgelerin niifus yogunluklarini,
gerektiginde yap1 yogunlugunu, yerlesme alanlarmin gelisme ve bilyiikliikleri ile ilkelerini,
ulagim sistemlerini ve problemlerin ¢6ziimii hususlarini gdsteren nazim imar planlar ile
bu planlarin esaslarina gore ¢izilen, farkli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk
ve diizenini, yollarini, imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini
ve diger bilgileri ayrintili olarak gdsteren uygulama imar planlarinin yonetmeliklerden
once uygulanacak genel diizenleyici islemler olduklari vurgulanmustir.; Halil Kalabalik,
Imar Hukuku Cilt 1, s. 190 vd.; Elif Orta, fmar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin
Catismast, Legal Yayncilik, 2006, s. 21; M. Ayhan Tekinsoy, “Imar Planlarmin Hukuksal
Niteligi, imar Plan1 Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”,
Ankara Barosu Dergisi, (2), 2008, s. 50.

4 11 Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2004, 5.429; Tekinsoy, s. 48.
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I. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DAVA ACMA SURESI
A. Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri

Dava a¢ma siiresi, bir hakkin yargi yerleri 6niinde ileri siirtilebilmesinin
zaman yoniinden sinirlandirilmasi anlamini tasir®. Idari yargilamada da dava
acma siiresi, idarenin her tiirli islem ve eyleminin idari yargi mercii Oniine
getirilebilecegi belirli ve sinirli siireyi belirtmek i¢in kullanilmistir®.

Doktrindeki goriisler 6zel hukuktaki dava agma siirelerinin idare
hukukundaki siirelere nazaran uzun oldugu ancak idari yargida siirelerin kati
bir sekilde uygulanmasinin idare hukukunun bir geregi oldugu ¢iinkii kamu
hukuku islemlerinin uzun zaman dava agma tehdidi altinda kalmasinin kamu
hizmetlerinin siirekliligine ve saglikli uygulanmasina engel teskil edebilecegi
yoniindedir’. Ote yandan hukuka aykir1 bir islemin varligim siirdiirmesinin
veya dogan zararin tazmin edilmemesinin de bir o kadar sakincali oldugunu
belirtmek gerekir. Zira, idari islem dava agma siiresinin ge¢gmesiyle hukuka
uygun hale gelmeyecektir®.

Danigtay igtihatlarinda genel kabul géren goriise gore’, idari iglemin

5

Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, 2011, s. 18,

¢ Liitfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 11(1-2), 1945, s. 240.

7 Duran, s. 239.; Seref Gézﬁbﬁyﬁk, Yéonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 2016, s. 402.; Kaplan,
s. 29 vd.; Yahya K. Zabunoglu, “Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri”, I. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Danistay Yayinlari, 1990, s. 188,190.

8 Duran, s. 239.

9  Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 15.03.2022 tarihli, E:2021/2, K:2022/1 sayili
kararinda stiregelen ictihadin altini ¢izecek sekilde; “Gerek Anayasa’da gerekse kanunlarda
ilgililere, kendilerine yazili olarak bildirilen idari islemlere kars: istedikleri zaman dava
acabilecekleri gibi bir serbestlik taninmamustir. Dolayisiyla kendisine yazili olarak bildirilen
bir idari islemin iptali istemiyle dava agmay1 diisiinen bir kisinin, mutlaka bir dava agma
stiresinin  oldugunu, kendisine istedigi zaman dava agabilecegi yoniinde bir hakkin
taninmadigin1 dngdrmesi, dava agmak istiyorsa bir an dnce hazirliklarini yapmasi ve siiresi
icinde davasini agmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere,
idari islemlerin belirli bir siire sinirlamasi olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya
makul olmayacak 6l¢lide uzun bir siire dava konusu edilebilme olasiliginin bulunmasinin,
kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede bulunmasi gereken istikrar1 bozacagi
kuskusuzdur. Dolayisiyla hukuki giivenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi amaciyla
dava agma siirelerinin, idarenin islem ve eylemlerinin 6zelliklerine gore belli bir siire ile
sinirlandirilabilecegi, ayrica siiresiz/sinirsiz dava agma tehdidinden &tiirli, idareye giiven
dogrultusunda alman izinlere ve ruhsatlara dayanilarak yiiksek maliyetlere katlanilmak
suretiyle gergeklestirilen yatirimlar nedeniyle maddi ve manevi zararlarin ortaya ¢ikabilecegi,
bu zararlarin tazmin edilmesi i¢in adli ve idari davalar agilarak bozulan hukuk diizeninin
yeniden olusturulmasi yoluna gidilecegi, bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacagi,
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hukuka aykiriliginin ileri stiriilebilecegi siirenin belirli olmas1 gerektigi, idari
islem ve eylemin her zaman idari davaya konu edilebilmesinin idarenin kamu
hizmetini aksatmasina sebep olacagi, idarenin siirekliligini ve istikrarim
zedeleyecegi belirtilmektedir'®. Idarenin siirekli dava tehdidi altinda
bulunmasinin kamu yararini olumsuz etkileyecegi'', kamu yarar1 karsisinda
hak arama hiirriyetinin sinirlanmasimin hukuk devleti ilkesiyle celismedigi
kabul edilmektedir.

1. Genel Dava A¢ma Siireleri

Idari yargida genel dava agma siiresi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun’un “Dava agma siiresi”
baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda, “Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda
ayri stire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” hitkmii yer almaktadir'2.

Bu hiikiim dogrultusunda genel dava agma siiresinin uygulanabilmesi i¢in
dava konusu igleme yonelik 6zel kanununda ayr bir siire dngoriilmemelidir.
Ozel siirelerin gosterilmedigi hallerde ilgililerin Damistay ve idare
mahkemelerine altmis, vergi mahkemelerine otuz giin iginde'* dava agmalari

idari istikrar ve hukuki gilivenlik ilkelerinin ihlal edilecegi agiktir.” dava agma siiresinin

onemi ve gerekliligi vurgulanmistir.
10 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yayinevi, 2020, s. 300-301.; Kalabalik, /dari Yargilama Usulii, s. 289; Kaplan, dava agma
siiresinin belirlenmesine iligkin nedenleri, teorik ve pratik olarak simiflandirmis, teorik
nedenleri hukuki iligkilerde belirlilik ve kararlilik ile yargiya basvuru hakkinin kosullar
yoniinden esitlik saglanmasi ve pratik nedenleri uyusmazligin davaciya faydali olabilecek
zaman zarfinda ¢dziimlenmesi ile yargi yerinin daha iyi ¢alisabilmesi olarak siralamigtir;
8.30-47.

Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt III, Ismail Akgiin Matbaacilik,
1966, 5.1960.

521 sayili Damstay Kanunu ile doksan giin olan dava agma siiresinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanunu ile altmis gilin olarak belirlendigi, kisalan dava agma siiresinin,
yarg1 mercilerince dar yorumlanmasiyla hak arama 6zgiirliigii ile hukuki giivenlik arasindaki
dengenin bozuldugu gériilmektedir. Bkz. Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, Turhan
Yaymevi, 2022, 5.267.

Malatya Vergi Mahkemesince dava agma siiresinin vergi mahkemelerinde daha kisa
diizenlenmesinin Anayasa’nin 2, 5, 10, 36 ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek
Anayasa Mahkemesine somut norm denetimine basvurulmus, Anayasa Mahkemesinin
04.02.2010 tarihli, E:2006/23, K:2010/27 sayili karariyla, 2949 sayili Kanun’un 29.
maddesine gore itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de incelenmesi
suretiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari yargmm temel 6zellikleri gozetilerek
bazi usul kurallarinm getirildigi, bu kurallarin idarenin siirekli dava tehdidi altinda
kalmamasi, uyusmazliklarin kisa silirede sonuglandirilmasi, idarenin etkinliginin ve
stirekliliginin saglanmasi gibi amaglara dayandigi, kanun koyucunun Danistay, idare ve

&)
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gerekmektedir'®.
2. Ozel Dava Acma Siireleri's

2577 sayili Kanunda Ivedi yargilama usuliine iliskin dzel diizenlemeler
getirilmistir; buna gore, amilan Kanunun 20/A. maddesinde belirlenen
konularda'® dava agma siiresinin otuz giin'’, 20/B. maddesinde belirlenen
konularda'® on giin olarak belirlenmistir. Bu siireler, genel dava agma siiresi
olarak kabul edilmemektedir'.

vergi mahkemelerinin gorevine giren konularin 6zellik ve niteliklerindeki farkliliklart ve
kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in vergilendirme islemlerindeki kamu yararin1
gozettigi sonucuna varildigindan itirazin reddine karar verilmistir.

14" Damigtay Onikinci Dairesi’nin 18.02.2013 tarihli, E:2011/3449, K:2013/641 sayili karari;

Danigtay Ondordiincii Dairesi’nin 21.01.2012 tarihli, E:20111/292, K:2012/10 sayil1 karari;

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 17.10.2008 tarihli, E:2005/1558, K:2008/1803

sayili karart.

Baz1 6zel kanunlardaki dava agma siireleri; 6183 sayili Kanun’un 15, 20. ve 58. maddeleri

geregi on bes giin, 2942 sayil1 Kanun’un 14. maddesi geregi otuz giin, 2872 sayili Kanun’un

25.maddesi geregi otuz giin, 5510 say1l1 Kanun’un 102.maddesi geregi otuz giin, 2559 say1l

Kanun’un 6.maddesi geregi yedi giin, 6306 sayili Kanun’un 6.maddesi geregi otuz giin,

5302 sayili Kanun’un 27.maddesi geregi on giin, 5393 sayili Kanun’un 23.maddesi geregi

on giin, 2575 sayili Kanun’un 75 ve 85. maddeleri geregi on bes giin olarak belirlenmistir.;

Bkz. Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, 2009, s. 323, 324.;

Goziibiiyiik, s. 406.; Kalabalik, /dari Yargilama Usulii, s. 291, 292.; Kaplan, s. 87-99.

16 dari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 20/A. maddesinde; “a) fhaleden yasaklama kararlar:

hari¢ ihale iglemleri. b) Acele kamulastirma islemleri. c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu

kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan satis,
tahsis ve kiralama iglemleri. e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari

yaptirim kararlart harig ¢cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar. f) 16/5/2012

tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

uyarmca alinan Cumhurbaskani kararlar.” belirlenmistir.

Bu hiikiimle 2577 sayili Kanun’daki genel siirelerin kisaltilmasinin anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anaysa Mahkemesine bagvurulmus, Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 tarihli,
E:2014/146, K:2015/31 sayili karariyla, dava konusu maddenin gerekgesi de incelendiginde
dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap verme
stirelerinin  kisaltilmasinin  hak arama Ozgiirliigline miidahale niteligi tasidig1 ancak
bu miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin bir an evvel yargt
mercileri Oniine getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru bir amaca dayandig, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmas: amact da dikkate
alindiginda 6l¢iisiiz bir siirlama getirmedigi sonucuna ulasildigindan itirazin reddine karar
vermistir.

8 [YUK’nun 20/B. maddesinde “Milli Egitim Bakanhg ile Olcme, Secme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinaviara iligkin is ve islemler ile
stnav sonuglart hakkinda a¢ilan davalar” olarak belirlenmistir.

19 Kalabalik, /dari Yargilama Usulii, s. 289.
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B. iptal Davalarinda Dava A¢ma Siiresinin Baslangic

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda, “/darenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.”, 3. fikrasinda “Idari islemlere kars:
agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.” hilkkmiiyle idarenin
islem ve eylemlerine kars1 dava agma hakki diizenlenmis olup? idari islemlere
kars1 acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag:
belirtilmistir. Bu diizenlemede idari islemin niteligine gore bir ayrima
gidilmemistir. Anayasa’nin 74. maddesinde, “Vatandaslar ve karsiliklilik esas
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.” hiikmii ile vatandag veya
yabancilarin yetkili makamlara bagvurmalart halinde bagvurunun sonucunun
yazili olarak bildirilecegi diizenlenmistir.

2577 sayili Kanun’da ise islemlerin hukuki niteligine gore dava
acma siiresinin islemeye baslayacagi zaman bakimindan ayrim yapildig:
goriilmektedir. 2577 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi ve devaminda,
“Bu siireler; a) Idari uyusmazhklarda; yazili bildirimin yapildigi, b) Vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazhiklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin,
teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin, tescile bagh
vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise
ilgili merci veya komisyon kararimin idareye geldigi; tarihi izleyen giinden
baslar. Adresleri belli olmayanlara ozel kanunlarindaki hiikiimlere gore
ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, ozel kanununda aksine bir hiikiim
bulunmadikga siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin sonra
islemeye baslar. Ilam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmasi iizerine
ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan igslem yahut her ikisi aleyhine birden
dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu diizenlemeye
dayali islemin iptaline engel olmaz.” hilkkmiine yer verilerek islemin niteligine
gore dava agma siiresinin baslayacagi zaman gosterilmistir. Bu dogrultuda,

2 Hikmiin devaminda yargi yolunun kapali oldugu idari igslemlerin sayildigi goriilmektedir:
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin - milli  veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi ongériilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazhiklar igin gidilebilir. Yiiksek
Askert Siiramn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik
kesme kararlarina karst yargi yolu agiktir.”
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siirelerin teblig, yaymn veya ilan tarihini izleyen gilinden itibaren islemeye
baslayacagi1 2577 sayili Kanun’un 8. maddesinde yeniden diizenlenmistir.

Anayasa’nin 40. maddesine 2001 tarihinde yapilan degisiklik ile eklenen
2. fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadr.” denilmektedir.
Bu hiikiim yalnizca idareye yonelik bir diizenleme igermemektedir. Devletin
tiim organlarinca uyulmasi gerekli bir hiikkiim oldugu maddenin lafzindan
anlagilmaktadir. Nitekim, yargi mercilerince olagan kanun yolunun ve bu yola
bagvuru siiresinin kararda gosterilmesi suretiyle anilan hitkmiin uygulandig
gorilmektedir?!.

Gozler, anilan hitkmiin bireysel islemler yoniinden, her idari islemin
ylkiimlilik getirmedigi, bu gerek¢eyle kanun yoluna iligkin her islem i¢in
ilgililere merci ve siire belirlemesi yapilmasinin gerekli olmadigi, diizenleyici
islemler yoniinden ise bu hiikmiin diizenleyici islemin muhteviyatina
uygun olmadigindan uygulanamayacagi, islemin igeriginde kanun
yolunun gosterilmesinin dogru olmadigi, bu hiikmiin ancak hak, hiirriyet
veya menfaatleri ihlal edilen ilgililere yazili olarak bildirilen islemlerde
uygulanabilecegi gorlisiindedir®?. Bu durumda, kisiler bakimindan sonucunu
ongoremedigimiz iglemler bakimindan bagvuru yolu siiresini ve merciini
gostermek idarenin takdirine birakilmig olacaktir®®. Ancak kanun koyucu
Anayasa’da boyle bir ayrim yapmadan tiim islemlere karsi basvuru yolu
ve siiresini gosterme Odevini yliklemistir. Akbulut’un da ifade ettigi gibi
Anayasa’nin 40/2. maddesine aykir1 olarak, islem tesis edilirken bagvuru
yolu ve siiresinin gosterilmemis olmasi iglemin sekil unsurunu sakatlamakla
birlikte bu islemin esasini etkileyecek bir sakatlik olmayip tali sekil noksanlig:
olarak da ifade edilebilecek niteliktedir. Ancak bagvuru siiresi ve yolunun
gosterilmemesi ilgilinin magduriyetine sebebiyet vermemelidir**. Danistay,
idari isleme kars1 dava agma siiresinin ve merciinin iglemde gdsterilmemesini
islemi sakatlayan nitelikte gormemekte ancak dava agma siiresinde ve siirenin
baglangicinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir®.

2 Emre Akbulut, “idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin

Yargisal Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (81), 2009, s. 6.
22 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, Ekin Yayinevi, 2019, s. 947-948.
2 Akbulut, s. 7.
24 Akbulut, s. 10.

% Danigtay Oniigiincii Dairesi’nin 29.06.2017 tarihli, E:2017/1147, K:2017/2151 sayil
karariyla, Anayasa’nin 40. maddesi geregi islemde bagvurusu yolu ve siiresinin belirtilmemesi
halinde ilgiliye yapilan tebligatin dava agma siiresini baslatmayacagi gerekcesiyle bu
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Danistay Dava Dairelerinin dava agma siiresi gosterilmeyen idari
islemlerin ilgililere yazili olarak bildirilmesi {izerine agilan davalarda,
dava agma siiresinin baglatilmasi ve hesaplanmasi bakimindan {i¢ farkli
gorilis dogrultusunda igtihat gelistirdigi goriilmektedir: Birinci goriis, dava
konusu islemde gosterilmemesine ragmen 6zel dava agma siirelerinin esas
alinmasi1 gerektigi, ikinci goriis, dava konusu islemde 6zel dava agma siiresi
gosterilmemesi halinde ilgiliye bildirilmediginden genel dava agma siiresinin
esas alinmasi gerektigi, liclincii ve son goriis ise, 6zel dava agma siiresi
bildirilmeyen isleme kars1 acilacak davalarda genel ve 6zel dava agma siiresi
isletilmeyerek?® agilan davalarin siiresinde agilmis sayilmasi ve davanin esasi
hakkinda inceleme yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu igtihat farkliliklarinin
giderilmesi icin Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulunca alinan kararda,
ilk goriis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali
Mesutoglu v. Tiirkiye kararnda belirtildigi iizere, mahkemeye erigim hakkinin
abartili sekilcilikten uzak ve makul bir orantiile kisitlanabileceginin ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi goriilen, hukuki giivenlik ve istikrar
ilkesi ile mahkemeye erisim hakki arasinda denge bulunmasi gerektiginin alt1
cizilerek mahkemeye erisim hakkini zorlastirdig1 gerekgesiyle; tigiincii goriis
ise, Anayasa’nin 40/2.maddesinde 6ngoriilen prosediirii idarenin eksik yerine
getirmesi halinde, sonuglarin ilgililer tizerine birakilmasinin da dava agma
siiresinin kisilerin takdirine birakilmasinin da adil olmayacag1 gerekcesiyle
benimsenmemistir. I¢tihatlar, Kurul’un 15.03.2022 tarihli, E:2021/2, K:2022/1
sayili karariyla kamu diizeninden olan dava agma siiresinin igletilirken genel
dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi, bdylece ilgililerin magduriyetinin
mahkemeye erisim haklarimin 6zii zarar gébrmeden giderilebilecegi yoniinde
birlestirilmistir.

1. Diizenleyici idari islemler Bakimindan Dava A¢ma Siiresinin
Baslangic1

Idarenin anayasa, kanunlar ve Cumhurbaskanligi kararnamelerine
uygun soyut ve genel diizenleme yapma yetkisi Anayasa’yla diizenlenmistir.
Diizenleyici iglem, anayasa ve kanunlara uygun olarak onlarin ¢izdigi sinir
icerisinde idarenin genel ve soyut nitelikte belli bir konuyu diizenlemeye
yonelik tesis ettigi, uygulanmakla tilkenmeyen islemlerdir. Anayasa’nin 115.
maddesinde tiiziikler?’, 124. maddesinde ise ydnetmelikler hiikiim altina

davalarda siire agim1 yoniinden ret karar1 verilmemesi gerektigine hitkmedilmistir.
26 Giinday, bu goriise katilmakta olup diger goriisleri elestirmektedir.; Bkz. Giinday, s. 286 vd.

27 Anayasanin 115.maddesinde; “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya
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almmistir. Anayasa’da diizenlenen iglemler disinda idarenin genel ve soyut
islem yapmasi miimkiin olup bu islemlere doktrinde “adsiz diizenleyici
islemler” de denilmektedir?®®. Diizenleyici islemler birgok ilgiliye iligkin
diizenleme igermektedir. Bu demek degildir ki diizenleyici islem yapildigi
anda ilgililer i¢in hiikiim doguracaktir. Bazi hallerde yiiriirliige girdigi anda
hiikiim dogururken baz1 hallerde zaman ve tasidig: sartlar yoniinden ilgililer
bakimindan hiikkiim ve sonu¢ dogurmamis olabilir ki bu durumda ilgililerin
hepsine yazili olarak bildirim yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Kural olarak
diizenleyici islemler yayinlandiklar1 tarihte yiiriirlige girerler. 3011 sayili
Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanunun
1. maddesinde; “Cumhurbaskanhigi, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin,
a) Isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, b)
Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan, c¢) Kamuyu ilgilendiren,
Yonetmelikler Resmi Gazete’'de yayimlanmr. Ancak, milli emniyet ve milli
giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler yayimlanmaz.”
hiikkmii geregi kural olarak milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve
gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler hari¢ tiim yoOnetmeliklerin ilani
Resmi Gazete’de yapilir. Ilanin islemin nitelifine ve kanunlarda yapilan
diizenlemelere gore, gazetede, internette, belediye veya valiliklerde ilan
panosunda yapilmasi da miimkiindjir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin son fikrasinda, ilani
gereken diizenleyici islemlere karsi agilacak davalarda, dava agma siiresinin
ilanin yapildig: tarihi izleyen giinden baslayacagi belirtilmistir®. Diizenleyici
islemlere kars1 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda idari bagvuru
yapilmasina engel hukuki bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, dava konusu
edilebilecek tiim idari islemlere kars1 dava agma siiresi i¢inde degistirilmesi,

emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistayin incelemesinden
gecirilmek sartyyla tiiziikler ¢ikarabilir. Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar
gibi yayumlanir.” hitkmii ile tiiziiklerin yayimlanarak yiiriirliige girecegi diizenlenmisti. Bu
hiikiim 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle yiiriikliikten kaldirilmistir.
Gegici 21.maddesinde, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, Basbakanhk ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
yvonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldirilmadikca gecerliligini
stirdiiriir.” hiikmil yer almaktadir.

% Erkut, s. 86.; Gozler, s. 1409.; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 428.; Ozay, Yargisal Korunma,

s. 156.

Bu durumun istisnasi sayilabilecek olan bazi islemler mevcuttur: imar planlarma iligkin
askida belli siireli ilanlar 6ng6riilmiis olup bu ilanlarda dava siiresi ilanin yapildigi giinden
baglamamakta ilanin son giiniinden itibaren baslatilmaktadir. Bu konuda ayrmtili inceleme
ilerleyen kisimlarda yapilacaktir.

29
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geri alinmasi, kaldirilmasi i¢in bagvurulabilecegi kabul edilmektedir®.

Uygulama iglemlerinin {izerine diizenleyici isleme karsi da dava
acilabilecegine iliskin diizenleme 2577 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer
almaktadir. Diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen uygulama islemi
tizerine ilgilinin,

- uygulama iglemine kars1

- uygulama iglemiyle birlikte uygulama isleminin dayanagini olusturan
diizenleyici isleme kargi®!

- dogrudan uygulama isleminin dayanagi diizenleyici isleme kars1 dava
acmas1 miimkiindiir.

Bu dava tiplerinin her biri i¢in esas alinacak dava agma siiresi uygulama
isleminin bildiriminden baslayacaktir. Bu hiikkiim geregi, uygulama islemine
kars1 agilacak davada, uygulama isleminin dayanagi diizenleyici islem dava
konusu edilmemis, dolayisiyla hukuka aykirilig1 tespit edilerek mahkeme
tarafindan diizenleyici islem iptal edilmemigse de hukuka aykir1 diizenleyici
isleme dayanilarak tesis edilen uygulama igleminin iptali miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle hukuka aykir1 diizenleyici islemin ayakta olmasi bu igslem geregi
yapilan uygulama isleminin iptal edilmesine engel teskil etmez. Bu hiikiim,
idari islemin gerekcesiz tesis edilmesi halinde idare hukuku mevzuatinin

30 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 19.01.2001 tarihli, E:1999/689, K:2001/50
say1li karari; Danistay Besinci Dairesi’nin 22.09.2003 tarihli, E:2003/3144, K:2003/3551
sayili karart.

31 Diizenleyici islemin uygulama isleminin siiresine tabi olabilmesi i¢in diizenleyici islemin
uyusmazlikta uygulanmig olmasi ve uygulama isleminin idari davaya konu olabilecek kesin
ve yiiriitiilebilir bir islem olmas1 gerekmektedir. Bkz. Kaplan, s. 353, 354; Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 11.07.1997 tarihli, E:1997/103, K:1997/427 sayili karar;
Danistay Yedinci Dairesi’nin 02.12.2002 tarihli, E:2000/3035, K:2002/3888 sayil1 karar1;
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 16.03.2006 tarihli, E:2006/106, K:2006/127 sayili
karar1. Uygulama isleminin mutlaka idari islem olmasma gerek olmadigi, adli yarginin
gorev alanina giren hukuki iglemler iizerine de dayanagi diizenleyici islemlere kars1 dava
acilabilecegi yolundaki Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.10.2010 tarihli,
E:2008/2039, K:2010/1400 sayili karar1 ve 26.12.2013 tarihli, E:2011/943, K:2013/4759
sayili karari; Uygulama isleminin idari davaya konu edilebilecek bir islem olmasi
zorunlulugu bulunmadigy, ilgililerin hukuki durumu etkilemesinin yeterli oldugu yolundaki
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 18.01.2016 tarihli, E:2013/410, K:2016/22
sayil karari. Idari islem niteligindeki uygulama isleminin bireysel veya diizenleyici islem
olmasmin miimkiin oldugu yolundaki Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 15.12.2005
tarihli, E:2005/2477, K:2005/2822 say1l1 kararinda, alt dlgekli planlarn {ist dlgekli planlarin
uygulamasi niteliginde oldugu, alt 6lcekli imar planina kars1 acilan davada dayanag {ist
o6lgekli plana karst da dava acilabilecegi belirtilmistir.
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daginik olmasi nedeniyle ilgililerin haklarinda tesis edilen islemin dayanagini
ve gerekcesini bilmeleri beklenemeyeceginden, taleple baglilik ilkesi ile
davay1 genisletme ve degistirme yasaginin idari yargidaki uygulamasi g6z
oniinde bulunduruldugunda, hukuka aykir1 diizenleyici isleme dayanilarak
ve bu isleme uygun olarak tesis edilen uygulama isleminin iptal edilmesine
olanak taniyarak ilgililerin hak kaybinin 6niine gegmek adma biiyiik 6nem
tagimaktadr.

Diizenleyici islemin ilaninin gerekmedigi hallerde diizenleyici isleme
karsi agilacak davalarda ilgilinin 6grenme tarihi esas alimir®, ilani gerektigi
halde ilan edilmemesi halinde de siireye bagli kalinmaksizin 6grenme {izerine
dava agilabilecegi kabul edilmektedir®.

2. Bireysel Idari Islemler Bakimindan Dava A¢ma Siiresinin
Baslangic1

Dava agma siiresi, Anayasa’nm 125. maddesi ve 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca yazili bildirimle baglar.
Danistay yerlesik igtihatlarina gore, dava agma siiresini baglatan yazili bildirim
tam, a¢ik ve tevsik edilebilir sekilde olmalidir®.

Yazili bildirimin yetkili makam tarafindan, kural olarak®® 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nda belirtilen usullere uygun yapilmasi gerekmektedir. 7201
sayili Kanun’a gore yapilmayan adi posta yoluyla tebligat da gegerli kabul
edilmektedir. Ancak bu durumda haber alma kagidi, 7201 sayili Kanun’a
uygun yapilan teblig alindisinin hitkiim ve sonuglarint dogurmaz. 7201 sayil

32 Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 03.06.2014 tarihli, E:2014/352, K:2014/4600 say1li karari.

3 Danigtay Altinci Dairesi’nin 29.05.2018 tarihli, E:2016/4370, K:2018/5264 sayili karari.

3 Danigtay Onuncu Dairesi’nin E:1999/1800 K:2000/79 sayili kararinda, dava konusu
subjektif islemin davaciya teblig edilmedigi, kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik haftalik
yayimlanan biilten dergisinde bu islemin ilan tarihinin teblig tarihi kabul edilerek dava agma
siiresinin baglangici olarak esas alinamayacagina hiikmedilmistir.

35 Nuri Alan, “Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damstay Dergisi, (50-51),
1983, s. 34.; Goziibiiyik, s. 408,409.; Kaplan, s. 190-199. Danistay Onuncu Dairesi’nin
28.09.2010 tarihli, E:2010/7934, K:2010/6948 sayili kararinda, davaciya dava konusu
islemin teblig edildigine iliskin bilgi ve belge bulunmadig, sifahi olarak 6grendigi islemin
gerekgesini sormak icin yaptig1 bagvurunun reddedilmesine iligkin iglemin tebligi iizerine
actig1 davada siire asimi bulunmadigma hitkmedilmistir.; Danistay Altinci Dairesi’nin
E:1994/2996, K:1994/3721 sayili karariyla, parselasyon isleminin bizzat muhatabina tebligi
gereken stibjektif ve kisisel islemlerden oldugundan parselasyon iglemi sonucunda verilen
yeni parsellerin tapularinin diizenlenme tarihinin islemin 6grenme tarihi olarak kabul edilmesi
suretiyle davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinde isabet bulunmadigi belirtilmistir.

36 (Ozel kanunlarda farkli tebligat bigim ve usulleri ongériilebilir.
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Kanun hiikmiine aykir1 yapilmasi halinde veya adi posta yoluyla tebligatin
yapildig1 ve taraflarin 6grenme tarihi konusunda iddialarinin ¢eliskili oldugu
hallerde idarenin teblig tarihini ispat etmesi’’ aksi halde ilgilinin 6grenme
tarihinin esas alinmas1 gerekir®®. Idari islemin teblig edilmeden 6grenilmesi
halinde tebligden 6nce islemden etkilenen ilgilinin dava agmasinin Oniinde
hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ayni1 islemin birden fazla ilgiliye teblig
edilmesinin dava agma siiresini tekrar baslatmayacagi noktasinda doktrin ve
ictihatlarda goriis birligi mevcuttur®. Birden fazla ilgilinin bulundugu hallerde,
her ilgiliye tebligat yapilmasi gerekmekte olup birine yapilan tebligat tiim
ilgililer agisindan dava agma siiresini baslatmayacaktir. Bir islemin ilgilisine
hem teblig edildigi hem de ilan edildigi hallerde mevzuat hiikiimleri geregi
teblig isleminin esas alinmasi gerekir.

Yazili bildirim yapilmasi genel kural olup, ilgilinin adresinin belli
olmamasi ve bu nedenle kendisine tebligat yapilamamasi halinde 2577 sayili
Kanun’un 7/3. maddesine gore, ilan yoluyla bildirim yapilacagi, aksine bir
hiikiim bulunmadikga, bu ilan tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin
sonra dava agma siiresinin baglayacagi diizenlenmigtir®!.

37 Candan, s. 343. Danigtay Altinci Dairesi’nin 17.04.2024 tarihli, E:2024/1237, K:2024/2547
sayili kararinda, dava konusu islemin davaciya teblig edildigi tarih olarak mahkemece esas
alinan tarihin adi posta gonderi listesinin tarihi oldugu, posta evrakinin {izerinde teblig
tarihinin bulunmadigy, bireysel isleme kars1 agilacak davada dava agma siiresinin davaciya
teblig tarihinden baglamasi gerektigi, 6te yandan dava konusu islem 6zel dava agma
siiresine tabi oldugu halde dava konusu islemde Anayasa 40/2.maddesi uyarinca bu husus
belirtilmesi gerekirken belirtilmediginden genel dava agma siiresi olan altmis giin iginde
acilan davanin siiresinde olduguna ve isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken siire
asimi nedeniyle davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Danistay Oniiglincii Dairesi’nin 01.07.2024 tarihli, E:2021/5250, K:2024/2963
say1lt kararinda, idare tarafindan davaciya bildirim yapildigina dair herhangi bir adi posta
bildirim listesi veya tebligat alindisinin dosyaya sunulmadigi, internet sitesinde davaciya
iligkin ilan yapildigina dair bilgi ve belge sunulmadig1 bu durumda dava konusu islemin
tesis edilme siirecinde benimsenen yontemin hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle uyumlu olmadigina vurgu yapilmistir.

38 Goziibiiylik, s. 409.

Danistay Altinci Dairesi’nin 09.04.2019 tarihli, E:2019/2836, K:2019/2401 say1li karari.

Kaplan, s. 179,180.

Adresi bulunamayan ilgililere ilanen teblig sart1i, Vergi Usul Kanunu, Tebligat Kanunu,
Kamulagtirma Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda da 6ngoriilmistiir. Bkz. Kaplan, s.178-179.
Danistay Dordiincii Dairesi’nin 03.04.2018 tarihli, E:2015/7953, K:2018/3295 sayili karar1
ile Danistay Altinct Dairesi’nin 18.12.2006 tarihli, E:2005/221, K:2006/6264 say1il1 karar1
ile ilanen teblig yoluna ancak yazili bildirimin adresin bulunamamasi sebebiyle dogrudan
yapilamamasi1 halinde bagvurulabilecegine karar verilmistir.
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3.1Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca Yapilan
Basvuru Uzerine Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

Anayasa’nin 74. maddesinde, vatandaslarin ve karsiliklilik esas1
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri i¢in yetkili makamlara bagvuru hakkinin
bulundugu belirtilmistir. 2577 sayili Kanun’un 10. maddesinde®*, ilgililerin
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in
idari makamlara bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Kanunda bu bagvurunun
yapilabilecegi bir siire sartt Ongoriilmediginden, bagvuru her zaman
yapilabilecektir.

Bu bagvurunun kosullari*’;

-Bagvurunun yetkili makama yapilmasi*,

-Daha dnce tesis edilmis bir islem yokken basvuru yapilmasi,
-Basvurunun kanundaki sekil ve usule uygun olmasi,

-Idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylem i¢in bagvuru yapilmasi
olarak kabul edilmektedir.

Idarenin, Anayasa’nin 74. maddesi geregi kendisine yapilan basvuruyu
degerlendirmesi gerekmektedir. Ayni hiikiim geregi, ilgili makamlarca,
bagvurularinin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilmelidir. Idare cevap verme yiikiimliiliigiinii otuz giin icinde yerine
getirmezse bu silirenin sonunda zimni ret igleminin gergeklestigi kabul
edilir®®. Kanun hiikmii geregi zimni ret islemi idarenin agik ret islemi ile ayni

#208.07.2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 1. maddesiyle 2577 say1li Kanunun 10.maddesinin,
2. fikrasinda, birinci ve {iglincii climlelerinde yer alan “altmig” ibareleri “otuz” seklinde,
ikinci ciimlesinde yer alan “altmis” ibaresi “otuz” seklinde, besinci ciimlesinde yer alan
“alt1” ibaresi “dort” seklinde ve altinci ciimlesinde yer alan “altmis giinliik” ibaresi “otuz
giinliik” seklinde degistirilmistir. Ayn1 Kanun ile eklenen Gegici 10.maddede, “Bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once 10 uncu, 11 inci ve 13 iincii maddeler uyarinca idareye
yapumis bagvurular bakimindan, belirtilen maddelerde bu Kanunla yapilan degisikliklerden
onceki siireler uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir.

4 Goziibiiyiik, s. 412.; Kaplan, s. 236-248.; Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari,
2019, s. 714.

4 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 5.maddesinde, “Dilek¢e, konusuyla ilgili
olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama
gonderilir ve ayrica dilek¢e sahibine de bilgi verilir.” hikkmii ile yetkisiz makama yapilan
bagvurunun sonuglari diizenlenmistir.

4 Zimnen kabul islemi olarak kabul edilecegi haller ¢esitli kanunlarda 6zel olarak sayilmig
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hiikiim ve sonuglari dogurmakta olup ilgililerin zimnen ret islemini dava
agma siiresi igerisinde yargi Oniine tagima hakki bulunmaktadir*®. Zimnen ret
siiresi dolmadan dava agilmasi halinde, dava konusu edilebilir idari bir islem
olmadigindan davanin reddedilmesi miimkiindiir. Ancak Danistay hak kaybini
onlemek i¢in dava devam ederken basvurunun reddine yonelik islem tesis
edilmesi veya dava devam ederken zimnen ret isleminin olugmasi halinde
davanin esasini incelemektedir®’.

Idarenin kesin olmayan bir cevap vermesi halinde, ilgilinin bu cevabi
olumsuz cevap saymasi ve bu islemin iizerine dava agma hakki bulundugu
gibi kesin cevabi bekleme hakki da vardir. Bu siire i¢inde dava agma siiresi
islemeyecektir. Ancak, idareye yapilan basvurudan itibaren baslayacak olan
bekleme siiresinin dort ay1 gegemeyecegi kanunla diizenlenmistir. Zimnen
ret igleminden sonra veya dava agma siiresi gectikten sonra idarenin cevap
vermesi halinde, idarenin cevabinin tebligi iizerine dava agma siiresi islemeye
yeniden baglayacaktir. Bu durum kanunda agik¢a diizenlendiginden ilgilinin
2577 sayili Kanun’un 10. madde hiikkmii geregi yaptig1 basvuru {izerine cevap
vermesi halinde idarenin cevabinin ilgiliye tebligi lizerine dava agma siiresinin
baslayacagina kusku bulunmamaktadir*,

olup kural olarak idarenin hareketsizligi hukukumuzda zimnen ret islemi olarak kabul
edilmektedir.

Idari bagvurunun konusunu siiregelen bir hak ihlali olusturuyorsa bu durumda ilgilinin
birden ¢ok basvuruda bulunma ve her basvuru igin dava agma hakki mevcuttur.
47 Danigtay Altinci Dairesi’nin 29.09.2014 tarihli, E:2014/4247, K:2014/5738 sayili karar1.

48 2577 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinin son climlesinde yer alan, “Dava a¢ilmamast
veya davanmn siireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altnug giin i¢inde dava agabilirler.”
hiikkmii dava agma siiresine iligkin tartigilan hususlardan olmustur. Anilan ciimlenin zimni ret
stiresi i¢inde verilen kesin olmayan cevap verilmesi ile zimni ret isleminin dogmas1 halinde ancak
acik ret cevabinin bildirimi tizerine dava agilabilecegini savunan bir gériis bulunmaktadir. Ayrmtily
bilgi igin Bkz. Candan, 5.467-480. Ikinci bir goriise gére ise, anilan ciimlenin maddede sayilan tiim
ihtimallerden sonra, davanin acgilmadig1 ve hatta agildig1 ancak siire agimi1 nedeniyle reddedildigi
halde idare tarafindan ilgililer tarafindan yapilan bagvuruya agik bir sekilde ret iradesi ortaya koyan
islem tesis etmesi halinde, dava agma siiresinin anilan iglemin bildirimi {izerine baslamasmin
gerektigi, kanun hiikmiiniin yorum yoluyla smirlandirlmasimin kanun degisikliginin amacina
uygun olmadig: diistiniilmektedir. Bu goriise gore, ilk ihtimalde zimnen ret siiresi bittikten sonra,
dava agma siiresi iginde idarenin ret igleminin yazili bildirimi {izerine, ikinci ihtimalde, zimnen
ret siiresi ile dava agma siiresi gectikten sonra idarenin ret isleminin bildirimi ilizerine, tigiincii
ihtimalde, siire asim1 nedeniyle davanin reddedilmesinden sonra idarenin ret isleminin bildirimi
iizerine, dordiincii ve son ihtimalde, kesin olmayan cevabi bekleme siiresi ve bunu takip eden dava
acma siiresi gectikten sonra idarenin agik ret cevabmin ilgiliye bildirimi tizerine dava agma siiresi
islemeye baslar. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kaplan, s.260 vd.; Sezginer, s.432.

46
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4. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan
Basvuru Uzerine Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

Idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunu saglamak adina idari islemin
kaldirilmasi, geri alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi
istemiyle ilgililer idareyi harekete gecirmek i¢in dava agmadan 6nce idareye
bagvuru yapabilirler. Bu bagvuru idareyi “i¢ denetimini*” yapmaya tesvik
olarak nitelendirilebilir. 2577 sayili Kanun’un 11. maddesindeki diizenleme
dava agma yoluna bagvurmadan dnce ilgililerin bagvurabilecekleri (kanunda
aksi diizenlenmedikge) ihtiyari bir yol olarak diizenlenmistir. Mevzuat
hiikiimleri uyarinca idari yargiya basvurmadan 6nce iist makamlara bagvurunun
zorunlu tutulmasi halinde idareye yapilacak bagvurunun Kanunda gdsterilen
stireler dahilinde yapilmasi gerekmektedir™.

Diger taraftan, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca idareye
yapilacak bagvurunun kanuni diizenleme ile etkisiz kilinmasi1 da miimkiin olup
idari iglemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni islem tesis
edilmesine iliskin bagvuruda bulunulmussa da ilk tesis edilen islem kanun
geregi kesin islem sayildigindan yapilan bagvurunun dava agma siiresine
etkisi bulunmayabilir. Ancak bu baglik altinda bu istisnai ve 6zel diizenlemeler
iizerinde durulmayacaktir.

2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde®', ilgililer tarafindan idari dava
a¢ilmadan Once ve idari dava agma siiresi i¢inde, idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan istenebilecegi diizenlenmistir.
Yapilan bagvurunun, islemeye basglamis olan idari dava agma siiresini
durduracagi, otuz giin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis

% Sancar, s. 70.

50 Zorunlu itiraz yoluna bagvurulmaksizin dogrudan Kanunda belirlenen itiraz siiresi i¢inde
dava agilmasi halinde 2577 sayili Kanun’un 14/3-b. maddesi ile 15/1-e. maddesi geregi
idari merci tecaviizii nedeniyle goérevli idare merciine tevdiine karar verilmekte iken
zorunlu itiraz yoluna bagvurulmaksizin, dava agma siiresi i¢inde ancak zorunlu itiraz siiresi
gecirildikten sonra agilan davalarda itiraz siiresinin gegirilmesi nedeniyle davanin reddine
karar verildigi Danistay igtihatlar1 bulunmaktadir: Danistay Yedinci Dairesi’nin 26.04.2006
tarihli, E:2005/3761, K:2006/1374 sayil karar1. Ayrmtili bilgi icin Bkz. K. Burak Oztiirk,
Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yaymlari, 2015, 5.65 vd.
08.07.2021 tarih ve 7331 sayil1 Kanunun 2. maddesiyle 2577 sayil1 Kanunun 11.maddesinin
2.fikrasinda yer alan “altmis” ibaresi “otuz” seklinde degistirilmistir. Ayn1 Kanun ile eklenen
Gegici 10.maddede, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once 10 uncu, 11 inci ve 13
tincii maddeler uyarinca idareye yapimis basvurular balkimindan, belirtilen maddelerde bu
Kanunla yapilan degisikliklerden dnceki siireler uygulanir.” hitkkmiine yer verilmistir.

«n
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sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
acma sliresinin yeniden islemeye baglayacagi ve basvurma tarihine kadar
geemis olan siirenin de hesaba katilacagi diizenlenmistir.

Bu hiikiim uyarinca bagvurunun kosullari®?;

-iist idari makama veya iist idari makam bulunmuyorsa islemi tesis eden
idari makama basvuru yapilmast,

- bagvurunun dava agma siiresi iginde yapilmasi,

-daha once idare tarafindan tesis edilmis bir islemin degistirilmesi,
kaldirilmasi, geri alinmasi veya yeni bir islem yapilmasi istemiyle bagvuru
yapilmasi olarak sayilabilir.

2577 sayili Kanun 11. maddesi kapsaminda dava agma siiresi icerisinde
yapilan bagvuru dava agma siiresini durduracaktir. Bu siire zimnen ret isleminin
veya idarenin agik cevabinin {izerine yeniden islemeye baslayacaktir. Siirenin
hesabinda bagvurunun yapildig tarihe kadar gecen siire de dikkate alinir. 2577
sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan diizenlemeden farkli olarak, idarenin
cevabmin beklenmesi i¢in kanunda bir siire Ongoriilmemistir. Doktrinde
kabul goren goriise gore, dava agma siiresi i¢inde idareye bagvuranin, idare
tarafindan verilecek cevabi (zimnen ret siiresi=) otuz giin beklemesi gerektigi,
idarece cevap verilmemesi halinde olusan zimnen ret islemi iizerine, kalan
dava agma siiresi igerisinde dava agmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Zimnen ret iglemi olugsmadan, bagvuru {izerine otuz giin ge¢meden Once,
idare tarafindan kesin olmayan cevap verilmesi halinde izlenecek usul ilgili
maddede diizenlenmemistir. Bu nedenle, bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde
izlenecek usule iligkin farkli goriigler ortaya konulmustur. Genel kabul géren
goriis, kesin olmayan cevabin dava agma siiresine bir etkisinin bulunmadigi
yoniindedir. Tlgililerce kesin olmayan cevap, ret islemi olarak kabul edilerek
bu islemin bildirimi iizerine dava agilabilecegi gibi, kesin olmayan cevap
dikkate almmmadan zimnen ret islemi gerceklesinceye dek beklenerek,
zimnen ret iglemi iizerine dava agilabilecektir. Zabunoglu ve Sancar kesin
olmayan cevabin otuz (altmis) giinliik yeni bir bekleme siiresi olusturdugu,
bu siirenin sonunda cevap verilmemesi halinde zimnen ret islemine karst
dava agilabilecegini disiinmektedir®. Sezginer ise 2577 sayili Kanun’un

2 Goziibiiylk, s. 425,426.; Ulusoy, s. 714.

33 Zabunoglu, s. 196, 206.; Sancar, s. 85. (Yazarin kaleme aldig1 tarihteki diizenleme parantez
iginde verilmistir.)
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11.maddesinde kesin olmayan cevap verilmesi ihtimalinin diizenlenmedigini,
bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde 10. maddede yer alan diizenlemenin
uygulanmasini engelleyen bir hikkmiin de bulunmadigini, bu durumda
11.madde bagvurusuna kesin olmayan cevap verilmesi halinde ilgilinin cevabi
bekleme siiresinin 2577 sayili Kanun’un 10. maddesindeki gibi dort (alt1) aya
kadar ¢ikabilecegini diisiinmektedir™.

Dava a¢ma siiresine iliskin en ¢ok tartisilan noktalardan biri zzimnen ret
isleminden sonra gelen cevabin dava agma siiresine etkisi olup olmadigidir.
Doktrinde ve Danistay igtihatlarinda baskin goriis, bagvuru yapilmasindan
otuz giin gectikten (zimnen ret isleminin olusmasindan) sonra idarece
verilecek agik cevabin yeni bir dava agma siiresi baglatmayacagi, baska bir
ifadeyle, dava agma siiresini ihya etmeyecegi yoniindedir. Karahanogullari,
2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrasinda “Islemin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi...” ifadesinin bulundugunu, ayrica 11/3. maddede acik
cevabin zimnen ret siiresi igerisinde verilmis olmasi1 gerektigi yolunda da bir
diizenleme bulunmadigini, bu durumda 10. madde ile birlikte yorumlamaya
bile gerek kalmadan Kanun’un lafzindan 11. madde basvurusunun agik¢a
idare tarafindan reddedilmesine iligkin islemin bildirimi {izerine dava agma
siiresinin yeniden baglayacagini, ilgilinin idarenin verdigi acik ret islemini
dava agma siiresi icerisinde yargi Oniine getirilebilecegini diisinmektedir®.
Sezginer de ayn1 yonde, zimnen reddi takiben agik ret cevabinin yeni bir dava
a¢ma siiresi baslatacagimi diisiinmektedir®,

2577 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda yapilan basvurular
yoniinden yasal diizenleme agik ve ayrintili iken 2577 sayili Kanun’un
I1.maddesine istinaden yapilacak basvurulara iligkin olarak kanuni
diizenlemenin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu diizenlemedeki yetersizligin
giderilmesine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesinde bu acik diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle bazi
yazarlar 2577 sayili Kanun’un 10. madde hiikmiiniin genel hiikiim olmasi
hasebiyle 2577 sayili Kanun’un 11. maddesindeki eksiklerini giderebilecegini
diistiniirken®, baz1 yazarlar 10. maddedeki hiikiimlerin 11. maddede

4 Murat Sezginer, “Idari Makamlarm Siikutu Uzerine Agilacak Davalarda Siire”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2), 1996, s. 436-438. (Yazarin kaleme aldigi
tarihteki diizenleme parantez i¢inde verilmistir.)

3 Onur Karahanogullari, “Zimni Retten Sonra Gelen Yanitlarda Dava A¢gma Siiresi”, s. 8.

% Sezginer, s. 436-438.

57 Yildirim Uler, “Y6netsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4 May1s
1990, Ankara, Birinci Kitap, Damistay Matbaast, 1991, s. 229.; Sancar, s. 85.; Sezginer, s.
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uygulanamayacag ¢iinkii 11. maddede bu diizenlemeye bilingli olarak yer
verilmedigi diistincesindelerdir®.

5. Siirelerin Hesaplanmasi ve Siireyi Etkileyen Durumlar

Dava agma siiresi, zorlayici sebeplerle durmaz veya kesilmez®. Dava
acma siiresinin ancak kanunda gosterilen hallerde uzamasi, durmasi veya
kesilmesi miimkiindiir. Kiyas veya yorum yoluyla uzatilmasi ya da kisaltilmasi
miimkiin degildir®.

2577 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “Siireler, teblig, yayin veya ilan
tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Tatil giinleri stirelere dahildir.
Su kadarki, siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen
calisma giintintin bitimine kadar uzar. Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi
calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi
giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamuis sayilir.” hiikmii yer almaktadir.

Dava agma siireleri hesaplanirken bildirim giinleri siirenin hesabinda
dikkate alimmamalidir®. Kanunda dava agma siireleri “giin” olarak
belirlenmistir. Ornegin “30 giin” olarak belirlenen dava agma siiresi “1 ay”
olarak hesaplanamayacaktir. Siireler, teblig, yaym veya ilanin yapildig1 giin
degil, yapildig1 giinii izleyen tarihten baslayacaktir. Siire hesaplanirken tatil
giinleri siirenin hesabina katilacak ancak dava agma siiresinin son giiniiniin
tatil giinline rastlamasi halinde, siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin

mesai saatinin bitimine kadar uzamis sayilacaktir. Ayni durum adli yila

436,437,440.

8 Kaplan, s. 281.

% Danigtay Yedinci Dairesi’nin, E:1984/1081, K:1984/1385 sayili kararinda, dava agma
stiresinin hak disiirticli siire oldugu, bu siire miicbir sebeple durmayacag: ve kesinlesecegi
belirtilmigken, E:1999/653 K:1999/1305 sayili kararinda oncekinin aksine, hak arama
6zgiirligiintin kullanilmas1 bakimindan miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkileyebilecegi
ifade edilmistir.

0 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 2016, s. 404.; Damstay
Dava Daireler Genel Kurulu’nun 08.12.1944 tarihli, E:1941/1, K:1944/138 say1li kararinda,
hakimin ictihat yoluyla kanunda belirlenen siireleri kiyas ile istidlal ile artirma ve azaltma
yetkisinin bulunmadig: belirtilmistir.

1 Kaplan, Anayasa’nin 125/3.maddesinde, “...yazili bildirim tarihinden baglar.” hitkmii ile 2577
sayilt Kanun’un 8. maddesinde, “... tarihini izleyen giinden baslar.” hiikmiiniin birbirinden
farkl1 oldugu, bu nedenle Kanun’un Anayasa’ya aykiriliginin giderilmesi gerektigi yolundaki
goriislere katilmadigini, zira Kanun’la getirilen hilkmiin ilgilinin lehine bir diizenleme
icerdigi gibi Anayasa’da yer alan hiikmiin bir usul belirleme amacindan ziyade ilgililerin
dava hakkini koruma amaciyla dava agma siiresinin ancak teblig ile baslatilabilecegi seklinde
yorumlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Danistay yerlesik ictihadi da bu yondedir.; Bkz,
Kaplan, s.122-123.
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ara verme siiresine rastlamasi halinde de gegerli olup siirenin son giinii ara
vermeye rastlarsa siire ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren
yedi giin uzamis sayilacaktir®.

Bu haller diginda siirenin uzayacag haller;

- gorevli olmayan yere bagvurma (2577 sayili Kanun 9. madde): idari
yarginin gorev alani disinda dava agma siiresi i¢inde agilan davalarda kanun
hiikkmii geregi gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin iginde
dava agilmasi i¢in siire taninir.

- dava dilekgesinin reddini gerektiren eksikliklerin bulunmasi halinde
2577 sayili Kanun’un 3, 5, ve 15/1-d. maddeleri geregi dava dilekgesinin
reddine yonelik kararin tebliginden itibaren davacinin dilekgesini yenilemesi
icin kendisine otuz giin siire taninir.

Siirenin duracagi haller;

- 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca iist makama veya islemi
tesis eden makama yapilan bagvuru dava agma siiresini durdurur, cevap
verilmesi veya zimni ret isleminin olusmasi halinde siire kaldigi yerden
islemeye devam eder.

- 6328 sayili Kamu Denetciligi Kanunu’nun 17/8. maddesi uyarinca
Kamu Denet¢iligi Kurumu’na dava agma siiresi icerisinde yapilan bagvuru
dava a¢ma siiresini durdurur.

- 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 13. maddesi geregi Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu'na yapilan bagvuru idari yargidaki dava
a¢gma sliresini durdurur.

6. Dava Siiresinin Sona Ermesinin Hukuki Sonuclar

Gerek 6gretide gerek Danistay ictihatlarinda dava agma siiresinin niteligi
bakimindan hdkim olan goriis dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugu
yoniindedir®®. Uler, dava agma siiresinin diizenleyici siire oldugunu, Duran
ve Giinday ise kamu hukukuna 6zgii, “sui generis” oldugunu belirtmektedir®.

62 Bu siirenin son giiniiniin adli tatile rastladig1 hallerde 1 Eyliil tarihinde adli y1lin basladigi, 1
Eyliil’den itibaren yedi giin, 7 Eyliil’e kadar, uzamis sayilacagini kabul edilir.

6 Candan, s. 320.; Goziibiiyiik, s. 402,403.; Ragip Sarica, /dari Kaza, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1949, s. 49.; Zabunoglu, s. 193.

¢ Uler, s. 258.; Duran, s. 261.; Giinday, s. 273 vd.
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Dava agma siiresi, kamu yarar1 ve diizeni ile ilgili oldugundan hak diisiiriicii
nitelik tasir. Usul hukukuyla ilgili olup mahkemece resen arastirilir bu sebeple
yargilamanin her agamasinda yapilabilir®. Siiresinde kullanilmazsa dava agma
hakki diiser. Davanin siiresinde ag¢ilmamasi halinde 2577 sayili Kanun’un
15/1-b. maddesi geregi siire asimi1 nedeniyle davanin reddine karar verilir.
Bu asamada davanin esasi incelenmediginden dava konusu islemin hukuka
uygunluk denetimi yapilmamaktadir. Bu sebepledir ki silire asim1 nedeniyle
davanin reddine yonelik verilen kararin kesin hiikiim niteliginde olmadig:
kabul edilmektedir®.

II. iIMAR PLANLARINA KARSI ACILACAK iPTAL
DAVALARINDA DAVA ACMA SURESI®

A. Imar Planlarinin Hukuki Niteligi

Imar Kanunu’nun 6. maddesinde imar planlari, kapsadiklar1 alan ve
amaglar1 agisindan, Bélge Planlar1 ve Imar Planlar olarak ikiye ayrilmustir.
3194 sayili Kanun’un 8. maddesinde, imar planlarinin nazim imar plani
ile uygulama imar planindan meydana geldigi diizenlenmistir. 3194 sayili
Kanun’un 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bolge planlarmin mekéana
iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere
diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama
imar plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plan esaslarma gore ¢izilen ve gesitli bdlgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar
uygulama programlaria esas olacak uygulama etaplarmi ve diger bilgileri
ayrintilar ile gosteren planlar olarak tanmimlanmistir. Kanun hiikmiindeki
tanimlardan yola ¢ikarak, imar planlarinin, diizenleme sinirt igerisinde arazi
parcalarinin genel kullanilig bigimlerini, bolgenin gelecekteki niifus ve yap1

¢ Goziibiiytik, s. 403.; Karavelioglu, s. 404.

% Danigtay Altinci Dairesi’nin 10.07.2017 tarihli, E:2015/2947, K:2017/5552 sayili karari.

¢ Bu baghk altinda yalnizca 3194 sayili Kanun geregi genel yetkili belediyeler (belediye
sinirt diginda valilikler) tarafindan hazirlanan ve onaylanan imar planlarina yonelik inceleme
yapilacak olup 6zel kanunlara dayali olarak yapilan imar planlar1 ve bu planlara yonelik
siireler kapsam dig1 birakilmistir. Ozel kanunlara dayanilarak yapilan imar planlarina karsi
acilacak davalarda 6zel dava agma siireleri baslig altinda yapilan degerlendirmeler gegerlidir.
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yogunluklarini, arazinin kullanim fonksiyonlarin1 belirleyen planlar oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Imar planlar1 miilkiyet sahibi agisindan bakildiginda, miilkiyet hakkini
dogrudan etkileyecek, taginmazin fonksiyonunu ve yapilasma kosullarini
temelden degistirebilecek niteliktedir. Bu agidan bakildiginda soyut idari islem
niteliginin Gtesinde bireysel islem niteliginde bir yonii bulundugu yadsinamaz.
Tekinsoy, imar planlarmin diger diizenleyici islemlere gore hem igerik
hem bi¢im olarak farkliliklar barindirdigini, bu nedenle genel diizenleyici
islemlerden daha karmasik bir yapis1 bulundugunu, bireysel islem niteliginin
ozellikle tek parsel yoniinden imar plan1 degisikligi yapildiginda 6ne ¢iktigini
belirtmistir®®. Ozay, imar planlarmin igerik bakimindan karma islem niteligi
tasidigim1 hem bireysel hem diizenleyici islemin 6zelliklerini barmdirdigim
ancak diizenleyici islem niteliginin agir bastigini ifade etmistir®.

Imar planlari, plan notlar1 ve plan hiikiimleri vasitastyla diizenleme
alan1 icinde kalan tiim tasinmazlara yonelik birtakim genel ve soyut
diizenlemeler getirmektedir. Bu kurallarin bolgedeki hangi tasinmazlara
uygulanacagi, plan kapsamindaki parsellerin fonksiyonu, yapilasma kosullar
gibi diizenlemeler “miilkiyet hakki sahibinin” kimliginden bagimsizdir”. Bu
sebeple imar hukukunun genel diizenleyici islemleri olarak kabul edilirler”.
Imar planlarna diizenleyici islem niteligini katan agiklayici nitelikteki plan
notlar1 ve plan hiikiimleri de imar planlarinin biitiinleyici bir pargasidir’.
Plan raporu, notlar1 ve hiikiimleri ile bir biitiin olan imar planlarinin normlar
hiyerarsisinde yonetmeliklerin de iistiinde yer aldigi kabul edilmektedir™.
Danistay, imar planlarimi “arazi parcalarimin genel kullanis bigimlerini,
baslica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapir yogunlugunun, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerinin ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlari gosteren nazim imar plant ile bu plan esaslarina gore ¢izilen ve
cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama

68

Tekinsoy, s. 48.

Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 625.

Tekinsoy, s. 52.

I Halil Kalabalik, mar Hukuku Dersleri, Seckin Kitabevi, 2015, s. 227.

2 Danigtay Altinci Dairesi’nin 18.06.2019 tarihli, E:2018/6733, K:2019/5914 say1l1 kararinda
da belirtildigi gibi imar planlar1 plan notlari, agiklama raporu ve lejant ile bir biitiindiir.

3 Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri, s. 227.

69

70
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etaplarini ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren uygulama imar planlari
imar yonetmeliklerinden once uygulanmasi gereken genel diizenleyici islem
niteligindedir.” seklinde tanimlamaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin 7. maddesinde, imar planlarinin
6lcegine ve kademesine gore yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyinde
kalmak sartryla alt kademedeki planlar1 yonlendirecegi, iist kademe planlarin,
alt kademesindeki planlara mekéansal nitelikte hedefler koyan, yol gdsteren ve
ilkeler belirleyen planlar oldugu belirtilmistir.

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda,
mekansal planlarin kapsadiklar alan ve amaclar1 yoniinden mekansal strateji
planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlar1 olarak hazirlandig ifade
edilmistir. Bu hitkmiin devaminda, planlama kademelerinin iist kademeden alt
kademeye dogru mekansal strateji plani, cevre diizeni plani, nazim imar plani
ve uygulama imar planindan olustugu belirtilmistir’.

B. imar Planlarina Karsi Acilacak Davalarda Dava A¢ma Siiresi

Imar Hukukunda imar planlarina iliskin olarak bazi 6zel diizenlemeler
getirilmistir. 3194 sayiliKanun’un8.maddesinegdre,belediyesinirlariigerisinde
belediye meclisince, belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde valilik
veya ilgili idarece onaylanarak yiirlirliige giren bu planlarin onay tarihinden
itibaren ilgili idarelerce tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilecegi diizenlenmistir’.
Bir ay siireyle ilan edilmeyen imar planlar1 kesinlesmeyecektir’. Ilan siiresi
icerisinde imar planina itiraz edilip edilmedigine gore dava agma siiresinin
baslangic1 degisecektir. Ancak, 14.02.2020 tarih ve 7221 sayili Kanun ile
3194 sayili Kanunun 8.maddesine eklenen hiikiim ile, imar planlarina ve
degisikliklerine karsi acilacak davalarda, imar planlarinin kesinlestigi tarihten

7% Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4.maddesinde, mekénsal strateji planlarinin
1/250.000, 1/500.000 ve daha iist 6lgekli olabilecegi, ¢evre diizeni planlarinin 1/50.000
veya 1/100.000 6l¢ekli, nazim imar planlarmin 1/25.000 ila 1/5000 arasindaki 6lgeklerde,
uygulama imar planlarinin ise 1/1000 &lgekli yapilabilecegi diizenlenmistir.

5 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08.10.2012 tarihli, E:2010/1865, K:2012/1479
sayili karari ile Danistay Altinci Dairesi’nin 01.04.2015 tarihli, E:2014/3110, K:2015/1883
say1l1 kararinda, siirenin 30 giin olarak ilaninin hukuka uygun olmadig1 kanunda 1 ay siireyle
ilan edilmesi gerektiginin belirtildigi bu 1 aylik siirenin aym hangi giinii imar plani askiya
¢ikarildiysa bir sonraki ayin ayni giinii askidan indirilmesi gerektigini belirtmistir.

76 Ancak bu durumlarda dava konusu islemin incelenmeksizin reddine karar verilmeden evvel
imar planinin uygulanip uygulanmadiginin tespit edilmeli eger imar plan1 dogrultusunda
uygulama iglemi tesis edilmis ise davanin esasinin incelenmelidir.
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itibaren herhalde bes y1l i¢cinde dava agilabilecektir.

1. imar Planlarina Karsi Basvuru Yapilmamas: Halinde Dava A¢ma
Siiresi

Diizenleyici isleme karsi agilacak davalarda 2577 sayili Kanun’un
7. maddesinin 4. fikras1 geregi dava agma stiresi ilan1 gereken diizenleyici
islemin ilan tarihini izleyen giinden baslayacaktir’’. Ancak imar planlarinin
askida ilaninin 1 ay siireyle yapildig1 dikkate alindiginda ilanin sona erdigi
gliniin ertesi giinii yani 1 aylik aski siiresinin ertesi giinii dava agma siiresinin
baglayacagi kabul edilmektedir. Bu durumda, imar planlarina kars1 bagvuru
yapilmadig1 halde ilan1 gereken diizenleyici islemlerden kabul edilen imar
planina karsi aski siiresinin son giiniinii takip eden giinden baglayarak altmig
giin icinde dava acilmasi gerekmektedir.

Tablo-1.

Son ilan tarihi ve altmis giinlilk dava agma siiresi dolduktan sonra
imar planina yonelik itirazi da bulunmayan ilgilinin acacagi davanin
siiresinde olmadig, ilgililerin sonradan 6grenmesinin dava agma siiresini
canlandirmayacagi ¢iinki, ilan1 gereken diizenleyici islemlerden olan imar
planlarinin ilanla 6grenildigi kabul edilmektedir. Danistay, bazi hallerde
sonradan Ogrenme {izerine acilan davalarda esas yoOniinden inceleme
yapmistir’®.

Bu noktada imar planlarinin diizenleyici islem olmasinin yani sira diger
diizenleyici islemlerden farkli olarak Resmi Gazete gibi lilke ¢apinda ilan

77 [lan edilmesi gereken imar planimin ilan edilmedigi hallerde dava agma siiresi baslamayacaktir.
8 Canbolat, s. 73; Danigtay Altinc1 Dairesi’nin 21.03.2013 tarihli, E:2010/11201, K:2013/32
sayili karart.
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edilen ve ulasilabilen bir yolla degil, yerel olarak imar planini hazirlayan ve
onaylayan idarenin yetki ¢evresi kapsaminda ilgili idarenin aski odasinda ve
internet sitesinde ilan edildigi goriilmekte hatta bu ilanin o bolgede yasayanlara
ulagilmasi agisindan daha kabul géren bir yol oldugu diisiiniilebilir. Hatta, bu
nedenle olsa gerek ki, 14.02.2020 tarih ve 7221 say1l Kanun ile “fmarplanlarive
bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ¢iktigina dair bilgilendirme ilani,
aski stiresi ile eg zamanl olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulur.
Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda gériilebilir bir
sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapulir.” hikmii
3194 sayili Kanunun 8. maddesine eklenmistir”®. Ancak, miilkiyet hakki
sahibinin o bolgede oturma zorunlulugunun bulunmadigi, o ¢evrede yasasa
bile imar planimin yapildig1 zamana iligkin 6ngoriisii olamayacagi géz 6niinde
bulunduruldugunda hayatin olagan akisinda ilgili ilanlar1 takip etmesinin
miimkiin olmadig: diistiniilmektedir. Bu sebeple ilgililerin diizenleyici islem
olarak kabul edilse bile imar planlarinin bireysel bir islem niteligi de tagidig
g6z oniinde bulundurularak imar planlarina iligkin 6grenme siiresinin ilanla
sinirlandirilmasinin 6zellikle imar planlarinin uygulamasina ¢ok geg gecildigi
iilkemizde hak kayiplarina sebep oldugu goriilmektedir. Dava a¢gma siireleri
hesaplanirken yargi mercilerinin somut olayr goéz oniinde bulundurmalar
Onem arz etmektedir.

2. Imar Planlarima Kars1 Basvuru Yapilmasi Halinde Dava A¢ma
Siiresi

Idari yarg1 yolu disinda ilgililerce hukuka aykiri idari islem veya eylemin
ortadan kaldirilmas: idareye bagvuru yapilarak da talep edilebilir. Idari
basvuru hakki anayasayla korunan temel siyasal haklardandir. idareye bagvuru
idareyi bir islem yapmaya veya eylemde bulunmaya sevk etmek, hukuka
aykiri idari iglemi icin idari yargiya bagvurmadan once yapilmasi zorunlu
veya se¢imlik basvurular olarak smiflandirilabilir®. Imar planlarma yénelik

7 Danistay Altinci Dairesi’nin 23.10.2023 tarihli, E:2022/5698, K:2023/7161 sayili kararinda,
idari iglemlerin yasal prosediirlere uygun olarak tesis edilmesi ve tamamlanmas1 gerektigi,
3194 sayili Kanun’a gore imar planlarmin askiya ¢ikarilmamast ve internet ilaninin
yapilmamast asli sekil unsuru olup eksiklikleri halinde islemin iptal edilmesi gerektigi,
askiya ¢ikarilan ve internette ilan1 yapilan imar planlariin nerede askiya ¢iktigina dair
mubhtarlik panosunda duyurulmamas: ve degisiklige konu alanda tabela ile bilgilendirme
yapilmamasi asli sekil unsuru olmamakla birlikte ilgililerin imar planini 6grenmeleri ve dava
acma siiresinin baglamas1 bakimindan 6nem tasidigi, anilan hususlar yoniinden aragtirma
yapilmadan siireagimi yoniinden davanin reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigi
belirtilmistir.

80 Karahanogullari, s. 2.
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yapilacak basvurular zorunlu idari basvuru olarak kabul edilmemektedir.
Her ne kadar Imar Kanunu’nun 8. maddesinde imar planlarina iliskin &zel
bir idari bagvuru yolu gosterilmigse de bu basvuru yolu ilgilisi tarafindan
isterse kullanilabilecektir. Bu bagvuru yolunun yani sira genel diizenleme olan
2577 sayili Kanun’un 10. ve 11. maddesine istinaden imar planlaria yonelik
idareye bagvuru da yapilabilecektir. Her bagvurunun niteligi geregi dava agma
siiresinin baglangicinda ve hesabinda farkliliklar bulunmaktadir.

a. 3194 sayih imar Kanunu’nun 8. maddesi kapsaminda yapilan
basvuru

3194 sayili Kanun’un 8. maddesinde, belediye sinirlar1 i¢inde ise nazim
ve uygulama imar planlarmin ilgili belediyelerce yaptirilacagi, belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi, bu planlarin onay tarihinden
itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilmesi gerektigi
belirtilmistir®’. Devaminda, bu bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilecegi, belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlarin
ve planlarin belediye meclisi tarafindan on bes giin i¢inde incelenerek kesin
karara baglanacagina hiikmedilmistir. Ayn1 maddede, belediye ve miicavir
alan diginda kalan yerlerde imar planlarinin valilik veya ilgilisince yapilacagi,
valilikge onaylanarak yiiriirliige girecegi, valilikge tespit edilen ilan yerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan
edilecegi, itirazlarin valilige yapilabilecegi, valiligin itirazlar1 ve planlart on
bes gilin i¢inde kesin karara baglayacagi belirtilmistir. Ayrica, onaylanmis
imar planlarinda yapilacak degisikliklerin de ayni usullere tabi oldugu
diizenlenmistir.

3194 sayili Kanun’daki diizenleme geregince, imar planina yapilacak
itirazlarin imar planinin askida oldugu siire i¢cinde, diger bir ifade ile bir aylik
siire icinde yapilmasi gerekmektedir. Aski siiresi gectikten sonra yapilan
itirazlar anilan Kanun’un 8. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Ask1
siiresinden sonraki itirazlar niteligine gore 2577 sayili Kanun’un 10. madde
veya 11. madde basvurusu kapsaminda olabilir. imar Kanunu’nda getirilen
8. madde bagvurusu 2577 sayili Kanun’un 11. madde uygulamasmin bir

81 3194 sayili Imar Kanunu 8.maddesinde yapilan 14.02.2020 tarihli degisiklik ile “/mar
planlart ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ¢iktigina dair bilgilendirme ilan,
asky stiresi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan
degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile
30 giin siireyle bilgilendirme yapilir”” hilkmii getirilmistir.
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yorumu olarak degerlendirilmektedir. Ancak Imar Kanunu’nun 8. maddesi
ile getirilen askida itiraz yolu, aslinda bir 11.madde basvurusu olarak kabul
edilmemelidir. imar planinin onaylanmakla yiiriirliige girdigi ancak ilan
edilmedikge kesin ve yliriitiilebilir bir igslem niteliginde olmadig1 géz dniinde
bulunduruldugunda askida yapilan itiraz, heniiz uygulamaya konulmamig
bir isleme karsi yapilmaktadir. 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde ise
davaya konu edilebilecek kesin ve yiriitiilebilir bir islemin degistirilmesi,
geri alinmasi veya kaldirilmasi i¢in basvuru yapilmaktadir. Bu bakimdan
3194 sayili Kanun’un 8. maddesinin, 2577 sayili Kanun’daki 11. madde
bagvurusunun 6zel diizenlemesi olarak kabul edilmesi pratikte uygun goriinse
de teoride uygun degildir. Nitekim, imar planlarina iligkin 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda bagvurusu yapilamayacagina iliskin de bir
yasal diizenleme mevcut degildir®.

Askida ilan devam ederken dava a¢ma siiresi de zimni ret siiresi
de baslamayacaktir. Askida ilgililerce itiraz edilmesi halinde ilgili idare
tarafindan son aski ilan tarihinden itibaren on beg giin i¢inde itirazlarin ve imar
planmin degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu siirenin idareleri baglamadigi
goriilmektedir. Bu siireler gectikten sonra idare tarafindan itirazin karara
baglanabileceginden idare agisindan bu siirelerin diizenleyici oldugu kabul
edilmektedir®. Askida imar planina itiraz edilmigse son ilan tarihini izleyen
giinden itibaren zimni ret siiresi islemeye baslar. Ilanin son giiniinii takip eden
otuz giinlin sona ermesi lizerine dava agma siiresi olan altmig giinliik siire
baglayacaktir.

82 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 02.10.2019 tarihli, E:2016/4412, K:2019/3997
sayil kararinda , 3194 sayili Imar Kanununda diizenleyici islem olan imar planlarina kars:
6zel ve ihtiyari bir itiraz yolu Ongoriildiigii, genel ve 6zel kanun hiikiimleri arasindaki
celigkinin 6zel kanunun uygulanmas: yoluyla giderilecegi, bu nedenle imar planlarina kars1
askida itiraz yolu dngdriilmiis iken 2577 sayili Kanunun 11.maddesinde yer alan genel itiraz
usuliiniin imar planlart i¢in uygulanmasinin usul kurallarint esnetecegi sonucuna varilmstir.
Danistay Altinc1 Dairesi’nin  26.12.2019 tarihli, E:2019/13618, K:2019/15289 sayili
kararinda ise, 3194 sayili Kanun ile 6zel itiraz yolu 6ngériilmesinin 2577 sayili Kanun’un
11.maddesinde diizenlenen bagvuru hakkini ortadan kaldirmayacagi, 3194 sayili Kanunda
dava agcma siiresine iliskin bir diizeleme yer almadigi, aski siiresinde imar planina karsi
itirazda bulunmamis olan ilgililerin imar planinin son aski tarihini izleyen giinden itibaren
altmis giin i¢inde 11.madde kapsaminda bagvuru hakkinin bulundugu ve dava agma siiresinin
de buna gore hesaplanmasi gerektigine hitkmedilmistir.

8 Canbolat, s. 74.
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Tablo- 2

Idarenin imar planini ve imar planina yénelik itirazlar1 karara bagladigina
dair islemin dava a¢gma siiresine etkisi olacak midir?

Anayasa’nin 125. ve 74. maddeleri birlikte degerlendirildiginde idarenin
bagvurana yanit verme yiikiimliiliigii bulundugu, vatandasin idarenin verecegi
cevap tarihinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagi belirtilmistir. Bu
durumda zimnen ret iglemi lizerine dava agilabilmesi hakki vatandasa idarenin
bagvuruyu yanitlamayarak dava agma hakkini siiriincemede birakmamasi
adina taninmis olup idarenin acik yanit vermesi halinde dava agma siiresinin
baglamasi anayasadaki hiikiimlerin bir geregidir®.

Danistay Altinct Dairesi’nin imar planma askida yapilan itirazin
zimnen reddi iizerine agilmasi gerekirken itirazin reddine ydnelik cevabin
tebligi lizerine agilan davanin siiresinde olmadigi, 11. madde bagvurusu olan
askida itiraza sonradan verilen cevabin dava agma siiresini ihya etmeyecegi®
yolundaki ictihadi degismistir. Danistay Altinci Dairesi, Damstay idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 27.02.2017 tarihli, E:2015/4618, K:2017/842
sayill igtihadina kadarki siirede, Anayasa’nin 125. ve 74. maddelerine
gore idarenin yazili yanit yikimliiligi bulundugu ve dava agma siiresinin
asil yazili bildirimle baslayacagi, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde 3.
fikrasindaki “istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde...”
dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi yolundaki hiikmiin Imar
Kanunu 8. maddesi kapsaminda yapilan askida itiraza iligkin hiikiimle birlikte
degerlendirildiginde ve idarenin itirazlar1 3194 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca on bes giin i¢cinde degerlendirme yiikiimliiligii bulundugu da dikkate
alindiginda askida plana itiraz eden davacinin idareye yaptigr bagvurunun
yanitlanmayarak reddedilmesi iizerine dava agma hakki bulundugu gibi
ilgilinin zimni ret {izerine dava agma hakki bulunmasinin idarenin anayasal

8 Karahanogullari, s. 9.
8 Danistay Altinct Dairesi’nin 23.05.2013 tarihli, E:2011/7148, K:2013/3630 sayili karari.
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yiikiimliiliigiinii yerine getirme ve idari dava agma siiresinin yazili bildirimden
baglamas1 giivencesini ortadan kaldirmayacagi, ilgilinin 2577 sayili Kanun’un
11/3. maddesinin agik hitkmii uyarinca idarenin asil iradesini ortaya koydugu
ret isleminin i{izerine dava agma hakkinin bulundugu, yiikiimliiliikklerini
zamaninda yerine getirmeyen idarenin bagvuru sonucunu siiresinden sonra
ilgiliye bildirmesinden dogan sorumlulugu basvuru sahibine yiliklemenin
hukuk devleti ilkesine uygun olmayan bir yaklasim oldugu, idarenin gercek
iradesini ortaya koyan islemin ilgiliye tebligi iizerine agilan davanin siiresinde
olduguna hitkmetmekteydi®.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 27.02.2017 tarihli,
E:2015/4618, K:2017/842 sayili karariyla, Sakarya 1. idare Mahkemesinin,
Danistay Altinc1 Dairesi’nin 10.02.2015 tarihli, E:2013/9040, K:2015/630
sayil1 bozma kararina uymayarak aski siiresinde yapilan itirazin 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda bulundugu, askida yapilan itirazin zimnen
reddi lizerine dava acilmasi gerekirken idarenin dava agma siiresinden sonra
itirazin reddine iliskin islemin ilgiliye tebligi lizerine acilan davanin siiresinde
olmadig1 yolundaki israr kararini onanmigtir. Bu igtihattan sonra Danigtay
Altinc1 Dairesi’nce verilen kararlar Idari Dava Daireleri Kurulu’nun ictihad
yoniinde, 3194 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki askida itirazin 2577
sayil1 Kanun’un 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, anilan
Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin 11. madde igin
uygulanamayacagi, dava agma siiresi gegtikten sonra idarenin itirazin reddine
yonelik isleminin ilgiliye tebliginin dava agma siiresini ihya etmeyecegi,
askida itirazin zimnen reddi iizerine dava agilmasi gerekirken bu siire gectikten
sonra a¢ilan davanin siiresinde olmadigi yolundadir®’.

Idare Mahkemesince, Imar Kanunu’nun 8. maddesi geregi idarece
askida yapilan itirazin on bes giin iginde idarenin karara baglanmasi gerektigi
dikkate alinarak askida itiraz tarihini izleyen tarihten itibaren on bes giin
icerisinde davali idarece yanit verilmemesi {izerine, bu tarihi izleyen giinden
itibaren altmis giin igerisinde dava agilmasi gerekirken bu siire gegirildikten
sonra, idarenin cevabi iizerine agilan davanin siiresinde bulunmadigina karar
verilmistir®®,

8 Danistay Altinct Dairesi’nin 12.11.2015 tarihli, E:2014/10696, K:2015/6688 sayili karari.
Bkz. Tablo- 4’te gosterilmistir.

87 Danigtay Altinct Dairesi’nin 03.01.2019 tarihli, E:2014/3709, K:2019/22 say1l1 karari.

8 Ankara 4. [dare Mahkemesinin 04.07.2001 tarihli, E:2001/833 K:2001/90 say1l karar1. Bkz.
Karahanogullari, s. 4.
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Danistay Altinct Dairesi’nce 3194 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 2577
sayil1 Kanun’un 11. maddesinin birlikte degerlendirilmesinden, imar planlaria
kars1, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvuru igin,
0zel kanun olan 3194 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 6zel bir itiraz siiresi
getirildigi anlasildigindan imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi iginde
2577 sayil1 Kanun’un 11. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi ve bu
bagvuruya idari dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihini
izleyen giinden itibaren altmig (otuz) giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin
reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip eden altmis giinliik dava agma
stiresi iginde veya son ilan tarihini izleyen gilinden itibaren altmis giin i¢inde
cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen
tarihten itibaren altmig giinliikk dava siiresi i¢inde idari dava acgilabilecegi
sonucuna varilmakta, davacinin aski siiresi igerisinde itirazda bulundugu, aski
sliresinin son giiniinii izleyen giinden itibaren altmis (otuz) giin icinde cevap
verilmemek suretiyle itirazlarin reddedilmis sayilmasi sonucunda bu tarihi
izleyen giinden itibaren altmis giin igerisinde dava agilmasi gerekirken, bu siire
gectikten sonra itirazlarin reddedilmesi yolundaki belediye meclisi kararinin
teblig lizerine agilan davanin siiresinde bulunmamasi nedeniyle davanin siire
asimi1 yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle
isabetsizlik goriilmedigi gerek¢esiyle idare mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermistir®,

Bu karardaki ilgi cekici noktada Imar Kanunu’nda idarenin karara
baglamasi icin diizenlenen 6zel siirenin yerine, 2577 sayili Kanun’da yer
alan 11. maddenin genel bir yanit siiresi olarak kabul edilmesidir®. Danistay,
Imar Kanunu’nda idarenin on bes giin icinde itirazlar1 karara baglamas: i¢in
Ongoriilen siireyi dava agma siirelerinin hesabinda dikkate almamaktadir.

Danistay, askida itiraz edilmigse son ilan tarihini izleyen giinden itibaren
otuz giinlitk zimni ret siiresi i¢cinde idarece cevap verilmesi halinde, bu cevabin
bildiriminden itibaren; cevap verilmemesi halinde ise zimnen ret siiresinin
bitiminden itibaren altmig giin i¢inde dava agilmasi halinde davanin siiresinde
oldugunu kabul etmekte iken idarenin cevabinin zimnen ret siiresinden sonra
verildigi veya cevabin ilgiliye zimnen ret siiresinden sonra teblig edildigi
hallerde, cevabin siireyi ihya etmeyecegi, zzimnen ret isleminden itibaren
altmis gilin i¢inde dava agilmasi gerektigi, zimnen ret siiresinin bitiminden

% Danistay Altinc1 Dairesi’nin E:1997/5279, K:1998/4592 say1li karar1; Bkz. Karahanogullari,
s. 5.

% Karahanogullari, s. 5.
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itibaren altmig giin icinde acilmayan davanin siiresinde olmadigi yolunda
karar vermektedir. Bu durumda, idare tarafindan son ilan tarihini izleyen
giinden itibaren zimnen ret siiresi i¢inde, imar planina yapilan itirazlarin
goriisiilerek karara baglanmamasi veya kararin ilgililere teblig edilmemesi
halinde, zzimnen ret islemini izleyen altmis giin (dava agma siiresi) gegirildikten
sonra itirazin reddedilmesine yonelik cevabin tebligi iizerine agilan davanin
esasinin incelenmesi miimkiin goriinmemektedir”. Karahanogullari, kanunda
0zel diizenlemeler yapilan idari bagvurularda genel kanun olan 2577 sayili
Kanun’un 10. ve 11. maddeleri kapsaminda bagvurulara gore siirelerin
hesaplanmasinin, dava agma hakkiin idarece engellenebilmesine imkéan
taninmasinin iyi bir 6rnegini teskil ettigini belirtmektedir®.

Tablo-3

Tablo-3 ve Tablo-4’te verilen islem siralamasinda, Karahanogullari’nin
goriigiine gore, tebligatin dava agma siiresi igerisinde yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin bagvurunun reddine iligskin iglemin tebligi iizerine altmis giin
icinde ilgililerin dava agma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.

Tablo-4

%l Zimnen ret siiresi i¢inde itiraz hakkinda verilen kararin zimnen ret siiresi gegtikten sonra
teblig edilmesi bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Bu durumda cevabin tebligi iizerine
dava agma siiresimin baslatilmasi gerekir; Bkz. Canbolat, s. 77.

92 Karahanogullari, s. 6.
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Imar planina yonelik itirazlarin kismen veya tamamen kabul edildigi
halde idarenin 3194 sayili Kanun’un 8. maddesindeki diizenleme geregi imar
planimi kabul siirecindeki usulleri izleyerek itirazlar lizerine kabul edilen imar
planim askiya ¢ikarmalidir. Bu durumda siireler nasil degerlendirilecektir?

[lgilinin ilk imar planina veya ilk imar planina yaptig1 itirazinin zimnen
reddi ve/veya reddi iizerine dava agmadigi ancak imar planina yapilan
itirazlardan bir kisminin veya tamaminin kabul edilmesi {izerine imar planinin
yeniden askiya ¢ikarilmasi ihtimalinde dikkat edilmesi gereken husus, askiya
¢ikarilan planin parsel bazinda mi1 degisiklik yapilarak kabul edildigi yoksa
imar planinin yeni bir imar plani olarak m1 askiya ¢ikarildigi olmalidir.

Danistay, imar planina askida itiraz eden ilgili agisindan degerlendirme
yaparken, ilgilinin itirazinin reddedilmesi {izerine dava agmamasi, ancak
ilgilinin haricindeki diger tasinmaz malikleri tarafindan yapilan birtakim
itirazlarin kabul edilmesi {izerine yeni bir imar planm1 kabul edildiyse, bu
durumda ilgilinin itirazlar lizerine kabul edilen ve askida ilan edilen imar
planina kars1 askida itirazinin reddedilmesi tizerine ag¢tig1 davanin siiresinde
oldugu yoniindeki ictihadini terk ederek artik kabul edilen itirazlarin sonucunda
imar planinda dava acan bu ilgilinin tasinmazinin etkilenip etkilenmedigine
bakilmas1 gerektigine, itirazlar sonucu kabul edilen ve yeniden ilan edilen
imar planinin davacinin taginmazi yoniinden degisiklik icermemesi halinde
itirazlarin kismen kabuliine iliskin ilan edilen plan degisikligine yonelik islem
ile bu imar planina yaptig itirazin reddine iliskin islemin dava agma siiresini
canlandirmayacagina, ayni sekilde ilgilinin imar planina yonelik askida
itirazi bulunmamas1 halinde de askida yapilan itirazlarin kabulii {izerine
ilgilinin tasinmazi yoniinden degisiklik icermeyen imar planinin yeniden ilan
edilmesinin dava agma siiresini bu ilgili yoniinden ihya etmeyecegine karar
vermektedir®.

Davaci tarafindan imar planina askida yapilan itirazin kismen veya
tamamen kabul edilmesi halinde;

Tablo- 5

% Damnigtay Altinct Dairesi’nin 31.10.2023 tarihli, E:2021/8195, K:2023/7715 sayili karar1 ve
Danistay Altinci Dairesi’nin 10.01.2014 tarihli, E:2023/8087, K:2024/126 say1li karari.
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Bagka bir husus da imar planlar1 askiya ¢ikarildiginda imar planlarina
iligkin itiraz yolu ve siiresinin ilanda belirtilmemesidir. Anayasada islem ayirt
edilmeden her igleme yonelik bagvuru yolu ve siiresinin gdsterilmesi gerektigi
“Iptal davalarinda dava agma siiresinin baslangic1” bashiginda belirtilmisti®*.
Imar planlarina kars: idari basvuru yolu ve siiresi de anayasada belirtildigi

% Danigtay Dordiincii Dairesi’nin 13.11.2006 tarihli, E:2005/2134 K:2006/2156 say1li kararinda
idareye bagvuru yolu ve siiresinin gosterilmesinin 6nemine vurgu yapmistir: “Anayasa’nin
‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi’ baslikli 40. maddesine 4709 sayili Kanun’un 16.
maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, ‘Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadur.” diizenlemesi 6ng6riillmiis, bu
ek fikranin gerekgesinde ise, ‘Bireylerin yarg: ya da idari makamlar 6niinde sonuna kadar
haklarmi arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece
daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.” agiklamasi yapilmistir. S6z
konusu diizenlemeler ve anilan gerekcenin birlikte degerlendirilmesinden; bireylerin yargi ya
da idari makamlar 6niinde anayasal bir hak olan ‘hak arama hiirriyetlerini’ son derece daginik
mevzuat nedeniyle sonuna kadar kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla,
Devletin kurumlari tesis edilen her tiirlii iglemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak yargisal
veya idari makamlarin gosterilmesi, ayrica s6z konusu bagvurunun siiresinin de belirtilmesi
gerektiginin bir anayasal zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayiciligi
karsisinda, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarimin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin uymakla yiikiimlii olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesi’nin 18.10.2003 tarihli, E:2003/67 K:2003/88 sayili kararinda; ‘Hukukun
istiinligiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmas1 hukuk devleti
ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullarindandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde
istikrar, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gbz 6niinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir.
Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk
giivenliginin saglanmast zorunludur. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarini yiirtirlige
koyarak bunlar1 uyguladig1 zaman hukuk giivenligi saglanir.” seklindeki yorumla somutlagan
‘hukuk devleti’ ve ‘belirlilik’ ilkelerinin de bir geregidir. Bu baglamda, Devletin bir kurumu
olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen 6deme emrinde de 6deme emrine karsi bagvurulacak
kanun yolu veya varsa idari makamin ve basvuru siirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup,
bu gereklilik ise ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasanin
baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur.... Anayasa Mahkemesi’nin 08.12.2004 giinlii ve
E:2004/84 K:2004/124 sayili kararinda; ‘Ozel kanunlarda aksi yénde bir kural bulunmamasi
halinde idari yaptirnmlara karsi ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yargi
yoluna bagvurabilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun’da iptali istenen
kurallar yoniinden bagvurulacak kanun yolu ve siiresinin 6zel olarak 6ngdriilmemis olmasi,
Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kald: ki, 40. maddenin ikinci fikrasiyla
Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karsi
bagvurulacak kanun yollar1 ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu
hususlara iligkin olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma ylikiimliiligii igermemektedir.’
aciklamast da Anayasanin s6z konusu 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan
uygulanabilirligi konusuna agiklik getirmektedir. Bu nedenle, Anayasa’nin 40. maddesinin
ikinci fikrasi, ayr bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte
bir kural olup, 6ncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gore; yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarinin, idare makamlarimnin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde,
bu islemlere karsi bagvurulacak idari mercileri ve kanun yollar ile siirelerini belirtmeleri
zorunludur.”
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gibi askida ilan edilirken gosterilmelidir. imar hukukunun kendi mevzuatinda
0zel diizenlemeler de icerdigi dikkate alindiginda Anayasa ile getirilen bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi énem arz etmektedir. Imar planlarina karsi
yapilacak bagvuru yolunun gdsterilmemesi 6zellikle 6zel siireler belirlenen
hallerde dava agma siiresinin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir®™.

b. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda
yapilan basvuru

Imar planlarinin kesinlesmesinden sonra planda degisiklik yapilmasi
taleplerinin 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda basvuru olarak
degerlendirilmektedir. Danigtay Altinci Dairesi’nin  25.02.2013 tarihli,
E:2009/9295, K:2013/1125 sayili kararinda, 1999 tarihli uygulama imar
planinin eski hale doniistiiriilmesi istemiyle 2007 yilinda yapilan basvurunun
zimnen reddi iizerine agilan davanin siiresinde oldugu sonucuna ulasmis,
ilgililerin her ne kadar ortada bir idari iglem olsa da basvuru neticesinde yeni
bir islem tesis edilmesi gerekeceginden imar plani degisikligi bagvurusunun
10. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir®. 10.
madde bagvurusunun bir sart1 da ortada bir islemin bulunmamasi seklinde
ifade edilse de imar planinin bulundugu bir bolgede ilgililerin hi¢bir zaman
bu kapsamda bagvuru yapamayacagim soylemek dogru olmayacaktir. Ancak
idareye yapilan imar plan1 degisikligi talebinin tam olarak ortaya koyulmas,
10. madde basgvurusu kapsaminda kabul edilebilecek nitelikte olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir®.

Imar planmin degisikligi talebiyle yapilan bagvurunun kosullarinin,
“2577 sayil1 Kanun’un 10. Maddesi Uyarinca Yapilan Basvuru Uzerine Dava
Ag¢ma Siiresinin Baglangic1” bashgi altinda agiklandigi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Imar planinin degisikligi talebiyle yapilan basvurunun otuz
giin i¢cinde degerlendirilmemesi halinde, zimnen ret islemi {izerine; bagvuruya
kesin olmayan cevap verilirse kesin olmayan cevap ret sayilarak ret cevabinin
lizerine; kesin olmayan cevabin verilmesi iizerine kesin cevabin verilmesi

95 (Ozel dava agma siiresinin uygulanmas1 hakkinda, Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
15.03.2022 tarihli, E:2021/2, K:2022/1 sayili kararina “B. Iptal Davalarinda Dava A¢ma
Siiresinin Baglangic1” baslig altinda deginilmistir.

% Canbolat, s. 80.; Danistay Altinci Dairesi’nin 28.12.2023 tarihli, E:2022/6196,K:2023/10195
sayili karart.

7 Danistay Altinci Dairesi’nin 13.06.2016 tarihli, E:2015/6868, K:2016/4146 sayili kararinda,
davacinin yaptig1 bagvuru her ne kadar mahkeme tarafindan itiraz olarak nitelendirilmisse
de bagvurunun dava konusu imar planlarina iliskin meclis kararlarinin iadesi ve taginmazin
kapsam diginda birakilmasi seklinde yeniden diizenlenmesi oldugundan bagvurunun
10. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu sebeple acilan davada siire agimi
bulunmadig: sonucuna ulasmistir.
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icin beklenmesi halinde bekleme siiresi dort ay1 gegmemek iizere altmig giin
icinde dava agilmasi gerekmektedir. Bu siireler disinda idare cevap verirse bu
cevabin iizerine altmis giin i¢inde dava agilabilecektir. 2577 sayili Kanun’un
10. maddesi uyarinca yapilacak basvuru i¢in siire sinirlamasi olmadigi gibi,
bagvurunun cevabi i¢in de idareye belli bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Bu
bagvuruya iligskin idarenin verecegi cevap iizerine her haliikarda dava agma
siiresi yeniden baslayacaktir.

Tablo-6

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.01.2024 tarihli, E:2023/862,
K:2024/93 sayili kararinda ise siiregelen ictihadinin oygokluguyla degistigi,
imar plan1 degisikligi talebinin niteligine yonelik bir degerlendirmeye yer
verilmeksizin, askida itiraz1 bulunmayan ilgilinin planin kabuliinden alt1 yil
sonra imar planinin degisikligi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine yonelik
islemin iptali istemiyle actig1 davada, anilan bagvurunun yeni bir dava agma
siiresi baglatmayacagina, askida itirazi bulunmayan ilgilinin aski siiresini
izleyen giinden itibaren altmis giin i¢cinde dava agmadigindan bakilan davada
stire asim1 bulundugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Danistay Altinci
Dairesi’nin bu konudaki igtihatlarinda degisiklige rastlanmamigtir®.

c. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.maddesi kapsaminda
yapilan basvuru

Imar planmin askida ilam sirasinda itirazda bulunulmamus ancak askida
ilan1 izleyen altmig giin i¢inde, dava agma siiresi iginde ilgililerin 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunmalarinin 6éniinde hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Ancak ilgilinin askida itiraz ettikten sonra askida

% Danigtay Altinci Dairesi’nin 07.03.2024 tarihli, E:2021/8608, K:2024/1645 sayili karar1 ile,
ilgilinin davaya konu olabilecek bir islemin tesis edilmesi istemiyle her zaman basvuruda
bulunulabilecegi, ilgilinin imar plani degisikligine ilisin bagvurusunun reddi iizerine agilan
davada stire asimi bulunmadigma hiikmedilmistir. Ayn1 yonde Bkz. Danistay Altinct
Dairesi’nin 28.05.2024 tarihli, E:2020/8858, K:2024/3313 say1l1 karari.
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ilan1 izleyen giin altmis giin icinde 11. madde basvurusu yapmasi halinde bu
bagvurunun ilgiliye yeni bir dava agma hakki vermesi veya verilen cevap
lizerine yeniden dava agma siiresi baglatmasi diisiiniilemez.

Askidaki ilandan haberdar olunamamasi halinde veya askidaki ilanda
ilgililere bagvuru yolu ve siiresinin gosterilmedigi dikkate alindiginda
askidaki ilandan haberi olunsa bile ilgilinin askida itiraz etmesi gerektiginden
haberi olmamasi miimkiindiir. Bu durumda Danistay Altinci Dairesi’nin
ictihatlar1 da ilgililerin 11.madde bagvurusunun kosullarini tagimasi halinde
itiraz edebilecekleri yoniindedir®. Ancak, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 02.10.2019 tarihli, E:2016/4412, K: 2019/3997 sayili karariyla
bunun tam aksine bir karar verilmistir. (Tablo-7) Bu kararda, aski siiresi
gectikten sonra davacilarin imar planina itiraz ettikleri, dava siiresinin hak
diisiiriicli nitelikte oldugu ve dava agma siirelerinin kanunda tahdidi olarak
sayildigi, Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun 08.12.1944 tarihli, E:1941/1,
K:1944/138 sayili kararinda da belirtildigi {izere igtihatlarla kanunda tayin
edilen stirelerin kiyas yoluyla artirilip azaltilamayacagi, imar planina son aski
tarihinden itibaren altmig giin iginde veya askida itirazin cevap verilmeyerek
reddedilmesini takiben altmig giin i¢cinde veya askida itirazin son ilan tarihini
izleyen giinden itibaren altmig giin i¢cinde reddedilmesi iizerine reddi izleyen
altmis giin iginde dava acilmasi gerekirken bu siireler gegtikten sonra acilan
davada siire agim1 bulundugundan esasinin incelenemeyecegi yolundaki idare
mahkemesi kararini onamugtir.

Askidan indikten sonra imar plani
degisikligi i¢in yapilan bagvuru DIDDK
kararlarina gore 2577 sayili Kanunun 11.maddesi

kapsaminda degerlendirilemez.

Tablo-7

Imar Kanunu’nda veya imar mevzuatinda imar planlarina (ivedi yargilama
usuliine tabi olan Ozellestirme Idaresinin yapmis oldugu ve Cumhurbaskanlig
tarafindan onaylanan imar planlar1 haric olmak fizere) karsi 11.madde
kapsaminda itiraz edilemeyecegine iliskin hiikiim bulunmadigindan, imar

% Damgtay Altinci Dairesi’nin 24.12.2012 tarihli, E:2010/3680, K:2012/8078 sayil1 karart ile
18.09.2014 tarihli, E:2014/3887, K:2014/5458 say1l1 karari.
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Kanunu’nun 8.maddesindeki askida itiraz yolunun 11.madde basvurusunu
engelledigini sdylemek miimkiin degildir. Imar planinimn ilanmin son giiniinii
takip eden altmig giin i¢inde, 2577 sayili Kanun’un 11.maddesi kapsaminda
yapilan basvuru yapildiginda bu basvuru dava agma siiresini durduracaktir.
Idarenin altmis giin icinde cevap vermedigi halde zimnen ret islemi
olusacaktir. Zimnen ret iglemi {izerine dava agma siiresi devam edecek, itiraz
edilene kadarki siire de dava agma siiresinden diigiilerek, kalan siire iginde
dava agilmasi gerekecektir. Zimnen ret islemi olusmadan Once, idarenin
cevap vermesi halinde idarenin verdigi cevabin {izerine kalan dava a¢cma
siiresi iginde dava agilabilecektir. Ancak zimnen ret siiresinden sonra idarenin
cevap vermesi halinde dava agma siiresinin baslayip basglamayacagi “2577
say1li Kanun’un 11.maddesi Uyarinca Yapilan Basvuru Uzerine Dava Agma
Siiresinin Baglangici” bagligr altinda tizerinde duruldugu gibi tartigmalidir.
Anilan baslik altinda yapilan tartismalar burada da gegerlidir.

d. Son Kanun Degisikliklerinin Degerlendirilmesi

3194 sayili Kanun’un 8.maddesine 14.02.2020 tarihli 7221 sayili Kanun
ile eklenen fikra ile kesinlesen imar planlar1 veya parselasyon planlarina karsi
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilecegine
iligkin hiikiim getirilmistir.

Danistay Altinci Dairesi’nin ictihatlarinda, 7221 sayili Kanun’un
6.maddesi ile getirilen bu hitkkmiin Kanun’un yaymm tarihinden ince
kesinlesmis imar planlarma karsi agilacak davalarin, dava agma siiresini
sinirlandiramayacagi, zira bu sekilde yorumlanmasinin hiikkmiin geriye
ylriimesi anlamina gelecegi, hukuk devleti ilkesi kapsamindaki hukuk
giivenligi ilkeleriyle bagdasmayacagi hitkmiine varilmigtir'®,

Ancak bu hiikmiin hak kayiplarina sebep olacagi agiktir. Nitekim bu
hiikmiin yiiriirliige girmesinden onceki uygulamada karsilagilan sorunlar
onceki bagliklarda aciklanmistir. Bu hiikmiin yiiriirliige girmesinden Once
imar planinin diizenleme alani i¢inde kalan tasinmaz maliklerine tebligat
yapilmadig1 dikkate alindiginda giinliilk hayat akisi iginde muhtarliklarda
da imar planlarim ilan edilmesinin de hak kaybini oOnlemesi miimkiin
olmayacaktir.

Diger taraftan, 7331 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanun’da yapilan

10 Danigtay Altinci Dairesi’nin 07.02.2022 tarihli, E:2021/8192, K:2022/1087; 23.05.2023
tarihli, E:2021/9739, K:2023/4958 sayili kararlari.
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degisikliklerle, idare tarafindan, ilgililer tarafindan yapilan basvuruya otuz
giinliik siire i¢cinde cevap verilmemesi halinde istemin reddedilmis sayilacagi,
diger bir ifadeyle zimnen ret isleminin olusacagi diizenlemesi ile altmig
giinliik stirenin kisaltildigi goriillmektedir. Bu hususta hak kayiplarinin
onlenmesi adma Danigtay Altinct Dairesi’nin ictihatlarinda, imar planlar
askiya ¢ikarilirken anilan diizenlemenin agikca belirtilmesi gerektigi, aksi
halde ilgililerce bilindigi kabul edilen altmis giinliikk zimnen ret siiresini takip
eden altmig giin i¢inde agilan davanin siiresinde acildiginin kabulii gerektigi
belirtilmektedir'*'.

3. imar Uygulama Islemi Uzerine imar Planlarima Kars1 Agilacak
Davalarda Dava A¢ma Siiresi

Imar Kanunu geregi, imar planlar1 yapildiktan sonra hazirlanan imar
programlar1 vasitastyla imar uygulama islemleri yapilir. imar Kanunu’nun 10.
maddesinde, idarenin imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg
lic ay i¢inde, bu plani uygulamak iizere, 5 yillik imar programi hazirlamasi
gerektigi hiikkme baglanmustir. Imar planlar1 yapildiktan sonra diizenleme
sinir1 iginde tasinmazi bulunan miilkiyet hakki sahiplerinin yapilagabilmeleri
icin imar planlarmin uygulamaya koyulmasi gerekmektedir. imar planlarmin
uygulanmasi igin yapilabilecek birgok islem bulunmaktadir. Bu islemler imar
Kanunu’nda sayilmigtir: Parselasyon, ifraz, tevhit, kamulastirma, yap1 ruhsati,
yap1 kullanma izni, imar durum belgesi... vb. imar planlarinin uygulanmasina
yonelik iglemlerin tesis edilmesi halinde 2577 sayili Kanun’un 7/4.maddesi
uyarinca, diizenleyici islem kabul edilen imar planlarina karsi uygulama
islemiyle birlikte dava acilabilecegi gibi, bu uygulama isleminin dayanagi
olan imar planma da iptal davasi agilabilir'®. Imar Hukukunda uygulama

11 Danmigtay Altinci Dairesi’nin 05.03.2024 tarihli, E:2023/7665, K:2024/1534; 14.10.2024
tarihli, E:2014/3432, K:2024/5484 sayili kararlari.

12 Damigtay Altinci Dairesi’nin 24.06.2019 tarihli, E.2014/805, K:2019/6299 sayili kararinda,
“Yargisal ictihatlarda imar planlari, ilan1 gereken genel diizenleyici iglem olarak kabul
edildiginden, uygulama iglemi oldugu one siiriilen iglemin dayanagi imar planinin iptalinin
istenilmesi halinde planlarin uygulama islemlerinin kapsaminin ve buna gore de dava agma
stirelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Parselasyon, ruhsat, kamulastirma gibi subjektif
nitelikte uygulama iglemleri iizerine uygulama imar plani ve nazim imar planmnin iptali
istemiyle dava agilmasimin miimkiin oldugu, bu sekilde subjektif bir islem bulunmamasi
halinde ise; planlama siirecinde nazim imar planinin 6ncelikle yapilarak varsa gevre diizeni
plant ile uyumlu hazirlanmak suretiyle arazinin genel kullanig bigimi, niifus yogunlugu, yap1
yogunlugu, ulasim gibi konularin belirlenecegi, bu plandan sonra da iist 6l¢ekli planlarin ana
kararlariim uygulanmasi amaciyla ayrintili olarak hazirlanan, nazim plana gére daha ¢ok bilgi
ve detay igeren ve ingaat ruhsati, parselasyon gibi subjektif uygulama iglemlerine esas olan
uygulama imar planiin yapilacagi hususlart géz éniinde bulunduruldugunda; imar planlar
arasindaki bu hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici islemlerden farkli oldugu ve alt dlgekli
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isleminin tesis edilebilmesi i¢in 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin kabul
edilmesi gerekir. Uygulama imar planinin bulunmadig: hallerde nazim imar
plania veya daha st 6lgekli planlara karst uygulama islemi iizerine dava
acilamayacagi Danigtay Altinci Dairesi, imar durum belgesini de uygulama
islemi olarak gormekte, imar durum belgesiyle birlikte dayanagi uygulama
imar planina kars1 dava agilabilecegini belirtmektedir!®.

Uygulama imar plani, nazim imar planinin uygulamas: kabul
edilmektedir'®. Onceki kararlarinda Danistay, uygulama imar planinin kabul
edilmesi lizerine dayanagi nazim imar planina karsi agilan davalarda nazim
imar planina kars1 acilan davanin siiresinde olmadigini kabul etmekteydi. Bu
kararin gerekgesi, diizenleyici islemin uygulamasinin yine bir diizenleyici
islem olamayacagina dayaniyordu'®. Ancak Danistay Altinci Dairesi’nin,
25.05.2016 tarihli, E:2016/129, K:2016/3193 sayili kararinda goriildiigi
iizere igtihadini, imar planlar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici
islemlerden farkli olduguna, uygulama imar planlarinin diizenleyici islem
olmakla birlikte, ayn1 zamanda {ist 6l¢ekli nazim imar planlarmin uygulama
islemi olduguna, dolayisiyla heniiz bireysel islem tesis edilmemis olsa dahi
uygulama imar planina kars siiresinde agilan davada iist 6lgekli nazim imar
planma iligkin de inceleme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle terk etmistir.
Danistay’in giincel igtihadi, uygulama imar planlarinin bir diizenleyici islem
olmasinin yani sira bir uygulama islemi de oldugu dikkate alinarak uygulama
imar planina karsi agilan davanin siiresinde olmasi kaydiyla nazim imar plani
da dayanag diizenleyici islem olarak dava konusu edilebilecegi ve siiresinde
acilan davanin esasinin incelenmesi gerektigi yoniindedir'®. Damgtay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun E.2005/2477 K.2005/2822 sayili kararinda da iist
Olgekli plan varsa alt 6lgekli planin uygulama iglemi niteliginde oldugu, alt
Olcekli plana karsi agilan davada 6grenme ilizerine dayanagi olan iist dlgekli

planlarin ist 6lgekli planlarin uygulanmasi amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla tist 6lgekli
plan varsa alt dlgekli planin (diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi niteliginde
oldugu ve bunun sonucunda da nazim imar plani veya uygulama imar plan1 yapildiktan sonra
heniiz subjektif islem tesis edilmemis olsa dahi bu planlar ile birlikte iist 6lgekli plana da
dava agilabilecegi gibi dogrudan veya alt 6lgekli planlara karsi agilan davalarda 6grenme
iizerine dayanagi olan ist olcekli planin iptali istemiyle de dava acilabilecegi sonucuna
varilmaktadir.” denilmektedir.

13 Damgtay Altinct Dairesi’nin siiregelen i¢tihadi uygulama islemi iizerine (imar durum
belgesi) imar planina kars1 dava agilmasinin siiresinde oldugu yoéniindedir. Danistay Altinci
Dairesi’nin E:1987/1369, K:1988/416 sayili karar1; Danistay Altinci Dairesinin E:1991/532,
K:1992/447 sayili karari; Danistay Altinci Dairesi’nin E:2001/6627 K:2003/20 say1l1 karart.

104 Danigtay Altinci Dairesi’nin 15.10.2019 tarihli, E:2015/10642, K:2019/9279 sayili karar1.

15 Danigtay Altinct Dairesi’nin 07.10.2009 tarihli, E:2009/3226, K:2009/9323 say1li karart.

19 Canbolat, s. 79,80.
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planin iptali istemiyle agilan davanin siiresinde oldugu kabul edilmektedir'”’

Tablo-8

Diizenleyici islem olarak kabul edilen imar planlarina karsi uygulama
islemi iizerine dava acilabilecegi kabul edilmekteyken 14.02.2020 tarihli
7221 sayili Kanun degisikligi ile “Kesinlesen imar planlari veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil iginde
dava agilabilir.” hilkkmiiniin bu yondeki igtihadin degismesine sebep olup
olmayacagi ilerleyen giinlerde davalarin agilmasi ile agikliga kavusacaktir.

SONUC

Bireyler arasi uyusmazliklarin ¢éziimii ve bireyin idare karsisinda
korunmasi yoluyla idarenin yargisal denetiminin de saglanmasi amaglari
arasindaki fark goz ardi edilerek idarenin islemlerinin iptal edilebilme tehdidi
altinda kalmasi1 sebebiyle kamu hizmeti saglanamayacagi gerekgesiyle dava
acma siiresinin hak diisiiriicii oldugu kabul edilmekte bu da hak arama hakkinin
siire asim1 nedeniyle kisitlanmasina sebebiyet vermektedir'®®. idari yargida
idarenin tesis ettigi islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlandig1 ve
ilgililerin davaya konu etmesi {izerine mahkeme karariyla iptal edilmemesi ya
da idarenin iglemi geri alma, degistirme gibi bir iradesi olmadig siirece hukuk
aleminde varligimi siirdiirecegi géz oniinde bulunduruldugunda dava agma
stiresinin idarenin siirekliligini zedeleyecegi veya kamu hizmetinin geregi gibi
yerine getirilmesinin oniine gecilecegi gerekcesiyle gerekliligini savunmak
yetersiz kalmaktadir. Zira, idarenin hukuk devleti ilkelerine uygun islem tesis

17 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26.06.2019 tarihli, E:2018/4649, K:2019/3290
sayili kararinda, ayrim gozetmeksizin alt 6lgekli plana karsi agilan davada dgrenme iizerine
dayanag olan st 6lgekli plana karsi agilan davanin siiresi oldugunu kabul etmektedir. Diger
bir anlatimla, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planini 1/5000 6lgekli nazim imar planinn, 1/5000
Olgekli nazim imar planini 1/25000 Slgekli ¢evre diizeni plani veya nazim imar planmin,
1/25000 6lgekli ¢evre diizeni plani veya nazim imar planini 1/100.000 6lcekli gevre diizeni
planinin uygulamasi olarak kabul etmektedir. Bkz. Aym yénde; YD. itiraz No:2012/817.

108 Karahanogullari, s. 7.
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etmesinin idareye duyulan giiveni ve hukuka olan saygiy1 pekistireceginden
kamu yararinin bu anlamda korunmasi hem ilgilinin hakkinin korunmasi
hem de kamunun isleyisi bakimindan oncelikli olmalidir. Dava agma
stiresinin gerekliligi ve énemi yadsinmamakla birlikte dava agma siiresinin
hak kayiplarina sebebiyet verecek sekilde sinirlandirilmasi ve yorumlanmasi
hukukilik denetimini gélgede birakmaktadir.

Imar hukuku gibi mevzuatiyla ayriksi pek ¢ok diizenleme igeren
alanlarda idarenin kigilerin hakkina miidahalesi ile ilgililerin yargi yolunda az
bildikleri bu konularda hata yapmalar1 ve 6zel diizenlemeler kapsaminda hak
kaybina ugramalarmi kolaylasmaktadir. Imar hukukunda genis diizenleme
alan1 iceren ve ¢ok sayida malikin miilkiyet hakkini etkileyen imar planlar
gibi islemlerin dava konusu edilmesi halinde ilgililerin imar mevzuatindaki
farkl1 diizenlemeleri bildigi varsayilmamalidir. imar planlarinin askida ilani
sirasinda hangi kanuna dayanilarak planin yapildigi, hangi idari yola, hangi
siire i¢inde bagvurulabileceginin gosterilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
belirlemelerin yapilmamasinin idari yargida dava agma siireleri hesaplanirken
gozetilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan imar planlarina karsi dava agma hakkini kullanan ilgililere
yonelik olarak itiraz ve dava agma siireleri yargi mercilerince titizlikle
hesaplanirken, imar planlarma askida itiraz edildigi hallerde, 3194 sayili
Kanun ile itirazlar1 on bes giinliik siire i¢inde degerlendirme yikimliligi
bulunan idarenin bu yiikiimliiliige uygun davranmamasi hali tamamen goéz
ardi edilmistir. idarenin yasal olarak yapmakla yiikiimlii oldugu, askida
itirazlar1 degerlendirme gorevi, idareden gelecek cevabi bekleyen ilgililerin
hak kaybina neden olacak bigimde ya yerine getirilmemekte ya da ilgililer
yaniltilacak kadar uzun siire (giin/ay/yil) sonra cevaplandirilarak amacina
hizmet etmeyecek sekilde ve zamanda yerine getirilmektedir. Bu hiikme
islerlik kazandirilmasi igin yasal diizenlemeler getirilmesi halinde idari
yarg1 Oniine getirilecek uyusmazliklarin azalacag diisiiniilmektedir. Idarenin
itiraz1 cevaplayacag siire Imar Kanunu ile kisaltildigi halde bu hiikmiin
idare yoniinden hicbir yaptirimi bulunmadigi, idarenin cevap verecegine
yonelik duydugu giiven sebebiyle bekleyen ilgilinin idarenin bu siireye
uymamasi sebebiyle hak kayiplarina ugradigi goriilmektedir. Askida yapilan
itiraz hiikiimlerine iliskin ilgiliyi baglayan usul kurallarinin idare tarafindan
da uygulanmasmin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede acilacak
davalarin 6niine gecilebilecegi gibi, ilgililer ve idareler yoniinden dogacak
zararlar azalacaktir.

Giincel mevzuat hiikiimleri kapsaminda imar planlarina yapilan itirazin
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idari yargmin genel hiikiimleriyle uyarli hale getirilmesi gerekmektedir.
Imar Kanunu kapsaminda getirilen 6zel diizenlemelerin doktrinde ve yargi
kararlarindaki yorumlar1 kanunda 6ngoriilmeyen sekilde ilgililerin idari yarg:
usuliinden dogan haklarin kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Son kanun degisikligi ile 3194 sayili Kanun’a getirilen hilkkmiin imar
planlarina karsi dava agilmasini engelleyecegi, hak kayiplarini arttiracagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple anilan hitkmiin, imar planlariin ilgililere teblig
edilmedigi ve imar planlarmmn uygulanmasina iliskin idari islemlerin Imar
Kanununda diizenlenen siirelerde yerine getirilmedigi dikkate alindiginda
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi hak arama 6zgiirliigiiniin
korunmasi igin gereklilik arz etmektedir.

Gilinlimiizdeki haliyle mevzuat degisikligi yapilmamasi halinde, imar
planlarina kars1 agilacak davalarda imar planinin askida ilaninda hangi kanun
kapsaminda kabul edildigi, imar planina karst basvuru yolu ve siiresinin
gosterilmesi halinde uygulamadan kaynaklanan hak kayiplarinin 6niine bir
noktaya kadar gegilebilecektir.

456 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1



Semin YAVUZ GARGIN

KAYNAKCA

Akbulut E, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme
Yikimliliigliniin Yargisal Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (81), 2009, 5. 1-21.

Akyilmaz B/ Sezginer M/ Kaya C, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yaymevi, 2020.

Alan N, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Danistay Dergisi,
(50-51), 1983, s. 22-50.

Canbolat B, “Imar Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda Dava A¢ma Siiresi,
Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Candan T, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 2009.

Duran L, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 11(1-2), 1945, s. 238-263.

Erkut C, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Danigtay Matbaasi, 2015.

Gozler K, Idare Hukuku Cilt I, Ekin Yayinevi, 2019.

Goziibiiyiik S, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 2016.

Gilinday M, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 2022.

Kalabalik H, Imar Hukuku Cilt 1, Seckin Yaymcilik, 2010.

Kalabalik H, Imar Hukuku Dersleri, Segkin Kitabevi, 2015.

Kalabalik H, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlar1, 2016.
Kaplan G, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, 2011.
Karahanogullar1 O, “Zimni Retten Sonra Gelen Yanitlarda Dava A¢gma Siiresi”,

<http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/
zimniredsonradangelenyanit.pdf> Erisim Tarihi 02 Kasim 2019.

Karavelioglu C, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 2016.
Onar S. S, Idare Hukukunun Umumi Esaslart Cilt III, Ismail Akgiin
Matbaacilik, 1966.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1 457



Imar Planlarindan Dogan Hukuki Uyusmazliklarda Dava Acma Siiresi

Orta E, Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi, Legal
Yaymecilik, 2006.

Ozay I.H, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2004.

Oztiirk K. B, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz,
Yetkin Yayinlari, 2015.

Sancar M, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda
1ptal Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, 23(1), 1990, s. 69-88.

Sarica R, Idari Kaza, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1949.

Sezginer M, “Idari Makamlarm Siikutu Uzerine Acilacak Davalarda Siire”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2), 1996, s. 417-441.

Tekinsoy M. A, “Imar Planlariin Hukuksal Niteligi, Imar Plan1 Iptalinin
Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, 0(2), 2008, s. 46-56.

Uler Y, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal [dare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap, Idari Yargi, Danistay Yayinlar, 1990, s. 209-262.

Ulusoy A. D, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2019.

Zabunoglu Y. K, “Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Danistay Yaywnlari, 1990, s. 187-
207.

458 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1



