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Ozet

Teknolojik geligsmelerin basta ekonomik ve politik olmak iizere bir¢ok yonii
bulunmaktadir. Bugiin ulasilan uygarlik ve refah diizeyi teknolojik alanlarda
meydana gelen gelismeler 1s1ginda gergeklesmistir. Bu teknolojiler de icat ve
inovasyonlarin meydana gelmesinde onemli bir etkendir. Bunun yaninda
teknolojik inovasyonlar karliliklarin artmasina, ekonomik anlamda biyumeye de
yvol agmaktadir. Bu ¢alismada diinya siralamasinda iist gelir gruplart ile iist-orta
gelir grubundaki iilkeler esas alinarak inovasyon gostergeleri ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliski Panel FMOLS yontemi Dumitrescu ve Hurlin (2012)
Panel Nedensellik testi ile incelenmistir.  Elde edilen Panel FMOLS test
sonuglarina gore i¢sel biiyiime modellerinde de vurgulandigi gibi beseri sermaye,
arastirma ve gelistirme giderlerine ayrilan pay, ihracat diizeyleri, patent basvuru
sayist ve dogrudan yabanci yatirimlar segilmis iilkelerin ekonomik biiyiimesini
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik test sonuglarina gore ise GSYH ile Arastirma-Gelistirme Giderleri;
beseri sermaye ile Arastirma-Gelistirme Giderleri; Patent sayisi ve Arastirma-
Gelistirme Giderleri ve ihracat ile Arastirma-Gelistirme Giderleri arasinda c¢ift
yonlii iliski oldugu sonucuna ulasimistir.
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grubu ulkeleri, panel veri analizi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGY, INNOVATION AND
ECONOMIC GROWTH: AN INVESTIGATION OF HIGH AND UPPER
MIDDLE INCOME COUNTRIES

Abstract

Technological developments have economic and political consequences. The level
that the humanity reached and the prosperity that is achieved today have occurred
in the light of the developments that took place in technological realm. This has
also had significant impact on inventions and innovations. This research,
investigates the interplay between the technological innovations and profitability
and economic growth. In this study, the relationship between innovation
indicators and economic growth examined for selected high income and the
upper-middle income group countries utilizing Panel FMOLS method and
Dumitrescu and Hurlin (2012) Panel Causality Test for the period of 1999-2014.
The Panel FMOLS results indicate that, human capital, share of research and
development expenditures, export levels, number of patent applications and
foreign direct investment have significant positive impact on economic growth.
Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test reveals that there is a
bidirectional relationship between Gross Domestic Product and Research and
Development (R&D); R&D and human capital; R&D and Patents; Export and
R&D.

Keywords: Technology, Innovation, , Economic Growth, High Income and Upper
Middle Income Countries, Panel Data Method.
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1. GIRIS

Teknoloji ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Academic Press Bilim ve
Teknoloji Sozligi (1992) teknolojiyi bilimsel bilginin kullanish amaglar i¢in
uygulanmasi; mal tretmek, hizmet saglamak ve diger yararli faaliyetlerin
gerceklestirilmesi amaciyla makinelerin, materyallerin, aletlerin kullanim1 olarak
ifade etmektedir. Freeman ve Soete (2003)’e gore teknoloji dar anlamda teknik
konularda bilgi biitiinii, genis anlamda ise bilgiyi ve bu bilginin isletme sistemi
icindeki biitiinlesmis hali olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji ayn1 zamanda mal
ve hizmetlerin {iretimi hakkindaki teknik bilgi anlamina da gelmektedir.
Teknoloji, el kitaplarinda, tasarimlarda, kilavuzlarda, arastrma raporlarinda
kodlanabilecegi gibi ayn1 zamanda giderek artan oranda teknikler ve bilgisayar
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endiistrisinde  oldugu  gibi  makinelerin  icerisinde  fiziksel  olarak
somutlastirilmaktadir (Niosi, Saviotti, Bellon ve Crow, 1993, s. 209).

Teknolojik bilginin 6zelliklerine bakildiginda birinci olarak, bilginin kullaniminin
rekabetci bir mal ozelligi tasimadigi goriilmektedir. Ikincisi, bilgisinin
kullanilmasinda bir boliinemezlik bulunmasi Uclincust ise teknolojik bilgi ve
katisiksiz bilgi baslangigta yiiksek maliyetler igerirken tekrarlanan kullaniminda
maliyetlerin diismeye baglamasidir (Dosi ve Nelson, 2010, s. 55-56).

Rogers (1983) inovasyonun bir birey veya diger uyumlastirici birim tarafindan
yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya obje oldugunu ileri siirmektedir.
Insan davramgmi ilgilendirdigi kadartyla, bir fikrin ilk kullanim veya kesfinden
itibaren gecen zaman Olciisiinde yeni olup olmadigi cogu zaman Onemsizdir.
Birey icin fikir hakkindaki algilanan yenilik o kisinin o fikre yOnelik
reaksiyonunu belirlemektedir. Eger fikir o bireye yeni gibi geliyorsa, bu bir
inovasyondur. inovasyon konusundaki yenilik sadece yeni bilgiyi icermemektedir.
Birisi bir siiredir bir inovasyon hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte ona kars1
olumlu veya olumsuz herhangi bir tavir gelistirmemis olabilir ve hatta onu
reddetmemis veya kabul etmemis olabilir. Bir inovasyonun “yenilik” boyutu onu
benimsemeye doniik bir bilgi, ikna veya karar seklinde ifade edilmektedir
(Rogers, 1983, s. 11).

Landry, Amara ve Lamari (2002)’ye gore inovasyon 1950’li yillarda izole
edilmis mucitler ve arastrrmacilar tarafindan gelistirilirken, glnimizde
inovasyon, birbirinden farkli aktorlerin bilgi paylasimi ve karsilikli bagimliliklar:
sonucu gergeklestiren bir siireg seklinde meydana gelmektedir (Landry ve
digerleri, 2002, s. 683).

Acemoglu (2012)’ye gore ekonomik bulylime ile ilgili olarak bir¢ok c¢alisma
yapilmis ve yapiliyor olmasma ragmen bilinmeyen bir¢ok nokta bulunmaktadir
(Acemoglu, 2012, s. 545). Bununla birlikte, inovasyon  ve  ekonomik
biliylime arasindaki iligki iizerine yapilan ¢aligmalar, farkli diistince okullarina
gore degismektedir. 1980'lerden 90'lara kadar farkl diisiince okullarindaki
caligmalar, inovasyonun ekonomik bilylime i¢in 6nemli oldugu konusunda biiyiik
Olciide hemfikir olsalar da, inovasyonun 6nem derecesine iliskin goriisleri farklilik
gOstermektedir. Ekonomik biiyiimede inovasyonun roliiyle ilgili bu diisiince
okullar1 arasindaki farkliliklar bulunmaktadir. Bu goriisler su c¢ercevede
sekillenmektedir: inovasyon, ekonomik biiylimeye katkida bulunma yollars;
inovasyon digsal bir degisken olarak ele alan neo-klasik goriis; inovasyon digsal
bir degisken olarak ancak yine de bir denge modelinde birlestiren yeni biiylime
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teorileri; inovasyonu, dengeyi bozan digsal bir degisken olarak ele alan
Schumpeterci goriis; inovasyon sistemindeki birgok belirleyici arasinda dogrusal
olmayan bir iliski baglammda inovasyon neo-Schumpeterci goriisiinden
olugmaktadir (Eggink, 2013, s.5).  Geleneksel ekonomik biyime teorisinde
verimlilik digsal teknik ilerleme tarafindan yonlendirilmekte ve buna gore
verimlilik seviyeleri ve biliylime oranlar1 zamanla birlesmelidir. Buna karsilik,
yeni ekonomik biiyiime teorileri, inovasyon oranmin karmi maksimize etmeyi
amagclayanlarin se¢imi sonucu oldugunu ve bu nedenle, iilkeler arasinda verimlilik
seviyeleri ve bliylime oranlarinda kalic1 farkliliklar olmas1 miimkiin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Neo-klasik biiyiime teorisi, teknik gelismenin digsal oldugunu ve
istikrarli bir hizda gelistigini varsaymaktadir. inovasyonun iiretim iizerindeki
etkileri {izerine yapilan ilk c¢alismalar, teknolojik gelisimi modellemelerine
ragmen, teknolojinin verimlilik artisinda 6nemli bir rol oynadigi sonucuna
varmislardir (Cameron, 1998, s.10).

Teknolojik degisme ve ekonomik biiylime klasikler tarafindan da 6nemli bir
faktor olarak sayilirken, Neoklasik blylime modellerinden Solow (1956)
teknolojiyi digsal bir fenomen olarak gormiistiir. Toplam faktér verimliligi
kavrami teknolojik degismenin biiyiime iizerindeki etkisi acisindan onemli bir
Olglit olmakla birlikte kavramsallastirmast ve 6lglimii 6nemli problemlerden biri
olmaktadir. Bunlardan biliylimeyi etkileyen birgok faktoriin birbirleriyle iliskili
olmasina ragmen bunun teori ile agiklanamamasi en 6nemli elestirilerden birini
olusturmaktadir (Verspagen, 2004, s.489-492). Blylime slrecinde inovasyonun
rolini igsellestiren ¢aligmalara bakildiginda, bu ¢aligmalarda inovasyona yaparak
ogrenme (Romer, 1986); beseri sermaye (Lucas, 1988); AR-GE (Romer, 1990, ve
Aghion ve Howitt, 1992); ve kamusal altyapilarindan (Barro, 1990) baktiklarmni
gormekteyiz. 1980 ve 1990’11 yillarda teknoloji ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemede neo-klasik ve Neo-Schumpeterci (evrimci) yaklagimlar
teknoloji ve ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi incelemede baskin iki akim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlarin ikisi de inovasyonun ve teknolojinin
ekonomik buylmeye etkisinin ve devletin bilim ve teknoloji konusunda
uyguladig1 politikalarin 6nemli oldugunu kabul etmektedirler. Fakat evrimci
yaklagimm ekonomik biiylimeye bakisinda iktisat tarihi ile ekonomik gelisimin
analizinde teknoloji ve bilim tarihi one ¢ikmaktadir. Buna goére, inovasyon
gelismelerini ortaya koyan tekno-ekonomik yapi geg¢mis yillara dayanmakta,
paradigmanin basaris1 buna bagli olarak da inovasyon, endiistriyel, cografik
kosullara bagli olarak basarili olmaktadir (Verspagen, 2004, 496-497).
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Inovasyonun ekonomik biiyiimeye etkisi iizerine literatiirde yapilmis birgok
ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Giiloglu ve Tekin (2012) AR-GE harcamalari,
inovasyon ve ckonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligskisini yiiksek gelirli
OECD iilkeleri i¢in inceledigi ¢alismasinda AR-GE harcamalarindan patentlere
Granger nedeni bulmakla birlikte, ekonomik biiyiime ve inovasyon arasinda da
nedensellik iligkisi bulmuglardir. Hu ve Png (2013) patent Gzerindeki fikri
miilkiyet haklarnin 54 imalat endiistrisindeki etkisinin 72 {ilke i¢in 1981-2000
yillarmnin esas alarak inceledikleri ¢calismada gii¢lii fikri miilkiyet haklarinin patent
eksenli endiistrilerde hizli biiylimeye yol agtiklar1 sonucuna varmiglardir. 1991-
1995 doneminde Tiirkiye ve Singapur’da etkili olmaya baglayan patent haklar1
kimya ve deri endiistrilerindeki biiylime oranm sirasiyla 1/6 ve 1/7 oraninda
etkilemistir. Buna gore patent haklar1 verimliligin arttirilmasinda 6nemli bir
faktordir Brenner (2014) kamu yayinlarinin ve patentlerin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini 114 iilke i¢in inceledikleri ¢alismada patentin daha cok
gelismis iilkelerde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ulkii (2004) AR-GE'ye
dayali biiylime modellerinin AR-GE sektorlerinde yarattigi inovasyonun temel
goriiglerini arastirdig1 ¢alismada 20 OECD ve 10 OECD uyesi olmayan Ulkelerin
patent ve AR-GE verilerini 1981-97 donemi i¢in esas almistir. Sonuglar, OECD
ve OECD iiyesi olmayan iilkelerde kisi basi GSYH ve inovasyon arasinda olumlu
bir iliski oldugunu gosterirken, AR-GE stoklarinin inovasyon tiizerindeki etkisi
yalnizca bliylik pazarlara sahip OECD iilkelerinde ©nemli oldugunu ortaya
koymustur. Westmore (2013) 6zel sektoriin inovasyon faaliyetlerinin politika
belirleyicilerini degerlendirmek amaciyla 19 OECD iilkesi iizerine AR-GE
harcamalar1 ve patent sayilarini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada AR-GE ve
patent arasinda iliski oldugunu bulmustur. Buna goére AR-GE harcamalar1 i¢in
vergi tesvikleri, dogrudan devlet destegi ve patent haklar1 gibi inovasyona 6zgii
politikalarm, verimlilik artis1 ile ilgili faaliyetlerin inovasyona tesvik ettigi
sonucuna ulagmigtir. Hasan ve Tucci (2010) ¢esitli ekonomik yapilar ve ekonomik
kalkinma asamalarinda inovasyonun ekonomik biiylimeye nicelik ve nitelik
bakimimdan etkisini 1980-2003 donemini esas alarak 58 iilke lizerine yapmis
olduklar1 analizde yiiksek kalite patentli firmalar1 barindwran {ilkelerin daha
yiiksek ekonomik biiylimeye sahip oldugunu gdstermislerdir. Hasan ve Tucci
(2010) inovasyon miktarmin ve kalitesinin ekonomik biiylimeyle iliskili oldugu
sonucuna varmislardir Yukarda Ozetlenen teorik ve ampirik ¢aligmalardan da
goriildigi gibi inovasyonun ekonomik biiylimeye olan etkisi yadsmmamaz bir
gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde inovasyon kavramu ile ilgili genel bilgilere, ikinci
béluminde veri ve model ile ilgili detaylara, tiglincii boliimde analiz bulgularina,
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son bolimde de analiz bulgularina pararlel olarak gesitli degerlendirmelere yer
verilmektedir.

2. VERIi VE MODEL

Literatlirde Arastrma ve Gelistirme Giderleri (AR-GE, inovasyon igin Proxy
degisken olarak bir¢ok calismada kullanilmistir. Griliches (1980) ABD’de
ekonomisinde meydana gelen yavaslamanin AR-GE’nin biiylimesindeki azaliglar
sonucunu mu gerceklestigini inceledigi ¢alismada GSYH i¢indeki AR-GE payini
veri setine dahil etmistir. Mansfield (1980) ABD firma ve endiistri
verimliligindeki degisim ile temel arastirmalar arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda AR-GE harcamalar1 oranmin analizinde kullanmistir. Audretsch ve
Feldman (1996) endiistri faaliyetleri kiimelerini mekansal inceleyerek, cografik
konstantasyon ile bilginin digsalligin1 inceledikleri ¢alismada AR-GE yogunlugu
bilginin dissalligin1 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Goel ve Ram (1994)
AR&GE’nin harcamalarmin ekonomik biiylimeye olan etkisini inceledikleri
calismada tilkelerin AR&GE’ nin harcamalar1 esas alinmaistir.

Griliches (1990)’a gore patent istatistikleri teknolojik degisimleri analiz
edebilmeleri bakiminda en oOnemli kaynak oOzelligi tasimaktadwr. Patent
istatistikleri ile verilere, potansiyel, endustriyel, organizasyonel ve teknik
detaylara ulasilabilmektedir. Bunun yami sira patent istatistikleri ile firmalarin
patent dagilimlar1 incelenerek bu firmalarin hangi teknolojik alanlarda ¢alismalar
yaptig1 bilgisine ulasilabilecektir. Buna ek olarak, patent istatistikleri icat
stirecinin ¢iktis1 6zelligini gosterdiginden niteliksel dlgimler uygulanabilecektir
(Griliches, 1990, s. 1702). Calismada yer alan model ve degiskenlerin se¢iminde
Hasan ve Tucci (2010) ¢alismasi takip edilmistir.

Calismada kullanilan veriler yillik bazda 1999-2014 yillarin1 esas almaktadir.
Modelde yer alan veri setlerine ulasmadaki zorluklar nedeniyle baslangi¢ yili
1999 olarak belirlenmistir. Calismaya konu olan iilkeler, Diinya Bankasinin
belirlemis oldugu iist ve {ist-orta gelir grubunda yer alan se¢ilmis tilkelerden
olusmaktadir. Analizde yer alan iilkeler, Avustralya, Avusturya, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil,
Japonya, Giliney Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Norve¢, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Singapur, Ispanya, Isveg, ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Brezilya, Malezya,
Rusya olmak tizere toplamda 28 iilkeden olusmaktadir. Modelde yer alan veri
setleri, Diinya Bankasi, USPTO veri tabanlarmmdan elde edilmistir. Inovasyon
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kaynakli degiskenler ile ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin arastirildigi
calismalarla uyumlu olarak bu ¢aligmadaki model;

InGDP=£4 + 8 EYR + Aln EDL, + A1nR&D, + . In PAT,~ AFDI, + ¢,

seklinde olusturulmustur.

Calismada dinamik panel veri analizlerine bagli olarak Panel Veri Regresyon
Yontemi ve Panel Esbiitiinlesme Testleri kullanilmistir. Modelde kullanilan tiim
degiskenler logaritmik hale getirilmis, boylece log-log seklinde cift logaritmik bir
model olarak analiz edilmistir. Calismada ekonomik biiyiime (GDP) ile AR-GE
harcamalarinin Gayri safi yurti¢i harcamalarindaki (GSYH) pay1 (R&D), tilkelerin
patent sayist (PAT), dogrudan yabanct yatrimlarin (FDI) ve egitim
harcamalarinin (EDU) GSYH’daki pay1 arasindaki iligki incelenmistir.

3. BULGULAR

Degiskenlerin duraganligr Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin
(2003) birim kok testleri ile smanmustir. Serilerin duzey ve birinci fark test
sonuclar1 tablo 20°de gosterilmektedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi
Kriterine gore 2 olarak belirlenmistir. LLC ve IPS testlerinden faydalanilarak
degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadigi goriilmiistiir. Duragan olmayan
seriler {izerine esbiitiinlesme yapilabilmesi i¢in Oncelikle serileri Schwarz Bilgi
Kriteri (SBC) ile serilerin birinci dereceden farklari I(1) alinarak seriler duragan
hale getirilmistir.

Tablo 1. LLC ve IPS Birim Kok Testleri Sonuglar1

LLC IPS

Degiskenler Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GDP -2.549** -4.003*** -3.455** -1.614**
EXP -1.728** -4 437%** 0.497 -1.058
EDUC 6.075 9.187 6.957 7.844
PAT -3.575%** 0.046 0.735 0.710
R&D -1.909** 0.463 1.085 0.093
FDI -7.995%** -5.821%** -6.412%** -4.089***
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Degiskenler Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
AGDP -11.698*** -10.302%** -9.951%** -6.436%**
AEXP -7.399*** -6.958*** -6.984*** -4.400%**
APAT -6.016*** -4.,832%** -6.474%** -3.830%**
AR&D -5.681*** -4.986%** -5.601*** -3.430%**
AFDI -8.814*** -6.574*** -10.36%** -6.380***

* kx kEE 04610, %5, %1 diizeyinde anlamli kabul edilmektedir.

LLC ve IPS birim kok testlerinde serilerin duraganlik diizeylerinin
belirlenmesinden sonra, seriler arasinda uzun donemli bir iligski olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri yapilmistir.

Tablo 2. Pedroni Egbiitiinlesme Test sonuglari

Sabitli-trendsiz Sabitli-trendli

Istatistik Olasilik  Istatistik Olasilik
Panel v-istatistigi -5.321 1.0000 -7.604 1.0000
Panel rho-istatistigi 4.002 1.0000 5.475 1.0000
Panel PP-istatistigi -16.241 0.0000 -2.108 0.0000
Panel ADF-istatistigi -4.380 0.0000 -3.135 0.0000
Grup rho- istatistigi 5.750 1.0000 7.152 1.0000
Grup PP-istatistigi -21.36 0.0000 -2.938 0.0000
Grup ADF-istatistigi -1.646 0.0499 -1.921 0.0273

Degiskenler arasinda uzun déonemli iliski olup olmadigini1 gosteren Pedroni panel
esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’de g0sterilmektedir. Pedroni panel
esbiitiinlesme testinde sabitli modelde dordii grup ici, ligli ise gruplar arasi
yaklagimi ifade eden 7 farkli yaklagim yer almaktadwr. Modelde Pedroni
esbiitiinlesme testinde “Hp: Esbiitiinlesme yoktur” ii¢ testte reddedilmistir ve bu
testlerde alternatif hipotez olan “H;: Esbiitiinlesme vardir” hipotezi kabul
edilmistir. Test sonuglarindan Panel PP-Istatistigi % 1, Panel ADF-Istatistigi % 1
seviyesinde, Grup PP-istatistigi ve Grup ADPF-Istatistigi % 5 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir ve esbiitiinlesmenin var oldugunu gostermektedir.
Panel v-istatistigi, Panel rho-istatistigi ve Grup rho-istatistigi istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir. Pedroni esbiitiinlesme testi sabitli ve trendli modelde de
“Ho: Esgbiitiinlesme yoktur” ii¢ testte reddedilmistir ve bu testlerde alternatif
hipotez olan “Hj: Esbiitiinlesme vardir” hipotezi kabul edilmistir. Test sonuglarina
gore Panel PP-Istatistigi Panel ADF-istatistigi ve Grup PP-Istatistigi % 1
seviyesinde, Grup ADF-Istatistigi % 5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir
ve esbiitiinlesmenin oldugunu gostermektedir. Panel v-istatistigi, Panel rho-
istatistigi ve Grup rho-istatistigi istatistiksel olarak anlamli diger sabitli modele
paralel olarak anlamli bulunmamistir. Pedroni Esbiitiinlesme testinin sonuglar1
genel olarak degerlendirildiginde bu dort test sonucuna gore degiskenler arasinda
esbiitlinlesme oldugunu goriilmektedir. Pedroni panel esbiitiinlesme testi
sonuglarimin desteklenmesi agisindan Engle-Granger temelli Kao testinden
faydalanilmistir.

Tablo 3. Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Istatistik Olasilik

KAO Egbiitiinlesme -4.653 0.000

Tablo 3’de yer alan Kao testi sonuglarma gore, Hp :Esbiitiinlesme yoktur, hipotezi
red edilip, alternatif hipotez (Esbiitiinlesme vardir) kabul edilmis ve her iki
degisken arasinda uzun donemli iliski oldugu tahmin edilmistir.

Tablo 4. Panel FMOLS Testi Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik
LNEXP 0.314275* 0.029075 10.80915 0.0000
LNEDU 1.396474* 0.001360 1026.669 0.0000
LNPAT 0.067581* 0.003945 17.13250 0.0000
LNR&D 0.045898* 0.003308 13.87603 0.0000
FDI 0.062290* 0.007625 8.169595 0.0000

*Hk Rk Ok grrastyla ylizde 10, 5 ve 1 diizeyinde anlamhiligi gostermektedir.
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Analizde ele alman tiim tilkeleri igeren panel i¢in sonuclara bakildiginda analizde
kullanilan biitiin degiskenlerin teori ile uyumlu olarak ekonomik biiyiimeyi pozitif
ve anlamh olarak etkiledikleri goriilmektedir. Ekonomik biiyiimeye en fazla
katkiyr beseri sermaye degiskeni olarak kullanilan edu degiskeninin yaptigi
goriilmektedir. Onu sirasiyla GSYH i¢inde ihracatin payi, patent sayisi, yabanci
dogrudan yatirim ve GSYH iginde AR-GE’nin pay1 takip etmektedir.

GSYH, GSYH’deki ihracat orani, Egitim harcamalarinin GSYH icindeki payi,
AR-GE harcamalarmin GSYH icindeki payi, patent sayisi, dogrudan yabanci
yatirimlar arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglar

Gecikme sayisi 1

Ho Hipotezi W-istatistigi Zbar-istatistigi Olasilik degeri
EXP — GDP 1,54675 0,92203 0,3565
GDP — EXP 1,53213 0,88315 0,3772
EDU — GDP 1,62118 1,11994 0,2627
GDP — EDU 2,09036 2,36754 0,0179
R&D — GDP 1,44747 0,65805 0,5105
GDP — R&D 3,01333 4,82179 0,0001
FDI — GDP 1,85889 1,75205 0,0798
GDP — FDI 1,28191 0,21782 0,8276
PAT — GDP 1,64551 1,18466 0,2362
GDP — PAT 1,70815 1,35122 0,1766
EDU — EXP 2,96797 4,70117 0,0003
EXP — EDU 2,49737 3,44980 0,0006
R&D — EXP 1,75272 1,46973 0,1416
EXP — R&D 4,66422 9,21164 0,0000
FDI — EXP 1,35663 0,41650 0,6770
EXP — R&D 1,72858 1,40555 0,1599
PAT — EXP 2,65253 3,86241 0,0001
EXP — PAT 2,19672 2,65036 0,0080
R&D — EDU 2,89392 4,50426 0,0006
EDU— R&D 4,19140 7,95439 0,0002
FDI — EDU 1,46549 0,70597 0,4802
EDU — FDI 2,06608 2,30298 0,0213
PAT — EDU 3,20492 5,33125 0,0001
EDU — PAT 4,22248 8,03702 0,0009
FDI — R&D 2,96166 4,68440 0,0003
R&D — FDI 2,05191 2,26530 0,0235
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PAT —> R&D 3,08017 4,99953 0,0006
R&D — PAT 2,44230 3,30338 0,0010
PAT — FDI 1,28499 4,99953 0,8212
FDI — PAT 0,74899 -1,199927 0,2304

Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonucuna gore, Arastirma ve
Gelistirme giderleri ile beseri sermaye degiskenleri arasinda ¢ift yonli iliski
bulunmustur. R&D EDU’nun nedenseli degildir bos hipotezi %1 seviyesinde
reddedilebilmektedir. Bunun yaninda patent sayist ve beseri sermaye arasinda da
%1 anlamlilik seviyesinde ¢ift yonlii iligki bulunmustur. Ayn1 sekilde patent sayisi
ile R&D ve PAT degiskenleri ile EXP degiskenleri, EDU ile EXP degiskenleri
arasinda ¢ift yonli iliski bulunmustur. Elde edile sonuglardan da goriildiigii iizere
EDU hem R&D’nin hem de patent sayisinin nedenseli durumunda bulunmaktadir.
Ulkeler GSYH iginde egitim harcamalarinmn paymi arttirdik¢a bu durum arastirma
ve gelistirmeye yansiyacak ve iilkelerin patent sayisi arttabilecektir. Bunun
yaninda GDP’den EDU degiskenine tek yonlii iliski bulunmaktadir. Buna gore
GDP EDU’nun nedenseli degildir bos hipotezi %5  seviyesinde
reddedilebilmektedir. Bununla birlikte GDP R&D’nin nedenseli degildir bos
hipotezi %1 oraninda reddedilmektedir. Diger degikenlere bakildiginda FDI’dan
GDP’ye ve EXP’tan R&D’ye tek yonlii iliski bulunmustur.

5. SONUC

Bu ¢aligmada inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski st gelir ve (st-
orta gelir grubundaki ulkeler tzerine Panel FMOLS yontemi Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile incelenmistir. Ele alinan donem ve
uygulanan yontem 1siginda, elde edilen sonuglara gore gore icsel biylime
modellerinde de vurgulandigr gibi beseri sermaye, arastirma ve gelistirme
giderlerine ayrilan pay, ihracat diizeyleri, patent basvuru sayisi ve dogrudan
yabanci yatmrimlar secilmis tilkelerin ekonomik biiylimesini anlamli ve pozitif
yonde etkilemektedir. Gelismekte olan iilkeler teknoloji ve inovasyon eksenli
politikalar ile ekonomik biiyiimelerini gerceklestirebilmeleri icin beseri
sermayenin gelistirilmesine onem vermeli, AR-GE yatirimlarin1 arttirmals,
politika yapicilar: tarafindan teknoloji eksenli thracat1 one ¢ikarabilecek tesvikler
saglanmalidir. Teknoloji ve inovasyon eksenli buyime stratejilerinde politika
yapicilarma biiyiik bir gorev diismektedir. Politika yapicilari, 6zel sektor ve devlet
AR-GE yatirimlarini organize etmeli, iiniversite egitimini stratejik sektorler
belirleyerek diizenlemelidir. Bu eksende, olusturulacak kurumlar, teknolojiyi
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gelistirebilecek ve yayilimini hizlandirabilecek unsurlar1 da i¢inde barinmalidir.
Bunun yaninda, sahip oldugu potansiyeli ve bu potansiyeli ileriye tasiyacak
politikalar olusturarak stratejik sektorler belirlemelidir. Universite-sanayi
isbirligini  arttiracak  politikalar  olusturarak, {iiniversitelerde, arastirma
laboratuvarlarinda gergeklestirilebilecek inovasyonlara 6n ayak olmalidir. Bu
dogrultuda olusturacak politikalar gelismekte olan iilkelerin kiiresel rekabette
giliclenmelerine ve st gelir grubunda yer alan iilkelere yakalama sansina sahip
olmalarina neden olabilecektir.
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