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Tefsir ve Kur'an tarihinde, Kur’an dilinin mahiyetine dair tartismalar olmus;
glinimiizde bu konuda hala ortak bir kanaat olusmamistir. Bu minvalde
makalenin konusu, Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732) rivayetleri Gizerinden Kur'an
lehge yogunlugunu haritalandirmaktir. Lehgelerin anlam diizeyi merkeze
alinan bu makalenin amaci, Kur'an dilinin yapisini ve mahiyetini ortaya koyan
bir teori insa etmektir. Calismanin varsayimi Ata b. Ebi Rabah'in Garibii’l-
Kur'dan'indan hareketle Kur'an'in farkli lehgeleri kapsayan tst bir dil insa ettigi
yoniindedir. Calismanin konusuna ve amacina uygun olarak nitel arastirma
yonteminin fenomenoloji ve gémdili kuram desenlerine dayali literattr
taramasi ve icerik analizi yapilmistir. Alanda yapilan literatiir taramasinda
lehce ve Garibii'l-Kur'an konusunda giiniimiize ulasan en eski nlisha olan Ata
rivayetlerinin bu makalenin problemi ve amaci dogrultusunda islenmedigi
gorulmustir. Bu minvalde ilgili rivayetlerdeki lehgelerle iliskilendirilebilecek
her turli veri islenerek Kur'an diline dair ortaya atilan iddialar nicel ve nitel
verilere dayanarak test edilmistir. Oncelikle Atd'nin rivayetlerinin niishalari
tespit edilmistir. Akabinde rivayetlerdeki garib kelimeler tablosu verilmis,
kabilelere atif sayilari, soy agaci ve haritadaki konumlari gosterilmistir.
Makalede elde edilen verilerin sonucunda lehceler baglaminda Kur'an
dilinin Ugte birinin Kureys, tcte ikisinin ise Kureys lehgesini de kapsayan
Mudar lehcesinde, ticte birlik kisminin Aribe Araplarinin lehcesinde oldugu
tespit edilmistir. Incelenen verilere gére Kur'an'in bilincli bir st dil insas
ettigi gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Arap Dili ve Belagati, Garibl’l-Kur'an, Lehge
Haritasi, Ata b. Ebi Rabah, Ust Dil

ABSTRACT

In the history of exegesis and the Qur’an, there have been debates about
the nature of the al- Qur’anic language, and today there is still no common
opinion on this issue. In this respect, the subject of this article is to map
the Qur’anic dialect density through the narrations of ‘Ata b. AbT Rabah
(d. 114/732). The aim of this article, which focuses on the meaning level of
dialects, is to construct a theory that reveals the structure and nature of the
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Qur’anic language. The assumption of this study is that the Qur’an constructs a superior language that covers
different dialects. In accordance with the subject and purpose of the study, a literature review and content analysis
based on phenomenology and grounded theory patterns of the qualitative research method were conducted. In
the literature review in the field, it has been seen that the oldest surviving copy of ‘Ata’s narrations on dialect and
Gharib al-Qur’an has not been studied in line with the subject and purpose of this article. Firstly, the copies of Ata’s
narrations were identified. Subsequently, a table of strange words in the narrations is given, and the number of
references to tribes, a genealogical tree and their locations on the map are given. As a result of the data obtained
in the article, it has been determined that two-thirds of the Qur’anic language in the context of dialects is in the
Mudar dialect, including the dialect of Quraysh, and one-third is in the dialect of the ‘Ariba Arabs. According to the
analysed data, it was seen that the Qur’an consciously constructed a meta-language.

Keywords: Tafsir, Arabic Language and Rhetoric, Gharib al-Qur’an, Map of Dialect, ‘Ata b. Abi Rabah, Meta
Language

EXTENDED ABSTRACT

In the history of exegesis and the Qur’an, there have been debates about the nature of the
language of the Qur’an, and there is still no common opinion on this issue today. This requires
new approaches to the issue. Approaches that are based on scientific and real early period data.
The main objective of this article is to map the dialect density of the Qur’'an based on the oldest
surviving work in this field; narrations of ‘Ata b. Abi Rabah (d. 114/732), which are included
in the early Gharib al-Qur’an literature and attributed to Ibn ‘Abbas. Dialects have different
dimensions that refer to sound, grammar, and word changes, and since it is in the center of
Gharib al-Qur’an, the word level that refers to meaning is taken as the center. The aim of this
article is to construct a theory that reveals the structure and nature of the Qur’anic language by
identifying and mapping the different dialects in “Ata b. Abi Rabah’s Gharib al-Qur’an, which
is based on the early Ibn ‘Abbas. The assumption of this study is that the Qur’an constructs a
meta-language covering different dialects. In accordance with the subject and purpose of this
study, a literature review and content analysis based on phenomenology and grounded theory
designs of the qualitative research method were conducted.

As a result of the literature review, it is seen that there are few studies on ‘Ata b. Abi
Rabah’s Gharib al-Qur’an and dialect. It is thought that this study will fill an important gap
in the field since none of the studies in the field have processed and mapped the dialects in
the Qur’an in line with the subject and purpose of this article. Andrew Rippin’s “Ibn ‘Abbas’s
al-Lughat fi’l-Qur’an” approaches the subject from a problematic point of view and examines
the chain of narration of the copies. However, Rippin does not have the copies of Atif Efendi
and Esad Efendi. In addition, unlike this article, Rippin’s work did not focus on the content of
the copies, nor did it present the dialect density through tables, graphs, genealogies, and maps,
or center on the problem discussed in the article. In a section of Muhammad Salim Muhsin’s
al-Mugqtabas min al-Lahajat al-‘Arabiyyah wa-al-Qur’aniyyah, the tribes to which gharib words
are attributed are tabulated based on the copy in the annex to Jalalayn. However, no analysis
was made based on this table and no map was created. Another study that can be associated
with this article due to its title is Soner Giindiiz6z’s article titled “Kur’an’da Yerlesik Gramer
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Kurallarina Aykir1 Dil Yapilar1 ve Kur’an’in Lehge Haritas1 Uzerine Inceleme (I-11)”. The
article, which does not geographically map the dialects, focuses on the grammatical dimension
of dialectal differences in the Qur’an, not the meaning dimension.

In this study, all kinds of data that can be associated with the dialects in ‘Ata’s narrations
have been processed and the claims about the language of the Qur’an have been tested based
on quantitative and qualitative data. First of all, six different manuscript versions of ‘Ata’s
narrations are identified and these versions are shown in the isnad tree. Subsequently, the table
of gharib words of the narrations in three copies, namely Esad Efendi, Atif Efendi and Zayl
of Jalalayn, is given. From this table, content analysis was made on the nature of the Qur’anic
language based on the common words used by more than one tribe. Then, 35 tribes and 7
regions are mentioned and the percentage graphs of the references to tribes are given. Then,
the position of these tribes in the genealogical tree of the Arabs of the ‘Ariba and Musta ‘riba
is shown with the number of references. Finally, the geographical locations of 35 tribes and
7 regions in the Arabian Peninsula were determined and analyzed in terms of the language
of the Qur’an. As a result of the processed data, a lot of valuable information was obtained.
As a result of the data obtained, it was determined that two-thirds of the Qur’anic language
in the context of dialects is in the Mudar dialect, which includes the Quraysh dialect, and the
remaining third is in the dialect of the ‘Ariba Arabs. According to the analyzed data, it was
seen that a conscious meta-language was constructed in the Qur’'an by pursuing an inclusive
policy. In addition, since this project is based on the sources of Gharib al-Qur’an, it has been
concluded that the nature of the first period Gharib al-Qur’an in the project is the first period
Qur’anic lexicography and mostly refers to dialects.
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Giris

Tefsir ve Kur’an tarihinde, Kur’an dilinin mahiyetine dair tartigmalar olmus, giiniimiizde de bu
konuda hala ortak bir kanaat olusmamustir.' {lk dénem alimlerinin ¢ogu, Kur’an’in Kureys lehgesi
merkezli bir dile sahip oldugunu iddia etmislerdir.> Ote yandan Kur’an’in Cahiliye Arap siirinin
temsil ettigi edebi dil ile aym dilde olduguna yonelik iddialar da vardir.? Arap siir dili ise Kuzey ve
Giiney Arabistan’da yasayan birden fazla lehgenin izlerini tagimaktadir.* Ayrica siir dili ile Kureys
lehgesinin ayni oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Genel kabul, hac ve panayirlar vesilesiyle diger
kabilelere oranla Kureys dilinin siir dilinden daha gok istifade ederek gelistigi yoniindedir.’ ibn Haldun
ise eski Arap siir diline Kureys’in de atasi olan “Mudar dili” demektedir.® Hz. Omer’in katiplere
Kur’an yaziminda ihtilafa diistiiklerinde Mudar dilini esas almalar1 yoniindeki direktifi de Kur’an
dilinin, Kureys’in de i¢inde bulundugu Mudar iist lehgesinde olabilecegine isaret etmektedir.” Ancak
yine de ilk dénemde yedi harfin lehgelere delalet ettigi yoniindeki goriis, kabul goren bir baska teori
olmustur. Bu gériiste Kur’an’in tek lehge odaginda bir dile sahip olmayip yedi lehgeyi kapsadigina
isaret edilmistir.® Ancak baska alimlere gore “yedi” burada bir say1 olmayip kolayligin, genisligin,
¢oklugun ve abartmanin sembolik bir ifadesidir.” Bakillani (61. 403/1013), sonraki ddnemde yasayan
Ebu Hayyan (61. 745/1344) ve Siiyiti’ye (61. 911/1505) gore Kur’an’da yediden fazla lehceye tekabiil
eden kelimeler bulunmaktadir. Bakillani’ye gore Kur’an’da baska lehgeler bulunsa da kelimelerin
¢ogu Kureys lehgesindedir.'® Bu ¢ogulcu yaklasim, sonraki donemlerde kabul gérmiistiir.!!

1 Soner Giindiizoz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykiri Dil Yapilar1 ve Kur’an’in Lehge Haritas1 Uzerine
Bir inceleme”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi 2/6 (2002), 78-81; Selim Tiircan, Kimlik ve Kitab Iliskisi
Baglaminda Ilk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Déniigiimii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 117-123.

2 Ebu’l-Ferec Isfehani, Kitabu I-Egani, thk. Ali Muhenna vd. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 3/313; Ibn
Haldln, Kitabu'l-iber ve divanu’l-mubtedd ve'l-haber fi eyyami’l-Arab ve’l-acem ve’l-berar ve men asdarehum
min zevi s-sultani’l-ekber (el-Mukaddime), (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 1/643; Celaleddin Siiyuti,
el-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Enva ‘ihd, thk. Fuad Ali Mansir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1418), 1/210,
212; Régis Blachére, Tarihu 'l-edebi’l-Arabi (Sam: Daru’l-Fikr, 1984), 93; Noldeke Theodor - Ramadan
Abduttevvab, el-Lugdtu s-samiyyye (Beyrut, 1974), 1/77.

3 Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, ¢ev. Abdiilhalim Neccar (Kahire: Daru’l-Medrif, ts.), 1/29-37;
Blachére, Tdrihu’l-edebi’l-Arabi, 93, 100-103.

4 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 1/42; Tiircan, Kimlik ve Kitab Iliskisi Baglaminda [lk Dénem Kur'dan
Tasavvuru ve Dontistimii, 94-97.

5 Cahiz, el-Osmaniyye, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Ceyl, ts.), 24-26; Isfehani, Kitabu 'I-Egani,
21/201; Eba Abdillah Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdan fi uliimi’l-Kur ‘an, thk. Ata Abdulkadir (Beyrut:
Darw’l-fikr, 2001), 1/356; Tiircan, Kimlik ve Kitab Iliskisi Baglaminda Ik Dénem Kur an Tasavvuru ve Déntisiimii, 98.

6 ibn Haldbn, el-Mukaddime, 1/644, 645.

7 Ebh Bekr ‘Abdullah b. Suleyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani ibn Ebi David, Kitdbu'I-Mesahif (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1985), 16; Ebii’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin ibn Kesir, Feddilu 'I-Kur 'an,
thk. Muhammed Resid Riza, (Misir: Matba’atu’l-Menar, 1347), 20.

8  Ebii’l-Hayr Semsiiddin Ibnii’l-Cezerd, en-Negr fi I-Kirdati’l-Asr, thk. Ali M. ed-Dabba (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, ts.), 1/25; Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi 'I-Kur ’dn, 1/217; Celaliiddin Abdurrahman b. es-Siiytti, el-Itkdn
i uliimi’l-Kur*dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Hey’etu’l-Misriyye 1i’l-Kiittab, 1974), 1/174.
es-SiiyQti, el-Itkan fi ulivmi’l-Kur'dn, 1/164.

10 Sihabuddin Abdurrahman el-Makdisi, Kitabu 'I-miirsidii l-veciz, thk. Tayyar Altikulag (Ankara: Daru Vakfi’d-
Diyaneti’t-Tiirki li’t-T1ba’ati ve’n-Nesr, 1986), 69; ibn Kesir, Feddilu’l-Kur 'an, 68, 69, 77.

11 Ibn Ebi David, Kitdbu I-Mesdhif, 34, 42; ibn Kesir, Fedailu’l-Kur ‘dn, 17, 67; Alemuddin el-Ciindi, el-Lehecdtu'I-
Arabiyye fi t-turds (ed-Daru’l-Arabiyye 1i’l-Kitab, 1983), 111; Zerkesi, e/-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, 1/355;
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Kur’an diline yonelik yukarida zikredilen tartismalar bu meseleye bilimsel ve gergek verilere
dayanan yeni yaklagimlar1 gerekli kilmaktadir. Isaret edilen tartismalardan yola ¢ikarak bu
makale calismast, ilk donem verilerinde ¢6ziim aramay1 onermektedir. Bu sebeple makalenin
temel konusu, ilk dénem Garibii’l-Kur’an literatiirii iginde yer alan ve ibn Abbas’a dayandirilan
Ata b. Ebi Rabah (61. 114/ 732) rivayetlerinden hareketle Kur’an’in lehge yogunlugunu
haritalandirmaktir. Lehgelerin genelde ses, gramer ve kelime degisimlerine delalet eden farkli
boyutlar1 bulunmaktadir.!> Garibii’l-Kur’an merkezli bu ¢alismada ise sadece ii¢ boyuttan
tespit edilmesi en zor olan ve anlama delalet eden kelime boyutu merkeze almmistir. ibn
Abbas’a nispet edilen Garibii’l-Kur’an kaynaklarimin incelenmesi sonucunda ii¢ farkli kisiden
bu kaynaklarin aktarildig: tespit edilmistir. Farkli icerik ve yapidaki bu kaynaklar; Ata b.
Ebi Rabah’in Garibii’[-Kur’an’1, Nafi b. el-Ezrak’in (61. 65/680) Mesail’i ve Ali b. Ebi
Talha’nin (61. 143/ 760) tefsiridir.!* Makalenin temel kaynagi ise bu metinlerden lehge ile
dogrudan iliskili olan Ata b. Ebi Rabah niishasidir. Nafi b. el-Ezrak’in Mesdil’i Ibn Abbas’in
garib kelimeleri siirle istishad ederek agikladigi rivayetlerin toplamina verilen addir. Ali b.
Ebi Talha tefsirinde yer alan garib kelimeler ise herhangi bir lehge ile iligkilendirilmeyerek
sadece sozciik anlamlartyla agiklanmaktadir. Bu sebeple Néafi ve Ali b. Ebi Talha rivayetleri;
Kur’an’da gegen lehgelere dogrudan bir kaynaklik teskil etmemektedir. AtA b. Ebi Rabah’m Ibn
Abbas’tan aktardig1 rivayetleri biinyesinde toplayan Beyadnii Lugdti’l-Kur’an veya Garibii’l-
Kur’dn adlariyla bilinen eser, Kur’an’daki garib kelimelerin miistakil olarak hangi lehceye
delalet ettigini aktarmaktadir. Birden fazla niishasina ulasilmis olan bu eser tespit edilebildigi
kadariyla Garibii’l-Kur’an ilminde elimize ulasan en eski eserdir.!* Kur’an-tefsir ilimlerine
ve Arap dilinde lehge calismalarina da fayda saglayacak olan bu calismaya Ata rivayetleri
dogrudan veri saglamaktadir.

Makale, ilk donem Ibn Abbas’a dayandirilan Ata b. Ebi Rabah’in Garibii 'I-Kur dn’inda
yer alan farkli lehgeleri belirleyip haritalandirarak Kur’an dilinin yapisini ve mahiyetini
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu sebeple Ata b. Ebi Rabah niishalarindaki lehgelere ait
Kur’an’daki garib kelimelerin ve kabilelere oranla yiizdeliklerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Ayrica zikredilen kabilelerin soylarina gore ve Arap yarimadasi haritasindaki konumlarima
gore dagilimlarini ortaya koymak da hedefler arasindadir. Bu dogrultuda Ata b. Ebi Rabah
rivayetlerindeki farkli lehgelerin yogunlugu ortaya konulmus, bu yogunlugun Arap soy
agacindaki ve Arabistan yarimadasindaki cografi dagilimi harita {izerinde gosterilmistir. Ayrica

es-SityQti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 1/164. Ayrica bk. Giindiizoz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallaria
Aykar1 Dil Yapilart ve Kur’an’in Lehge Haritast Uzerine Bir Inceleme”.

12 Ayrintil bilgi icin bk. Abduh Récihi, el-Lehecatu’l-Arabiyye fi’l-Kirddti’l-Kur dniyye (Iskenderiye: Daru’l-
Marifeti’l-Camiiyye, 1996).

13 M. Fuat Abdulbaki, Mu cemu Garibi’l-Kur’an Mustahracan min Sahihi’l-Buhari (Kahire: Daru Thyai Kiitiibi’l-
Arabi, 1950); Ali Bulut, “Kur’an Filolojisine Dair ibn Abbas’a Nisbet Edilen U¢ Eser”, Ondokuz Mayts
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 20-21 (2005); Ismail Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve ibn
Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (1978), 17-104;
es-Siiyti, el-Itkan fi ulivmi’l-Kurdn.

14 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Tbn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”.
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bu lehgelerin Kureys, Mudar ve diger lehgelerden hangilerine ait oldugu da sema olarak ortaya
konmustur. Bu veriler Kur’an dilinin yapisinin ve mahiyetinin yorumlanmasina katki saglamistir.

Makalede Ata b. Ebi Rabah rivayetlerinden lehgelerle iliskilendirilebilecek veriler islenmis
ve Kur’an’in diline dair ortaya atilan iddialar, veriye dayali bir sekilde test edilmistir. Bu
vesileyle yeni bir teoriye ulasilmaya calisilmistir. Dolayisiyla makalenin yapisina uygun
olarak nitel arastirma yonteminin fenomenoloji ve gémiilii kuram desenlerine dayali literatiir
taramasi ve igerik analizi yontemleri tercih edilmistir. Lehge fenomenine odaklanilan bu makale
gdmiilii kuram desenine de uygun olarak tiimevarime1 bir mantikla calisilmistir. Oncelikle
mevcut rivayetlerden hareketle dinamik bir sekilde veriler toplanmistir. Arastirma siirecinde
elde edilen nicel ve nitel veriler siirekli kiyaslanip islenmistir. Akabinde islenen veriler analiz
edilip yorumlanarak teoriye ulagilmaya ¢alisilmistir.'> Boylece se¢ilen yontem makalenin
odaklandig1 hedeflere hizmet etmistir. Bu cercevede ¢alismanin temel sorusu “ilk dénem
Ata b. Ebi Rabah’in Garibii’l-Kur’an niishalar1 izerinden Kur’an’in dilinin mahiyetine ve
yapisina isaret edebilecek bir lehge haritalandirmasi yapilabilir mi?” seklindedir. Bu sorunun
cevabini bulmak i¢in metinlerin; i¢eriginin analiz edilmesi, elde edilen verilerin islenmesi,
nicel veriler ve soy dagiliminin gosterilmesi amaciyla haritalandirma yapilip tablolar hélinde
kategorize edilmesi gerekmektedir.

Atab. Ebi Rabah’in Garibii’l-Kur 'an 1 ile ilgili az sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.
Bu ¢aligmalardan higbirisi Kur’an’daki lehgeleri bu derece islememis ve haritalandirmamis
oldugu i¢in bu ¢alismanin alanda 6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Selahaddin
el-Miineccid, 1946 yilinda Zahiriyye’de bu eserin bir niishasini bularak “Kitabii’l-Lugat fi’l-
Kur’an” adiyla tahkikli nesrini yapmustir.'s Ismail Cerrahoglu, Ata b. Ebi Rabah’mn Garibii 'I-
Kur’dn’1m Istanbul’da bulunan iki niishayla mukabele etmis ve “Tefsirde Atd b. Ebi Rabah
ve Ibn Abbas’tan rivayet ettigi Garibii’l-Kur’an’1” adiyla makale olarak yayimlamistir.'” Daha
sonra Fettahoglu bazi dipnotlar ekleyerek bu tahkiki giincel tahkik usuliine gére yeniden
yapmustir.'® Ahmet Bulut’un “Abdullah b. Abbas ve Garibii’l-Kur’an’1” adli tahkikli nesrinde
Atif Efendi ve Esad Efendi niishalarindan tenkitli bir metin hazirlamistir, ancak bu niishaya
ulagilamamistir.’ Ayrica Ahmet Bulut “Kur’an’a Dair Eserler” isimli makalesinde Ata b. Ebi
Rabah’m dort niishasindan bahsetmistir.2’ Ali Bulut’un “Kur’an Filolojisine Dair ibn Abbas’a
Nispet Edilen Ug Eser” isimli makalesinde ise AtA b. Ebi Rabah’a ait bes niisha zikredilmis,

15 Cathy Urquhart, Nitel Arastrmalar I¢in Temellendirilmis Kuram Uygulama Rehberi, gev. Ziileyha Unlii - Okan
Kiilekgi (Ankara: Ani yaymeilik, 2018), 78; Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri (Ankara: Seckin, 2016), 69-73.

16  Salahuddin el-Miineccid, Kitdbu 'I-lugat fi’l-Kur 'dn (Beyrut: Daru’l-Kitabil-Cedid, 1972).

17  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivéyet Ettigi Garibii’l-Kur’an’1”.

18  Selahattin Fettahoglu, “Ata b. Ebi Rebah’m ibn Abbas’tan Rivayet Ettigi Garibi’l-Kur’an”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi 14/76 (2021).

19 Ahmet Bulut, Abdullah b. Abbas ve Garibu’l-Kur’dn’t (Istanbul, 1976).

20  Ayrmtili bilgi igin bk. Ahmet Bulut, “Kur’an’a Dair Eserler I”, Uludag Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi
4/4(1992), 132-134.
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ancak makalede Dirini ve Celdleyn zeyilleri zikredilmemistir.?' A. Rippin tarafindan kaleme
alman “Ibn ‘Abbas’s al-Lughat fi’l-Qur’an” adli makale ise daha problematik bir noktadan
konuya yaklasarak niishalarin rivayet zincirini incelemistir. Ancak Rippin’de Atif Efendi
ve Esad Efendi niishalar1 bulunmamaktadir.?? Yukarida da zikredilen eserlerin higbirisi bu
makalede yapildig: sekilde niishalarin igerigine odaklanip leh¢e yogunlugunu tablo, grafik,
secere ve harita lizerinden aktarmamus, zikredilen kabilelerin Kureys’e yakinlik ve uzakligini
da caligmamistir. Buna ek olarak bu ¢aligmada Rippin’in zikrettigi dort senedin zincirindeki
bazi hatalar tespit edilmis olup ulasilan alt1 niishanin sened zinciri ilk defa verilecektir.

Ayrica Muhammed Salim Muhsin’in e/-Muktebes mine’l-Lehecati’l-Arabiyye ve’l-
Kur’aniyye isimli eserinin bir boliimiinde Celdleyn tefsirinin zeylinden hareketle yaklagik
300 garib kelimenin hangi lehgeye ait oldugu zikredilmistir. Bu kitap, garib kelimeleri tablo
haline getirmistir.”> Muhammed Salim’in bu tabloyu yaparken Celdleyn zeylinde bulunan Eba
Ubeyd Kasim b. Sellam’a nispet edilen Ma verade fi’I-Kur ani’l-Kerim min lugati’l-kabail
risalesini esas aldig1 anlasilmaktadir. Basligindan dolay1 bu makale ile iliskilendirilebilecek
bir diger ¢alisma da Soner Giindiizéz’tin “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykiri
Dil Yapilar1 ve Kur’an’in Lehge Haritas1 Uzerine Inceleme (I-11)” adli makaleleridir. Bu
makaleler lehge haritasi bagligini tasimakla birlikte sadece lehge farkliliklarinin gramer
boyutuna odaklanmistir. Ayrica lehce haritalandirmasi da yapmamuistir. Bu ¢alismada ise
Kur’an’da yer alan garib kelimelerin delalet ettigi lehgeler ile anlam boyutu ele alinacaktir.**
Ilgili calismadan ayr1 olarak bu makalede ise farkli bir problem g¢ergevesinde Ibn Abbas’a
nispet edilen Cerrahoglu’nun tahkikini yaptig1 diger niishalar da ele alinmistir. Ayrica sadece
tablo seklinde degil Arabistan haritasi lizerinde bu kabilelerin konumu ve kelime yogunlugu
da yiizdelik olarak gosterilmistir. Bunlara ek olarak tablolastirilan kabilelerin Kureys soyuna
yakinlik ve uzakliklar da zikredilmistir. Makalede sema ve haritalandirma yoluyla islenecek
veriler, Kur’an dilini lehgelere ait kelimeler agisindan analiz etme imkanini dogurmustur.

Makale iki boliimde ele alinmis olup birinci boliim Ata b. Ebi Rabah niishalarinin tarikleri
incelenmis ve tariklerin ravi zinciri verilmistir. Ikinci boliimde ise Ata b. Ebi Rabah niishalarinda
lehgeler baslig1 altinda; lehge tablosu, yogunluk grafikleri, zikredilen kabilelerin seceresi ve
harita zikredilmistir.

21 Makale matbu ve mahtut niishalarin karsilastirilarak nesredilmesinin miikemmel olacagi kanaatini paylasmustir.
Bulut, “Kur’an Filolojisine Dair ibn Abbas’a Nisbet Edilen Ug Eser”, 283.

22 Andrew Rippin, “Ibn ‘Abbas’s al-Lughat {i’l-Qur’an”, Bulletin of the School of Oriental and Afiican Studies,
University of London 44/1 (1981), 15-25.

23 Muhammed Salim Mubhsin, el-Muktebes mine'l-Lehecati 'I-Arabiyye ve’l-Kur ‘dniyye (Iskenderiye: Miiessesetu
Sebabi’l-Camia, 1982), 113-131.

24  Giindiizoz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarma Aykir1 Dil Yapilari ve Kur’an’m Lehge Haritas1 Uzerine
Bir inceleme”; Soner Giindiizdz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykir1 Dil Yapilar1 ve Kur’an’in
Lehge Haritast Uzerine Bir Inceleme (I1)”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi 2/7 (2002). Ayrica bu alanda
yapilmis ¢alismalar bk. T. M. Johnstone, Dirdsat fi lehecat sarki el-cezirati’l-Arabiyye, gev. Ahmed Muhammed
ed-Dubeyb (Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyyeti’l-Mevsii‘at, 1983); Dursun Hazer, “Arapcanin Lehgeleri”, Islam
Oncesi Araplarda Dil ve Edebiyat, ed. Mustafa Cagrici (istanbul: Kuramer Yaymlari, 2019), 79-106.
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1. Ata b. Ebi Rabah Niishalarimin Tarikleri

Ata b. Ebi Rabah’a nispet edilen alt1 niisha tespit edilmistir. Bu niishalar sunlardir:

- Kitabii Garibil-Kur 'dn bashgiyla Atf Efendi niishasi (A),”

- Beydnii Lugdti’l-Kur ’dn bashgiyla Esad Efendi niishasi (E),?

- el-Lugat fi’l-Kur’dn baghigiyla Zahiriyye niishasi (Z),”’

- Chester Beatty niishast (CB),

- Princeton Yahuda niishasi (P),*

- Ma verade fi’l-Kur 'ani’l-Kerim min lugati’l-kabdil baslhigiyla Dirini’nin (61. 694/1295)
et-Teysir fi ‘ilmi t-Tefsir’i ve StyGti’nin (61. 911/1505) Celaleyn Tefsiri’nin zeylinde bulunan
Ebl Ubeyd Kéasim b. Sellam’a nispet edilen niisha (C).*

Yapilan incelemeler sonucu, batidaki iki niishanin Esad Efendi niishalariyla ayni tarikten
oldugu anlasilmaktadir. Hatta Esad Efendi niishasinin batidaki niishalardaki son ravinin
hocasi ile bittigi fark edilmektedir. Bu sebeple daha eski oldugu anlasilmaktadir. Zahiriyye
niishasinda da Atif Efendi niishasiyla ayni ravilere sahip tarik yer almaktadir.*® Dirini’nin ez-
Teysir’inin zeyli ile de Celdleyn zeylindeki risalelerinin ayni oldugu miisahede edilmektedir.!
Hatta Dirini zeylinin katibinin; kitabin sonunda “zeyli Siiy(ti’den aldigina dair” net bir
ifadesi de bulunmaktadir.*? Bu durum Dirini zeyli ile Siiy(iti niishasinin ayni niisha oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple yukarida siralanan yedi niisha esasinda alti tanedir. Bu alt1 niishanin
ravi isnad zinciri su sekildedir:

25 Aharfi Atf Efendi niishasini ifade etmektedir. Atif Efendi niishasi i¢in bk. Ata b. Ebi Rabah, Garibii 'I-Kur’dn
(Atif Efendi Kitiiphanesi, 02815-008), 102a-107a.

26  E harfi Esad Efendi niishasini ifade etmektedir. Esad Efendi niishasi i¢in bk. Ata b. Ebi Rabah, Lugatii 'I-Kur ’dn
(v.y.: Es’ad Efendi Kiitiiphanesi, 91/3), 104a-112b.

27  Zahiriyye niishasim Atif Efendi ile ayni tariklere sahip oldugu tespit edilmistir. Z harfi Zahiriyye niishasini
ifade etmektedir. Zahiriyye niishasi i¢in bk. Atd b. Ebi Rabah, Garibii’l-Kur’dn (Atif Efendi Kiitiiphanesi,
02815-008), 102a-107a; el-Miineccid, Kitdbii'l-luga fi’lI-Kur dn, 16.

28  Cb ve P tariklerine Rippin’in makalesinden erisilmistir. CB kisaltmas1 Chester Beatty niishasini, P harfi Princeton
Yahuda niishasini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Rippin, “Ibn ‘Abbas’s al-Lughat fi’l-Qur’an”, 19.

29  Charfi Celaleyn niishasinin zeylinde bulunan niishay1 ifade etmektedir. Celaleyn zeyli i¢in bk. Celaleddin Ahmed
b. Muhammed el-Mahalli - Celaleddin es-SiiyGti, Tefsiru 'I-Celdleyn li’l-Kur 'dni ’l-azim (Istanbul: Salah Bilici
Yaymevi, ts.), 1/124-2/275.

30 Bulut, “Kur’an’a Dair Eserler I”; M. Fuad Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi (Istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin
Islam Bilim Tarihi Arastirmalari Vakfi Yayinlari, 2015).

31  Abdu’l-Azizb. Ahmed Dirini, Kitabu t-Teysir fi Ulimi t-Tefsir, thk. Arthur Jeffery (Misir: Matbaatu’t-Takaddumu’l-
[lmiyye, ts.), 109-110, 114; el-Mahalli - Siiyati, Tefsiru I-celaleyn li’I-Kur ani’l-azim, 1/124.

32 Dirini, Kitabu t-Teysir fi Ulumi t-Tefsir, 114.
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Abdullah Thn Abbas (51

68)

Atd b. Ebi Rabéh (6l

1147 33)|
Abdulmelik b.
Ciireyc (8l
150/767)

Ebu Cafer Muhammed b. Eyviib

el-Mukri (61. 190/806)

®

(Cb,P.C.Z A) |
Ahmed b. Muhammed b. Said b.
Ebén el-Kuresi
Hasan b. Hiisevin b. Ebu’l-Hasen
Muhan:||.med Muham.ﬂ|1ed Alib. A‘.li
Ibn Omer b
{smail el-
Mukri b. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yahya
Ubeyd Ahmed b. Ubeyd b. Andali
Ebu Ahmed
Abdullah b. el-
Husevin b.
Hasniin el- Mukrt Ebu Amr Osman b. Musa b.
(6l. 386/996) Muha.rr‘nmed
Ebu Muhammed [smail b. Amr
b. Ismail b. Ragid el-Haddad
el-Mulkri (51. 429/1038) (Z son Ebu Bekir el-Kabbab (E son
ravi) ravi)

Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim b.
Ahmed el-Hattdb

|
Muhammed b. Ali b. el-
Muzaffer el-Vezzan
(CB vePson
ravi)

Ebu Tahir Ahmed b.
Muhammed el-sbehani

Sihdbuddin Ebi Abdullah b.
Muhammed b. Yusuf el-Konevi

Ebu’l-Hasan Ali b el-Mufaddal b Ali
el-Makdisi (C son ravi)

Ebu Abdullah
Muhammed

Residiiddin Ebu Muhammed (A son ravi)
Sekil 1. isnad Agaci1 Grafigi

Bu tarikler incelendigi zaman senedinde yedi ravi ile Esad Efendi’nin Ibn Abbas’a

en yakin niisha oldugu goriilmektedir. Diger bes senedden farkli olarak Esad Efendi’nin
senedinde tabiinden olan Ahmed b. Muhammed b. Eban el-Kuresi dogrudan Abdiilmelik b.
Ciireyc’ten an ‘ane yoluyla rivayet etmistir. Diger rivayetlerin hepsinde ibn Ciireyc ve Ahmed
b. Muhammed’in arasinda Ibn Ciireyc’in 6grencisi Ebu Cafer Muhammed b. Eyyiib vardir.
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Esad Efendi niishasinin senedinden sonra sekiz raviyle Zahiriyye niishasi gelmektedir.
Sonrasinda dokuz raviyle Chester Beatty ve Princeton olmak iizere batidaki niishalar gelmektedir.
Celaleyn zeylindeki niisha on raviyle, Atif Efendi niishasi ise on bir raviyle rivayet edilmiglerdir.
Celdleyn, Dirini** ve Atif Efendi niishalar1 dokuzuncu tabakada Ebu Tahir ve Sehabeddin
olmak iizere iki ayri raviden almislardir. Ayrica Celdleyn zeylinde niishanin isnad edildigi kisi
Ebl Ubeyd Késim b. Sellam’in yukaridaki isnad agacinda goriilecegi iizere senedin higbir
tabakasinda bulunmadigi goriilmistiir. Dolayistyla bu niishanin EbG Ubeyd’e nispetinin
muhtemelen Jtkdn sahibi Siiy0ti tarafindan hataen yapildig1 sdylenebilir.

Rippin Ibn ‘Abbas's al-Lughat fi’I-Qur an adli makalesinde Z, Cb, P, C ve D niishalarinin
tarikini vermistir. Ancak bu tariklerde E ve A bulunmamaktadir. Ayrica Rippin, isnad agacin
verirken Zahiriye niishasinin en geg ravisi olan Ebli Muhammed Ismail ile Celdleyn ve Dirini
zeyillerindeki rivayet zincirinde bulunan Ebu Muhammed Ismail’in ayn1 kisi oldugunu fark
edememistir. Ancak bu makalede gosterilen isnad agacina gore Siiyiti, Zahiriye niishasinin son
ravisi olan Ebu Muhammed Ismail’in 6grencisi Ahmed b. Ibrahim’den rivayetleri almistir. Ayrica
Rippin, makalesinde verdigi isnad agacinda Celdleyn’in isnadin1 Ahmed b. Ibrahim el-Hattab’da
bitirmistir. Ancak Siiy(ti zeylinin senedi de Dirini gibi Ebu’l-Hasan Ali’de bitmektedir. Esasen
yukarida da zikredildigi gibi Dirini zeyli Celdleyn zeylinden aynen nakildir.** Rippin’in Esad
Efendi’nin ve Atif Efendi niishalarinin tarikini vermemis olmasi ve zikrettigi isnad zincirinde
vuku bulan hatalar; yukarida verilen isnad zincirini dnemli kilmaktadir.

Yukarida zikredilen ravi zincirleri, Atd b. Ebi Rabah niishasinin otantikligini destekleyici bir
veri sunmaktadir. Nitekim ilk ii¢ tabakada ravileri tek olsa da bu rivayetler alt1 niisha halinde
giiniimiize ulagmistir. Niishalarin ravilerinin arasinda hoca talebe iliskileri yukaridaki isnad
agacinda goriilmektedir. Bu durum niishalarin nasil dagilip cogaldigini gésteren ve niishalarin
otantikligini destekleyen veri sunmaktadir. S6zgelimi Zahiriyyenin son ravisinin Celdleyn
niishasindaki ravinin hocasidir. Celdleyn niishasindaki son ravinin Atif Efendi niishasindaki
ravinin hocasi oldugu goriilmektedir. Esad Efendinin son ravisinin ise Batidaki iki niishanin
son ravisinin hocast oldugu fark edilmektedir. Rivayetlerin senedlerindeki bu tahlillerden
sonra igerikte ana hedefe yonelik incelemeler yapilacaktir.

2. Ata b. Ebi Rabah Niishalarinda Kur’an’daki Lehceler ve Kelimeler
Niishalarin girisinde isnad verildikten sonra Kur’an ayetlerine gegmeden &nce [bn Abbas’in
su mealde bir ifadeleri bulunmaktadir:

Apacik Arap dili ile (indirildi)” mealindeki “f)-»w {208 by Suara 26/195. ayetinden
hareketle Kur’an Kureys dilindedir. Arapca disinda olsaydi anlasilmazdi, Allah semadan ibranice
diginda higbir kitap indirmemistir. Cebrail her nebiye kendi dilinde bu kitab1 ¢evirmistir. Nitekim
“Onlara iyice anlatabilsin diye her bir el¢iyi ancak kendi kavminin diliyle gonderdik.” mealindeki

33 Dirini, Kitabu t-Teysir fi Ulimi t-Tefsir, 109-110.
34 Dirini, Kitabu t-Teysir fi Ulimi t-Tefsir, 114.
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ibrahim Suresi 14/4. ayette Allah soyle demistir. “xé) (i 4a 38 iy NI Jse) e Gl i
Milletlerin dilinden Arap dilinden daha genis bir dil yoktur. Kur’an’da ise Arap lugatindan
(lehge) bagka bir lehce yoktur. Diger dillerdeki kelimeler ile Arap dilindeki kelimeler ayni
olabilir. Ama asil ve cins Arapcadir ve ona hicbir sey karigmamistir.

Ayni metnin i¢inde hem Kur’an’in Kureys dilinde olduguna hem Arap lehgelerini kapsayan
bir dil olduguna isaret eden ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin mahiyeti ancak metnin icerigi
incelendikten sonra dogru bir sekilde yorumlanabilir. Bu sebeple asagida niishalarin icerikleri
incelenmis ve bu iceriklere gore kabile-kelime-ayet olmak tizere siitunlar halinde bir tablo
hazirlanmigtir. Akabinde bu tablo {izerinden gesitli istatistiksel grafikler olusturulmus sonrasinda
da Arap yarimadasi haritasinda kabile dagilimi verilmistir. Ata b. Ebi Rabah’a nispet edilen
ve tam metnine ulagilan Esad Efendi, Atif Efendi, Zahiriye ve Celdleyn zeylindeki niishalarin
icerikleri incelenmistir. Buna gore tek ve birden fazla kabilenin lehgesine isnad edilen kelimeler
iki ayr1 tablo hélinde hazirlanmisgtir. Ana hedeften uzaklastiracagi igin tablolar hazirlanirken
niishalardaki ortakliklar veya farkliliklar dikkate alinmamugtir.*

Tablolar asagida verilmistir:*’

35 el-Miineccid, Kitdbu ' I-lugdt fi'l-Kur’an, 16; Ata b. Ebi Rabah, Garibii’l-Kur’an (Atif Efendi Kiitiiphanesi,
02815-008), 102a; Ata b. Ebi Rabah, Lugdtu 'I-Kur dn (Es’ad Efendi Kiitiphanesi, 91/3), 104a; el-Mahalli -
Suyuti, Tefsiru’l-celaleyn li’l-Kur 'ani’l-azim, 1/124.

36  Bu niishalarin tahkiki ve kelimelere verilen anlamlar igin bk. Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve ibn
Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”; Fettahoglu, “Ata b. Ebi Rebah’mn ibn Abbas’tan Rivayet Ettigi
Garibi’l-Kur’an”.

37 Bu tablo Esad Efendi, Atif Efendi ve Zahiriyye niishalarinin el yazmalari ile Celdleyn zeylinden hareketle
hazirlanmistir. Ayrica bk. Ata b. Ebi Rabah, Lugatii’I-Kuran (Es’ad Efendi Kiitiiphanesi, 91/3); Ata b. Ebi
Rabah, Garibii’l-Kur 'dn (Atif Efendi Kiitiiphanesi, 02815-008); el-Mahalli - es-Stiyati, Tefsiru 'I-Celaleyn Ii’l-
Kur’ani’l-azim; el-Miineccid, Kitabii I-lugat fi’l-Kur dn, 1/124-2/275.
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Esad Efendi, Atif Efendi ve Celaleyn zeyilindeki Tek Kabileye isnad Edilen Kelimeler

Kabile Kelime Ayet Kabile Kelime Ayet
Kinane PP Bakara 2/13 Mezhic a8 Bakara 2/197
Kindne owls Bakara 2/65 Temim (51 Bakara2/ 213
Kindne ;L.J.; Bakara 2/144 Ezd-i $enlie f).isiiz.‘i? Bakara 2/232
Kinane G i Bakara 2/282 Mezhic Esd Nisa 4/85
Kindne Lusio Bakara 2/282 Mezhic ,\.u_ojj[i Kehf 18/18
s L s . 5 2 Mticadel
Kinane ) Ali Imran 3/77 Mezhic DS l;C;/Se =
Kinane TRt Tevbe 9/2 Mezhic !ogjo}éjl Kalem 68/16
Kinane lo 3ol Tevbe 9/39 Temim Jul 50 Nahl 16/81
Kinane [t Yunus 10/61 Kinane 9.;3”, Zariyat 51/39
Kinane 163 55 Hud 11/113 Temim s Fussilet 41/93
Kinane Jul 55 Nahl 16/81 Ezd-i Seniie aal Hud 11/8
Kinane lao Meryem 19/82 Ezd-i Senle rals 8 Mi'min 18
_ . BTEE Mi'minun % G e
Kindne O ginds 93/77 Ezd-i Senlie pebiund Hakka 69/36
. S , Kays b. S -
Kinane >l Sebe’ 34/11 ‘Aylan S Ali imran 3/18
Kinane 15653 Saffat 37/8-9 Kays ‘Aylan | Ogiwl3] | Yusuf 12/14
Kinane e Hasr 59/10 Kaysb. | o olin | Ahzab33/26
Aylan =
Kinane IjLE.f._.:i Cum'a 62/5 Kays ‘Aylan P Sad 38/77
Kinane 238 Miirselat 77/11 Kays ‘Aylan ;:ii’.b J Hucurat 49/14
Kindne Jidl Tarik 86/14 Kays ‘Aylan | 0sl33)l | Zariyat 51/10
Tay’ I35 Bakara 35 Kays ‘Aylan 3355 Abese 80/30
) s B e @ Ali imran
Tay AT HEC V) Bakara 130 Kays ‘Aylan ,:)uLJI 3134
Tay’ 257 Bakara 171 Himyer 1355 Ali imran 3/39
) . s 7z oo Aliimran
Tay O Yasin 36/1 Himyer Mdnas 3/122
Hiizeyl 153, Bakara 2/59 Himyer anlac A'raf 7/66
Hiizeyl I3 55 Bakara 2/90 Himyer W35 | vunus 10/28
Hiizeyl lg3 38 Bakara 2/227 Himyer N Hicr 15/26
o 99‘“‘“‘“’ _
Hiizeyl I3ls Bakara 2/264 Himyer Ogingiind isra17/51
Hiizeyl elT Ali imran 3/113 Himyer GLas | Kehf 18/40
Hiizeyl A A'raf 7/188 Himyer a5 Hud 11/67
Hiizeyl HERE Enfal 8/29 Himyer e s Ahzab 33/32
Hiizeyl eSS Enfal 8/65 Himyer 03_341 Saffat 37/94
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Hiizeyl 545 Tevbe 9/16 Himyer W3 Saffat 37/125
~ - . olh e Muhammed
Hiizeyl iz Tevbe 9/28 Himyer 2S5 47/35
Hiizeyl O3l Tevbe 9/112 Himyer 15535 Fetih 48/25
i od ¢ . aSels O
Hiizeyl Pl Tevbe 9/128 Himyer 15, 253 Hucurat 49/6
Hiizeyl 28 Yunus 10/71 Himyer 24 Tur 52/21
Hiizeyl 1330 Nahl 16/58 Himyer Fra Vakia 56/86
Hiizeyl Bl Nahl 16/62 Himyer aE5 | Tegabun 64/7
Hiizeyl @Juf\;c’.j’l isra 17/27 Himyer jLi?—i Hakka 69/7
Hiizeyl ailSLs isra 17/84 Himyer ly Hakka 69/10
. —o_ 5 = L Miizzemmil
Hiizeyl =y Kehf 18/22 Himyer Jus 73/16
Hiizeyl I5als Kehf 18/27 Himyer | ps35s WG
83/9
. 5 £ Ali imran
Hiizeyl P34 Kehf 18/110 Umman Y5 3/118
Hiizeyl “"j'c_glgpé Enbiya 21/95 Umman Jlgﬁl ibrahim 14/28
Y
Hiizeyl 830l Hac 22/5 Umman 1597 Furkan 25/18
" . (20t : . Ali imran
Hiizeyl syl Yasin 36/51 Hadramut Os41) 3/146
Hiizeyl Sl Saffat 37/10 Hadramut gl Kaf 50/38
Hiizeyl O 35 Zuhruf 43/20 Huzaa’ Maai Nisa 4/15
Hiizeyl 0925 Casiye 45/14 Huzaa’ sl Nisa 4/21
Hilzeyl 236 M”Z‘;r;‘zmed Mizeyne | Isl&V | Nisad/171
Hiizeyl Oorngl Zariyat 51/17 Beni Hanife |  yg&alL, Maide 5/1
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islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 165



Kur'an Lehce Yogunlugu Haritalandirilmasi: Ata b. Ebi Rabah'in Garibii’l-Kur'an'i Baglaminda

Ikinci tablo birden fazla kabileye nispet edilerek agiklanan garib kelimelere aittir. Bu
tablo ayette zikredilen garib kelimenin ya ayni anlamda ya da farkli anlamda birden fazla
kabile tarafindan kullanildigini gostermektedir. Tabloya gore iki ve en fazla ii¢ kabilenin
ayni kelimede ortak olduklari goriilmektedir. Bazen de garib kelime kabilenin lehgesine ek
olarak bir bolgeye de atfedilmistir. Birden fazla kabileye atfedilen kelimeler dnce tablo ile
gosterilmesinin ardindan harita tizerinde kelime dagilimlari verildikten sonra yorumlanacaktir.*®

Bu tablolar kelimelerin hangi kabileler tarafindan kullanildigini géstermesi agisindan
degerlidir. Nitekim tablolar kelimenin lehgelere gore farkli anlamlara delalet etmesi bakimindan
ilgi gekici veriler sunmaktadir. S6z gelimi bir ayette iki defa aktarilan eg sesli bir kelimenin iki
farkli lehgeden ayri anlamlar verilerek kullanildigr goriilmektedir. Nahl Suresinin 16/81. ayetinde
L Rb & Ui 58l &8 Qi &0 Jes 57 ciimlesinde ilk olarak gegen “sicaktan koruyan”
sifat ile Jy) % kelimesi “gdmlek” anlaminda Temim kabilesinin lehgesinin kullanimidir.
“Zarardan koruyan” sifati ile ikinci olarak gegen Jyl 5 kelimesi ise “zirh” anlaminda Kinéne
kabilesinin lehgesinin kullanimidir.*® Bu 6rnek, Kur’an’in bilingli bir sekilde farkli lehgeleri
kullanarak bir {ist dil insa ettigini gdstermektedir. ;

Bir diger misal de Al-i imran Suresi’nin 3/18. ayetinde “ 5 MEVIEURT 35,7 climlesinde
gecen 3¢5 kelimesidir. Ibn Abbas bu kelimenin Kays ‘Aylan lehgesinde “dedi ki” anlaminda
olduguna isaret etmistir.*’ Bu isaret ilk akla gelen “sahit oldu” anlamini elemektedir. Buna
benzer bir diger misal de “u;ﬂud el 2l sl o 57 seklindeki Saffat 37/147. ayette yer alan
ve yaygin anlami “veya” olan “3” edatidir. Bu edat Ibn Abbas’m isaretine gére Kur’an’da
Kinde ve Medyen lehgesinin kullanimi olan “Jy” yani “hatta” anlaminda kullanilmigtir.*' Bu
ornek Kur’an’1 anlamlandirma agisindan lehgeleri bilmenin 6nemini gostermektedir. Ayrica
Kur’an’m bilingli olarak farkli lehgeleri kullanmasi, yedi harfin birgok lehgeye delalet ettigini
gosterebilir. Buna ek olarak ilgili drnekler es sesli kelimelerin olusum siirecinde ve edatlara
verilen anlamlarin Qogalmasmda 1ehg:eler1n semantik acidan etkisini gostermektedir.

Yine “I 5458 s (5uld K212 4 ) shal (3l 1 G seklindeki Hucurat Suresi 49/6. ayette gegen
“ly uld #:15” jbaresi Himyer kabilesi tarafmdan “yalan soyleyen” anlaminda deyim olarak
kullanilmaktadir.** Bu ayetteki ibarenin “bir fasik size bir haber getirirse” seklinde sozlik
anlamryla anlasilmasi1 da miimkiindiir. Ancak Himyerlilerin bu ibareyi kullandiklarinda “kisinin
yalan soyledigini” kastetmeleri, Kur’an’in tercih ettigi ibarelerde muhataplarinin kullanimlarina
telmihlerde bulunarak birlestirici bir islubu kullandlglm gostermektedir. Bu tisluba diger bir
ornek ise Isra Suresi 17/5. ayette gecen “ 35l J3a ) 158 ifadesinin CiizAm kabilesinin lehgesinde
kullanilan deyimsel bir ifade oldugu fark edilmektedir. Ibn Abbas bunu “ara sokaklara dalma/
girme” anlaminda “4 3Y) | 5135 terkibiyle agiklamaktadir.*® Bu 6rnekler kabilelerin deyimlerini
Kur’an’in bir ifade giicii olarak kullandigin1 gostermektedir.

38  Zikredilen kelimelere verilen anlamlar i¢in bk. Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet
Ettigi Garibii’l-Kur’an’1”; Fettahoglu, “Ata b. Ebi Rebah’m Ibn Abbas’tan Rivayet Ettigi Garibi’l-Kur’an”.

39  Bu érnek igin bk. Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 54.

40  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 32.

41  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 71.

42 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 78.

43 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 55.
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Tablo 2. ikiden Fazla Kabile ve Bélgeye Nispet Edilen Garib Kelimeler Tablosu

“;eﬂ\ e ¢l (e S e & sl e 5 @5\ ) (i seklindeki Muhammed Suresi 47/15. ayette
gegen ve cennetteki su nehirlerinin vasfi olmadigi sdylenen “o=” kelimesi Temim lehgesine
gore “kotii kokan” anlaminda iken Hicaz bolgesinin ehlinin lehgesine gore “tadi ve kokusu
degisen” anlaminda kullaniimaktadir.** ibn Abbas ayetteki ilgili garib kelimeye anlam verirken
bu iki ayr1 kabilenin lehgesine de isaret etmistir. Nitekim iki kabilenin de kullanimi yakin
anlamlardadir. Tad1 ve kokusu degisen bir su kotii kokar. Zikredilen manalar suyun bozulmasinin
ortak sifatlar1 olup birbirini tamamlamaktadir. Bu durum, iki farkli kabilenin bir kelimeye
verdigi anlamlar1 da kapsayacak sekilde Kur’an’in bilingli bir kelime tercihinde bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Bu husus Kur’an’in diger sdz ve metinlere iistiinliigiinii gdstermektedir.

“3a Jaas 28 O &l W seklindeki Had Suresi 11/69. ayetinde gegen “53” kelimesi,
Sam bolgesine daha yakin olan Amalika diline gore “demirde pisirilen et” anlamindayken,

44 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 78.
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Hiizeyl lehgesine gore “tasta pisirilen et” anlamidadir.*® Buna gore Amalikalilar eti demir
{istiinde pisirirken Hiizeyl kabilesi ise 1sitilmus tas iizerinde 1zgara yapmaktadir. Ibn Abbas’in
bu aciklamasi o doneme dair tarihsel ve kiiltiirel anlamda ayrint1 olarak goriilebilecek bir
bilgi vermektedir. Hiizeyl kabilesinden daha dnce yasamig Amalika kabilesinin tas degil de
demir kullanmasi, Hiizeyl kabilesinden daha gelismis bir medeniyete sahip olduklarini ihsas
ettirmektedir. ibn Abbas aralarinda zaman farki olan iki kabilenin 1zgara tasavvurlarindaki farki
gostermistir. Bu drnek Kur’an’1 okuyan muhataplarin ayette gecen fenomeni kendi kiiltiirlerine
gore anlamlandirabileceklerini gostermektedir.

2618 Cpn 0l & L& 1 A& AT 5 all &) 888 il &7 seklindeki Miicadele Suresi 58/5. ayette
mechul vezninde iki defa gegen «c&* fijli; Mezhic leh¢esinde ma’lum vezninde “lanet etti”,
Gassan lehgesinde ise “delirdi” anlaminda kullanilmaktadir.*® Tbn Abbas bu iki anlamm da
verilmesinin imkanina igaret etmistir. Bu durum Garibii’l-Kur’an ilmi agisindan kelimelerin
sahip olduklari lehgelere gore anlamlandirilmasinin dnemini gostermektedir. Ayetle ilgili
zikredilen bu veri, lehgelerin es sesliligin olusumuna kaynaklik teskil edip lanetlenme ve aklin
hiikmiiniin ortadan kalkmasi arasindaki iligskiyi diisiinmeye sevk etmektedir.

“haady 26 Lghe Slle el oA (G (e S seklindeki Hd Suresi 11/100. ayette “iumas”
kelimesi Amalikalilar’da “egimli yer” Hiizeyl lehgesinde ise “diiz yer” seklinde kullaniimaktadir.*’
Buradan hareketle “X=3” kelimesinin Arapgada “3ua<” (muzad) terimiyle ifade edilen iki
z1t anlami igeren kelimelere benzedigi anlasiimaktadir. Boylece bu 6rnek muzad terimlerin
olusumunda; dildeki degisim ve gidisatta lehgelerin etkisini géstermektedir. Amalikalilar’in
yikimtilarin “engebeli bir goriiniim olusturmasi”, Hiizeyl kabilesinin kullanimi olan yikintilarin
“diimdiiz olmasi1 (tamamen yeryiiziinden silinmesi)” anlamlarimi tek kelime ile Kur’an ayni
anda biinyesinde barindirmaktadir. Buradan hareketle iki tiirlii yorum yapmak miimkiindiir.
Birinci ihtimal, bu ayette sadece hasid kelimesiyle iki anlam ayni anda kastedilmektedir.
Buradan hareketle Ibn Abbas’mn bu ag1lim1 “bu kasabalardan bir kisminin binalarmin hala kaim
(ayakta) oldugu, bir kisminin da yikintilar seklinde engebeli goriiniim olusturdugu bir kisminin
ise diimdiiz olup higbir izinin kalmadig1” yoniinde anlam verilmesine imkan saglamaktadir.
Her kabilenin kendi kullanimlarina gore ayeti yorumlayabilecekleri de ikinci bir ihtimaldir.
Bu iki durum da Kur’an’in lehge kullanimlarini kapsayici bir iislup araci olarak kullandig:
sonucuna gotiirmektedir.

Kelimedeki anlam degisimlerinin yaninda [bn Abbas sadece dort tane ayette farkli kabilelerin
kullandig1 ses ve vezin degisimlerine igaret etmistir. Bunlar su sekildedir:

1. Bakara Suresi 2/255. ayetteki “J 2" veznindeki “4 sl kelimesinin Kureys lehgesinde

“aidl” anlaminda oldugu ve Hz. Omer’in bu kelimeyi “»5&l” seklinde okudugu ifade
edilmistir.*® Ibn Abbas’n yaptig1 bu aciklama kendi déneminde heniiz tam olusmamis

45 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 49.
46  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 85.
47  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 103.
48  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 31.
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sarf ilmindeki vezin algisin1 yansitmaktadir. Nitekim bu érnek Ibn Abbas’in ilk
donem Arap sozliiklerinde de goriildiigi gibi ayn1 kdkten bir vezni diger bir vezinle
aciklama egiliminde oldugunu gostermektedir.** Bu durum, verinin otantikligini
giiclendirmektedir. Zira bu drnekte Kureys lehgesinde ism-i fail kullanim1 yaygin
olan bir kelime Kur’an’da miibalaga vezninde kullanilmistir. Burada miibalaga ve
ism-i fail vezinleri arasindaki ayrimi Ibn Abbas’in fark ettigi ancak kavramsal olarak
dile getiremedigi goriilmektedir. Ayrica bu kelimeyi Hz. Omer’in baska bir miibalaga
vezninde (J2) okumasi da kiraatlere iligkin 6nemli bir ipucu vermektedir.

2. Saffat 37/16. ayette gegen “is” kelimesi kesra ile Hicaz ehlinin kullanimindayken
otre ile “55” seklinde Temim kabilesinin kullanimudir.>

3, <34 S5 #1548 1 5A 23085 2 seklindeki Mii’mindn 23/72. ayette iki defa gecen
anlami ortak ama sesleri farkl olan elifsiz bir sekilde “a52” kelimesi Himyerlilerin
kullanimiyken, med elifiyle “a)_2" seklinde Kureys’in kullanimidir.*!

4. Tevbe 9/21. ayette gegen “3 533 ifadesi Kinane kabilesinde seddesiz olarak if’al
kalibinda, Temim kabilesinde seddeli olarak tef*il kalibinda okunmaktadir.>> Bu iki
kullanim da Kur’an’in farkli ayetlerinde® bulunmaktadir. Ancak bugiin Mushafta
bu fiil daha ¢ok Temim kabilesinin kullandig: tef*il babinda gegmektedir. Bu veri
kiraatlere dair bilgi vermektedir.

Kur’an’daki lehgeler hakkindaki derin bilgisi ve isaretlerinden hareketle ibn Abbas’n lehgeler
konusunda otorite oldugu agikg¢a goriilmektedir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere
Kur’an’in farkli lehgeleri kullantyor olmasi, yedi harfin birgok lehgeye delalet ettigi savini
destekler niteliktedir. Zira yedi sayist Arap kiiltiiriinde ¢oklugu temsil etmektedir. Ata’nin
rivayetlerinde goriildiigii tizere Kur’an’in Araplarin kullandig bir¢ok lehgeyi kusatmasi,
yedi harfle saglanan kiraat ve anlama kolayliklarini temsil etmektedir. Bir diger taraftan bu
ornekler; edatlara verilen anlamlarin ¢ogalmasinda ve es sesli kelimelerin olusum siirecinin
baslangicinda lehgelerin nasil kaynaklik ettigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Biitiin
bunlara ek olarak Arap dilindeki ve Kur’an’daki ¢ok anlamliligin sebeplerinden birinin lehgeler
oldugu sonucuna da ulagilmaktadir.

Ibn Abbas’in lehgelere dair bu isaretleri, makalenin hipotezini destekleyen énemli bir
veri sunmakta; Kur’an’in farkli lehgeleri kullanarak bir iist dil insa ettigini gdstermektedir.
Buradan hareketle Kur’an, tislubun giiclenmesinde ve anlamlarin zenginlestirilmesinde bir
arag olarak lehgeleri kullanmistir. Zira Kur’an’in farkli lehgeleri kullanmasi, muhataplarin
zihnine yaklagmasini ve bir ist dil olusturmasini saglamistir. Buradan hareketle Kur’an’in farkl

49 O donemin sozliik ve kelime algis1 i¢in bk. Kees Versteegh, Lanmarks in Linguistic Thought III -The Arabic
Linguistic Tradition (London: Routledge, 1997).

50 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 71.

51  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 64.

52 Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l-Kur’an’1”, 45.

53 Tef'il babr igin bk. Bakara 2/25, if*al babr igin bk. Fussilet 30 vd.
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lehgeleri iradeli bir sekilde tercihinin daha fazla kabileyi muhatap almasi ve onlara ait 6zel
kelime kullanimlarini kullanmas: vesilesiyle davetini yayarak siyasi bir amaca hizmet ettigi
sOylenebilir. Bu amag ilk muhatabi olan Araplari etkileyip kusatmaktir. Bu vesileyle Kur’an
hitab biiyiik bir cografyay1 kapsamustir. Tlgili cografyalardaki lehgelerin ve soy dagilimlarimnin
gosterilmesi bu nedenle 6nem arz etmektedir. Kur’an’in st dil olustururken hangi lehgelere
ne kadar atif yaptig1 meselesi, yukaridaki tablodan ¢ikan 6nemli bir veridir. Bu veriler, asagida
takdim edilen alt basliklarda leh¢e yogunlugunu gosteren yiizdelik grafiklerinde, lehgelerin
soylarina gore dagilimlarini gosteren kabile agacinda ve bolge dagilimlarini gosteren haritada
sunulacaktir.

2.1. Kur’an Lehcelerinin Dagilimim1 Gosteren Soy Agaci ve Grafikler

Atab. Ebi Rabah rivayetlerinde 35 kabile zikredilmis olup bu kabilelere 389 kelime nispet
edilmistir. Kabilelere yapilan atiflarin sayisi ve yiizdelikleri iki ayr1 grafik seklinde ¢alisilarak
asagida gosterilmistir:
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Grafik 1. Azalan Sirada Kabileler ve Atfedilen Kelime Sayilar1 Siitun Grafigi
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Grafik 2. Azalan Sirada Kabileler, Atfedilen Kelimelerin Say1 ve
Yiizdeliklerini Belirten Dilimli Grafik

Bazi kabilelere yapilan atiflarin oldukg¢a az oldugu goriiliirken Kureys, Huzeyl, Kinane,
Himyer ve Ciirhiim gibi kabilelere yapilan atiflarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. En
cok atif yapilan kabile ise 117 kelime ile Kureys’tir. Bu say1 toplam garib kelimelerin yaklasik
yiizde 30’una tekabiil etmektedir. Her ne kadar Kureys lehgesi say1 bakimindan diger lehgelere
gore en ¢ok kelimeyi igerse de giriste de zikredilen Kur’an dilinin Kureys lehgesinde indigi
iddialarini bu veri desteklememektedir. Zira Ata rivayetlerindeki atiflarin yaklasik yiizde
yetmisi diger kabilelere yapilmistir. Kureys lehg¢esinin Kur’an’in igerdigi 35 lehgeden sadece
bir tanesi olmasi da Kur’an dilinin Kureys dilinde indigi sdylemini zayiflatmaktadir. Bir diger
yandan Kureys lehgesi Kur’an’in asil dili olsaydi garib kelimelerin bulundugu Ata b. Ebi
Rabah rivayetlerinde yer almamasi gerekirdi. Halbuki agiklanmasina ihtiya¢ duyulan garib
kelimelerin ekserisi Kureys lehgesindedir.

Kureys lehgesini de kusatan bir iist lehce hiiviyetindeki Mudar’in Kur’an’m dili oldugu
soylemi de bir bagka iddiadir. Bu iddianin sihhatini daha ayrintili ¢6ziimlemek ve Mudar
dilinin diger soylara oranini gérmek igin soylara gore 35 kabilenin dagilimi ¢alisiimalidir. Bu
dogrultuda temel kaynaklardan yapilan arastirmaya gore zikredilen bu kabilelerin Aribe ve
Miista’ribe olarak iki farkl1 soy agacindaki yerleri ve atif sayilari zikredilmistir.** iki kez atif

54 Busoy agaci hazirlanirken yedi ayri kaynaktaki Araplarin soylarina iligkin verilmis verilerden faydalanilmistir.
bk. Ebt Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, Cemheretu Ensdbi’l-‘Arab (Beyrut: y.y., 1403/1983);
Omer Riza Kehhale, Mu’cemu kaba 'ili’l- ‘Arab (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1997); {zzeddin Ali b. Muhammed
es-Seybani Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, thk. C. J. Tornberg (Leiden: y.y., 1851); Cevad Ali, el-Mufassal fi
tarihi’l-‘Arab kable I-Islam (Beyrut: y.y., 1968); Sihabiiddin Ahmed b. Ali Kalkasendi, Kald 'idii I-ciimdn fi t-
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yapilan Amélika kabilesi Aribelere nispet edilmekle birlikte soyunun kime dayandig1 konusu
cok net olmadigi i¢in soy agacinda bir yere yerlestirilememistir. Ancak yine de bu makalede
tercih Amalika’nin Araplardan oldugu yoniindedir. ilerideki baz1 analizlerde buna deginilecektir.
Buna ek olarak sadece bir kez atif yapilan Bureyr lehgesinin bolgeye mi kabileye mi dayandigi
konusu netlestirilememistir. Zira Bureyr bugiin Gazze’de bulunan bir bélgedir. Ayrica soyu
Hemedan kabilesine dayanan ve Kufe’ye yerlesen Berir b. Hudayr el-Hemedani’nin kabilesi
olma ihtimali de s6z konusudur. Bu leh¢e Bureyr bolgesi olarak tercih edilmistir. Zira Kufe
sehrinin kurulusu Kur’an indikten sonraki bir ddneme denk gelmektedir. Ozetle kendisine atif

yapilan otuz dort lehgenin soy agaglarindaki konumu asagidaki gibidir:

—| HIMYER-35 |—| KUZA'A I‘L| UZRA-1 |
w
[
g
=T T TAY'-5
E,: | AriB Ji
.:'5 —| SEBE-2 DEHELAR] | ES‘AR-6 | | KINDE-6 |
20
=3 [ e R s |
=< KEHLAN
§ il |HEMEDAN-2| | cUzAM-2 |
L| cURHUM-26
| ENMAR-3 }—| HAS'AM-11 |

MALIK z
| EZD -1 | HAZREC-2 |

Tablo 3. Kahtanilerin Soy Agacinda Kabile ve Garib Kelime Sayisi

ta ‘rif bi-kaba’ili ‘Arabi’z-zamdn, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-islamiyye, 1982); Sihabiiddin
Ahmed b. Ali Kalkasend?, Nihdyetii 'I-ereb fi ma ‘rifeti ensébi (kaba ili) 'I- ‘Arab, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1980).

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 173



Kur'an Lehce Yogunlugu Haritalandirilmasi: Ata b. Ebi Rabah'in Garibii’l-Kur'an'i Baglaminda

SAKIF-2

HEVAZIN-2

‘AMIR B. SA'SA’A-3

o 2
b, GATAFAN-1
|
0«
< TEMIM-17
7
n -
f=2 ILYAS
=9 MUZEYNE-1
—
o
L KUREYS-117
E' - KINANE-36
BEKIR B. VAIL
<
r4 —
2 TAGLIB B. VAIL- 1| —| BENIHANIFE-4

Tablo 4. Adnanilerin Soy Agacinda Kabile ve Garib Kelime Sayist

Yanlarinda say1 yazilan kabileler Ata rivayetlerinde agikga zikri gegenlerdir. Say1
yazilmayan kabileler ise atfedilen kabilelerin soy iligkilerinin daha net anlasilabilmesi i¢in
zikredilmistir. Mesela Adnanilerden Kays ‘ Aylan’in kardesi olan ilyas’in ismi AtA rivayetlerinde
ge¢memektedir. Bununla birlikte Kureys’in Kays ‘Aylan’la olan akrabalik bagi ancak Mudar
ve Ilyas zikredilince anlasilabilir. Bu durum Kahtanilerden zikredilen ancak Ata’da gegmeyen
Kehlan, Kuza‘a, Aribogullari, Malikogullar: ve Murra igin de gegerlidir.

Bir diger husus ise soy agacina bakildiginda garib kelimelerin Kays ‘ Aylan, Ciirhiim, Sebe,
Himyer gibi hem ecdada hem de Kureys, Evs, Hazrec, Gassan, Sakif gibi ogullara nispetle
aciklanmis olmasidir. S6z gelimi Kays “Aylan lehgesine 17 atif yapilirken torunlarindan olan
Amir b. Sa‘sa‘a’ya ii¢ atif yapilmustir. Bu veri aralarindaki zaman farkindan dolay1 ayni soya
mensup olsalar bile alt soylarin farkli kelimeler tiretebilecekleri sonucuna gotiirmektedir.
Bir diger husus da ilk olarak Kays ‘Aylan’in kullandig bir kelimenin torunlar1 veya ogullari
tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmasidir. ibn Abbas’in garib kelimeyi ilk nispet edildigini
bildigi veya duydugu iist kabilenin lehgesine atfetmesi, lehgelere yaklasimindaki bilincinin
ve dehasinin isaretidir. Ayrica bu atif garib kelimenin kronolojisini gostermesi agisindan da
onemlidir.

Amalika’yla birlikte 35 kabilenin 21’1 Kahtanilerden, geri kalan 14 ise Adnanilerdendir.
Sayica tistiin olan Kahtaniler atif bakimindan geride kalmistir.’® 2. Boliimiin girisindeki
tablolardan ¢ikarilan tekrarsiz kelime sayist 348°dir. Ama bir kelime birden fazla kabileye
atfedildigi icin garib kelimeler toplamda 414 defa zikredilmistir. Garib kelimeler 23 defa
bolgeye nispet edilmis olup bunlar sonraki boliimde harita tizerinde belirtilecektir. Geri kalan

55 Zahiriyye niishasinin muhakkiki tahkikin girisinde benzer degerlendirmelere yer vermektedir. el-Mineccid,
Kitabu’l-lugat fi’I-Kur’dn, 7-8.
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389 kelime ise kabilelere nispet edilmistir. Bunlardan 2 defa zikredilen Kahtanilerden de oldugu
iddia edilen Israiliyyatta gecen kadim bir millet olan Amalikalar dikkat gekmektedir. Bu milletin
lehgesi garib kelimenin birden fazla lehceye atfedildigi zaman zikredilmistir. Bu durum bu
milletin Araplardan olabilecegi goriisiinii destekleyebilir. Bu sebeple iki defa zikredilen bu
millet total kelimelere eklenmistir. Geri kalanlardan 132°si yaklasik %34 Kahtanilere, 255’si
yaklasik %66°s1 ise Adnanilerden olan (sadece 5 tanesi) Rabia ve Mudar’a nispet edilmistir.
Dikkat geken bir diger husus da 224 kelime ile Ilyasogullaridir. Hz. Peygamber’in kabilesi olan
Kureys’e ise toplamda 117 garib kelime nispet edilmistir. Bu ise kabilelere nispet edilen total
rakamin %29,7’sine denk gelmektedir. Bu yiizdelikler Kur’an dilinin yaklasik ii¢te ikisinin
Mudar dilinde oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Ikinci boliimiin girisinde verilen ikinci tabloda iki veya ii¢ kabileye nispet edilen bir garib
kelimenin atfedildigi Kureys-Kays ‘Aylan, Temim-Kays ‘ Aylan, Kinane-Kureys, Kureys-Sakif,
Temim-Kinane, Huzeyl-Kays ‘Aylan-Kinane gibi bir kelimeyi ortak kullanan kabilelerin
akrabalik baglar1 da yukaridaki tablodan goriilmektedir. Kuzenlik ve amcalik bagi oldugu
goriilen bu kabileler ayni garib kelimeyi kullanmaktadirlar. Yine Ata rivayetlerinden aralarinda
yakin akrabalik bag1 olmadig1 halde bir garib kelimenin ortak kullanilmasinin miimkiin oldugu
fark edilmektedir. Mesela Huza‘a-Amir b. Sa’sa’a akraba olmadig1 halde I siadl” kelimesini
ortak kullanmistir. Bu tarz durumlarda ise kabilelerin cografi konumlarmin yakinliklar: dnem
kazanmaktadir. Dolayistyla bu veriler tek basina yeterli olmamakta, zikredilen 35 kabilenin
ve 7 bolgenin konumlarimi aragtirmak gerekmektedir.

2.2. Kur’an Lehceleri Dagilim Haritas1

Temel kaynaklardan arastirilarak Ata rivayetlerinde zikredilen otuz bes kabile ve yedi
bolgenin konumlari tespit edilmis, haritaya yerlestirilmistir.> Yukaridaki grafiklerde verilmeyen
bolgelere yapilan atif sayilari ise harita iizerinde belirtilmistir:

56 Islam’m ilk geldigi donemdeki Arap kabilelerinin konumlarima dair arastirma yapilmis bununla ilgili dsnemin
kabilelerinin konumlarini gosteren bazi atlaslara rastlanmistir. Ancak bu haritalarda Ata’da zikredilen 35
kabilenin hepsi bulunmamaktadir. Birisinde sadece 11 kabilenin konumu gésterilmistir. Ancak bazilarmnin
konumlar1 bu ¢aligmada tespit edilenden farklidir. bk. Hiiseyin Mii’nis, Atlas Tarihu'I-Islam (Kahire: ez-Zehra
1i’1-11ami’1-* Arabi, 1987); Ebt Halil, Alasii t-tarihi’l-’Arabiyyi’l-Islami (Suriye: Daru’l-Fikr, 2005); Hasen b.
Ahmed Hemdani, Sifatu cezirati’l- ‘Arab, thk. Muhammed b. Ali el-Havali (San’a: Mektebetii’l-irsad, 1990);
Ibn Hazm, Cemheretu Ensdbi'l- ‘Arab; Kehhale, Mu ‘cemu kabad 'ili’I- ‘Arab; ibniv’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih; Ali,
el-Mufassal fi tarihi’l- ‘Arab kable’l-Islam; Kalkasendi, Kald 'idii 'I-ciiman fi t-ta ‘rif bi-kaba 'ili ‘Arabi’z-zaman;
Kalkasendi, Nihdyetii'l-ereb fi ma ‘rifeti ensdbi (kabad'ili) 'I- ‘Arab.
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Hicaz, Yemen, Yemame, Umman, Sediis, Bureyr ve Hadramut, Ata rivayetlerinde
kendilerine lehge atfedilen yedi bolgedir. Bu bolgelerin konumlarr atif sayilariyla birlikte
haritada belirtilmistir. 35 Arap kabilesinin konumu haritada tespit edilmistir.

Ortak kullanilan kelimeler tablosuna ve haritaya bakildigi zaman Huza‘a-Amir b.
Sa’sa’a akraba olmadigi halde Bakara Suresi 2/199. ayette gecen ! siaidl” kelimesini ortak
kullanmuslardir.>” Bu iki kabilenin soy bakimindan yakin olmamasina ragmen harita iizerinden
bakildiginda komsu olduklar1 goriilmektedir. Amir b. Sa’sa’a ve Huza‘a Mekke’ye yakin
olduklarindan dolay1 Kureys ile birlikte kendilerine Ahmesiler denilmekteydi. Mekke’ye uzak
olan diger kabilelerden kendilerini ayricalikli géren Huza‘a ve Amirogullar1 hacda Arafat ve
Mina vadisine diger hacilar gibi gitmezlerdi. Giines dogmasina yakin Harem sinirlari i¢inde
olan Miizdelife’ye giderlerdi. “Csdll Galdl &4a o) siadl 25 seklindeki bu ayet indiginde, Kur’an
Ahmesilerin kendilerine 6zgii bu hareketini nesh ederek diger biitiin kabileler gibi Mina ve
Arafat’a ¢ikmalarin1 emretmistir.® Bu ayette muhataplar1 olan Huza‘a ve Amirogullarinin

57  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 30.
58 Recep Uslu, “Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi”, Hums (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1998).
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lehgesinde bir kelimenin iki defa kullanilmasi, Kur’an’in muhataplarini etkilemede lehgeleri
ustaca kullandigint gostermektedir.

Bir diger 6rnek Nisa 4/2. ayette gecen Tay-Gatafan ve Habese nin kullandigi “Gsa”
kelimesidir. Tay ve Gatafan kabileleri yine haritada birbirine komgudur.®® Yakin akrabalik
bag1 goriilmeyen ve cografi olarak komsu olan Himyer-Eg’ar kabileleri, Ziimer Suresi 39/45°te
gegen “& 5450 kelimesini ortak kullanmiglardir.% Yine Yemen bolgesinde birbirine yakin olan
Himyer-Ciirhiim kabileleri de Kaf Suresi 50/45. ayetteki “_las” kelimesini ortak kullanmistir. !
Bu veriler, yine Ibn Abbas’in zikrettigi bu bilgilerin Rippin’in iddiasinin aksine otantikligini
ve dogrulugunu tasdik etmektedir. Zira ¢ogu dilin dogasinda oldugu gibi, bir dnceki bolimde
de goriildiigl izere ortak kelime kullanimi akrabalik bag1 ve cografi yakinliktan ortaya
¢ikabilmektedir.

Hem akrabalik hem cografi yakinligin birlikte goriildiigii 6rnek olarak Kureys-Ciirhiim-
Temim’in ortak kullandigi Enfal 8/59. ayetteki “5aas” kelimesi gosterilebilir.®? Bu ortakligin
nasil vuku buldugu diistiniildigii zaman Temim ve Kureys’in arasinda amcalik seklinde soy bagi
oldugu goriilmektedir. Clirhiim ise her ne kadar haritada Yemen bolgesinde gosterilmis olsa da
bu kabilenin bir siire Mekke’de ikamet ettikleri hatta Mekke’ye hitkmettikleri bilinmektedir.®*
Bu siirecte kelime aligverisinde bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Ayrica Ibn Abbas, kabile ve bolgeye nispetle ortak kelime kullanimini dile getirmistir. Buna
ornek olarak Gassan kabilesi-Umman bdlgesi, Temim kabilesi-Hicaz bolgesi, Kinde kabilesi
ve Medyen kabileleri ile Sedus bélgesinde kullanilan ortak kelimeler gosterilebilir. Bazen de
ortak kullanilan kelimelerin farkli zaman dilimlerinde kullanilabildigi goriilmektedir. Zira bu
kabilelerden Kinde ve Medyen, Kureys ve Himyer ve Ciirhiim ve Has‘am gibi bir kism1 farkli
zaman dilimlerinde yagamiglardir.%

Arap yarimadasinin yukarisinda bulunan ama Arap olup olmadig1 net olmayan Amalika,
Medyen Krallig1 ve baska bir kitada da olsa Kizildeniz yoluyla komsu olan Habes dili ile Arap
kabilelerinin ortak kelimeler kullaniyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Amalikalarin ve Medyen’in de
Araplardan oldugu yoniinde iddialar bulunmaktadir.®> Habes dili de Arap diliyle benzerlikler
tasimaktadir. Tablodan hareketle Habes dilinin Arap diliyle ortak kullandign “lase »G A
kelimeleri; Medyen’in ortak kullandig “Aaial” ve “Gsh 5 5P kelimeleri; Amalika’nin ortak
oldugu “1i5” ve “anas” kelimeleri 6rnek verilebilir. Bu veri muarreb olarak nitelenen kelimeleri
sadece Kur’an’mn degil Araplarin da kullandigini géstermektedir. Ayrica bu drnekler hangi
dile ait oldugu tam olarak belli olmayan yani tam etimolojisi yapilamayan ortak kelimeler
kategorisinde de zikredilebilir.

59  Cerrahoglu, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibii’l- Kur’an’1”, 35.
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Ata rivayetlerindeki kelimeleri kullanan kabilelerin bulundugu konumlar haritada agikca
gosterilmistir. Buradan hareketle hem kabilelerin hem de bélgelerin durumu agik¢a géz 6niine
serilmektedir. Tek bir kelimenin iki ya da daha fazla kabilenin kullanmis olmastyla ilgili
degerlendirmeler yapildiginda; bunlarin bir kisminin cografi olarak komsu oldugu goriilmektedir.
Bir kisminin ise komsu olmadigi fakat aralarinda akrabalik iliskisi bulundugu, ticaret veyahut
gdc sebebiyle bir araya gelebilecekleri ihtimalleri izerinde durulmustur. Bu ¢ikarim hususuna
da yukarida zikredilen soy seceresi destek olmustur. Harita ve yukarida zikredilen drnekler
g0z oniine alindiginda Kur’an’in Araplarin lehgesini bilingli bir gsekilde Araplarin yasadigi
cografyayi da kapsayacak sekilde kullandig1 gorilmiistiir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu caligmada, ibn Abbas’a dayandirilan Ata b. Ebi Rabah’in Garibii'I-Kur ’dn rivayetlerinde
yer alan Arap lehgeleri belirlendikten sonra tablo, sema, grafik ve son olarak haritalandirma
yoluyla bazi bulgulara ulasiimistir. Bu bulgular ¢caligmanin Kur’an’in insa edici bir st dile
sahip oldugu 6n tezini desteklemistir. Nitekim ¢aligmada Kur’an’in kurucu bir otorite olarak
farkli lehgeleri hem anlamlari zenginlestiren hem de daha biiyiik cografyalari kapsayan birer
arag olarak kullandig1 goriilmistiir. Buradan hareketle Kur’an’in farkli lehgeleri kusatan tist
bir dil insa ettigi sdylenebilir. Bu ¢alisma sonucunda Garibii’l-Kur’an’in mahiyeti, Kur’an
dilinin tislubu, Arap dili ve lehgebilim agisindan degerli verilere ulagilmistir.

Ata b. Ebi Rabah niishalarmin tariklerinin incelendigi birinci béliimde Esad Efendi, Atif
Efendi, Zahiriyye, Chestar Beatty, Princeton, Celdleyn ve Dirini zeyli seklinde yedi tane ayri
tarike ulasilmistir. Ancak incelemeler sonucunda Dirini zeylinin tariki ve metninin, Celdleyn
zeyliyle birebir ayni oldugu tespit edilmistir. Ayrica Siiylti’den daha 6nce yasamis olan Dirini’nin
sarihinin bu zeyli /tkdn’m sahibinden naklen aldigina yonelik ifadesi net bir sekilde goriilmiistiir.
Bu sebeple isnad zinciri, alti tarike indirilmistir. Bu tariklerin isnad zinciri yapildiktan sonra en
eski niishanin Esad Efendi oldugu anlasilmistir. Daha 6nce Ata rivayetlerinin isnad zincirini
cikaran Rippin, Esad Efendi ile Atif Efendi zincirini isnad zincirine eklememistir. Celdleyn ve
Dirini zincirlerini iki ayr1 tarik olarak almistir. Son olarak Rippin, Zahiriyye niishasinin en ge¢
ravisi olan Ebu Muhammed Ismail ile Celdleyn ve Dirini zeylinde bulunan Ebu Muhammed
Ismail’in aym kisi oldugu fark edemeyerek gesitli hatalara diigmiistiir.

Stiylti zeylindeki tarikin Ebt Ubeyd Késim b. Sellim’a nispetle meshur olmasina ragmen
Kasim b. Sellam’m isnad agacinda senedin higbir tabakasinda bulunmadigi goriilmiistiir. Boylece
bu niishanin Ebi Ubeyd’e nispetinin hataen oldugu fark edilmistir. Isnad zincirinden hareketle
ilk {i¢ tabakada ravileri tek olsa da bu niishalarin birgok 6grenciye ulasmasi Ata b. Ebi Rabah
rivayetlerinin otantikligini destekleyici bir veri sunmustur. igerikleri incelendiginde rivayetlerin
Ibn Abbas’tan vaki olduguna dair baska verilere de ulasilmistir. Buna gére ikinci tablodaki
birden fazla kabileye nispet edilen garib kelimelere ait veriler hem kabilelerin haritadaki cografi
yakinligr hem de akrabalik baglar1 agisindan incelendigi zaman bir tutarsizligin gériilmemesi
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bn Abbas’in bu alandaki otoritesini ve ona ait bu bilgilerin giiniimiize bozulmadan ulagmis
oldugunu gostermektedir. Otantikligini destekleyen bir baska veri de Bakara Suresi 2/255.
ayetteki o 58 kelimesine [bn Abbas’in Kureys lehgesine gére & anlamini vermesidir. Bu durum
bn Abbas’in dénemindeki vezin algisini yansitmaktadir. Nitekim ibn Abbas, sarf ilminin
cok gelismedigi ilk donem Arapga sozliiklerde de goriilen ayni kokten bir vezni, yine ayni
kokten diger bir vezinle agiklamistir. Baska bir deyisle Ibn Abbas’m miibalaga veznindeki
bir kelimenin anlaminin Kureys lehgesinde ayni kokten olan ism-i fail anlaminda (vezninde)
oldugunu sdylemesi bu metnin ibn Abbas’a aidiyetini giiclendiren bir isaret sayilabilir. Sonug
olarak bu calisma, Ibn Abbas rivayetlerinin gercekligi problemine toplam bir tutarlilik teorisi
sunmustur.

Akabinde Ata rivayetlerinin i¢erigi incelenmis, rivayetlerde gecen garib kelimelerin hangi
ayette yer aldig1 ve hangi lehgeye ait oldugu iki ayr1 tabloda belirtilmistir. ilk tabloda tek kabilenin
kullandig1 garib kelimelere, ikinci tabloda ise iki veya daha fazla kabilenin kullandig1 garib
kelimelere yer verilmistir. Bu tablolarda tekrarsiz 352 garib kelimeye ulasilmistir. Bu kelimelerin
dort tanesi farkli kabilelerin kullandi81 fonetik ve vezin degisimlerine isaret etmistir. Geri kalan
348 kelime ise kabile lehgelerinin anlama delalet eden kelime boyutundadir. Tablolardaki bazi
kelimeler, soy agaci ve harita incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

1. ki defa aktarilan es sesli bir kelimeye (Jx' %) bir ayette iki farkli lehgeden ayr1 anlamlar
verildigi fark edilmistir. Buradan hareketle Kur’an’in din dilini olustururken diger
s6z ve metinlerden farkli olarak muhatap aldig1 toplumdaki farkli lehgeleri bilingli
bir sekilde kullandig: tespit edilmistir.

2. Kur’an’da garib kelimeleri anlamlandirirken lehgeleri bilmenin énemli oldugu; bazi
ayetlerde (6rnegin 3¢ ve 3l gibi) akla gelen ilk anlamn yani sira lehgelerde kullanilan
diger anlamlarin da kastedilebildigi goriilmiistiir.

3. Kur’an’in tercih ettigi ibarelerde muhataplarindan bazi kabilelerin deyimlerine (6rn.
Ly (3l }’Sﬂé) isaretlerde bulunularak birlestirici bir tislup kullanildigi boylece muhatabin
diline ve zihnine anlamin yaklastirildig: fark edilmistir.

4. Incelenen drneklerde bir garib kelimenin (&rn. ¢=') kimi zaman iki farkli kabilenin
verdigi iki farkli anlami1 da kapsayacak sekilde Kur’an’da bilingli olarak kullanildigt
ve bu kullanimin ayetteki anlami genislettigi goriilmiistiir.

5. Ibn Abbas’in yaptig1 bazi agiklamalar donemin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hayatina
dair veriler sunabilmektedir. Eti 1zgara yaparken Amalikalilarin demir kullanmast,
Huzeyl kabilesinin ise tas kullanmasi tarihi ve kiiltiirel anlamda bir 6rnektir. Hiizeyl
kabilesinden ¢ok dnceki bir donemde yasamis olmasina ragmen Amalikalilarin,
1zgarada demiri kullaniyor olmas1 Hiizeyl kabilesinden daha gelismis ve miireffeh bir
kabile oldugunu gostermektedir. Siyasi anlamda dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak, Huza‘a
ve Amirogullarinin da i¢inde oldugu Ahmesilerin hac ibadetinin diger kabileler gibi
yerine getirmesini emreden ayette, bu iki kabilenin lehgesine ait kelimenin iki kez
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kullanilmas1 gosterilebilir. Boylece Mekke’de yasayanlara hacda Harem bolgesi disina
¢tkmama ayricaligi, bu iki kabilenin lehgesi kullanilarak dogrudan onlar muhatap
alinarak kaldirilmistir.

6. Incelenen drneklerden semantik anlamda lehgelerin es sesli ve zit anlamli kelimelerin
olusumuna kaynaklik teskil ettigi goriilmiigtiir. Ayrica Arap dilindeki ve Kur’an’daki
cok anlamliligin sebeplerinden birinin lehgeler oldugu sonucuna da ulastlmistir.

7. Kur’an’in Araplarin kullandig1 birgok lehgeyi kusatmasindan ve Ata rivayetleri ile
ulasilan bu verilerden hareketle, lehgelerin yedi harfle saglanan kiraat ve anlama
kolayligini temsil ettigi yargisina varimigtir.

8.  Birkelimenin birden fazla kabile ve bolge tarafindan kullanildigini bilmesi ile kelimelere
yaptig1 agiklamalar ibn Abbas’in bu alandaki otoritesini gostermektedir.

9. Soy agaci incelendigi zaman kendisine atif yapilan 35 kabile lehgesinin arasindaki
akrabalik baglar1 goriilmiistiir. Bu baglar alt ve iist soylarin ayr1 lehgeler olarak nasil
ayrildiklarini gosteren tarihsel bir veri sunmustur. S6zgelimi Sebe lehgesi Kahtanilerden
zikredilen 20 kabilenin ana lehgesidir. Sebe lehgesine atfedilen iki kelimenin diger alt
soylar tarafindan da kullanilmaya devam edilmesi miimkiin olan kadim kelimeler oldugu
sOylenebilir. Bu durum Himyer, Kays Aylan gibi diger st soylar i¢in de gegerlidir.

10. Haritada 35 kabile ve lehgesine atif yapilan 6 bolgenin konumlari tespit edilmistir. Ortak
kelime kullanan bazi kabilelerin haritada komsu olduklari gériilmiistiir. Huza‘a ve Amir
b. Sa‘sa‘a gibi yakin akrabalik bagi olmayan bazi kabilelerin komsuluk bagiyla kelime
aligverisinde bulunduklar fark edilmistir. Baz1 durumlarda ise ortak kelimenin farkli
bolgelerde yasayan Kinde ve Temim gibi kabileler tarafindan kullanildigi goriilmiistiir.
Bu durum yasanan gog veya kiz alip verme gibi sosyal fenomenlerle agiklanabilir.

11. Medyen ve Habes dili gibi benzerlikler tagiyan Arap kabilelerinin ortak kelimeler
kullanmasi, muarreb olarak nitelenen kelimelerin sadece Kur’an tarafindan degil
Araplar tarafindan da benimsendigini gostermektedir.

12. Zikredilen 35 kabilenin 21’1 Kahtaniler’den, 14’1 ise Adnaniler’dendir. Ancak
Kahtaniler’e yiizde 34 (132 kelime) atif yapilirken, Adnaniler’e yaklasik ylizde 66
(255 kelime) atif yapilmigtir. Bu durum garib kelimeler 6zelinde Kur’an’da Adnaniler’in
dilinin daha baskin oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla soy agacinda goriilecegi tizere
Adnanogullarindan sadece Mudarogullar yaklasik tigte ikilik bir oranla zikredildigi
i¢in Kur’an’da Mudar dilinin baskin oldugu sdylenebilir. Kureys de yaklagik tigte
birlik bir atifla diger kabilelerin 6niine ge¢mistir. Bu verinin, gelenekteki Kur’an’in
Kureysliligi soylemini desteklemis olabilecegi sdylenebilir. Ancak Mudar ve Kureys
baskiligi reddedilmemekle birlikte bu makalede gosterildigi izere Kur’an’in birgok
kabilenin lehgesini kusatan st bir dil kullandig1 unutulmamalidir.

Elde edilen biitiin veriler incelendigi zaman erken dénemde Garibii’l-Kur’an ilminin, Ata b.

Ebi Rabah rivayetlerinde zikredilen lehge baglaminda Kur’an’in ilk muhataplari olan Kureys
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kabilesinin lehgesi de dahil ¢ok genis bir Kur’an sozliik¢iiligiine tekabiil ettigi sdylenebilir.
Bu calisma ile Ata rivayetlerinin basinda ibn Abbas’tan rivayet edilen ve sonraki dénemde
destek bulan Kur’an’in Kureys dilinde olduguna dair ifadenin; “Kureys lehgesinin Kur’an’da
en ¢ok gecen lehge olmasi” anlaminda kullanildigi sonucuna varilmstir. Zira Kureys lehgesi
Ata rivayetlerinin yaklagik tigte birine tekabiil etmektedir. Kur’an dilinin Kureys degil de st
soyu olan Mudar dilinde oldugu iddialarinin nispeten dogru oldugu gosterilmistir. Nitekim
Adnanilerden ¢ogunlukla Mudarogullar: zikredilmis olup total kelimelerin yaklasik iigte
ikisine tekabiil etmektedir. Ibn Abbas’in ifadesinin sonunda gegen “Kur’an’da Arap dilinin
lehgelerinden baska lehce olmadigi” ciimlesinin; bu makalenin tezi olan Kur’an’in st dil
ingasini destekler nitelikte oldugu gortilmistiir. Nihayetinde Ata b. Ebi Rabah rivayetlerinin
1s1ginda Kur’an’da lehge fenomeni arastirilmasi sonucunda bir teoriye ulagilmistir. Bu teori
ise Kur’an’in Arap dilinde kurucu bir rol iistlenerek Arap lehgelerini bir metinde segerek bir
araya getirmesidir. Kur’an’in bu farkli lehgelerden kelimeleri iradeli bir sekilde tercihinin
farkli lehgelere sahip Arap kabilelerini kapsayici bir siyasi amaca hizmet etmistir. Nitekim
bu vesileyle Kur’an kendi déonemindeki edebi dilden ve yerel lehgelerden farklilagmus, ilk
mubhatab1 olan Araplar etkileyip kusatarak kendisinden sonra kullanilacak otorite bir dili
inga etmistir. Béylece bu ¢alisma Kur’an dilinin karmasik yapisini ve kendine 6zgii tislubunu
lehgeler 6zelinde gostermistir.
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