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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Karadeniz Ekonomik f§birli§i
(KE)ne  iiye olan  iilkelerin  makrockonomik
degiskenlerini  kullanarak  etkinliklerinin  analiz
edilmesidir. ~ Analizde  kullamilan ~ makroekonomik
gostergelerden; ithalat, issizlik ve enflasyon girdi
(minimum) olarak kullanilirken, istihdam, ihracat ve kisi
basi GSYH c¢ikti (maximum) olarak kullanilmigtir.
Etkinlik analizi icin, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden ~ ARAS, TOPSIS wve MOORA
yontemleri  kullamlmistir.  Bu ii¢  yontemde de,
agirliklandirma  skorlarmmin  bulunmasinda ~ AHP
yonteminden yararlamlmigtir. Calismada elde edilen
bulgular  incelendiginde, MOORA wve TOPSIS
yontemlerinin birbirine daha yakin sonuglar verdigi
goriilmiigtiir. Ug farkli yontemle yapilan siralamalara
gore ilk siralarda yer alan iilkeler genellikle; Rusya
Federasyonu, Azerbaycan wve Romanya’dir. Etkinlik
siralamasinda en sonlarda yer alan iilkeler ise Sirbistan,
Ermenistan ve Arnavutluk’tur. Ayrica ilk siralardaki
iilkelerin  kisibas: GSYIH'lerinin fazla, issizlik ve
enflasyon oranlarnun en diisiik olan iilkeler oldugu
gozlemlenmistir. Son siralarda yer alan iilkeler ise,
yiiksek igsizlik oranlarma ve diisiik kisibast GSYIHye
sahiptir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the effectiveness of the
member countries of the Black Sea Economic Cooperation
(BSEC) using macroeconomic variables. Macroeconomic
indicators are wused in the analysis; imports,
unemployment and inflation are wused as input
(minimum), employment, exports and per capita GDP
are used as output (maximum). For efficiency analysis,
ARAS, TOPSIS, and MOORA methods from the Multi
Criteria Decision Making (MCDM) methods are used.
In these three methods AHP method is used to find the
weighting scores. When the findings obtained in the
study were examined, it was seen that MOORE and
TOPSIS methods gave closer results to each other.
According to the ranked of the three different methods,
usually, the first-ranked countries are Russian
Federation, Azerbaijan and Romania. At the end of the
effectiveness ranking are Serbia, Armenia and Albania.
Moreover, countries with the lowest GDP per capita,
unemployment and inflation rates were observed in the
first-ranked countries. The last-ranked countries have
high unemployment rates and low per capita GDP.

Keywords: Black Sea Economic Cooperation, ARAS
Method, TOPSIS  Method, MOORA  Method,
Effectiveness

JEL codes: B23, H55, R15

2 Bu ¢alismanin 6zet metni, 19.10.2017-21.10.2017 tarihleri arasinda Bakii’de diizenlenen II. Uluslararas1 Sosyal

Bilimler Arastirmalar1 Kongresi'nde yayinlanmustir.
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1. GIRIS

Eski ¢aglardan bu yana Karadeniz, farkli uygarliklar1 birbirleriyle bir araya getiren ve
kaynastiran bir konuma sahiptir. Ozellikle Asya ile Avrupa kitalarini birlestiren jeopolitik
konumu nedeniyle farkl kiiltiirden ve farkli milletlerden bir¢ok uygarliin merkezi haline
gelmistir. Bu siireg igerisinde barisin hakim oldugu donemler oldugu gibi savasin ve uzun
stiren ¢atismalarin hakim oldugu dénemler de olmustur. Ancak Karadeniz, Asya ile Avrupa
arasinda tam bir gecis noktas1 olmasi 6zelligi nedeniyle tarih boyunca bir¢cok anlagsma ve
isbirligine konu olmustur. Giintimiize bakildiginda da, iilkeler arasinda yapilan uluslararasi
ticaret anlasmalar1 ve isbirlikleri ile Karadeniz'in oldukga gelismis ticaret iliskilerine sahip
oldugu ve ticari anlamda merkezi bir konuma geldigi sdylenebilir.

Gilintimiizde, diinyadaki bolgesellesme ve bloklasma akimlar: ile birlikte kiiresellesme
hareketleri, uluslararasi ekonomik iligskilerde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Cura, 1998:
121). Dolayisiyla giderek artan kiiresellesme, iilkeleri yeniden yapilanma ile birlikte kiiresel
ya da bolgesel igbirlikleri kurma siirecine yoneltmektedir. Ulkeler, kendi aralarinda serbest
ticaret bolgeleri olusturarak, giimriik ve ekonomik birlik anlasmalar1 yaparak ticari
iliskilerini arttirmaya calismaktadirlar. Bu isbirliklerinden birisi de bolgesel bir isbirligi
ozelligi tagiyan ve Karadeniz’e kiyisi bulunan tilkelerle Tiirkiye'nin onciiliigtinde 25 Haziran
1992 tarihinde Istanbul’da kurulan Karadeniz Ekonomik 1§birligi (KEIY dir.

KEI'nin kurulmasindaki temel amag, {iye iilkelerin cografi yakinhklarindan ve
ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici Ozelliklerinden yararlanarak ticari, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik isbirligi gelistirmeleri ve Karadeniz Havzasinin bir baris, isbirligi ve
refah bolgesi haline getirilmesidir (Cura, 1998: 122). Bunlarin yaninda, taraflar arasinda
ekonomik iligkileri gelistirebilmek igin kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest
dolasiminin saglanmasi ve ticaretin arttirilmasi da hedeflenmistir. Bu 6zellikleri yoniiyle
literatiirde bir¢ok arastirmada incelenen KEI, bu calismaya da konu olmus ve KEi’ye tiye on
iki tilke ekonomik performanslar: agisindan degerlendirilmistir. Calismada tiye iilkelerin
makroekonomik degiskenleri kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile
etkinlikleri analiz edilmis, {iye tiilkeler 3 farkli yOnteme gore etkinlikleri agisindan
siralanmigtir.

2. KARADENIZ EKONOMIK iSBIiRLIGi ORGUTU’NE GENEL BiR BAKIS

KEI fikri, 19801i yillarin sonunda Dogu Avrupa Ulkeleri ve Sovyetler Birligi'ndeki degisim
siirecinin hizlandig1 bir donemde dogmustur.® Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi, eski Dogu
Avrupa ve eski SSCB devletlerinde ekonomik ve politik anlamda bir bosluk olusturmustur.
Bu boslugu doldurmaya yonelik bir girisim olan KEI, Karadeniz Bolgesi'ni ekonomik bir
isbirligi icerisinde kisilerin sermaye ve mallarinin serbestge dolasabildigi bir bolge haline
dontistiirmeyi amaglamistir (Bocutoglu, 2005: 2).

KEI'nin kurulusunun temelinde, 1980'li yillarda eski Sovyetler Birligi'nin gida ve tiiketim
mallarina, Tiirkiye'nin ise enerji kaynaklarma olan ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda bir
isbirligi kurulmas: fikri yatmaktadir. Karadeniz Havzasinda yer alan iilkeler arasinda
kurulacak bir isbirligi ile bu ihtiyacin karsilanmas: diistiniilmiistiir. Bu fikre Romanya ve

b http://www .tasam.org/tr-TR/Icerik/2311/karadeniz_ekonomik_isbirligi
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Bulgaristan’in da katilmas: ile birlikte ekonomik isbirligi cercevesinde degerlendirmelere
baslanmistir.

KE] ile ilgili ilk toplantilar 1990 yilinda baslamis ve baglangigta amag, Karadeniz’e kiyisi olan
tilkeler arasinda serbest ticaret bolgesi kurulmasi iken, daha sonra so6z konusu fiilkeler
arasinda bir “ekonomik isbirligi” kurulmasi cercevesinde sekillenmistir.

Tiirkiye'nin ev sahipliginde, eski Sovyetler Birligi heyeti (Azerbaycan, Giircistan, Moldova
ve Ermenistan) ile Romanya ve Bulgaristan temsilcilerinin katilimlariyla 19 Aralik 1990'da
Ankara’da yapilan ilk toplantiyl, Mart 1991’de Biikres, Nisan 1991’de Sofya’da diizenlenen
toplantilar izlemistir. 25 Haziran 1992’de yine Tiirkiye'nin ev sahipliginde, on bir tilkenin
katiimiyla Istanbul’da gerceklestirilen Zirve toplantisi ile birlikte KEI, “Istanbul Zirve
Bildirisi” ad1 altinda resmen islerlik kazanmigtir. 1999 yilinda ise tam anlamiyla bolgesel bir
ekonomik isbirligi orgiitii haline gelmistir.d Orgiite 2004 yilinda Sirbistan on ikinci {iye
olarak katilmistir. On iki {iye iilkeye sahip KEI'ye ait iiye {ilkeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: KEI Uye Ulkelere

Uye Ulkeler
Arnavutluk Glircistan Sirbistan
Azerbaycan Moldova Tiirkiye
Bulgaristan Romanya Ukrayna
Ermenistan Rusya Yunanistan

Kaynak: BSEC-Organization of the Black Sea Economic Cooperation/Member States

KEI'ye iiye olan iilkelerden Rusya, Romanya Ukrayna, Tiirkiye, Bulgaristan ve Giircistan'mn
Karadeniz’e kiyilar1 vardir. Diger devletler ise Karadeniz’e yakin iilkelerdir. Ayni bolgede
yer almalar1 nedeniyle bu bolgedeki devletlerin halklar1 yillardir birbirleriyle kiiltiir
etkilesiminde bulunmus ve kiiltiirel 6zellikleri birbirlerine benzemistir (Geng vd, 2011: 209).

Sovyet Blogu'nun dagilmasindan sonra Tiirkiye, eski Sovyet {iilkeleriyle ekonomik igbirligi
olusturarak giiglii iligkiler kurmak istemistir. Bunun igin, ikili anlagmalar temelinde eski
Sovyet tiyesi {ilkelerle iligkilerini gelistirmeye baglamistir (Muratoglu vd, 2017: 288).
Sovyetler Birligi'nde bir¢ok Tiirk Cumhuriyetleri'nin bulunmasi, s6z konusu iligkilerin
gelistirilmesinde temel faktor olmustur.

Tirk Cumbhuriyetleri'nin {iretim imkanlar1 g6z Oniine alindiginda, ham petrol, dogalgaz,
endiistriyel hammaddeler yoniinden biiyiik imkanlara sahip olduklari, sanayi {irtinleri
yoniindense smirli miktarda ihracat yapabilecek durumda olduklar1 goriilmektedir.
Ithalatin1 yapmak durumunda olduklari iiriinler temel besin maddeleri ve genel olarak
tiiketim mallaridir (Alagoz vd, 2004: 61). Sanayilesmeyle ilgili onemli gelismeler kaydeden
Tiirkiye ise hammadde ve enerji kaynaklarma ihtiya¢ duymakla birlikte, taraf tilkelerin
ihtiya¢ duydugu gida ve tiiketim mallarina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla tiye iilkelerin
birbirleri arasinda ihtiyag duyduklar: tiriinlerin ithalat1 ve ihracat1 gerceklesmektedir.

KEl'ye {iye iilkelerin ithalat ve ihracat verileri incelendiginde, yalnizca Rusya ve
Azerbaycanm yapmis olduklar1 ihracatin ithalatlarmi astigy goriilmektedir. Bu durum
Grafik 1’den de anlasilmaktadir.

¢ http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa
d http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa
€ http://www.bsec-organization.org/member/Pages/member.aspx
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Grafik 1. 2010-2016 Yillar1 Arasi KEI Uye Ulkelerinin Ithalat ve Thracat Dengesi ($)
Kaynak: The World Bank / DataBank (http://databank.worldbank.org)

Rusya ve Azerbaycan’mn ihracat tutarindaki fazlaligin en 6nemli sebebi enerji ihracatidir. Her
iki {ilkeninde en ©nemli ihracat kalemi enerjidir. Rusya diinyadaki en biiyiik ihracat
ekonomilerinden birisidir. En 6nemli ihracat iiriinleri ise ham petrol, rafine petrol ve
dogalgazdir. Rusya’'min ihracat yaptigi iilkeler siralamasinda Tiirkiye ilk siralarda yer
almaktadirf. Dis ticaret dengesinde ihracati ithalatina gore fazla olan Azerbaycan’in da en
onemli ihracat kalemi, ham petrol ve tiirev iiriinlerdir. Tiirkiye ile olan dis ticaret iligkilerine
bakildiginda, 2016 yilinda Tiirkiye'nin Azerbaycan'in dis ticaret ortaklar1 arasinda 1. siraya
yiikseldigi goriilmektedir. Donem igerisinde Tiirkiye Azerbaycan’dan 726 milyon dolar
degerinde ithalat, 732 milyon dolar degerinde ihracat gerceklestirmistirs. Sonug olarak, KEI
tiye ilkeleri arasinda dis ticaret iligkisinin var oldugu, dolayisiyla {iye iilkeler arasinda
ekonomik bir igbirliginin oldugu goriilmektedir.

3. LITERATUR

KEI literatiirde bircok calismaya konu olmustur. Ornegin, Zhariev ve Kolev (2017)
tarafindan yapilan calismada, GSYIH'daki biiyiime hiz1 géz dniine almarak KEI iilkelerinin
ekonomik gelisimlerinin analizi yapilmistir. Bir diger calisma ise Tatlidil ve Arslan (2013)
tarafindan yapilmis, calismada KEI iilkelerinin 2001-2010 yillar1 arasinda ekonomik
kalkinmalar1 panel veri analizi ile incelenmistir. Kisi basi GSYIH degiskeninin, enflasyon,
igsizlik oranlar1 ve gelirlerin giderleri karsilama oranindan onemli derecede etkilendigi
sonucuna varilmigtir. Bunlarin yaninda Muratoglu vd. (2017) ve Geng vd. (2011), KEI
bolgesindeki ticaret akimlarinin belirleyicilerini panel veri analizini kullanarak test etmigsler
ve ticaret ortag iilkelere ait GSYIH, niifus ve aralarindaki cografi uzakhigin ticaret akimlari
{izerinde etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ozkaya (2011), panel veri analizini
kullandig1 c¢alismasinda, Tiirkiye'nin tarafi oldugu c¢ok tarafli ekonomik ve ticari
anlagmalarin (bunlardan birisi de KET'dir), Tiirkiye'nin ihracat1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlarin yaninda ¢alismanin uygulama
kisminda kullanilan yontemlere iligskin literatiirde yapilan 6nemli calismalardan bazilar
Tablo 2’de sunulmustur.

fhttp://atlas.media.mit.edu/tr/profile/country/rus/
Shttps://www.economy.gov.tr/
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Tablo2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine iliskin Literatiirde Yer Alan Calismalar

Kullanilan
Yazarl Degiskenl A Bulgul
azarlar egiskenler Modeller mag ve Bulgular
Likidite oranlari, Finansal kaldirac oranlari, T?PSIS Yontemi | 5 kriter ve 15 é.lterna‘tlfm kullanuldig1 calismada, ellglrhklalfdlrma icin
. . . . Agirliklandirma | Bulanik AHP yénteminden yararlanilmistir. Borsa Istanbul'da ¢imento
Ertugrul ve Karakasoglu (2009) | Faaliyet oranlari, Karlilik oranlari, Biiytime 2 o . . . .
oranlar: i¢in ise FAHP sektoriinde faaliyet gosteren 15 sirket, finansal rasyolar: kullanilarak
yontemi performanslarina gére TOPSIS yontemiyle siralanmustir.
Calismada, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilatina {iye olan iilkelerin
Kisi basma yapilan saglik harcamasi, Kisi 1998, 2000 ve 2002 yillarmna ait saghik hizmeti bakimindan etkinlikleri
Ozdemir (2009) basina d}i@en doktor sayisi (binde),. Kisi VZA analiz ) edilmigir. Anz{liz sonuglarma gore, {ic dénemde (%e ‘saghk
basina diisen hastane yatak sayist (binde), sektoriinde etkin olan {ilkeler Arnavutluk, Ukrayna, Rusya, Tiirkiye ve
Niifus, Saglikli beklenen yas Giircistan iken, etkin olmayan iilkeler ise Romanya, Yunanistan ve
Bulgaristan’dir.
Kisi bagina hava miktari, Bagil hava nemi, Calismada, binalarda ve ofislerde mikro klima seviyeleri 6 kriter ve 14
Zavadskas & Turskis (2010) Hava sicakligi, Calsma saatleri boyunca | ARAS Yéntemi | alternatif {izerinden ARAS yontemiyle analiz edilmis ve buna gore 14
aydinlatma, Hava akigi orani, Ciy noktas: alternatif siralanmigtir.
AB’ye iiye ve aday 29 adet iilkenin 2009 yilina iliskin 6 ekonomik
Kamu Borglar1/GSYiH, Issizlik Oranu, Biitce gostergesi kullanilarak ekonomik performanslar1 Sl¢iilmiis ve tilkeler
Ozden (2011) Ag1g1/GSYIH, Thracat/ithalat, | TOPSIS Yontemi siralanmigtir. Analiz sonucunda ekonomik performansi en ytiiksek olan
GSYIH/Niifus, Enflasyon iilke Liiksenburg, en diisiik olan iilke Yunanistan olmustur. Tiirkiye ise,
27’inci sirada yer almistir.
Ortalama verim (kg/ha), Tarimsal {iretim Aragtirmacilar, 2008 yilina ait Giiney Muntenia bdlgesindeki 7 iilkenin
Radulescu vd. (2010) endeksi, H.ayvan yog'tinluk indeksi, Pestivsit TOPSIS Yéntemi tarim performansla{ml TOPSIS yéntemiyvle incel.emi§1erdir. Bu iilk(.ele.rirT
(kg/ha), Kimyasal giibre (kg/ha), Dogal performanslarina gore siralama yapildiginda, ilk sirada Arges, ikinci
giibre (kg/ha), Tarim niifus indeksi sirada Dambovita, son siralarda ise Calarasi ve Lalomita yer almaktadr.
. Dog K Afrika’daki 18 tilkenin 1997, 1998 ve 1999 yill it
Niifus/Toplam Isgiicii, Dogumda Beklenen osu ve uz?y " a. a_1_ uenin ve y1uar1na. a
o O sosyoekonomik  verilerini kullanarak ~ TOPSIS  yo6ntemiyle
Olim Orany, Ilkbgretim Sgretmen sayisi, erformanslarini degerlendirerek siralamalarini yapmistir. Bu {ilkelerin
Ashourian (2012) Kisibas1 GSYIH, Bebek 6liim orami, Okuma | TOPSIS Yéntemi p g . N y p gur- .
azma bilmeyenlerin orani, Yas bagimlilik performanslarina gore bir siralama yapildiginda, ilk sirada Moritanya,
y 4 ’ & ikinci sirada Yemen, dokuzuncu sirada Tiirkiye ve son siralarda ise
orani .. ;
Liibnan, Iran yer almaktadir.
Politik  kriterler, Ekonomik  kriterler, Calismada art?n. .petrol fiyatlarmin enerji sektoru.nde me}.l.dana getirdigi
.. . . sorunlara ¢6ztim bulmak amaciyla yeni enerji kaynaklar:
. . Teknolojik kriterler, Cevrenin korunmasi . . e o .. . . L
Sliogeriene vd. (2013) e . . ARAS Yontemi | alternatiflerinin degerlendirilmesi amaglanmis ve Litvanya Ornegi
ile ilgili kriterler, Sosyal ve Kkiiltiirel L . . . .. . ..
Kriterlor iizerinden 20 kriter belirlenerek 6 alternatif ARAS yontemine gore
i

siralanmistir. Buna gore en iyi skoru niikleer enerji almustir.
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Tablo 2. (Devami)

Hindistan’da 7 tane teknoloji enstitiisiiniin performansinin olgiimii

MOORA ve yapildigr calismada, MOORA yontemi uygulanmadan oOnce karar
Fakiilte giicii, Ogrenci alimi, Doktora | Multi-MOORA | matrisi {izerinden AHP yontemiyle uzman goriisii alinarak,
Das vd. (2013) derecesi, Bagvurulan patent sayisi, Kampiis | Agirliklandirma | agirliklandirma yapilmistir. AHP ve COPRAS ile elde edilen etkinlik
alani, Donem bas: 6gretim ticreti icin ise AHP siralamas1t MOORA yontemiyle yapilan siralamayla kiyaslanmis ve her
yontemi iki yontemle bulunan siralamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
goriilmiistiir.

Konut Fiyatlari, Net kullanim alanlari, i§ Konut satin alma probleminin ¢dziimiinde 5 alternatifi ARAS yontemi

Yildirim (2015) yerine uzaklik, Konut oda sayisi, Binaya ait | ARAS Yontemi | yardimiyla siralamustir.

yesil alan, Binanin yas:

Tiire vd. (2016)

22  makroekonomik ve
gostergesi

politik  risk

Multi-MOORA
(Oran, Referans
Noktas1 ve Tam

Calismada 76 iilkenin 2012 yilina ait 22 makroekonomik ve politik risk
gostergesi degerlendirilmis ve {ilkelere iligkin risk siralamasi elde
edilmistir. Elde edilen bu siralamaya gore Liiksemburg, Singapur ve

Carpim Norveg ilk iicte yer alirken, Tiirkiye'nin ise 56. sirada yer aldig1 tespit
Yaklagimlari) edilmigtir.

COPRAS Calismada, baglanti gubuklar igin malzeme se¢iminde bazi CKKV

. . MOORA tekniklerinin uygulanabilirligi ve etkinligi arastirilmistir. Calismanin

Sen vd. (2016) Maliyet, Gekme mukavemet], Dayavmkhhk, TOPSIS sonucunda TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin ideal ¢6ziime daha yakin

Kirilma, Isleme, Ik kirilma ¢abuklugu ... .. . qen . .. .
VIKOR sonuglar verdigi ve bu yontemlerin digerlerine gore daha uygulanabilir
Yontemleri yontemler oldugu tespit edilmistir.

Omiirbek ve Ozcan (2016)

Cari oran, Nakit orani, Varlik devir hizi,
Borg orany, Briit kar marji, Net kar marj, Oz
sermaye Yatirim

karliligs, karlilig,

Fiyat/Kazang orani, Piyasa degeri/Defter

Multi-MOORA
yontemi (Oran,
Referans
Noktasi ve Tam

Cok Kiriterli Karar Verme yontemlerinden Multi-MOORA y&nteminin
kullarldig1 ¢alismada, BIST’de sigorta sektoriinde faaliyet gosteren 6
sigorta sirketinin finansal agidan performanslar1 10 adet finansal oran
kullanilarak degerlendirilmistir ve sirketler finansal performanslar

L. Carpim agisindan siralanmugtir.
degeri oran Yaklagimlari)
Kisi basina gelir (GSYIH/Niifus), Enflasyon, Cah@mafia, A.vru.pa Birligi'ne fiye ollan. ullieler ve Turhl.qye 2013 yili
A . . TOPSIS ve ekonomik verileri kullanilarak gelismislik diizeylerine gére TOPSIS ve
. Issizlik orani, lhracatin ithalati karsilama .. . . .o s
Sevgin ve KUNDAKCI (2017) oran (ihracat/ ithalat) Kamu MOORA MOORA yontemleriyle siralanmistir. Analiz sonuglarina gore, ilk {ig
. Yontemi sirada Litksemburg, Isve¢ ve Danimarka yer alirken, son siralarda ise

borglar/GSYIH Biitce agig1/GSYIH

Hirvatistan, Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve Tiirkiye yer almistir.
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4. VERI SETi VE TANIMLAYICI iISTATISTIiKLER

KET'ye iiye olan iilkelerin ekonomik performansi, makroekonomik degiskenler kullanilarak
analiz edilebilir. Tablo 2'de de goriildiigii gibi, literatiirde makroekonomik degiskenler
kullanilarak {tilkelerin etkinliklerine gore siralandig1 bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismada
kullanulan kriterler de, literatiirde kullanilan kriterler g6z ©niine alinarak belirlenmistir.
Calismada, KEI'ye iiye olan 12 iilkeye ait 6 adet makroekonomik degisken kullanilarak
TOPSIS, ARAS ve MOORA yontemleriyle tiye iilkelerin ekonomik agidan etkinliklerinin
siralanmasi1 ve her bir yonteme gore elde edilen sonuglarin karsilastirilmali olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, iilkelerin istihdam, issizlik ve enflasyon
oranlar1 ile ihracat, ithalat, kisi basi GSYIH rakamlarinin 2010-2016 yillar1 arasi degerleri
kullanilmistir. Analizde kullanilan bu makroekonomik gostergelerden; ithalat, issizlik ve
enflasyon girdi (minimum) olarak kullanilirken, istihdam, ihracat ve kisi bast GSYTH c¢ikti
(maximum) olarak kullanilmistir.

Calismada 2010-2016 yillar1 arasi veriler kullamilarak, tiye tilkelerin bu doneme iligskin
degerleri ile performanslari degerlendirilmistir. Bu amagla ¢alismada, Tayyar vd. (2014),
Karadeniz vd. (2016), Sisman ve Dogan (2016)'nin ¢alismalarinda oldugu gibi belirlenen
doneme ait verilerin aritmetik ortalamasi almarak degisenlere iligkin veri seti
olusturulmustur. Tablo 3’te calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler
sunulmustur.

Tablo 3. Uye Ulkelerin 2010-2016 Yillar1 Aras1 Ekonomik Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

istihdam Kisi bas1 GSYIH fhracat ithalat issizlik Enflasyon
Ulke Sayist 12 12 12 12 12 12
En Kiigiik 39,45 1.981,44 1,43 3,94 5,16 0,68
En Biiyiik 61,30 22.105,30 442,00 277,00 22,54 13,20
Ortalama 49,43 7.657,39 67,1 64,6 11,79 4,93
Std. Sapma 7,67 5.630,55 125,00 90,9 6,01 3,57

Istihdam orani, bir iilkenin smirlari i¢inde calisan niifusun, calisma ¢agindaki niifusa (15
yasiistii) oranlamasiyla bulunur. Tablo 3'te istihdam orani incelendiginde, KEI'ye iiye olan
tilkelerin ortalamasi % 49,43'tiir. En diisiik degere sahip olan iilke Moldova (% 39,45) iken,
en yiiksek degere sahip olan tiilke Azerbaycan (% 61,30) dur.

Kisi bast GSYIH, bir iilkenin sinirlar1 icinde belli bir donemde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin parasal degerinin, iilkenin niifusuna boliinmesi ile elde edilir (Urfalioglu ve
Geng, 2013: 343). Kisi bast GSYIH verileri ABD dolar1 cinsindendir. Tablo 3’e bakildiginda,
KEl'ye iiye olan iilkelerin ortalama kisi basi GSIYH degeri 7.657,39 dolar oldugu
goriilmektedir. En diisiik kisi bast GSIYH’ya sahip olan iilke Moldova (1.981,44) iken, en
yliksek degere sahip tilke ise Yunanistan (22.105,30)"dur.

Thracat, bir iilke sirlari icerisinde serbest dolasimda bulunan mallarin ve hizmetlerin baska
iilkelere satilmasi olarak tanimlanabilir. Ulkelerin ihracat verileri milyar ABD dolar
cinsindendir. Tablo 3’te, iilkelerin 2010-2016 yillar1 arasi ortalama ihracat degerlerinin 67,1
milyar dolar oldugu goriilmektedir. Uye {ilkeler i¢inde en yiiksek degere sahip olan iilke
Rusya Federasyonu (442,00) iken, en diisiik ihracat degeri ise 1,43 milyar dolar ile
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Ermenistan’dir. Ulkelerin ithalat verileri de milyar ABD dolari cinsinden olup, ortalama
ithalat degeri 64,6 milyar dolardir. Ulkelerin ithalat verilerine gore de en diisiik ithalat
degerine sahip olan iilke Ermenistan iken, en yiiksek ithalat degerine sahip olan tilke ise
Rusya’dur.

Tablo 3'te igsizlik oranma bakildiginda, KEI'ye {iye olan iilkelerin 2010-2016 yillar1 issizlik
oranlarmin ortalamasi % 11,79’dur. En diisiik issizlik oranina sahip olan iilke Azerbaycan (%
5,16) iken, en yiiksek degere sahip olan iilke ise Yunanistan (% 22,54)"dur. Ulkelerin ortalama
enflasyon orani ise % 4,93'tlir. Enflasyon orani en yiiksek iilke % 13,2 ile Ukrayna iken, en
diisiik degere sahip olan tilke Yunanistan (% 0,68) dur.

5. YONTEM

Calismada 6 farkli degisken kullanilarak TOPSIS, MOORA ve ARAS yéntemlerine gore KEI
tiye iilkelerinin etkinlik analizi yapilmis olup, yontemlerin nasil uygulandigina iligkin
metodoloji asama agama verilmistir.

5.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biridir. TOPSIS yontemi,
1980 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, segilen alternatifin,
pozitif ideal ¢dziime en yakin (PIS), negatif ideal ¢oziime (NIS) en uzak mesafede olmast
esasimna dayamir (Laivd, 1994: 487; Triantaphyllou, 2000: 18). Pozitif-ideal ¢6ziim; elde
edilebilen en iyi Ol¢litlerin, negatif-ideal ¢oziim ise en kotii olgiitlerin bilesimidir. TOPSIS
yontemi 6 asamadan olusan bir ¢0ziim siirecine sahiptir (Triantaphyllou, 2000: 18-20;
Alptekin ve Siklar, 2009: 189; Ozden, 2011: 220; Tong vd., 2005: 409; Omiirbek ve Kinay, 2013
:352-355).

Asama 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinde {stiinliikleri siralanmak istenen alternatifler satirlarda yer alirken,
siitunlarinda ise karar verme birimlerinde kullanilacak kriterler bulunmaktadir. TOPSIS
yonteminde ilk olarak karar vericiler tarafindan A baslangi¢ matrisi olusturulur. A
matrisinde”m” alternatif sayisini, “n” kriter sayisini gostermektedir. Karar matrisi asagidaki
gibi ifade edilebilir:

X X o X - Xy
X5 X5, - X, j Xon
A=
Xi1 Xi2 . Xij . Xin
L Xml Xm2 . ij . an a

Asama 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

A matrisindeki x;; degerleri kullanilarak normalize karar matrisi elde edilir. Normalize karar
matrisi elemanlari 7;; ile gosterilir ve (1) nolu formdiille hesaplanir.

1j = —=24—(j=1,2,...,n;i=1,2,...,m) "
Li=1%{j

Asama 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Ilk olarak degerlendirilecek olan kriterlerine ait agirlik degerleri w;j(wq, Wy, ..., W) belirlenir.
Burada kriter agirliklarinin toplamai 1’e esittir (Rao, 2013: 11):

Agirliklandirma islemi TOPSIS yonteminin subjektif yoniinii ortaya koymaktadir. Ciinkii
agirliklandirma iglemi faktorlerin 6nem derecesine gore yapilmaktadir.

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi, normalize karar matrisindeki degerler ile
belirlenen ilgili stitundaki kriterlere ait agirliklar ¢arpilarak bulunur. Agirhiklandirilmis
normalize karar matrisi degerleri;

vij=wjxr; ((=12,...m; j=12,...,n) (3)
formiiliiyle hesaplanir.

Asama 4: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin Belirlenmesi

Negatif ideal ve pozitif ideal ¢oziimlere ait alternatifler asagidaki gibi tanimlanmaktadar.
Negatif ideal ¢6ziim degerleri;

A~ = {(miny;|j €)), (maksvy; | j €)'),i =12, ...,m} = (1, v5, ., v}

Pozitif ideal ¢oziim degerleri;

At = {(maksv;lj € )), (mingvy; |j €)'),i = 1,2,...,m} = (vf,v5, ..., v})

J = Fayday1 (maksimizasyon) gosteren kriteri temsil etmektedir.

J =Maliyet olusturulacak (minimizasyon) kriteri temsil etmektedir.

Fayda kriteri igin, karar verici alternatifler arasinda en yiiksek deger, maliyet kriteri icin,
karar verici alternatifler arasinda en diisiik deger istemektedir. Bir onceki tanimlardan
anlasacag1 tiizere, A~ en az tercih edilen alternatifi ya da negatif ideal ¢oztimii
gostermektedir. Aym sekilde A* en fazla tercih edilen alternatifi ya da pozitif ideal ¢éziimii
gostermektedir.

Asama 5: Ayirma Olgiimiiniin Hesaplanmasi

Her bir alternatif icin negatif ve pozitif ideal ¢Ozlimler igin Oklid uzaklik yontemi
kullanilmaktadir. Her bir alternatifin 0klid anlayisina gore pozitif ideal ¢oztimden uzakhig:
(4) nolu esitlikte verilmistir.

St = \/zyzl(v” —vt)" ((=12,..,m) (4)

Her bir alternatifin 6klid anlayisina gore negatif ideal ¢6ziimden uzaklig: ise (5) nolu esitlikte
oldugu gibi hesaplanmaktadir.

57 = Jzyzl(vij —v)? (i=12,..,m) (5)

Burada hesaplanacak olan S;" ve S; degerleri sayisi, alternatif sayist kadar olmaktadir
(Ertugrul ve Ozcil, 2014: 273).

Asama 6: Ideal Coziime Gore Yakinhigin Hesaplanmast
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Pozitif ve negatif ideal ayrim Olclilerinden yararlanilarak, her bir alternatif degerin ideal
coziime goreli yakinligi, C; degeri hesaplanarak bulunur. Ideal ¢dziime goreli yakinligin
hesaplanmasinda kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayrim 6lgiisiiniin toplam ayrim 6lgiistii iginde
bulunan payidir. Ideal ¢dziime gére yakinlik degeri (6) nolu formiil ile hesaplanur.

C; =y (i=12,..m) (6)

— omaiof
S +S;

Burada C; degeri 0 < (] < laraliginda deger almaktadir. 4; = A*oldugunda C; = 1 degerini
alir ve ilgili karar noktasinin pozitif ideal ¢dziime mutlak yakinhigimi gosterir. 4; = A~
oldugu zaman ise C; = 0'dir ve ilgili alternetifin, negatif ideal ¢6ziime olan mutlak
yakinligini gosterir.

Alternatifler, olusturulmus olan kriterler géz oniinde bulundurularak hesaplanan ideal
¢ozlime yakinlik degerlerine gore siralanir. Alternatifler arasindaki en ytiiksek (C;') degerden
baglanarak ideal ¢oziime gore tercih siralamasi yapilir.

TOPSIS yontemi; {iretim, yonetim problemleri, ekonomi, finans ve muhasebe, pazarlama,
sermaye yatirimi, karar destek, makroekonomik planlama, iiriin tasarimi, risk analizi, veri
tabani secimi, portfdy se¢imi, tesis yeri se¢imi, kaynak tahsisi, saglik, egitim, kamu sektorii,
ulastirma, silah kontrolii, gevresel kararlar gibi alanlarda kullanilmaktadir.

5.2. ARAS Yontemi

ARAS yontemi, Zavadskas ve Turskis tarafindan CKKV problemlerinin ¢oziimiinde yeni bir
yontem olarak 2010 yilinda ortaya konulmustur (Zavadskas ve Turskis, 2010). Yonteme gore,
alternatiflerin nisbi etkinligini belirleyen fayda fonksiyon degeri direk olarak goreli etki
degeriyle ve kriter agirliklariyla orantihidir (Zavadskas vd., 2010: 126). ARAS yontemi 6
asamadan olusmaktadir. Yontemin asamalari asagida gosterildigi gibidir (Stanujkic ve
Jovanovic, 2012: 547-550).

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Diger CKKV problemlerinde oldugu gibi ARAS yonteminde de ilk asama karar matrisinin
olusturulmasidir. Diger CKKV problemlerinden farkli olarak ARAS yonteminde, karar
matrisinde her bir kritere ait optimal degerlerden olusan bir satir da yer alir.

m alternatif sayisini, n kriter sayisin1 gostermek iizere X karar matrisi asagidaki gibidir.

X01 XOJ_ Xon
X . % . X _[;i=01,...m j=01,..,n 7)
Xml ij Xinn

Karar matrisinde yer alan xj i. alternatifin j. kriterdeki performans degerini; xo ise j. kriterin
optimal degerini gosterir. Karar matrisi olusturulduktan sonraki asama ise her kriter icin
optimal performans degerinin belirlenmesidir.

Asama 2: Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Normalize performans degeri Esitlik (8) yardimiyla hesaplanur:
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X . i
i‘:xu | Q max (8)

1/ %

Zm(;l/ X; ’

1=

jeQmin

rji. alternatifin j. kriter bakimindan normalize edilmis degeridir.
Asama 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi
Agirlikli normalize karar matrisi Esitlik (9) yardimiyla hesaplanir:

Vi= Wi 1ij ; 1=1,2,....,m )
viji. alternatifin j. kriter bakimindan agirlikli normalize edilmis degeridir.

Asama 4: Her Alternatif icin Performans Indeksinin Hesaplanmasi

Her alternatif i¢in performans indeksi (Si) Esitlik (10) yardimiyla agirhikli performans
degerinin toplami olarak hesaplanir:

n
S=>"v, ;i=0,1,...m (10)
j=1

Asama 5: Her Alternatif icin Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi

Her alternatif i¢in fayda degerleri Esitlik (11) yardimiyla hesaplanir:

S.
Ki=s—| :i=,1,2...m (11)

0
Asama 6: Alternatiflerin Siralanmasi

Her alternatif i¢in elde edilen fayda dereceleri biiyiikten kiiglige dogru siralanir. En biiyiik
fayda derecesine sahip olan alternatif en iyi alternatiftir.

5.3. MOORA Yontemi

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA) metodu, ilk olarak Brauers ve
Zavadskas (2006) tarafindan gelistirilmistir. Cok amagh optimizasyon yontemi olan
MOORA, yeni bir yontem olup, son yillarda farkli alanlarda kullanilmaktadir. Karar verme
problemlerine destek olmak amaciyla farkli uygulamalar gelistirmede kullanilan bir yontem
olmustur.

Tablo 4. MOORA Yo6nteminin Uygulandig1 Alanlar

Uygulama Yapilan Alanlar Yazarlar
Malzeme se¢imi Karande, & Chakraborty (2012)
Personel se¢imi BaleZentis vd. (2012)

Karar verme modellerinde aralik verilerinin degerlendirilmesi | Stanujkic vd. (2012)

Uretim sistemlerinde karar verme Chakraborty (2011)

Bolgesel gelisim degerlendirmesi Brauers vd. (2010)

Yol dizayni optimizasyonu Brauers vd. (2008)

Cok kriterli degerlendirme Ersoz, & Atav (2011)
Ogiitme isleminde parametre optimizasyonu Gadakh (2011)

Ozellestirme Brauers, & Zavadskas (2006)
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MOORA yonteminin agsamalar1 su sekildedir:
Asama 1: Karar Matrisi

MOORA yonteminin ilk asamasinda, farkli amaglara karsilik gelen degerlerden olusan bir
baslangi¢ matrisi (X) hazirlanir. Baslangig matrisi Esitlik (12)'de gosterildigi gibi
olusturulmaktadir.

X111 o X1 . xln]
X = | le le‘ Xjn | (12)
lxml o Xgmi xan

Burada x;; i. alternatifin j. amactaki degeridir.
I=1,...,n, n alternatif say1sl

J=1,...,m, m kriter (amag) sayis1

Asama 2: Normalizasyon Matrisi

Matris degerlerinin normallestirilmesi i¢in baslangi¢ matris degerlerinin karesi alinarak
toplamlar1 bulunur. Bulunan toplamlarmn karekokii almarak yontemin normallestirme
formiiliinde Esitlik (13)’te gosterildigi gibi hesaplamalar yapilir.

xjj =24 (13)

J,'Z
ij

x ij degerleri 0,1 ya da -1,1 araliginda olabilir.
Asama 3: Agirlikli Normalizasyon Matrisi

TOPSIS yonteminde de kullanilan agirlik degerleri normalizasyon matrisi ile carpilarak
agirlikli normalizasyon matrisi elde edilmistir.

Asama 4: y;; Degerlerinin Hesaplanmasi

xi; degerleri ile olusturulan normallestirilmis matris elde edildikten sonra amaglar,
minimizasyon ve maksimizasyon olarak belirlenir. Belirlenen bu degerler, y;; degerlerini
(normallestirilmis degerlendirme degerleri) hesaplamak igin kullaralir. y;; degerleri
hesaplanirken Esitlik (14)'te gosterildigi iizere maksimizasyon degerlerinin toplamindan
minimizasyon degerlerinin toplami ¢ikarilir.

i-k i-n
Vij = in’j - z Xjj (14)
i=1

i=k+1
i=1,2,..c...... k: maksimize edilecek amaclari, i=k+1, k+2,...n: minimize edilecek amacglar
gostermektedir. Son asamada, farkl tiirden verilerin karsilastirilabilmesi i¢in karekok veya
logaritmik dontistimler kullanilmaktadir.

5.4. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

AHP, 1970']i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan CKKV yontemidir. AHP
yonteminde, karar vericinin hem objektif hem de subjektif diisiincelerinin karar stirecine
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dahil edilmesi yontemin en 6nemli 6zelligidir. AHP'nin uygulama siireci, bes asamadan
olusmaktadir (Saaty, 2008: 85; Unal, 2008: 53; Dagdeviren ve Eren, 2001: 43-44):

Asama 1: AHP'nin yapisinda en iistte amag, orta seviyede kriterler ve alt kriterler, en alt
seviyede de alternatifler yerlestirilir.

Asama 2: Kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesi igin
ikili karsilagtirma matrisi olusturulur. Tkili karsilagstirma matrisi nxn boyutlu bir matristir. n
adet kriter icin i. kriterin j. kritere gore 6nemini belirlemek {izere A matrisi olusturulur. A
matrisinin kdgegeni {izerindeki bilesenler 1 degererini alirlar. Ikili kargilagtirma matrisi
Esitlik (15)’te verilmistir.

|a11 alz aln |
Az1 Q2 ... dpp

A=1": : : (15)
ap1  An2 we  Qnn

Ikili karsilastirma matrisi goreli tistiinliiklerin belirlenmesi i¢in Saaty tarafindan onerilen ve
Tablo 5’te verilen 6nem 06lgegi kullanilir. Onerilen 6lcek, 1-9 arasinda degerler almaktadir.

Tablo 5. Analitik Hiyerarsi Prosesinde Kullanilan Olgek

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit onem
3 Orta dereceli 6nem
5 Gilgla 6nem
7 Cok giiglii derecede 6nemli
9 Mutlak 6nem
2,4,6,8 Aradaki degerler

Kaynak: Saaty, 2008: 86.

Asama 3: Ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak oncelik vektorii hesaplanir. Oncelik
vektori, (16) nolu esitlikte oldugu gibi hesaplanmaktadir. Ayrica W siitun vektorii, (17) nolu
esitlikte verilmistir.

% i bij
;= %’ (16)
141
w»
w=|" 17)
Wn

Tiim oOncelikler matrisi (D), ikili karsilastirma matrisi (A) ile oncelik vektorii (W) garpilarak
olusturulur.

Asama 4: Karar vericinin ikili karsilagtirmalar sirasinda tutarli davranmasi énemlidir. Bunu
kontrol etmek igin AHP yoOnteminde ikili karsilastirma matrisleri ig¢in tutarlilik orani
hesaplanir. Tutarlilik orani, (18) nolu esitlikten yararlanarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan
tutarlilik orani 0.10 ve altinda ise olusturulan ikili karsilastirma matrisi tutarlidir. Aksi
durumda ise tutarsizdir ve ikili karsilastirmalar matrisinin yeniden diizenlenmesine gidilir
(Cheng vd., 2002: 259).
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Tutarlilik Indeksi
Tutarlilik Orant = — . (18)
Rastgele Deger Indeksi

Tutarlilik indeksi, (19) nolu esitlikten yararlanilarak hesaplanmaktadir. Esitlikte goriilen
Amaks, A matrisinin en biiyiik 6zdegeri; n, kriter sayisini ifade eder.

Tutarlilik indeksi = % (19)

En biiylik 6zdeger icin Oncelikle her bir kritere ait degerler (e;) hesaplanilir. e;, D siitun
vektoriiniin, W siitun vektoriine boliinmesiyle elde edilir ve (20) nolu esitlikte gortildiigi
gibi hesaplanir. Daha sonra e; degerlerinin aritmetik ortalamas: alinarak, A,,4xs bulunur.
Amaks degerinin hesaplanmasi, (21) nolu esitlikte gosterilmistir.

ei = =4i=123,...n) (20)
Yioie
Amaks = ]nl (21)

Rastgele deger indeksi, kriter sayisina (n) gore degisir. Tablo 6'da rastgele deger indeksi
verilmistir.
Tablo 6. Rastgele Deger Indeksi Verileri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rastgele Deger indeksi 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Kaynak: Saaty, 1980: 21.

Asama 5: AHP’de son asamada alternatiflere iliskin agirlikli puanlar1 hesaplanir. En yiiksek
puana sahip olan alternatif, en uygun alternatif olarak belirlenir.

6. AMPIRIK BULGULAR

Calismanin analiz kisminda Microsoft Excel (Excel) hesap tablosu paket programi
kullanilmis ve her bir yonteme iliskin ampirik bulgulara sirasiyla asagida yer verilmistir.

6.1. TOPSIS Yontemi

2010-2016 dénemine ait verilerden yaralanarak, KEI'ye iiye olan {ilkeler alternatif olarak
belirlenirken; ithalat, issizlik, enflasyon, istihdam, kisibas1 GSYIH ve ihracat kriter olarak
belirlenmistir. Tablo 7’de goriilen, 12 alternatif ve 6 kriterden olusan standart karar matrisi,
2010 yiindan 2016 yilina kadar olan 6 yilin verilerinin aritmetik ortalamas: alinarak
olusturulmustur.

Tablo 7. Karar Matrisi

Istihdam Kisi basi GSYiH  ihracat ithalat issizlik Enflasyon

ULKELER (MAX) (MAX) (MAX)  (MIN)  (MiN) (MiN)
Arnavutluk 43,65 4267,22 2,02 4,83 15,45 2,26
Azerbeycan 61,30 6524,73 25,72 9,42 5,16 3,81
Bulgaristan 47,83 7415,37 26,54 31,13 10,76 1,17
Ermenistan 51,90 3640,61 1,43 3,94 17,47 4,23
Giircistan 57,49 3879,25 2,33 7,36 13,84 3,34
Moldova 39,45 1981,44 2,10 4,73 551 6,48
Romanya 51,53 9156,37 61,45 72,07 6,87 2,59
Rusya Federasyonu 59,63 12541,25 441,98 277,35 5,89 8,22
Sirbistan 40,83 5804,87 12,93 19,16 20,18 5,27
Tiirkiye 44,98 11452,97 142,44 223,23 9,54 7,96
Ukrayna 53,90 3119,30 54,46 62,10 8,28 13,20
Yunanistan 40,62 22105,30 32,34 60,18 22,54 0,68
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Esitlik (1) yardimiyla, normalize karar matrisi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Normalize Karar Matrisi

ULKELER istihdam Kisi bas1 GSYIH ihracat ithz.llat issi?lik Enfla.syon
(MAX) (MAX) (MAX) (MIN) (MIN) (MiN)
Arnavutluk 0,2522 0,1315 0,0043 0,0129 0,3400 0,1085
Azerbeycan 0,3541 0,2011 0,0542 0,0251 0,1135 0,1831
Bulgaristan 0,2763 0,2286 0,0559 0,0829 0,2368 0,0562
Ermenistan 0,2998 0,1122 0,0030 0,0105 0,3845 0,2035
Giircistan 0,3321 0,1196 0,0049 0,0196 0,3045 0,1608
Moldova 0,2279 0,0611 0,0044 0,0126 0,1212 0,3119
Romanya 0,2977 0,2823 0,1296 0,1920 0,1511 0,1246
Rusya Federasyonu 0,3445 0,3866 0,9318 0,7387 0,1296 0,3952
Sirbistan 0,2359 0,1789 0,0273 0,0510 0,4441 0,2536
Tiirkiye 0,2599 0,3530 0,3003 0,5946 0,2099 0,3829
Ukrayna 0,3114 0,0962 0,1148 0,1654 0,1823 0,6351
Yunanistan 0,2346 0,6814 0,0682 0,1603 0,4960 0,0326

Bu asamadan sonra, Esitlik (3)’te goriildiigii gibi her kriter igin alternatiflerin degerlendirme
sonuglari, ilgili kriterin agirhg ile carpilarak agirhiklandirilmis normalize karar matrisi
(Tablo 9) olusturulmustur. Bu matrisi olusturabilmek igin, her bir kritere iliskin agirlik
degerleri belirlenir.

Agirlik degerleri igin AHP yonteminden yararlanilmistir. AHP yontemiyle, maksimum ve
minimum olmas1 gereken kriterler kendi aralarinda karsilastirilarak, karsilastirma matrisi
olusturulmustur. Karsilastirma matrisi olusturulurken, dort farkli uzman goriisii alinmistir.
Uzman goriisiinden elde edilen degerlerin geometrik ortalamasi almarak tutarlilik oranlari
hesaplanmigtir.  Esitlik (18) yardimiyla maksimum ve minimum olmasi gereken
degiskenlerin tutarlilik oranlari sirasiyla (0,00035) ve (0,0003) olarak belirlenmistir. Bu
calismadaki tutarlilik orani 0.10’dan kii¢iik bulunmustur.

AHP’den elde edilmis maksimum kriterler i¢in agirlik toplami 1, minimum kriterler igin
agirlik degerleri toplami 1 olup, tiim kriterler icin agirlik toplami 2'dir. Agirlik degerlerinin 1
olabilmesi igcin AHP’den elde edilmis olan agirlik degerleri 2'ye boliinmiistiir. Her bir kritere
iliskin agirlik degerleri ise Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

ULKELER istihdam Kisi bas1 GSYiH ihracat ithz‘llat issi?lik Enflasyon
(MAX) (MAX) (MAX) (MiN) (MiN) (MiN)
Arnavutluk 0,0607 0,0242 0,0003 0,0011 0,1079 0,0110
Azerbeycan 0,0852 0,0370 0,0041 0,0021 0,0360 0,0185
Bulgaristan 0,0665 0,0420 0,0042 0,0068 0,0751 0,0057
Ermenistan 0,0721 0,0206 0,0002 0,0009 0,1220 0,0205
Giircistan 0,0799 0,0220 0,0004 0,0016 0,0966 0,0162
Moldova 0,0548 0,0112 0,0003 0,0010 0,0384 0,0315
Romanya 0,0716 0,0519 0,0098 0,0157 0,0479 0,0126
Rusya Federasyonu 0,0829 0,0711 0,0704 0,0604 0,0411 0,0399
Sirbistan 0,0567 0,0329 0,0021 0,0042 0,1409 0,0256
Tiirkiye 0,0625 0,0649 0,0227 0,0486 0,0666 0,0387
Ukrayna 0,0749 0,0177 0,0087 0,0135 0,0578 0,0641
Yunanistan 0,0564 0,1253 0,0052 0,0131 0,1573 0,0033
Agirhik Degerleri 0,2406 0,1839 0,0756 0,0818 0,3172 0,1010
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Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasinin ardindan pozitif ideal (A*) ve negatif
ideal (A7) ¢6ztim kiimeleri belirlenmistir. A* kiimesi i¢in V matrisinin her bir stitunundaki
maksimize edilmesi gereken kriterler icin en biiyiik degerler, minimize edilmesi gereken
kriterler i¢in en kiigiik degerler secilmis ve A* kiimesi agsagidaki gibi olusturulmustur;

A* =10,0829, 0,1253, 0,0704, 0,0009, 0,0360, 0,0033}
A~ seti i¢in V matrisinin her bir siitunundaki maksimize edilmesi gereken kriterler icin en

kiiciik degerler, minimize edilmesi gereken kriterler i¢in en biiyiik degerler segilmis ve A~
kiimesi asagidaki gibi olusturulmustur.

A~ =10,0548, 0,0112, 0,0002, 0,0604, 0,1573, 0,0641}

Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesinin ardindan, her alternatifin pozitif ideal
¢ozlime uzakhig: Esitlik (4) yardimiyla, negatif ideal ¢6zlime uzakhig1 Esitlik (5) yardimiyla
hesaplanmistir. Tablo 10’da hesaplama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin Pozitif ve Negatif Ideal C6ziime Gore Uzakliklari

Sf 0,1448 Sy 0,0949
SF 0,1115 Sy 0,1477
Sf 0,1151 Sy 0,1190
Sf 0,1541 Sy 0,0842
S¢ 0,1395 So 0,1009
St 0,1402 So 0,1369
SF 0,0985 Sy 0,1366
SE 0,0887 Sy 0,1530
S& 0,1598 Sy 0,0735
St 0,1044 S5 0,1117
Sh 0,1409 So 0,1123
S5, 0,1413 S5, 0,1378

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan uzakliklarinin hesaplanmasindan
sonra ideal ¢6ziime goreli yakinliklar Esitlik (6) yardimiyla hesaplanmis ve elde edilen C;
degerleri biiyiikliik sirasina gore dizilerek alternatiflerin performans siralar1 belirlenmistir.

Tablo 11. Alternatiflerin Siralanmasi

Sira Alternatifler C;
1 Rusya Federasyonu 0,6330
2 Romanya 0,5811
3 Azerbeycan 0,5698
4 Tiirkiye 0,5167
5 Bulgaristan 0,5084
6 Moldova 0,4940
7 Yunanistan 0,4937
8 Ukrayna 0,4437
9 Giircistan 0,4199
10 Arnavutluk 0,3959
11 Ermenistan 0,3533
12 Sirbistan 0,3150
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Tablo 11’de KEI'ye iiye olan 12 iilke icin TOPSIS yontemi ile elde edilen siralama sonuglar1
goriilmektedir. Bu iilkelerin performanslarina gore bir siralama yapildiginda, ilk sirada
Rusya Federasyonu (0,6330), ikinci sirada Romanya (0,5811), dordiincii sirada Tiirkiye
(0,5167) ve son siralarda Ermenistan (0,3533) ve Sirbistan (0,3150) yer almaktadir.

Rusya Federasyonu, Romanya, Azerbaycan ve Tiirkiye'nin incelenen {ilkeler icinde ilk
siralarda yer almasinin sebebi igsizlik kriterinin diisiik; istihdam, kisibast GSIYH ve ihracat
kriterlerinin ise yiiksek olmasidir. Son ii¢ sirada ise Arnavutluk, Ermenistan ve Sirbistan
tilkeleri yer almaktadir. Son siradaki tilkelerin igsizlik kriteri diistiriiliirse; istihdam ve
ihracat kriterleri artirilirsa, iilkelerin performans degerlerinin artacagi diistintilmektedir.

6.2. ARAS Yontemi

ARAS yonteminde, karar problemine ait veriler kullanilarak karar matrisindeki kriterlerin
fayda ya da maliyet 6zelligi belirlenerek, ideal degerler hesaplanir. Ideal degerleri barindiran
karar matrisi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Karar Matrisi

ULKELER Istihdam Kisi bast GSYIH Ihracat ith&_llat issiglik Enflqsyon
(MAX) (MAX) (MAX) (MIN) (MIN) (MIN)
Arnavutluk 43,65 4267,22 2,02 4,83 15,45 2,26
Azerbeycan 61,30 6524,73 25,72 9,42 5,16 3,81
Bulgaristan 47,83 7415,37 26,54 31,13 10,76 1,17
Ermenistan 51,90 3640,61 1,43 3,94 17,47 4,23
Giircistan 57,49 3879,25 2,33 7,36 13,84 3,34
Moldova 39,45 1981,44 2,10 4,73 5,51 6,48
Romanya 51,53 9156,37 61,45 72,07 6,87 2,59
Rusya Federasyonu 59,63 12541,25 441,98 277,35 5,89 8,22
Sirbistan 40,83 5804,87 12,93 19,16 20,18 5,27
Tiirkiye 44,98 11452,97 142,44 223,23 9,54 7,96
Ukrayna 53,90 3119,30 54,46 62,10 8,28 13,20
Yunanistan 40,62 22105,30 32,34 60,18 22,54 0,68
iDEAL DEGER 61,30 22105,30 441,98 3,94 5,16 0,68
TOPLAM 654,41 113993,98 124770 779,44 146,64 59,89

Normalize karar matrisi Esitlik (8) yardimiyla hesaplanmuistir.

Tablo 13. Normalize Karar Matrisi

VLKELER Istihdam Kisi basi1 GSYIH Ihracat ithz_llat issiglik Enfla_syon
(MAX) (MAX) (MAX) (MIN) (MIN) (MIN)
Arnavutluk 0,0667 0,0374 0,0016 0,1585 0,0434 0,0727
Azerbeycan 0,0937 0,0572 0,0206 0,0812 0,1300 0,0431
Bulgaristan 0,0731 0,0651 0,0213 0,0246 0,0623 0,1403
Ermenistan 0,0793 0,0319 0,0011 0,1940 0,0384 0,0388
Giircistan 0,0878 0,0340 0,0019 0,1040 0,0485 0,0491
Moldova 0,0603 0,0174 0,0017 0,1620 0,1217 0,0253
Romanya 0,0787 0,0803 0,0493 0,0106 0,0977 0,0633
Rusya Federasyonu  0,0911 0,1100 0,3542 0,0028 0,1139 0,0200
Sirbistan 0,0624 0,0509 0,0104 0,0399 0,0332 0,0311
Tirkiye 0,0687 0,1005 0,1142 0,0034 0,0703 0,0206
Ukrayna 0,0824 0,0274 0,0436 0,0123 0,0809 0,0124
Yunanistan 0,0621 0,1939 0,0259 0,0127 0,0297 0,2417
iDEAL DEGER 0,0937 0,1939 0,3542 0,1940 0,1300 0,2417
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AHP’'den elde edilen agirlik degerleri ARAS yonteminde de kullanilmigtir. Agirlikli
normalize karar matrisi Esitlik (9) yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

ULKELER istihdam  Kisi basi GSYIiH ihracat ithz}lat igsiglik Enflqsyon
(MAX) (MAX) (MAX) (MIN) (MIN) (MIN)
Arnavutluk 0,0160 0,0069 0,0001 0,0130 0,0138 0,0073
Azerbeycan 0,0225 0,0105 0,0016 0,0066 0,0412 0,0043
Bulgaristan 0,0176 0,0120 0,0016 0,0020 0,0198 0,0142
Ermenistan 0,0191 0,0059 0,0001 0,0159 0,0122 0,0039
Giircistan 0,0211 0,0063 0,0001 0,0085 0,0154 0,0050
Moldova 0,0145 0,0032 0,0001 0,0132 0,0386 0,0026
Romanya 0,0189 0,0148 0,0037 0,0009 0,0310 0,0064
Rusya Federasyonu  0,0219 0,0202 0,0268 0,0002 0,0361 0,0020
Sirbistan 0,0150 0,0094 0,0008 0,0033 0,0105 0,0031
Tiirkiye 0,0165 0,0185 0,0086 0,0003 0,0223 0,0021
Ukrayna 0,0198 0,0050 0,0033 0,0010 0,0257 0,0013
Yunanistan 0,0149 0,0357 0,0020 0,0010 0,0094 0,0244
iDEAL DEGER 0,0225 0,0357 0,0268 0,0159 0,0412 0,0244

Esitlik (10) kullanilarak performans indeksi (Si) ve Esitlik (11) kullanilarak fayda degerleri
(Ki) hesaplanmigtir. Hesaplanan Si ve Ki degerleri Tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 15. Performans Indeksinin (Si) ve Fayda Degerlerinin (Ki) Hesaplanmasi

ULKELER Si Ki
Arnavutluk 0,0571 0,3431
Azerbeycan 0,0868 0,5216
Bulgaristan 0,0671 0,4031
Ermenistan 0,0570 0,3424
Giircistan 0,0564 0,3386
Moldova 0,0723 0,4340
Romanya 0,0757 0,4546
Rusya Federasyonu 0,1073 0,6445
Sirbistan 0,0421 0,2529
Tiirkiye 0,0683 0,4103
Ukrayna 0,0561 0,3369
Yunanistan 0,0874 0,5252
IDEAL DEGER 0,1665 1,0000
MAX 0,1665

Son asamada, KEIl'ye iiye olan {ilkeler i¢in elde edilen fayda dereceleri biiyiikten kiiciige
dogru siralanmistir. En biiyiik fayda derecesine sahip olan iilke en iyi alternatiftir. KEl'ye

iiye olan tilkeler i¢in ARAS yontemiyle yapilan siralama Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Alternatiflerin Siralanmasi

Sira Alternatifler Ki

1 Rusya Federasyonu 0,6445
2 Yunanistan 0,5252
3 Azerbeycan 0,5216
4 Romanya 0,4546
5 Moldova 0,4340
6 Tiirkiye 0,4103
7 Bulgaristan 0,4031
8 Arnavutluk 0,3431
9 Ermenistan 0,3424
10 Gircistan 0,3386
11 Ukrayna 0,3369
12 Sirbistan 0,2529

Analiz sonuglarina gore ilk sirada Rusya Federasyonu (0.6445) yer alirken, 2. sirada
Yunanistan (0,5252), 3. sirada Azerbaycan (0,5216) yer almistir. Fayda degerine gore Tiirkiye
(0,4103) 6. sirada yer almistir. Fayda degeri en diisiik olan {ilkeler, Giircistan (0,3386),
Ukrayna (0,3369) ve Sirbistan (0,2529)"dir.

6.3. MOORA Yontemi

MOORA yonteminde kullanilan ideal degerleri barindiran karar matrisi Tablo 12’'de
verilmistir. Karar matrisinden hareketle, normalize performans degerleri Esitlik (13)

yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Normalize Karar Matrisi

istihdam Kisi bast GSYIH  ihracat ithalat Issizlik Enflasyon

. (MAX) (MAX) (MAX) (MIN) (MIN) (MIN)

ULKELER
Arnavutluk 0,2522 0,1315 0,0043 0,0129 0,3400 0,1085
Azerbeycan 0,3541 0,2011 0,0542 0,0251 0,1135 0,1831
Bulgaristan 0,2763 0,2286 0,0559 0,0829 0,2368 0,0562
Ermenistan 0,2998 0,1122 0,0030 0,0105 0,3845 0,2035
Gircistan 0,3321 0,1196 0,0049 0,0196 0,3045 0,1608
Moldova 0,2279 0,0611 0,0044 0,0126 0,1212 0,3119
Romanya 0,2977 02823 0,1296 0,1920 0,1511 0,1246
Rusya Federasyonu  0,3445 0,3866 0,9318 0,7387 0,1296 0,3952
Sirbistan 0,2359 0,1789 0,0273 0,0510 0,4441 0,2536
Tiirkiye 0,2599 0,3530 0,3003 0,5946 0,2099 0,3829
Ukrayna 0,3114 0,0962 0,1148 0,1654 0,1823 0,6351
Yunanistan 0,2346 0,6814 0,0682 0,1603 0,4960 0,0326

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi, AHP yonteminde hesaplanan agirlik degerleri ile
normalizasyon matrisi ¢arpilarak elde edilmistir. Agirhiklandirilmis normalize karar matrisi

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

i istihdam Kisi basi GSYIH  ihracat ithz}lat issiglik Enflasyon
ULKELER (MAX) (MAX) (MAX) (MiN) (MiN) MiN)
Arnavutluk 0,0607 0,0242 0,0003 0,0011 0,1079 0,0110
Azerbeycan 0,0852 0,0370 0,0041 0,0021 0,0360 0,0185
Bulgaristan 0,0665 0,0420 0,0042 00068 0,0751 0,0057
Ermenistan 0,0721 0,0206 0,0002 0,0009 0,1220 0,0205
Giircistan 0,0799 0,0220 0,0004 0,0016 0,0966 0,0162
Moldova 0,0548 0,0112 0,0003 0,0010 0,0384 0,0315
Romanya 0,0716 0,0519 0,0098 0,0157 0,0479 0,0126
Rusya Federasyonu  0,0829 0,0711 0,0704 0,0604 0,0411 0,0399
Sirbistan 0,0567 0.0329 0,0021 0,0042 0,1409 0,0256
Tirkiye 0,0625 0,0649 0,0227 0.0486 0,0666 0,0387
Ukrayna 0,0749 0,0177 0,0087 0,0135 0,0578 0,0641
Yunanistan 0,0564 0,1253 0,0052 0,0131 0,1573 0,0033

Esitlik (14) yardimiyla elde edilen bu degerlerin fark: alinarak her bir {iilke icin tek bir degere
(y;) ulagilmistir. Elde edilen bu degerlere gore alternatifler siralanmistir.

Tablo 19. Alternatiflerin Siralanmasi

Sira Alternatifler Yi
1 Rusya Federasyonu 0,0829
2 Azerbeycan 0,0697
3 Romanya 0,0571
4 Bulgaristan 0,0252
5 Yunanistan 0,0132
6 Tiirkiye -0,0038
7 Moldova -0,0046
8 Giircistan -0,0122
9 Ukrayna -0,0342
10 Arnavutluk -0,0347
11 Ermenistan -0,0504
12 Sirbistan -0,0790

Tablo 19 incelendiginde, MOORA yonteminde Rusya Federasyonu (0,0829), Azerbaycan
(0,0697) ve Romanya (0,0571) ilk ii¢ sirada yer almustir. Son ii¢ {iilke siralandiginda
Arnavutluk (-0,0347), Ermenistan (-0,0504) ve Sirbistan (-0,0790) olarak siralanmustir. Tiirkiye
ise -0,0038 ile 6. sirada yer almastir.

7. SONUC

Bu calismada KEI’ye iiye olan iilkeler, makroekonomik degiskenleri kullamlarak performans
degerlerine gore siralanmistir. Performans degerleri TOPSIS, ARAS ve MOORA
yontemleriyle hesaplanmistir. ARAS ve MOORA literatiire yeni kazandirilmis birer CKKV
yontemi iken, TOPSIS cok daha uzun yillardan bu yana analizlerde kullanilmaktadir.
Analizde kullanilan makroekonomik gostergeler; ithalat, issizlik enflasyon, istihdam, ihracat
ve kisi bagi GSYIH'dir. Veri seti ise, s6z konusu makroekonomik géstergelerin 2010 yilindan
2016 yilina kadar olan 6 yillik verilerinin aritmetik ortalamas: alinarak olusturulmustur.
Ulkelerin performansinin hesaplanabilmesi icin, analizde kullanilan ii¢ yontemde de,
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normalizasyon matrisi olusturulduktan sonra her degisken icin agirliklandirma gerekli
olmaktadir. Agirhiklandirilmis normalize karar matrisini olusturabilmek igin, her bir kritere
iliskin agirhik degerleri belirlenir. Agirlik degerleri, uzman goriigleri almarak AHP
yontemiyle belirlenmistir.

Calismada KEI'ye iiye olan iilkelerin performanslarinin siralanmasmin yamsira, bu iig
yonteme gore elde edilen sonuglar da kiyaslanarak yontemler arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmast amaglanmistir. KEI'ye {iiye olan iilkelerin TOPSIS, ARAS ve MOORA
yontemleriyle elde edilen siralama sonuglar1 karsilastirmali olarak Tablo 20’de verilmistir.
Tablo incelendiginde, ii¢ yontemde de en iyi performansi Rusya Federasyonu gosterirken, en
kotii performansi Sirbistan gostermistir. Tiirkiye ARAS ve MOORA yonteminde altinci
sirada yer alirken, TOPSIS yonteminde dordiincii sirada yer almustir.

Ulkelerin performans sonuglarinin siralamasi karsilagtirldiginda ise, TOPSIS ve MOORA
yonteminde elde edilen siralama sonuglarimin birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir.
Uc yonteme gore iilkelerin siralamasi karsilastirildiginda, siralamalardaki en biiyiik farkin
TOPSIS ve ARAS yonteminde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Yunanistan’da bu iki yontem
arasindaki biiytik fark dikkat cekmektedir.

Tablo 20. TOPSIS, ARAS ve MOORA Yontemlerine Gore Siralama Sonugclari

Ulkeler TOPSIS ARAS MOORA
Arnavutluk 0,3959 10 0,3431 8 -0,0347 10
Azerbeycan 0,5698 3 0,5216 3 0,0697 2
Bulgaristan 0,5084 5 0,4031 7 0,0252 4
Ermenistan 0,3533 11 0,3424 9 -0,0504 11
Giircistan 0,4199 9 0,3386 10 -0,0122 8
Moldova 0,4940 6 0,4340 5 -0,0046 7
Romanya 0,5811 2 0,4546 4 0,0571 3
Rusya Federasyonu 0,6330 1 0,6445 1 0,0829 1
Sirbistan 0,3150 12 0,2529 12 -0,0790 12
Tiirkiye 0,5167 4 0,4103 6 -0,0038 6
Ukrayna 0,4437 8 0,3369 11 -0,0342 9
Yunanistan 0,4937 7 0,5252 2 0,0132 5

Ulkelerle ilgili makroekonomik degiskenler incelendiginde ise, ilk siralarda yer alan
iilkelerde kisi basi GSYIH'nin yiiksek ve ayni zamanda issizlik ve enflasyon oranlarmin
diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Son siralarda yer alan iilkelerin temel ekonomik
problemlerinin, issizlik oranlarmin ¢ok yiiksek olmasi ve kisi basi GSYIH'lerinin diisiik
olmasindan kaynaklandig: goriilmiistiir. Bu nedenle, iilkelerin s6z konusu makroekonomik
degiskenlerinde iyilestirmeler yapmalar1 durumunda daha iist siralara yiikselebilecekleri
diisiiniilmektedir. Ayrica KEI {iye {ilkelerin arasinda ihracat hacmi en yiiksek olan iilke
Rusya olmakla birlikte, ihracati en yiiksek ikinci tilke ise Tiirkiye’dir. Ancak, Tiirkiye i¢in en
temel sorun, ithalatin ihracat karsisinda oldukca yiiksek olmasi ve sonugta cari agik
vermesidir. Ithalatin  azaltilmasi ile iilkenin performansmnin iyilestirilebilecegi
diistintilmektedir. Bunun yaninda enflasyon ve igsizlik oranlarinda gergeklesecek bir
azalista, Tiirkiye'nin performansimnin artmasini saglayacaktir.

Bu ¢alismada goriildiigi gibi TOPSIS, ARAS ve MOORA yontemleriyle basit matematiksel
hesaplamalar ile siralama yapilabilmektedir. Ulkeler arasinda siralama yapilirken farkli
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tilkeler analize dahil edilmesi ve kriterlerin ¢ikarilmasi veya eklenmesi durumunda {ig
yontemde de siralama sonuglar1 degismektedir. Ayrica bu kriterlere farkli agirliklar
atandiginda farkli sonuglar elde edilecektir.

Bundan sonraki ¢alismalarda farkli birgok CKKV yontemleri kullanilarak farkli topluluklara
tiye iilkelerin performanslarmna gore siralamalar1 da elde edilebilir. Ayrica Veri Zarflama
Analizi, Stokastik Smir Analizi, Malmquist Toplam Faktor Verimliligi gibi yontemler
kullanilarak {ilkelerin performans degerleri hesaplanabilir. Daha sonraki ¢alismalarda kisi
bas1 saglik harcamasi, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, bebek 6liim oran,
turizm gelirleri, CO, emisyonu gibi degiskenler kullanilarak yeni analizler yapilabilir.
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