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Amag: El tercihinin belirlenmesi amaciyla en sik uygulanan anketlerden biri Edinburgh El Tercihi Anketi (EETA)’dir. Bu anketin gtincelligini
yitirmis maddeler icerdigi dustinuldugu igin Fazio Lateralite Envanteri (FLE) gibi modernize alternatifler olusturulmustur. Calismamizin amaci
FLE’nin Turkce glivenilirlik ve gegerlilik analizini yaparak tlkemizde de uygulanabilirligini dlgmektir.
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Ates N ve ark.

Gerec ve Yontemler: FLE nin orijinal versiyonunun Turkce cevirisi Beaton prosediirline gore gergeklestirildi. Yaslari 18-34 arasinda degisen
255 (iniversite 6grencisine es deger (paralel) formlar yéntemi ile Tiirkge versiyonu bulunan EETA ve FLE uyguland. ilk test uygulamasindan
3 hafta sonra test-tekrar test yontemi ile her iki test tekrar edildi. Anketlerin sonuglari EETA igin lateralite katsayisi (LQ skoru), FLE igin
Lateralite indeksi (Li) kullanilarak hesaplandi. Anket sonuglarina gére katilimcilar sag el baskin, sol el baskin ve ambidekstroz olarak
gruplandirildi.

Bulgular: Paralel formlar yéntemine gore ilk ve ikinci uygulamalarda FLE ve EETA formlarinin paralel (es deger) olduklari gértimustdr
(p=0.690 ve 0.566). Test-tekrar test ydntemine gére Li1, Li2 ve LQ1, LQ2 degerlerinin yiiksek derecede iliskili oldugu belirlendi (r=0.80).
Calismamizda FLE i¢in glvenirlik katsayisi 0.904, EETA icin 0.947 olarak saptandi. Birinci uygulamada FLE’nin kapsam gecerliligi 0.846,
ikinci uygulamada ise 0.800 olarak bulundu. Katilimcilarin gruplandiriimasinda FLE ve EETA arasinda yaklagik %90 uyum oldugu saptandi.

Sonuc: Calismamizda elde edilen veriler, FLE'nin Turkge versiyonunun gegerli ve guvenilir bir yontem oldugunu gostermektedir. Bundan
sonra yapilacak klinik arastirmalarda el tercihinin belirlenmesinde FLE'nin de kullanilabilecegini 6nermekteyiz.

Anahtar Sozciikler: Edinburgh el tercihi anketi, fazio lateralite envanteri, gecerlilik, glvenilirlik, lateralite

GRAPHICAL ABSTRACT

Fazio Laterality
Inventory

(The Original
English Version)

Fazio
Laterality

Inventory
(Turkish
Version)

2nd Administration
(parallel forms method)
(p=0.566)
(test-retest method)
r=0.80

1st Administration
(parallel forms method)
(p=0.690)

Validity
*r=0.846, r=0.80

Fazio Laterality
Inventory (FLIT)

(Turkish Version)

Edinburgh
Handedness
Inventory

Edinburgh
Handedness
Inventory

3 weeks later Rehablllty
(9} - 1=0.904

) Nazl Ates, Furkan Bodur, Mustafa Cagatay
Medical Journal of Western Black Sea Bilyiikuysal, Esra Babaoglu, Ayse Zeynep
Yilmazer Kayatekin, Cenk Murat Ozer

Ates N et al. Validity and Reliability
Analysis... Med J West Black Sea. 2025;9(1).

ABSTRACT

Aim: The Edinburgh Handedness Inventory (EHI) is the most widely used tool for determining handedness. However, due to its potentially
outdated items, modern alternatives like the Fazio Laterality Inventory (FLI) have emerged. This study aimed to evaluate the reliability and
validity of the FLI in Turkish and explore its applicability in Turkiye.

Material and Methods: The FLI was translated into Turkish following the Beaton procedure. Both the Turkish versions of the EHI and FLI
were administered to 255 university students aged 18-34 years using the parallel forms method. After three weeks, the tests were repeated
for test-retest method. Handedness was determined by calculating the laterality quotient (LQ) for EHI and the laterality index (LI) for FLI,
classifying participants as right-handed, left-handed, or ambidextrous.

Results: According to the parallel forms method, it was observed that the FLI and EHI forms were parallel in the first and second applications
(p=0.690 and 0.566). According to the test-retest method, it was determined that LI1, LI2 and LQ1, LQ2 values were highly correlated
(r=0.80). The reliability coefficient was 0.904 for the FLI and 0.947 for EHI. The content validity of the FLI was 0.846 for the first administration
and 0.800 for the second. Approximately 90% agreement was found between the FLI and EHI in the grouping of participants.

Conclusion: The data obtained in our study show that the Turkish version of the FLI is a valid and reliable method. So we suggest that the
FLI can be used to determine hand preference in future studies.

Keywords: Edinburgh handedness inventory, fazio laterality inventory, laterality, reliability, validity
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Fazio Lateralite Envanteri'nin Tiirkcesi

El tercihi kisinin belirli bir isi yaparken bir eli yerine diger eli-
ni kullanma yéniindeki dogal egilimi olarak tanimlanir (1, 2).
El tercihinin beyindeki dominant dil boélgesiyle iligkili oldu-
du, sag elini kullanan bireylerin beyinlerindeki dil bdlgesinin
bulundugu dominant hemisferin sol hemisfer, sol el baskin
kisilerinse dominant dil hemisferinin sag hemisfer oldugu
saptanmistir (3). Beyindeki bellek isleme slreclerinde de
el tercihiyle iligkili olarak beyinde fonksiyonel asimetri oldu-
gunu gobsteren calismalar vardir (4). El tercihinin beyindeki
fonksiyonel asimetriyle iligkisi olmasinin yani sira genetik
ve cevresel faktorlerle de iliskili olabilecegi ileri strtimugstur
(5-7). Bu tip arastirmalarda dominant hemisferin belirlen-
mesi amaciyla kisilerin dominant el tercihini belirlemek icin,
kisilere hangi el baskin oldugunun sorulmasinin yani sira,
kisileri belli eylemleri yaparken gdzlemlemek veya katilim-
cilara anket uygulamalari yapmak gibi yéntemler uygulan-
maktadir (1, 8). Uygulama kolayhgi, hizh uygulanabilmesi
ve dislk maliyetli olmasi sebebiyle en sik kullanilan yén-
tem anket uygulamalaridir (9).

Edinburgh el tercihi anketi, el tercihinin belirlenmesinde en
sik kullanilan anketlerden biridir (10). Belirli eylemler igin
hangi elin tercih edildiginin sorgulandigi Edinburgh EIl Terci-
hi Anketi’nde el tercihiyle ilgili 10 soruya ek olarak dominant
ayagin belirlenmesi igin bir soru ve dominant géz kullani-
minin belirlenmesi i¢in bir soru yer alr (11). Edinburgh EI
Tercihi Anketi'nde guinimuizde sik kullaniimayan “stipirge
kullanim1”, “kibrit yakma” gibi gtincelligini yitirmis maddeler
oldugu, egitim seviyesi dusik bireyler tarafindan anlasila-
bilirliginin zor olabilecegi ve cevaplama sekli olarak kisilere
asin uclu cevaplama secenekleri (“her zaman sag el”, “her
zaman sol el” gibi) sunmasi bakimindan eksiklikleri olabile-
cegi duslincesiyle Fazio ve ark. tarafindan modernize bir al-
ternatif anket olarak Fazio Lateralite Envanteri gelistirilmis-
tir (12). Gahismamizin amaci, Fazio Lateralite Envanteri’nin
Turkge gecerlilik ve guvenilirlik analizini yaparak tlkemizde
de uygulanabilirligini test etmektir.

GEREC ve YONTEMLER

Calismamiz igin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Giri-
simsel Olmayan Kilinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay
alinmistir (Karar No: 2024/04). Anketin orijinal versiyonunu
gelistiren yazar Rachel Fazio ile iletisime gecilerek anketin
Tarkce’ye cevrilerek gecerlilik ve guvenilirlik analizinin yapi-
lacagi ¢alismamiz igin onay alinmistir.

Calismamizda, geviri islemi Beaton prosedurtine gore ger-
ceklestiriimigtir (13). Fazio Lateralite Envanteri’nin orijinal
ingilizce versiyonu ana dili Turkce olan bilingual iki aras-
tirmaci ve ana dili ingilizce olan bilingual bir arastirmaci ta-
rafindan Tirkge’ye cevrilmistir. Sonraki adimda, Turkce’ye
gevrilen anket, ana dili ingilizce olan iki bilingual arastirmaci
tarafindan tekrar ingilizce’ye gevrilmistir. Bu geviriler kar-

silagtirilarak anketin nihai versiyonu olusturulmustur. Bu
anket 30 kisiye uygulanarak maddelerin anlasilirhgi test
edilmis, bu ilk uygulama ¢alismadaki istatistiksel analizlerin
disinda birakilmigtir.

Calismamiza yaslari 18-34 arasinda degisen (ortalama
yas: 20.27), herhangi bir Ust ekstremite patolojisi olmayan
255 (iniversite 6grencisi dahil edilmistir. ilk uygulamada tim
katilimcilara ayni anda bilgilendirilmis génilli onam formu,
demografik bilgilerin kaydedildigi bir form, Turkce versiyonu
bulunan Edinburgh El Tercihi Anketi (14) ve calismamizda
cevirisi yapilmis Fazio Lateralite Envanteri (EK-1) dagitil-
mis, paralel formlar yontemiyle katimcilardan es zamanl
olarak bu formlari doldurmalari istenmistir. ilk uygulamadan
3 hafta sonra test-tekrar test metodu ile ayni katimcilara
dort form tekrar dagitiimig, katilimcilardan anketleri tekrar
doldurmalari istenmistir.

Anketlerin Degerlendirilmesi

Orijinal Edinburgh EI Tercihi Anketi el tercihinin sorgulandi-
g1 10 maddeden olusan bir ankettir (11). Katilimcilardan her
bir eylem icin sorunun karsisinda bulunan sol ve sag sutu-
nuna + isareti koymalari istenir. Kisinin eger o eylem igin
glcll bir sag el tercihi varsa sag el sitununa ++, zayif ter-
cihi varsa +, gucli bir sol el tercihi varsa sol el sutununa ++,
zayif bir sol el tercihi varsa +, eger belirgin bir tercihi yoksa
her iki sutuna birer + koymasi istenir (11). Ankette bulunan
iki sutundaki artilar toplanarak R ve L degerleri elde edilir.
(R-L)/(R+L)x100 formili ile Lateralite Katsayisi (LQ skoru)
olarak bilinen bir deger hesaplanir. LQ skoru -100 ila +100
arasinda degisir (11). GCalismamizda Edinburgh El Tercihi
Anketi'nin besli Likert tipi cevaplama segenekleri bulunan
versiyonu kullaniimistir (14). Bu ankette “her zaman sag el”
kutucuguna isaret koyan katihmci sag situna ++ koymus,
“genellikle sag el” kutucuguna isaret koyan katihmci sag su-
tuna +, “her iki taraf esit kullanim” kutucuguna isaret koyan
katilimci sag ve sol sttuna birer + koymus gibi degerlendiri-
lerek LQ skoru hesaplamasi calismamizda da uygulanmig-
tir. Kisinin sag el baskin, sol el baskin ya da ambidekstroz
oldugunun belirlenmesi i¢in literatirde LQ skoru’nda degi-
sik cut-off degerleri kullaniimigtir (9, 15, 16). Ancak guveni-
lir araligin 50-70 oldugu belirlenmistir (17). Calismamizda
cut-off degeri olarak 60 alinmis, LQ skoru -100 ile -61 olan-
lar solak, -60 ile +60 arasi ambidekstroz ve 61-100 arasi
degerleri olanlar sag el baskin olarak gruplandiriimigtir (9).
Edinburgh EI Tercihi Anketi icin Geschwind Skoru olarak
isimlendirilen bagka bir skorlama sistemi daha bulunmakta-
dir. Bu skorlama sisteminde “her zaman sol el” kutucuguna
isaret koyan kullanici -10, “genellikle sol el” kutucugu -5,
“her iki el esit kullanim” kutucugu 0, “genellikle sag el” kutu-
cugu +5, “her zaman sag el” kutucugu +10 olarak puanlanir.
Her bir soru icin alinan puanlar toplandiginda, Geschwind
skoru elde edilir, Geschwind Skoru -100 ile +100 arasinda
degisir. Calismamizda katihmcilarin Geschwind skorlari da
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hesaplanmistir. Geschwind skoru 20 ile 100 arasi olanlar
sag el baskin, -15 ile 15 arasinda olanlar ambidekstroz ve
-20 ile -100 arasinda olanlar sol el baskin olarak gruplandi-
riimigtir (18, 19).

Fazio Lateralite Envanteri 10 maddeden olusan ve 10 mad-
dedeki her bir eylem igin kiginin sag el kullanma ytzdesi-
nin yazmasini istendigi bir ankettir (12). Ornegin katilimci
yazi yazmak i¢in her zaman sag elini kullaniyorsa anketteki
maddenin karsisina %100, her zaman sol elini kullaniyor-
sa %0 yazmaldir. Anketteki 10 maddenin karsisina yazilan
yiizde degerlerinin aritmetik ortalamasi Lateralite indeksi
(L) degerini verir. Lateralite indeksi’ne gére katiimcilarin
sag el baskin, sol el baskin ve ambidekstroz olarak grup-
landiriimasi igin Fazio ve ark.’nin ¢calismalarinda énerdikleri
cut-off degerleri calismamizda da kullaniimig, ¢alismamiz-
da Lateralite indeksi degerleri %0-%48 olanlar sol el baskin,
%49-%59 olanlar ambidekstroz, %60-%100 olanlar sag el
baskin olarak gruplandiriimistir (12).

istatistiksel Analiz

Calismanin istatistiksel analizleri JAMOVI 2.3.28 paket
programi ile yapilmistir. Calismada nicel degiskenlerin nor-
mal dagihima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmistir.
Degiskenlerin bagimh 2 grup karsilastirmalarinda normal
dagilim gosterip géstermemesine gore bagiml érneklem
t testi veya Wilcoxon testi kullaniimistir. Nicel degiskenler
arasi iligkiler Spearman ve Pearson korelasyon katsayisi
ile degerlendirilmistir. Olcek giivenirlikleri test-tekrar test,

paralel formlar yontemleri ile degerlendirilmistir. Ayni za-
manda Fazio Lateralite Envanteri icin Cronbach alfa glve-
nilirlik katsayisi hesaplanmigtir. Fazio Lateralite Envanteri
ile Edinburgh ElI Tercihi Anketi’nin karsilagtirimasi agir-
ikl Kappa katsayisi hesaplanarak degerlendirilmistir (za-
yif uyusma <0.20, kabul edilebilir uyusma 0.20-0.40, orta
derecede uyusma 0.40-0.60, iyi uyusma 0.60-0.80, ¢ok iyi
uyusma 0.80-1.00) (20). Calismadaki tim istatistiksel ana-
lizlerde p degeri 0.05’in altindaki sonuclar istatistiksel olarak
anlaml kabul edilmigtir.

BULGULAR

Calismamizda paralel formlar yéntemine gére ilk ve ikinci
uygulamalarda Fazio Lateralite Envanteri ve Edinburgh El
Tercihi Anketi formlarinin paralel (es deger) olduklari gordil-
mustir (p=0.690 ve 0.566). Test-tekrar test ydntemine gore,
ilk ve ikinci uygulamadan elde edilen Lateralite indeksi (L)
ve LQ Skoru degerleri yuksek derecede iligkiliydi (r=0.80)
(Tablo 1). Calismamizda Fazio Lateralite Envanteri igin
guvenilirlik katsayisi 0.904, ilk uygulamada Cronbach alfa
katsayisi 0.927, ikinci uygulamada ise 0.923 olarak saptan-
mistir. Edinburgh El Tercihi Anketi’'nde LQ skoru i¢in 0.947,
Geschwind skoru igin 0.930 olarak bulunmustur. ilk uygu-
lamada Fazio Lateralite Envanteri icin kapsam gecerliligi
0.846, ikinci uygulamada 0.80 olarak saptanmistir. Katilm-
cilar belirlenen cut-off degerlerine gore gruplandiriidiginda,
ilk uygulamada Lateralite indeksi ve LQ skoru arasinda
%92.1 uyum (agirlikli Kappa katsayisi=0.854) (Tablo 2),

Tablo 1: Fazio Lateralite Envanteri'ndeki Lateralite indeksi (Li), Edinburgh El Tercihi Anketi’ndeki Lateralite Katsayisi (LQ Skoru)

ve Geschwind Skoru Degerlerinin ligkisi

Li-1 Li-2 LQ-1 LQ-2 Geschwind-1  Geschwind-2
Li-1 1
Li-2 0.904* 1
LQ-1 0.846* 0.820* 1
LQ-2 0.817* 0.800* 0.947* 1
Geschwind-1 0.850* 0.828* 0.971* 0.928* 1
Geschwind-2 0.824* 0.820* 0.913* 0.965* 0.930* 1
*p<0.01
Tablo 2: ilk élgiimde Lateralite indeksi ve LQ skoru’na gére gruplarin dagihmi
Edinburgh EI Terc_:_ihi Anketi
LQ Skoru (llk Ol¢iim)
Sol el baskin Ambidekstroz  Sag el baskin Toplam
Fazio Lateralite Sol el baskin n (%) 19 (7.5) 3(1.2) 0 (0) 22 (8.6)
Envanteri Ambidekstroz n (%) 0 (0) 3(1.2) 3(1.2) 6 (2.4)
Lateralite indeksi  Sag el baskin n (%) 0 (0) 14 (5.5) 213 (83.5) 227 (89)
(Itk Olgtim) Toplam n (%) 19 (7.5) 20 (7.9) 216 (84.7) 255 (100)

Agirlikl Kappa Katsayisi: 0.854
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Tablo 3: ikinci 6lciimde Lateralite indeksi ve LQ Skoru’na gére gruplarin dagilimi

Edinburgh EIl Tercihi Anketi
LQ Skoru (ikinci Olgiim)

Sol el baskin  Ambidekstroz  Sag el baskin Total
Fazio Lateralite Sol el baskin n (%) 18 (7.1) 4 (1.6) 1(0.4) 23 (9)
Envanteri Ambidekstroz n (%) 0 (0) 5(2) 3(1.2) 8 (3.1)
Lateralite indeksi  Sag el baskin n (%) 1 (0.4) 17 (6.7) 206 (80.8) 224 (87.8)
(Ikinci Olgtim) T o
oplam n (%) 19 (7.5) 26 (10.2) 210 (82.4) 255 (100)
Agirlikl Kappa Katsayisi: 0.729
Tablo 4: ilk élgiimde Lateralite indeksi ve Geschwind Skoru’na gére gruplarin dagilimi
Edinburgh El Tercihi Anketi
Geschwind Skoru (ilk Olgiim)
Sol El Baskin  Ambidekstroz Sag El Baskin Toplam
Fazio Lateralite Sol el baskin n (%) 20 (7.8) 1(0.4) 1(0.4) 22 (8.6)
Envanteri Ambidekstroz n (%) 0 (0) 0 (0) 6 (2.4) 6 (2.4)
Lateralite indeksi  Sag el baskin n (%) 1(0.4) 1 (0.4) 225 (88.3) 227 (89)
(Itk Olgtim) Toplam n (%) 21 (8.2) 2(0.8) 232 (90.9) 255 (100)
Agirlikli Kappa Katsayisi: 0.859
Tablo 5: ikinci 6iciimde Lateralite indeksi ve Geschwind Skoru’na gére gruplarin dagilimi
Edinburgh EIl Tercihi Anketi
Geschwind Skoru (ikinci Olgiim)
Sol El Baskin Ambidekstroz  Sag El Baskin Toplam
Fazio Lateralite Sol el baskin n (%) 20 (7.9) 2(0.8) 1(0.4) 23 (9)
Envanteri Ambidekstroz n (%) 0 (0) 1(0.4) 7(2.7) 8 (3.1)
Lateralite indeksi  Sag el baskin n (%) 2(0.8) 1(0.4) 221 (86.7) 224 (87.8)
(Ikinci Olgtim) -
Toplam n (%) 22 (8.7) 4 (1.6) 229 (89.9) 255 (100)

Agirhkl Kappa Katsayisi: 0.825

ikinci uygulamada ise %89.8 uyum (agirlikli Kappa katsa-
yis1=0.729) (Tablo 3) gézlenmistir. Katilimcilar Lateralite
indeksi ve Gescwhind Skoru’na gére gruplandirildiginda ilk
uygulamada iki gruplandirma arasinda %96.1 uyum (agir-
likli Kappa katsayisi=0.859) (Tablo 4), ikinci uygulamada
%94.9 uyum (agirhikh Kappa katsayisi=0.825) (Tablo 5) ol-
dugu goérulmustar.

TARTISMA

Calismamizda 10 maddeden olusan Fazio Lateralite En-
vanteri’nin Tlrkge cevirisinin paralel formlar yéntemi ve
test-tekrar test yontemiyle gecerlilik ve guvenilirlik analizi
yapimistir.

Fazio Lateralite Envanteri’nde katilimcilara sorulan sorula-
rin cevaplarinin ylzde olarak istenmesinin, katilmcilara ikili
ya da besli Likert tipi cevaplama sec¢enegdi sunan anketle-
re gore esneklik saglayarak daha genis bir aralikta cevap

verme olanagi sundugu sdylenebilir. Ornegin calismamizda
Fazio Lateralite Envanteri’nin ilk uygulamasinda verilen ce-
vaplarda katilimcilarin 0-100 arasinda bulunan 101 sayidan
49’unu kullanmis oldugu saptandi. Bu sayi, katihmcilarin
daha fazla se¢enek sunuldugunda esnek cevap verdiklerini
dogrulamaktadir.

Calismamizda Fazio Lateralite Envanteri’nin guvenirligini
6lgmek icin paralel formlar yéntemi ve test-tekrar test yén-
temi kullanilmigtir (21). Test-tekrar test yénteminde iki 6lcek
uygulamasi arasi sure yapilan ¢alismalarda 2-4 hafta ola-
rak 6nerilmis, calismamizda da 3 hafta sonra ayni dlgekler
ikinci kez uygulanmistir (21). Calismamizda Fazio Laterali-
te Envanteri’nin guivenirlik katsayisi 0.904 olarak saptanmig
olup ilk uygulamada Cronbach alfa katsayisi 0.927, ikinci
uygulamada ise 0.923 olarak saptanmistir. Fazio ve ark.,
calismalarinda gelistirdikleri anketin i¢ tutarlihgini degerlen-
dirmisler, Cronbach alfa katsayisini 0.943 olarak saptamis-
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lardir (12). Dragan ve ark.’nin Fazio Lateralite Envanteri’nin
Lehge cevirisinin glvenilirlik analizini yaptig bir calismada
ise, anketin yine ic¢ tutarliigi degerlendirilerek Cronbach
alfa katsayisi 0.947 olarak saptanmistir (22). Bu degerler
calismamizda elde edilen katsaylya yakin olup benzer se-
kilde yuksektir.

Gegerlilik analizi icin Dragan ve ark. Fazio Lateralite En-
vanteri’nin Lehge cevirisini yaptiklari calismada, LQ skoru
ile Lateralite indeksi degerleri arasindaki korelasyon degeri
0.757 bulunmustur (22). Fazio ve ark. calismalarindaysa
bu deger 0.517 olarak saptanmistir (12). Calismamizda LQ
skoru ve Lateralite indeksi degerleri arasindaki korelasyon
ilk uygulamada 0.846, ikinci uygulamada ise 0.80 bulun-
mustur. Bu deger énceki ¢alismalardan yuksek olup 6rnek-
lemimizin demografik zelliklerine, farkli bir dilde, farkl po-
pllasyonda uygulanmis olmasina bagh olabilir.

Fazio Lateralite Envanteri ve Edinburgh El Tercihi Anke-
ti'ne gbre yapilan gruplandirmalar arasindaki yiksek uyum
(%90) her iki anketin de el tercihini belirlemede basarih
oldugunu gdstermektedir. Bu karsilastirmalarda birinci ve
ikinci 6lcumlerde agirlikli Kappa degeri 0.70 Uzerinde sap-
tanmig olup iki anket iyi derecede uyum goéstermistir.

Yapilan ¢alismalar insanlarin yaklasik %90’inin sag el bas-
kin oldugunu gdéstermektedir (1, 23). Calismamizda ilk uy-
gulamada Edinburgh El Tercihi Anketi’nde LQ skoruna gére
yapilan gruplandirmada %84.7, ikinci uygulamada %82.4;
Geschwind skoruna gére yapilan gruplandirmada ilk 6lgim-
de %90.9, ikinci 6lcimde %89.9 olarak benzer degerler bu-
lunmustur. LQ skoruna gére yapilan gruplandirmada daha
dusik yuzde bulunmasi ¢alismamizda alinan cut-off dege-
rine bagh olabilir. Fazio Lateralite Envanteri’ne gére yapilan
gruplandirmada da sag el baskin kisi sayisi, ilk élcimde
%89, ikinci élglimde %87.8 olarak saptanmistir. Bu degerler
6nceki calismalarla uyumludur (1, 22).

Calismamizda ambidekstroz kisi sayisi Edinburgh El Terci-
hi Anketi’ndeki LQ skorlamasina gére ilk 6lcimde 20 (%7.9),
ikinci 6lcimde 26 (%10.2) saptanmistir. Geschwind skor-
lamasina gore ise ilk élcimde 2 (%0.8), ikinci 6lcimde ise
4 kisi (%1.6) ambidekstroz olarak gruplandiriimistir. Fazio
Lateralite Envanteri’nde ise bu deger 6 (%2.4) ve 8 (%3.1)
olarak bulunmustur. Geshwind skorlamasinda ve Lateralite
indeksi’ne goére ambidekstroz kisi gruplandinimasinda LQ
skoru’na gére daha dar bir aralik kullanilmistir. Fazio Late-
ralite Envanteri’ne gére daha dusik sayida ambidekstroz
kisi saptanmasi buna bagli olabilir. Barut ve ark. 633 kiside
yaptiklari bir calismada el tercihi icin Edinburgh El Tercihi
Anketi’ni uygulamiglar, Geschwind Skorlamasina gére de-
gerlendirerek ambidekstroz kisi sayisini 33 (%5.21) olarak
saptamiglardir (24). Bu farklilik ¢calismamizdaki katilimci
sayisinin daha dusik olmasina ve 6rneklem seciminin fark-
liigina bagl olabilir.

Kisilerin el tercihi; néral asimetri, genetik gibi biyolojik fak-
torlerin yani sira sosyokdlturel faktérlerden de etkilenebil-
mektedir (5, 7, 15). Calismamizda uygulanan Edinburgh EI
Tercihi Anketi'nde sorulan, “Size belirli aktiviteler icin belli
bir eli kullanmaya ydnelik 6zel egitim veya tesvik verildi mi?”
sorusuna 255 katihmcidan 15°i sag el kullanimi yoéniinde
aile tesvigi aldigini belirtmistir. El tercihiyle ilgili daha énce
yapilmis calismalarda, kisilerin 6zellikle yazi yazma eylemi
icin; sosyal baski, hastalik, amputasyon, kisilerin bireysel
motivasyonlari gibi cesitli sebeplerle el tercihinin degise-
bildigi saptanmis olup bu degisimlerin néral yapilar dahil
bircok faktorle iligkisine dair ¢alismalar glinimuzde de de-
vam etmektedir (6, 7). Bu calismalarda kisilere direkt olarak
hangi elini kullandigi sorulmasi disinda belirli aktiviteler icin
hangi elini kullandiginin gézlenmesi ya da sik olarak kul-
lanilan anket yéntemleri uygulanmaktadir (1, 8, 9). Bizim
calismamizda da bu anketlerden Fazio Lateralite Envante-
ri'nin Turkce cevirisinin gecerlilik ve guvenilirlik analizi yapil-
mistir. Bu ¢alismayla, diger anketlere bir alternatif sunarak
Tarkee literatire katki yaptigimizi disinmekteyiz.

Calismamizda Fazio Lateralite Envanteri ortalama yasi
20.27 olan 255 Universite dgrencisinde uygulanmistir. An-
ketin gesitli yas gruplarini ve gesitli egitim diizeylerini iceren
bir 6rneklemde uygulanmamis olmasi ¢alismamizin limitas-
yonu olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, ¢alismamizda Turkce’ye gevrilen Fazio Late-
ralite Envanteri’nin Turkce versiyonunun gecerli ve givenilir
bir yéntem oldugu saptanmistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda el tercihinin belirlenmesinde diger anketlere
alternatif olarak Fazio Lateralite Envanteri’nin de kullanila-
bilecegini 6nermekteyiz.
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EK-1
FAZIO LATERALITE ENVANTERI
YONERGELER
Eylem %
Yazi yazmak

Resim ¢izmek

Merhaba ya da gule gule derken el sallamak

TV kumandasi kullanmak

Parmak siklatmak

Kasinan burnu kasimak

Uzaktaki bir seyi isaret etmek

Bir nesne firlatmak

Bir nesneyi almak icin uzanmak

Cekic kullanmak

Litfen asagidaki eylemler icin SAG elinizi kullandiginiz stirenin yiizdesini (%0 ila %100) belirtiniz. Litfen her soruyu cevaplayiniz;
ancak, bir nesne veya eylemle ilgili deneyiminiz yoksa bos birakiniz. Ornegin, bir top atmak icin neredeyse her zaman sag elinizi
kullaniyorsaniz, bosluga “98” yaziniz. Ancak, bu eylem icin her zaman sol elinizi kullaniyorsaniz, o zaman bosluga “0” yaziniz.

Kendimin ... olduguna inaniyorum:

[0 Sag el baskin

O Sol el baskin

O Ambidekstroz (her iki elini de esit sekilde kullanan)

Yanitlariniz omzunuzdaki, kolunuzdaki veya elinizdeki bir saglik sorunundan (6rn. amputasyon, yaralanma, artrit, paralizi,
felg, vb.) etkileniyor mu?

O Evet O Hayir
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