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ÖZ
Amaç: El tercihinin belirlenmesi amacıyla en sık uygulanan anketlerden biri Edinburgh El Tercihi Anketi (EETA)’dir. Bu anketin güncelliğini 
yitirmiş maddeler içerdiği düşünüldüğü için Fazio Lateralite Envanteri (FLE) gibi modernize alternatifler oluşturulmuştur. Çalışmamızın amacı 
FLE’nin Türkçe güvenilirlik ve geçerlilik analizini yaparak ülkemizde de uygulanabilirliğini ölçmektir.
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Gereç ve Yöntemler: FLE’nin orijinal versiyonunun Türkçe çevirisi Beaton prosedürüne göre gerçekleştirildi. Yaşları 18-34 arasında değişen 
255 üniversite öğrencisine eş değer (paralel) formlar yöntemi ile Türkçe versiyonu bulunan EETA ve FLE uygulandı. İlk test uygulamasından 
3 hafta sonra test-tekrar test yöntemi ile her iki test tekrar edildi. Anketlerin sonuçları EETA için lateralite katsayısı (LQ skoru), FLE için 
Lateralite İndeksi (Lİ) kullanılarak hesaplandı. Anket sonuçlarına göre katılımcılar sağ el baskın, sol el baskın ve ambidekstroz olarak 
gruplandırıldı.
Bulgular: Paralel formlar yöntemine göre ilk ve ikinci uygulamalarda FLE ve EETA formlarının paralel (eş değer) oldukları görülmüştür 
(p=0.690 ve 0.566). Test-tekrar test yöntemine göre Lİ1, Lİ2 ve LQ1, LQ2 değerlerinin yüksek derecede ilişkili olduğu belirlendi (r≥0.80). 
Çalışmamızda FLE için güvenirlik katsayısı 0.904, EETA için 0.947 olarak saptandı. Birinci uygulamada FLE’nin kapsam geçerliliği 0.846, 
ikinci uygulamada ise 0.800 olarak bulundu. Katılımcıların gruplandırılmasında FLE ve EETA arasında yaklaşık %90 uyum olduğu saptandı. 
Sonuç: Çalışmamızda elde edilen veriler, FLE’nin Türkçe versiyonunun geçerli ve güvenilir bir yöntem olduğunu göstermektedir. Bundan 
sonra yapılacak klinik araştırmalarda el tercihinin belirlenmesinde FLE'nin de kullanılabileceğini önermekteyiz.
Anahtar Sözcükler: Edinburgh el tercihi anketi, fazio lateralite envanteri, geçerlilik, güvenilirlik, lateralite

ABSTRACT
Aim: The Edinburgh Handedness Inventory (EHI) is the most widely used tool for determining handedness. However, due to its potentially 
outdated items, modern alternatives like the Fazio Laterality Inventory (FLI) have emerged. This study aimed to evaluate the reliability and 
validity of the FLI in Turkish and explore its applicability in Türkiye.
Material and Methods: The FLI was translated into Turkish following the Beaton procedure. Both the Turkish versions of the EHI and FLI 
were administered to 255 university students aged 18-34 years using the parallel forms method. After three weeks, the tests were repeated 
for test-retest method. Handedness was determined by calculating the laterality quotient (LQ) for EHI and the laterality index (LI) for FLI, 
classifying participants as right-handed, left-handed, or ambidextrous.
Results: According to the parallel forms method, it was observed that the FLI and EHI forms were parallel in the first and second applications 
(p=0.690 and 0.566). According to the test-retest method, it was determined that LI1, LI2 and LQ1, LQ2 values were highly correlated 
(r≥0.80). The reliability coefficient was 0.904 for the FLI and 0.947 for EHI. The content validity of the FLI was 0.846 for the first administration 
and 0.800 for the second. Approximately 90% agreement was found between the FLI and EHI in the grouping of participants.
Conclusion: The data obtained in our study show that the Turkish version of the FLI is a valid and reliable method. So we suggest that the 
FLI can be used to determine hand preference in future studies.
Keywords: Edinburgh handedness inventory, fazio laterality inventory, laterality, reliability, validity
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GIRIŞ 

El tercihi kişinin belirli bir işi yaparken bir eli yerine diğer eli-
ni kullanma yönündeki doğal eğilimi olarak tanımlanır (1, 2). 
El tercihinin beyindeki dominant dil bölgesiyle ilişkili oldu-
ğu, sağ elini kullanan bireylerin beyinlerindeki dil bölgesinin 
bulunduğu dominant hemisferin sol hemisfer, sol el baskın 
kişilerinse dominant dil hemisferinin sağ hemisfer olduğu 
saptanmıştır (3). Beyindeki bellek işleme süreçlerinde de 
el tercihiyle ilişkili olarak beyinde fonksiyonel asimetri oldu-
ğunu gösteren çalışmalar vardır (4). El tercihinin beyindeki 
fonksiyonel asimetriyle ilişkisi olmasının yanı sıra genetik 
ve çevresel faktörlerle de ilişkili olabileceği ileri sürülmüştür 
(5-7). Bu tip araştırmalarda dominant hemisferin belirlen-
mesi amacıyla kişilerin dominant el tercihini belirlemek için, 
kişilere hangi el baskın olduğunun sorulmasının yanı sıra, 
kişileri belli eylemleri yaparken gözlemlemek veya katılım-
cılara anket uygulamaları yapmak gibi yöntemler uygulan-
maktadır (1, 8). Uygulama kolaylığı, hızlı uygulanabilmesi 
ve düşük maliyetli olması sebebiyle en sık kullanılan yön-
tem anket uygulamalarıdır (9). 

Edinburgh el tercihi anketi, el tercihinin belirlenmesinde en 
sık kullanılan anketlerden biridir (10). Belirli eylemler için 
hangi elin tercih edildiğinin sorgulandığı Edinburgh El Terci-
hi Anketi’nde el tercihiyle ilgili 10 soruya ek olarak dominant 
ayağın belirlenmesi için bir soru ve dominant göz kullanı-
mının belirlenmesi için bir soru yer alır (11). Edinburgh El 
Tercihi Anketi’nde günümüzde sık kullanılmayan “süpürge 
kullanımı”, “kibrit yakma” gibi güncelliğini yitirmiş maddeler 
olduğu, eğitim seviyesi düşük bireyler tarafından anlaşıla-
bilirliğinin zor olabileceği ve cevaplama şekli olarak kişilere 
aşırı uçlu cevaplama seçenekleri (“her zaman sağ el”, “her 
zaman sol el” gibi) sunması bakımından eksiklikleri olabile-
ceği düşüncesiyle Fazio ve ark. tarafından modernize bir al-
ternatif anket olarak Fazio Lateralite Envanteri geliştirilmiş-
tir (12). Çalışmamızın amacı, Fazio Lateralite Envanteri’nin 
Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik analizini yaparak ülkemizde 
de uygulanabilirliğini test etmektir. 

GEREÇ ve YÖNTEMLER 

Çalışmamız için Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi Giri-
şimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’ndan onay 
alınmıştır (Karar No: 2024/04). Anketin orijinal versiyonunu 
geliştiren yazar Rachel Fazio ile iletişime geçilerek anketin 
Türkçe’ye çevrilerek geçerlilik ve güvenilirlik analizinin yapı-
lacağı çalışmamız için onay alınmıştır.

Çalışmamızda, çeviri işlemi Beaton prosedürüne göre ger-
çekleştirilmiştir (13). Fazio Lateralite Envanteri’nin orijinal 
İngilizce versiyonu ana dili Türkçe olan bilingual iki araş-
tırmacı ve ana dili İngilizce olan bilingual bir araştırmacı ta-
rafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Sonraki adımda, Türkçe’ye 
çevrilen anket, ana dili İngilizce olan iki bilingual araştırmacı 
tarafından tekrar İngilizce’ye çevrilmiştir. Bu çeviriler kar-

şılaştırılarak anketin nihai versiyonu oluşturulmuştur. Bu 
anket 30 kişiye uygulanarak maddelerin anlaşılırlığı test 
edilmiş, bu ilk uygulama çalışmadaki istatistiksel analizlerin 
dışında bırakılmıştır.

Çalışmamıza yaşları 18-34 arasında değişen (ortalama 
yaş: 20.27), herhangi bir üst ekstremite patolojisi olmayan 
255 üniversite öğrencisi dahil edilmiştir. İlk uygulamada tüm 
katılımcılara aynı anda bilgilendirilmiş gönüllü onam formu, 
demografik bilgilerin kaydedildiği bir form, Türkçe versiyonu 
bulunan Edinburgh El Tercihi Anketi (14) ve çalışmamızda 
çevirisi yapılmış Fazio Lateralite Envanteri (EK-1) dağıtıl-
mış, paralel formlar yöntemiyle katılımcılardan eş zamanlı 
olarak bu formları doldurmaları istenmiştir. İlk uygulamadan 
3 hafta sonra test-tekrar test metodu ile aynı katılımcılara 
dört form tekrar dağıtılmış, katılımcılardan anketleri tekrar 
doldurmaları istenmiştir. 

Anketlerin Değerlendirilmesi

Orijinal Edinburgh El Tercihi Anketi el tercihinin sorgulandı-
ğı 10 maddeden oluşan bir ankettir (11). Katılımcılardan her 
bir eylem için sorunun karşısında bulunan sol ve sağ sütu-
nuna + işareti koymaları istenir. Kişinin eğer o eylem için 
güçlü bir sağ el tercihi varsa sağ el sütununa ++, zayıf ter-
cihi varsa +, güçlü bir sol el tercihi varsa sol el sütununa ++, 
zayıf bir sol el tercihi varsa +, eğer belirgin bir tercihi yoksa 
her iki sütuna birer + koyması istenir (11). Ankette bulunan 
iki sütundaki artılar toplanarak R ve L değerleri elde edilir. 
(R-L)/(R+L)x100 formülü ile Lateralite Katsayısı (LQ skoru) 
olarak bilinen bir değer hesaplanır. LQ skoru -100 ila +100 
arasında değişir (11). Çalışmamızda Edinburgh El Tercihi 
Anketi’nin beşli Likert tipi cevaplama seçenekleri bulunan 
versiyonu kullanılmıştır (14). Bu ankette “her zaman sağ el” 
kutucuğuna işaret koyan katılımcı sağ sütuna ++ koymuş, 

“genellikle sağ el” kutucuğuna işaret koyan katılımcı sağ sü-
tuna +, “her iki taraf eşit kullanım” kutucuğuna işaret koyan 
katılımcı sağ ve sol sütuna birer + koymuş gibi değerlendiri-
lerek LQ skoru hesaplaması çalışmamızda da uygulanmış-
tır. Kişinin sağ el baskın, sol el baskın ya da ambidekstroz 
olduğunun belirlenmesi için literatürde LQ skoru’nda deği-
şik cut-off değerleri kullanılmıştır (9, 15, 16). Ancak güveni-
lir aralığın 50-70 olduğu belirlenmiştir (17). Çalışmamızda 
cut-off değeri olarak 60 alınmış, LQ skoru -100 ile -61 olan-
lar solak, -60 ile +60 arası ambidekstroz ve 61-100 arası 
değerleri olanlar sağ el baskın olarak gruplandırılmıştır (9). 
Edinburgh El Tercihi Anketi için Geschwind Skoru olarak 
isimlendirilen başka bir skorlama sistemi daha bulunmakta-
dır. Bu skorlama sisteminde “her zaman sol el” kutucuğuna 
işaret koyan kullanıcı -10, “genellikle sol el” kutucuğu -5, 

“her iki el eşit kullanım” kutucuğu 0, “genellikle sağ el” kutu-
cuğu +5, “her zaman sağ el” kutucuğu +10 olarak puanlanır. 
Her bir soru için alınan puanlar toplandığında, Geschwind 
skoru elde edilir, Geschwind Skoru -100 ile +100 arasında 
değişir. Çalışmamızda katılımcıların Geschwind skorları da 



110

Ateş N ve ark.

Med J West Black Sea 2025;9 (1): 107-114

paralel formlar yöntemleri ile değerlendirilmiştir. Aynı za-
manda Fazio Lateralite Envanteri için Cronbach alfa güve-
nilirlik katsayısı hesaplanmıştır. Fazio Lateralite Envanteri 
ile Edinburgh El Tercihi Anketi’nin karşılaştırılması ağır-
lıklı Kappa katsayısı hesaplanarak değerlendirilmiştir (za-
yıf uyuşma <0.20, kabul edilebilir uyuşma 0.20-0.40, orta 
derecede uyuşma 0.40-0.60, iyi uyuşma 0.60-0.80, çok iyi 
uyuşma 0.80-1.00) (20). Çalışmadaki tüm istatistiksel ana-
lizlerde p değeri 0.05’in altındaki sonuçlar istatistiksel olarak 
anlamlı kabul edilmiştir. 

BULGULAR

Çalışmamızda paralel formlar yöntemine göre ilk ve ikinci 
uygulamalarda Fazio Lateralite Envanteri ve Edinburgh El 
Tercihi Anketi formlarının paralel (eş değer) oldukları görül-
müştür (p=0.690 ve 0.566). Test-tekrar test yöntemine göre, 
ilk ve ikinci uygulamadan elde edilen Lateralite İndeksi (Lİ) 
ve LQ Skoru değerleri yüksek derecede ilişkiliydi (r≥0.80) 
(Tablo 1). Çalışmamızda Fazio Lateralite Envanteri için 
güvenilirlik katsayısı 0.904, ilk uygulamada Cronbach alfa 
katsayısı 0.927, ikinci uygulamada ise 0.923 olarak saptan-
mıştır. Edinburgh El Tercihi Anketi’nde LQ skoru için 0.947, 
Geschwind skoru için 0.930 olarak bulunmuştur. İlk uygu-
lamada Fazio Lateralite Envanteri için kapsam geçerliliği 
0.846, ikinci uygulamada 0.80 olarak saptanmıştır. Katılım-
cılar belirlenen cut-off değerlerine göre gruplandırıldığında, 
ilk uygulamada Lateralite İndeksi ve LQ skoru arasında 
%92.1 uyum (ağırlıklı Kappa katsayısı=0.854) (Tablo 2), 

hesaplanmıştır. Geschwind skoru 20 ile 100 arası olanlar 
sağ el baskın, -15 ile 15 arasında olanlar ambidekstroz ve 

-20 ile -100 arasında olanlar sol el baskın olarak gruplandı-
rılmıştır (18, 19).

Fazio Lateralite Envanteri 10 maddeden oluşan ve 10 mad-
dedeki her bir eylem için kişinin sağ el kullanma yüzdesi-
nin yazmasını istendiği bir ankettir (12). Örneğin katılımcı 
yazı yazmak için her zaman sağ elini kullanıyorsa anketteki 
maddenin karşısına %100, her zaman sol elini kullanıyor-
sa %0 yazmalıdır. Anketteki 10 maddenin karşısına yazılan 
yüzde değerlerinin aritmetik ortalaması Lateralite İndeksi 
(Lİ) değerini verir. Lateralite İndeksi’ne göre katılımcıların 
sağ el baskın, sol el baskın ve ambidekstroz olarak grup-
landırılması için Fazio ve ark.’nın çalışmalarında önerdikleri 
cut-off değerleri çalışmamızda da kullanılmış, çalışmamız-
da Lateralite İndeksi değerleri %0-%48 olanlar sol el baskın, 
%49-%59 olanlar ambidekstroz, %60-%100 olanlar sağ el 
baskın olarak gruplandırılmıştır (12).

Istatistiksel Analiz

Çalışmanın istatistiksel analizleri JAMOVI 2.3.28 paket 
programı ile yapılmıştır. Çalışmada nicel değişkenlerin nor-
mal dağılıma uygunluğu Shapiro Wilk testi ile incelenmiştir. 
Değişkenlerin bağımlı 2 grup karşılaştırmalarında normal 
dağılım gösterip göstermemesine göre bağımlı örneklem 
t testi veya Wilcoxon testi kullanılmıştır. Nicel değişkenler 
arası ilişkiler Spearman ve Pearson korelasyon katsayısı 
ile değerlendirilmiştir. Ölçek güvenirlikleri test-tekrar test, 

Tablo 1: Fazio Lateralite Envanteri’ndeki Lateralite İndeksi (Lİ), Edinburgh El Tercihi Anketi’ndeki Lateralite Katsayısı (LQ Skoru) 
ve Geschwind Skoru Değerlerinin İlişkisi

LI-1 LI-2 LQ-1 LQ-2 Geschwind-1 Geschwind-2
Lİ-1 1
Lİ-2 0.904* 1
LQ-1 0.846* 0.820* 1
LQ-2 0.817* 0.800* 0.947* 1

Geschwind-1 0.850* 0.828* 0.971* 0.928* 1
Geschwind-2 0.824* 0.820* 0.913* 0.965* 0.930* 1

*p<0.01

Tablo 2: İlk ölçümde Lateralite İndeksi ve LQ skoru’na göre grupların dağılımı

Edinburgh El Tercihi Anketi
LQ Skoru (Ilk Ölçüm)

Sol el baskın Ambidekstroz Sağ el baskın Toplam

Fazio Lateralite 
Envanteri 
Lateralite İndeksi
(İlk Ölçüm)

Sol el baskın n (%) 19 (7.5) 3 (1.2) 0 (0) 22 (8.6)
Ambidekstroz n (%) 0 (0) 3 (1.2) 3 (1.2) 6 (2.4)
Sağ el baskın n (%) 0 (0) 14 (5.5) 213 (83.5) 227 (89)
Toplam n (%) 19 (7.5) 20 (7.9) 216 (84.7) 255 (100)

Ağırlıklı Kappa Katsayısı: 0.854
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verme olanağı sunduğu söylenebilir. Örneğin çalışmamızda 
Fazio Lateralite Envanteri’nin ilk uygulamasında verilen ce-
vaplarda katılımcıların 0-100 arasında bulunan 101 sayıdan 
49’unu kullanmış olduğu saptandı. Bu sayı, katılımcıların 
daha fazla seçenek sunulduğunda esnek cevap verdiklerini 
doğrulamaktadır.

Çalışmamızda Fazio Lateralite Envanteri’nin güvenirliğini 
ölçmek için paralel formlar yöntemi ve test-tekrar test yön-
temi kullanılmıştır (21). Test-tekrar test yönteminde iki ölçek 
uygulaması arası süre yapılan çalışmalarda 2-4 hafta ola-
rak önerilmiş, çalışmamızda da 3 hafta sonra aynı ölçekler 
ikinci kez uygulanmıştır (21). Çalışmamızda Fazio Laterali-
te Envanteri’nin güvenirlik katsayısı 0.904 olarak saptanmış 
olup ilk uygulamada Cronbach alfa katsayısı 0.927, ikinci 
uygulamada ise 0.923 olarak saptanmıştır. Fazio ve ark., 
çalışmalarında geliştirdikleri anketin iç tutarlılığını değerlen-
dirmişler, Cronbach alfa katsayısını 0.943 olarak saptamış-

ikinci uygulamada ise %89.8 uyum (ağırlıklı Kappa katsa-
yısı=0.729) (Tablo 3) gözlenmiştir. Katılımcılar Lateralite 
İndeksi ve Gescwhind Skoru’na göre gruplandırıldığında ilk 
uygulamada iki gruplandırma arasında %96.1 uyum (ağır-
lıklı Kappa katsayısı=0.859) (Tablo 4), ikinci uygulamada 
%94.9 uyum (ağırlıklı Kappa katsayısı=0.825) (Tablo 5) ol-
duğu görülmüştür. 

TARTIŞMA

Çalışmamızda 10 maddeden oluşan Fazio Lateralite En-
vanteri’nin Türkçe çevirisinin paralel formlar yöntemi ve 
test-tekrar test yöntemiyle geçerlilik ve güvenilirlik analizi 
yapılmıştır.

Fazio Lateralite Envanteri’nde katılımcılara sorulan sorula-
rın cevaplarının yüzde olarak istenmesinin, katılımcılara ikili 
ya da beşli Likert tipi cevaplama seçeneği sunan anketle-
re göre esneklik sağlayarak daha geniş bir aralıkta cevap 

Tablo 3: İkinci ölçümde Lateralite İndeksi ve LQ Skoru’na göre grupların dağılımı

Edinburgh El Tercihi Anketi
LQ Skoru (Ikinci Ölçüm)

Sol el baskın Ambidekstroz Sağ el baskın Total

Fazio Lateralite 
Envanteri 
Lateralite İndeksi
(İkinci Ölçüm)

Sol el baskın n (%) 18 (7.1) 4 (1.6) 1 (0.4) 23 (9)
Ambidekstroz n (%) 0 (0) 5 (2) 3 (1.2) 8 (3.1)
Sağ el baskın n (%) 1 (0.4) 17 (6.7) 206 (80.8) 224 (87.8)
Toplam n (%) 19 (7.5) 26 (10.2) 210 (82.4) 255 (100)

Ağırlıklı Kappa Katsayısı: 0.729

Tablo 4: İlk ölçümde Lateralite İndeksi ve Geschwind Skoru’na göre grupların dağılımı

Edinburgh El Tercihi Anketi
Geschwind Skoru (Ilk Ölçüm)

Sol El Baskın Ambidekstroz Sağ El Baskın Toplam

Fazio Lateralite 
Envanteri 
Lateralite İndeksi
(İlk Ölçüm)

Sol el baskın n (%) 20 (7.8) 1 (0.4) 1 (0.4) 22 (8.6)
Ambidekstroz n (%) 0 (0) 0 (0) 6 (2.4) 6 (2.4)
Sağ el baskın n (%) 1 (0.4) 1 (0.4) 225 (88.3) 227 (89)
Toplam n (%) 21 (8.2) 2 (0.8) 232 (90.9) 255 (100)

Ağırlıklı Kappa Katsayısı: 0.859

Tablo 5: İkinci ölçümde Lateralite İndeksi ve Geschwind Skoru’na göre grupların dağılımı

Edinburgh El Tercihi Anketi
Geschwind Skoru (Ikinci Ölçüm)

Sol El Baskın Ambidekstroz Sağ El Baskın Toplam

Fazio Lateralite 
Envanteri 
Lateralite İndeksi
(İkinci Ölçüm)

Sol el baskın n (%) 20 (7.9) 2 (0.8) 1 (0.4) 23 (9)
Ambidekstroz n (%) 0 (0) 1 (0.4) 7 (2.7) 8 (3.1)
Sağ el baskın n (%) 2 (0.8) 1 (0.4) 221 (86.7) 224 (87.8)
Toplam n (%) 22 (8.7) 4 (1.6) 229 (89.9) 255 (100)

Ağırlıklı Kappa Katsayısı: 0.825
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Kişilerin el tercihi; nöral asimetri, genetik gibi biyolojik fak-
törlerin yanı sıra sosyokültürel faktörlerden de etkilenebil-
mektedir (5, 7, 15). Çalışmamızda uygulanan Edinburgh El 
Tercihi Anketi’nde sorulan, “Size belirli aktiviteler için belli 
bir eli kullanmaya yönelik özel eğitim veya teşvik verildi mi?” 
sorusuna 255 katılımcıdan 15’i sağ el kullanımı yönünde 
aile teşviği aldığını belirtmiştir. El tercihiyle ilgili daha önce 
yapılmış çalışmalarda, kişilerin özellikle yazı yazma eylemi 
için; sosyal baskı, hastalık, amputasyon, kişilerin bireysel 
motivasyonları gibi çeşitli sebeplerle el tercihinin değişe-
bildiği saptanmış olup bu değişimlerin nöral yapılar dahil 
birçok faktörle ilişkisine dair çalışmalar günümüzde de de-
vam etmektedir (6, 7). Bu çalışmalarda kişilere direkt olarak 
hangi elini kullandığı sorulması dışında belirli aktiviteler için 
hangi elini kullandığının gözlenmesi ya da sık olarak kul-
lanılan anket yöntemleri uygulanmaktadır (1, 8, 9). Bizim 
çalışmamızda da bu anketlerden Fazio Lateralite Envante-
ri’nin Türkçe çevirisinin geçerlilik ve güvenilirlik analizi yapıl-
mıştır. Bu çalışmayla, diğer anketlere bir alternatif sunarak 
Türkçe literatüre katkı yaptığımızı düşünmekteyiz.

Çalışmamızda Fazio Lateralite Envanteri ortalama yaşı 
20.27 olan 255 üniversite öğrencisinde uygulanmıştır. An-
ketin çeşitli yaş gruplarını ve çeşitli eğitim düzeylerini içeren 
bir örneklemde uygulanmamış olması çalışmamızın limitas-
yonu olarak değerlendirilebilir. 

Sonuç olarak, çalışmamızda Türkçe’ye çevrilen Fazio Late-
ralite Envanteri’nin Türkçe versiyonunun geçerli ve güvenilir 
bir yöntem olduğu saptanmıştır. Bundan sonra yapılacak 
çalışmalarda el tercihinin belirlenmesinde diğer anketlere 
alternatif olarak Fazio Lateralite Envanteri’nin de kullanıla-
bileceğini önermekteyiz. 
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Yazar Katkı Beyanı

Fikir: Ayşe Zeynep Yılmazer Kayatekin, Esra Babaoğlu, Mus-
tafa Çağatay Büyükuysal, Tasarım: Cenk Murat Özer, Mustafa 
Çağatay Büyükuysal, Ayşe Zeynep Yılmazer Kayatekin, Nazlı 
Ateş, Veri Toplama: Nazlı Ateş, Furkan Bodur, Esra Babaoğlu, 
Analiz veya Yorumlama: Mustafa Çağatay Büyükuysal, Nazlı 
Ateş, Furkan Bodur, Literatür Taraması: Cenk Murat Özer, Ayşe 
Zeynep Yılmazer Kayatekin, Esra Babaoğlu, Yazım: Nazlı Ateş, 
Furkan Bodur, Cenk Murat Özer, Onay: Nazlı Ateş, Furkan 
Bodur, Mustafa Çağatay Büyükuysal, Esra Babaoğlu, Ayşe 
Zeynep Yılmazer Kayatekin, Cenk Murat Özer.

Çıkar Çatışması
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lardır (12). Dragan ve ark.’nın Fazio Lateralite Envanteri’nin 
Lehçe çevirisinin güvenilirlik analizini yaptığı bir çalışmada 
ise, anketin yine iç tutarlılığı değerlendirilerek Cronbach 
alfa katsayısı 0.947 olarak saptanmıştır (22). Bu değerler 
çalışmamızda elde edilen katsayıya yakın olup benzer şe-
kilde yüksektir.

Geçerlilik analizi için Dragan ve ark. Fazio Lateralite En-
vanteri’nin Lehçe çevirisini yaptıkları çalışmada, LQ skoru 
ile Lateralite İndeksi değerleri arasındaki korelasyon değeri 
0.757 bulunmuştur (22). Fazio ve ark. çalışmalarındaysa 
bu değer 0.517 olarak saptanmıştır (12). Çalışmamızda LQ 
skoru ve Lateralite İndeksi değerleri arasındaki korelasyon 
ilk uygulamada 0.846, ikinci uygulamada ise 0.80 bulun-
muştur. Bu değer önceki çalışmalardan yüksek olup örnek-
lemimizin demografik özelliklerine, farklı bir dilde, farklı po-
pülasyonda uygulanmış olmasına bağlı olabilir. 

Fazio Lateralite Envanteri ve Edinburgh El Tercihi Anke-
ti’ne göre yapılan gruplandırmalar arasındaki yüksek uyum 
(%90) her iki anketin de el tercihini belirlemede başarılı 
olduğunu göstermektedir. Bu karşılaştırmalarda birinci ve 
ikinci ölçümlerde ağırlıklı Kappa değeri 0.70 üzerinde sap-
tanmış olup iki anket iyi derecede uyum göstermiştir.

Yapılan çalışmalar insanların yaklaşık %90’ının sağ el bas-
kın olduğunu göstermektedir (1, 23). Çalışmamızda ilk uy-
gulamada Edinburgh El Tercihi Anketi’nde LQ skoruna göre 
yapılan gruplandırmada %84.7, ikinci uygulamada %82.4; 
Geschwind skoruna göre yapılan gruplandırmada ilk ölçüm-
de %90.9, ikinci ölçümde %89.9 olarak benzer değerler bu-
lunmuştur. LQ skoruna göre yapılan gruplandırmada daha 
düşük yüzde bulunması çalışmamızda alınan cut-off değe-
rine bağlı olabilir. Fazio Lateralite Envanteri’ne göre yapılan 
gruplandırmada da sağ el baskın kişi sayısı, ilk ölçümde 
%89, ikinci ölçümde %87.8 olarak saptanmıştır. Bu değerler 
önceki çalışmalarla uyumludur (1, 22).

Çalışmamızda ambidekstroz kişi sayısı Edinburgh El Terci-
hi Anketi’ndeki LQ skorlamasına göre ilk ölçümde 20 (%7.9), 
ikinci ölçümde 26 (%10.2) saptanmıştır. Geschwind skor-
lamasına göre ise ilk ölçümde 2 (%0.8), ikinci ölçümde ise 
4 kişi (%1.6) ambidekstroz olarak gruplandırılmıştır. Fazio 
Lateralite Envanteri’nde ise bu değer 6 (%2.4) ve 8 (%3.1) 
olarak bulunmuştur. Geshwind skorlamasında ve Lateralite 
İndeksi’ne göre ambidekstroz kişi gruplandırılmasında LQ 
skoru’na göre daha dar bir aralık kullanılmıştır. Fazio Late-
ralite Envanteri’ne göre daha düşük sayıda ambidekstroz 
kişi saptanması buna bağlı olabilir. Barut ve ark. 633 kişide 
yaptıkları bir çalışmada el tercihi için Edinburgh El Tercihi 
Anketi’ni uygulamışlar, Geschwind Skorlamasına göre de-
ğerlendirerek ambidekstroz kişi sayısını 33 (%5.21) olarak 
saptamışlardır (24). Bu farklılık çalışmamızdaki katılımcı 
sayısının daha düşük olmasına ve örneklem seçiminin fark-
lılığına bağlı olabilir.
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EK-1
FAZIO LATERALITE ENVANTERI

YÖNERGELER

Eylem %
Yazı yazmak
Resim çizmek
Merhaba ya da güle güle derken el sallamak
TV kumandası kullanmak
Parmak şıklatmak
Kaşınan burnu kaşımak
Uzaktaki bir şeyi işaret etmek
Bir nesne fırlatmak
Bir nesneyi almak için uzanmak
Çekiç kullanmak

Lütfen aşağıdaki eylemler için SAĞ elinizi kullandığınız sürenin yüzdesini (%0 ila %100) belirtiniz. Lütfen her soruyu cevaplayınız; 
ancak, bir nesne veya eylemle ilgili deneyiminiz yoksa boş bırakınız. Örneğin, bir top atmak için neredeyse her zaman sağ elinizi 
kullanıyorsanız, boşluğa “98” yazınız. Ancak, bu eylem için her zaman sol elinizi kullanıyorsanız, o zaman boşluğa “0” yazınız.

Kendimin … olduğuna inanıyorum: 
 Sağ el baskın
 Sol el baskın
 Ambidekstroz (her iki elini de eşit şekilde kullanan)

Yanıtlarınız omzunuzdaki, kolunuzdaki veya elinizdeki bir sağlık sorunundan (örn. amputasyon, yaralanma, artrit, paralizi, 
felç, vb.) etkileniyor mu?
  Evet    Hayır


