





Egitimde Bir Arastirma Alam Olarak Sinifta
Ogrenci-Ogretmen Kisileraras: iletisimi ve
Ogretmen Etkilesim Olcegi (QTI)

Gozde Saydam ve Sibel Telli

Ozet

“Smifta, 6grenci goziinden 6gretmen profili nasildir?”, ** Ogretmenin iki farkl suifta ogrenciler tarafindan
farkly algilanmasi neden ve nasil miimkiin olabilir?” gibi ogretmen-ogrenci iletisimine dair sorular egitim
calismalarinda dikkat ¢ekmigstir. Bu kapsamdaki bazi arastirmalarda, ogretim kisisel iletisim temelinde
irdelenerek, kisisel iletisimin kavramsal ¢ergevesi sistemik yaklasim ile kisilerarasi égretmen davranislar
modeline gore c¢izilmistir. Bu ¢alismada &gretmen ve ogrencilerin dgrenci-ogretmen iligkisine yonelik
algilanni 6grenmek amaciyla ézellikle Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI) kullamilan arastirmalara yer
verilmistir. Yapilan ¢alismalar QTI'min; davramiglarin kisilerarast boyutlarini kapsayan, ogretmen-égrenci
iletigimini ve bu etkilesimin ogrenciler ilizerindeki etkisini, sonuglarini gormeye elverisli birkag olgekten biri
oldugunu gostermistir. Olgek ile yapilan ¢alismalar, Olgegin, kiiltiirleraras: gegerlilige ve yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugunu gostermistir. Ozellikle son yilarda QTI kullamlarak yapilan ¢alismalar giderek
artnus, olgek farkli dillere cevrilerek c¢esitli egitim basamaklarmmda kullamilmigtir. Bu ¢alisma; ilgili
literatiiriin ve arastirmacilarin élgek ile ilgili ¢calismalarda dikkat etmesi gereken noktalari ozetlemek amaci
ile yapumistir. Ornegin, QTI élgeginin bagh oldugu Kisilerarast Ogretmen Davramglart Dairesi (MITC)
modelinin yapisal olarak, bagh oldugu dairesel modeller grubunun sayitilari, modelin grafiksel sunumu,
boyut ve boliimlerin adlari ve QTI dlgegini farkli dillere ¢evirirken yasanan sorunlar literatiirden ornekler ile
paylasilmistir. Son olarak iilkemizde bu arastirma alaminda yapilan ¢alismalar ozetlenmis ve arastirma alani
ile ilgili gelismeler tartisilmigtir.

Anahtar sozciikler: Kisilerarasi iletisim, Ogretmen etkilesim olgegi, Dairesel modeller, Gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmalart

Giris

Egitim ortaminda, 6zellikle sinif 6grenme ortamlarinda, yapilan caligmalara
gore dgretmen-6grenci iligkisinde, 6gretmenlerin dgrencileri etkilerken, dgrencilerin de
dgretmenlerini esit diizeyde etkiledigi bilinmektedir. (Or. Dorman, 2003; Kyriakides,
Creemers, Antoniou ve Demetriou, 2000; Teddlie ve Reynolds, 2000). Bir¢cok egitim
teorisi egitimde basarinin Ogrencileri 6gretime adapte etmeye ve Ogretmen- Ogrenci
iligkisine bagli oldugunu gostermektedir (Alinti: Nurmi, 2012: 178). Arastirmalarda
genel olarak; dgretmen davraniglarimin 6grenciler tarafindan algilanmasinin &grenci
basari, motivasyon ve tutumlarinda 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(Maulana, Opdenakker, Stroet ve Bosker, 2013; Taskafa, 1989). Ogrencilerin,
ogretmenlerinin kigilerarasi davranig algilarinin dgrenci ve dgretmen cinsiyeti, yast,
ogretmenin mesleki tecriibesi, siniftaki 6grenci sayisi, 6grencilerin basar1 ve ders alani
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(fen, matematik) gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Levy vd., 2003;
Brekelmans vd., 2006; Brok, Tacanis ve Fisher, 2010). Wubbels (2003) tarafindan
yapilan calismada kisilerarasi &gretmen davraniglarinin 6grenci basarisinda %70,
tutumunda ise %50 etkili oldugu bulundu. Bu durum kisilerarasi 6gretmen
davranislarinin  6grenme davranis ve sonuglarinda Onemli bir etken oldugunu
gostermektedir (Lourdusamy ve Khine, 2001). Jeffrey Cornelius-White (2007)
calismasinda 1948-2004 yillar1 arasinda ilk-orta ve lise diizeyinde farkli metodolojik
yaklasimlarda yapilan 119 ve Witt, Wheeless ve Allen (2004) 6gretmen davraniglart ile
ogrenci egitimi arasindaki iliskiyi arastiran 1979 ile 2001 yillar1 arasinda yapilan 93
¢aligma analiz edilmistir. Her iki ¢aligmada 6gretmenlerin ilgi ve samimiyetine dayali
iligkilerin 6grencilerin hem biligsel hem duyussal davraniglari tizerinde giiglii bir etkisi
oldugu sonucuna varildi. Judith Pace ve Anette Hemmings (2007) tarafindan sinifta
Ogretmen otoritesinin &grenci davranist ve okul performans: iizerindeki etkisinin
aragtirildig1 ¢alismada, otoritenin 6grenci uyum, davranis ve 6greniminde 6nemli rol
oynadig1 belirlendi. Schrodt, Witt, Myers, Turman, Barton ve Jernberg (2008) sinifta
O0gretmenin sosyal etkisi ile 6grenci sonuglar: arasindaki iliskinin arastirildigi ¢aligmaya
gore, olumlu sosyal davraniglarin 6grenci davranislari, sonuglart ve algilar1 iizerinde
olumlu etkisinin oldugu bulundu. den Brok, Brekelmans ve Mainhard (2010) 6gretmen
davranislarinin 6grenci algilar1 tizerindeki etkisini sadece QTI kullanilarak yapilan
caligmalara yer verilerek inceledi. Calismada hem etki hem de yakinlik boyutlarinda
ogrenci algilarinin olumlu etkilerinin oldugunu goriildi.

Egitim ortam: ¢aligsmalar1 birgok bat1 iilkesinde popiiler bir arastirma konusu
olmasma ragmen, bati haricindeki diger bircok {ilkede de son yillarda
yayginlasmaktadir. Ulkemizde de (siif) 6grenme ortamu, dgretmen davramslarmin
Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan algilanmasi, smifta iletisim konularinda cesitli
caligmalar (Taskafa, 1989; Telli, 2006; Geng, 2007) bulunmaktadir. Sinifta, 6grenci
gbziinden oOgretmen profili nasildir?”, “Ogretmenin iki farkli smifta Ogrenciler
tarafindan farkli algilanmasi neden ve nasil miimkiin olabilir?” gibi 6gretmen-6grenci
iletisimine dair sorular egitim ¢alismalarinda dikkat ¢ekmektedir.

Bu ¢aligsma, orta ve lise dengi siniflarda 6grenci-6gretmen iligkisini aragtirmaya
yonelik literatiirii ve yaygi olarak kullanilan Ogretmen Etkilesim Olgegi’ (QTI)’nin
kavramsal cercevesini 6zetlemektedir. Ogretim kisisel iletisim temelinde irdelenmis,
kisisel iletisimin kavramsal cercevesi sistemik yaklasima ve kisilerarasi 6gretmen
davranislart modeline gore ¢izilmistir.

Bu ¢alismada, dncelikli olarak arastirma alaninin kavramsal ¢ergevesi verilmis,
aragtirma sonucglart genel bagliklar altinda toplanarak paylasilmis ve arastirmacilarin
olcek ile galisirken dikkat etmesi gereken noktalar 6zetlenmistir. Son olarak {ilkemizde
bu aragtirma alaninda yapilan calismalara deginilmis ve arastirma alani ile ilgili
geligsmeler tartisilmigtir.

Kapsamli bir taslak ¢ikarabilmek icin Sosyal Bilimler Atif Indeksi (SSCI),

Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi (ERIC), Ebscohost, Science Direct ve Google Scholar
gibi internet veritabanlarindan yararlanilmigstir. Bu veri tabanlar1 “Ogretmen Etkilesim
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Olgegi”, “Ogretmen Davramslar1”, “Ogrenme Ortamlarina Iliskin Arastirmalar”,
“Kisilerarast1 Davranis” ve “Ogretmen-Ogrenci Iliskileri” anahtar kelimeleri ile
taranmistir.

flgili makaleler igin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) ve
Ortadogu Teknik Universitesi’nin (ODTU) veritabanindan ve Tiirkge Akademik Ag1 ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM) veritabanindan faydalanilmistir. Ayrica Tirkiye ve
yurtdisindan mastir ve doktora tezleri incelenmis ve ilgili c¢alismalar internetten
indirilmistir. Hacettepe Egitim Dergisi, Egitim ve Bilim, MEB Dergisi ve Fen Bilimleri
Egitimi Konferans Dergileri gibi Tiirk Egitim Dergileri ayni anahtar kelimeler
kullanilarak taranmastir.

Makalenin ilk kisminda olan asagidaki bolimde, c¢alisma alaninin bagh
bulundugu modeller, dlgegin bagl oldugu Kisileraras1 Ogretmen Davramslar: Dairesi
(MITC) modelinin yapisal olarak bagh oldugu dairesel modeller grubunun sayiltilari,
modelin grafiksel sunumu, boyut ve boliimlerin adlart ve QTI &lgegini farkli dillere
cevirirken yaganan sorunlar literatiirden drnekler ile paylasiimistir.

Kisileraras1 Bakis Acisinin Kavramsal Cercevesi

Teorik acgidan egitimde Kkisilerarasi iletisim c¢alismalart mevcuttur. Bu
caligmalar; kisilerarasi teoriye genel bir bakisin ve dinamik sistemler, sosyal aglar,
okulun etkililigi, okul ve sinif iklimi ve sinif yonetimiyle ilgili agiklamalarin yan1 sira
gelisim psikolojisi alanim1 da kapsamaktadir (Wubbels, T., Brekelmans, M., den Brok,
P., vd., 2012). Bunlardan iki kavramsal cerceve asagida kisaca anlatilmistir. Ilki
Iletisime Sistemik Yaklasim” ve ikinciside “Kisilerarast Ogretmen Davranislar1 Dairesi
(MITC)”dir. Den Brok (2001) 6grenci-6gretmen bakis agisin1 degerlendirirken bu iki
modeli olusum siirecine gore birbirinden ayirmistir. MITC; 6gretmen-dgrenci iletisimini
belirli bir zaman dilimi iginde c¢alisirken; Sistem Yaklagimi ise iletisimi siirece
yaymuistir.

Ik model, Iletisime Sistemik Yaklasim “Iletisimin Kullanimi” adh kitapta
onerilmis (Watzlawick vd., 1967), ve daha sonraki yillarda egitim arastirmalarinda
kullanilmaya baglamistir. Bu modele gore, bir kisinin bagka bir kisi yaninda gosterdigi
her davranis iletisim olarak diigiiniilmektedir. Bu sistemik yaklagim olarak adlandirilan
bir unsurdur; herhangi bir kisinin varlig1 iletisimi kacinilmaz kilar, kisinin amaci ne
olursa olsun bir bagkasi bu davranistan anlam ¢ikartabilir. Sistem yaklagimi iletigimin
kullanilabilirliligine odaklanir; yani bir digerine olan etkisini dikkate alir. Watzlawick
vd., (1967)’e gore, iletisim davraniglar 3 diizeyde ¢alisilabilir (Alinti: Telli, 2006; Bkz.
Tablo 1).
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Tablo 1. iletisimin ii¢ diizeyi

Diizey Tanium
1. Molekiiler (S6z Tek bir s6z veya fiziksel davranis
dizimi) (6rn. El sallama, selamlama gibi.)
2. Etkilesim (Anlam Kelime ve climlelerin degisen anlamlar1
bilim) (6rn. Soru ve cevabi gibi)
3. Orgii (Kullanimi) fletisimin en genis diizeyi, mesajlarin degisimi (6rn.,

Ogretmen egitimi gibi.)

Bu calismada kavramsal yapisi verilen Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI), sinif
ortaminda iletisimi orgiisel diizeyinde (Bkz., Tablo 1 madde 3) arastirmaya yonelik bir
Olgektir (Wubbels vd., 2006).

Watzlawick ve meslektaglar1 (1967) “iletisimin sistemik yaklasimi™ni bes
basamakta agiklamaktadir. Bu basamaklari egitimden ornekler ile inceleyecek olursak;

Birinci aksiyom “fek bagsina iletisim olmaz” seklinde ifade edilmektedir. Ancak
bir ikinci kisinin varlig1 s6z konusu olursa iletisim olabilir. Ornegin, “ilk derse gec
kalkmak” eger sinifta kimse yoksa bir anlam ifade etmez.

Ikinci aksiyom “insanoglu hem sozlii hem de sézsiiz olarak iletisim kurarlar”
seklinde ifade edilmektedir. iletisimin ne ve nasil oldugunu tamimladig1 igin énemlidir.
Ornegin, 6gretmen dgrencilerin ilk derse geg kaldiklarim giiler bir yiizle uyardiginda,
ogrenciler Ogretmenlerinin esnek ve uyart konusunda ¢ok da ciddi olmadigini
diistinebilir. Cilinkii her iletisim sozlii ve sozsiiz 6geleri igerir. Sistemik bakis acgis1 ise
kisiyi bilingaltina, sézlii olmayan dgretmen davranislarina yonlendiriyor. Ogretmenler
ise sozli iletisime dayali, igerik temelli bir egitim aliyorlar. Bu sebeple, 6zellikle yeni
ogretmenler sozlil iletisim diizeyinde etkilesim icindeler (Créton vd., 1993).

Uciincii aksiyom “her mesaj bir icerik ve baglantiyi kapsar” Ogrenci ve
6gretmenler ders konulari haricinde de iletisim halindedir (igerik). Ornegin derse geg
kalan dgrencinin &gretmeninden derse ge¢ kaldigi icin oziir dilemesi. Ogretmenin
Ogrenciye yoOnelik davranisi, 6grencinin derse tutumunu etkilemektedir. Bu durum
baglanti olarak adlandirilmaktadir.

Dérdiincii aksiyom “Iletisim siirecinin aksamasi” olarak adlandirilmaktadir.
Derse gec kalan Ogrenciye nigin ge¢ kaldigimi sorma iletisimin aksamasia ornek
gbsterilebilir. Iletisimdeki bu aksakligin giderilmesi ise davranigin tekrar edilmemesi ile
giderilebilir.

Son aksiyom ise “Iletisim simetrik veya birbirini tamamlayici olabilir” olarak
adlandirilabilir. Simetri, bir kisinin davraniginin partneri tarafindan aynmi davranig
sekliyle takip edilmesi olarak tanimlanabilir (6gretmen giiliimser, 6grenci de giiliimser).
Birbirini tamamlayan etkilesim ise birbirinden tamamuyla farkli iki davranis1 ifade eder
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(6gretmen konugur, 6grenci dinler gibi). Hem simetri hem birbirini tamamlayan
etkilesim siradan bir smif ortaminda goriilebilecek etkilesim tiirleridir. Siniflar ise
genellikle birbirini tamamlayan iletisim ortamlar1 olarak adlandirilir (aktif 6gretmen,
pasif 6grenci gibi). Halbuki hem simetri hem birbirini tamamlayan etkilesim siif igi
iletisimde bazi sorunlara yol acabilir. Hem 6grenciler hem 6gretmenler farkli etkilesim
yollart aramalidir (Créton vd., 1993).

Yukarida bahsedilen konunun alt yapisini olugturan iki kavram - dongiisellik ve
degisim- dir. Dongiisellik sistemin tim ydnlerinin i¢ ige oldugunu ifade eder.
Ogretmen-ogrenci etkilesimi hem 6gretmen hem &grenci davranisini belirler. Yani siireg
dongiiseldir. Bu dongiisellik iletisim devam ettigi slirece devam eder ve iletisim
stiresince verilen mesajlarda degisir.

Smifta kigiler arasi iletisimin kuramsal temelini olusturan ikinci model,
Kisileraras1 Ogretmen Davramslari Dairesi (MITC). Leary (1957) tarafindan
psikoterapide kullanilmak {izere gelistirilen kisileraras1 davraniglar: tanimlayan modelin
egitime uyarlanmasina dayanmaktadir (Wubbels vd., 1985). Leary (1957)’de modeli
kisiligi, kisileraras1 davranigin tam ortasina koymustur. Ciinkli Leary insanlarin iletigim
seklinin kisiliklerinin bir gostergesi olarak gérmektedir. Leary modeli ayni 6l¢ekte hem
normal hem de anormal davramislari 6lgmeyi mimkin kilmistir. Bu sebeple model
sadece psikoterapide degil, davramiglarin analizi ve diger alanlarda da kullanmaya
elverisli olmustur. Leary model klinik psikoloji ve psikoterapi ortamlarda kapsamli
olarak arastirilmistir (Strack, 1996) ve insan etkilesimlerini tanimlamada etkililigini
kanitlamistir (Lonner, 1980). Kesin olmamakla birlikte, Leary modelin kiiltiirlerarasi
genellenebilme 6zelliginin olduguna dair kamitlar da mevcuttur (Abele ve Wojciszke,
2007; Kiesler, 1983; Lonner, 1980; Segall, Dasen, Berry ve Poortinga, 1990). Leary
modelinin kilit noktalarindan biri de iletisim davranislarinin sik sik degistigidir. Iletisim
stilleri birgok davranis olustuktan ve goézlendikten sonra ortaya ¢ikar. Bu sebeple bir
Ogretmenin tek bir derste gozlenmesiyle kisileraras1 davranis stili belirlenemez. Uzun
gozlemler sonucunda ortaya ¢ikan tekrarlar, orgiiler ve davranislarla belirlenir. (Créton
vd., 1993).

Leary (1957) bireyi bir taraftan endisesini azaltirken, diger taraftan kendisine
olan Ozsaygisini muhafaza etmeye galisan kisiler olarak tanimlamaktadir, yani, bir
davranis azalirken diger davranis artar. Bu durum kisilerarasi davraniglart dairesel bir
iletisim siirecine baglar ve davranis yatay ve dikey olmak iizere iki boyutta ele alinir.
Dikey boyut “Etki” (Baski-Uyum); yatay boyut “Yakimlik” (Karsitlik- Isbirligi) olarak
adlandirilmustir (Bkz., Sekil 1).
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Baski(B

=

— =~ ~m

Yakinlik
Karsutlik (K) Isbirligi(T)

Uyum(U)

Sekil 1. Modelin iki boyutu: Etki ve Yakimlik (Wubbels vd., 1985)

Ogretmen davranislart bu iki ana boyutun sekiz pargaya (Liderlik,
Yardimci/Arkadasca,  Anlayisli, Ogrenci  Serbestligi/Sorumlulugu, Belirsizlik,
Memnuniyetsizlik, Nasihat verici ve Kat1) bolinmesiyle tanimlanmigtir (Sekil 2).

Baski(B)
Bl i
BK kati
nasihat verici
B
B ardimsever/
rkadasca
Karsitlik(K) isbirligi(i)
anlayish
KU
memnuniyetsizI! l
UK Ulsgrenci serbestfigi
belirsizlik /sorumlull
Uyum(U)

Sekil 2. Kisileraras1 Ogretmen Davramslar1 Dairesi (MITC) modeli’nin sekiz boliimii
(Wubbels ve Levy, 1993)
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Sekil 2’de ki her bir bolime, grafikteki yerlerine gore isimler verilmektedir
[Liderlik (BI), Yardimci/Arkadasca (IB) vb.]. Modelde bulunan bu sekiz boliim
arasinda sinirlar kesin degildir. Komsu bdliimler, birbirlerinin alanlarini kismen
kapsamaktadir. Ornegin, Liderlik (BI) boliimiinde, Baski (B) ve Isbirligi (i)
ozelliklerinin her ikisi de bulunmasina ragmen, Baski (B) yonii, Isbirligi (i) yoniinden
daha oncelikli gelmektedir, ya da Yardimci/Arkadasca (IB), boliimiinde; Isbirligi (I)
yonii Baski (B) yoniinden daha oncelikli gelen davranis olarak ifade edilmektedir. Sekil
2’deki modelin her bir sekiz bolimilyle ilgili tipik 6gretmen davranislariyla ilgili bir
bakis acist saglamaktadir.

Kisilerarast Ogretmen Davramislar1 Dairesi (MITC); istatistiksel 6zellikleri ve
teorik olarak dairesel model olarak adlandirilan bir model dalina baghdir ve bu model
grubu bazi varsayimlara dayanmaktadir (Blackburn ve Renwick, 1996; Fabrigar, Visser
ve Browne, 1997; Gaines, Panter, Lyde, Steers, Rusbult, Cox ve Wexler, 1997
Gurtman ve Pincus, 2000, Alint1: den Brok, 2001; Wubbels, vd., 2012).

Bu varsayimlardan 1 ve 2 ¢ok geneldir ve agiklayici faktor analizleri veya ¢ok
boyutlu O6lgme metotlart kullanilarak bireylerin her bir boliime ait puanlari
hesaplanmaktadir. Bu analizlerde, en uygun faktor ya da boyut sayisi agiklanan varyans
miktarina veya ¢ikarilan faktorlerin 6z degerlerine bakilarak belirlenir. Kullanilan faktor
azaltma ve rotasyon metotlarina bagli olarak, bu faktdrlerin bagimsiz olup olmadigi da
belirlenebilir (Varsayim—2). Gegerlilik i¢in, bu iglemin iki boyutta sonug¢landirilmasina
ihtiyac vardir ve agiklanan toplam varyansin yiiksek olmasi gerekir. Varsayim 1 ve 2
dogrulayici faktor analizleri ile de test edilebilir (6rn. EQS, AMOS, MPlus, Circum,
LISREL).

Varsayimi-2’yi test etmek icin iki faktor arasindaki korelasyon sifirlanabilir.
Eger model-uyum gostergeleri yiiksekse iki (bagimsiz) boyuttaki algt puanlari
yapilandirabilir. Bulunan faktor yiikleri modeldeki boliimlerin yerlerini belirlemek igin
kullanilabilir. Birinci ve ikinci varsayim psikologlar tarafindan “uzamsal gosterim
modeli”, “diizensiz  dongiisel” veya “dongiisel olmayan modeli” olarak
adlandirilmaktadir.

Varsayim-3 daha 6zeldir ve varsayim 1 ile 2’yi birlestirir. Sekiz boliim dairesel
yap1 igerisinde siralantyorsa i¢ korelasyon yapilmalidir. Bu su anlama gelmektedir;
Birbirine yakin her iki faktdr arasindaki korelasyon digerlerinden daha yiiksektir,
birbirinden uzaklastik¢a korelasyon diiser. Bu sebeple birbirinin tam karsisinda olan
faktorler arasindaki korelasyonlar en diisiik degere (en negatif ) sahipken, komsu
faktorler en yiiksek (en pozitif) degere sahiptir ve bir faktor komsu faktorden karsit
faktore dogru yonelirse korelasyonlar azalir. Tracey (1994) tarafindan gelistirilen
RANDALL olarak adlandirilan arag; eger korelasyon matriksi dairesel bir yapiya
sahipse bunu analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu program giftli korelasyonlari
karsilastiir ve yukarida agiklanan korelasyon orgiilerinin datada olup olmadigini
kontrol eder. QTI gibi sekiz faktorlii 6lgekler i¢in faktorler arasinda 288 kargilastirma
yapilabilir ve bir Uyum Indeksi (CI) ¢ikarilabilir ki bu durum korelasyon oramini
gosterir. Ornegin, .5 degerindeki Uyum indeksi (CI) dairesel siralamada birgok
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karsilagtirmanin uyum i¢inde oldugunu gosterir. Deger .75 olursa bu uyum iki katina
cikar. Dairesel bir yapi i¢in, Uyum Indeksi (CI) 1’e yakin olmali ve p degeri anlaml
olmalidir. Browne (1992) béliim puanlarinin dairesel yapisini test etmek i¢in bagka bir
arag¢ gelistirmistir. CIRCUM adli aracta Model-uyum gostergelerine bakilarak, modelin
dataya uygun olmadigina karar verilebilir. Fakat Browne metodu Tracey metodundan
daha kesin ¢izgileri olan bir programdir. Béliimlerin dairenin merkezine olan uzakligini
esit kabul eder. Boliim puanlar bir daire i¢inde yapilandirildigl i¢in {iglincii varsayim
psikologlar tarafindan “dairesel siralama modeli” olarak adlandirilmaktadir.

Varsayim 1 - 2 - 3’4 4 ve 5 ile karsilastirdigimizda, biraz daha ozeldir.
Genellikle daha az aciklayict ve tanimlayict analiz yontemlerini kapsar. Son ii¢
varsayim i¢inden, varsayim - 4 digerlerine oranla daha az dongiisel yap1 icindedir. Bu
dongiisel versiyonda boliimlerin birbirlerine olan uzakliklar: esit kabul edilir, fakat daire
icindeki yerleri tam belli degildir. Bu dongiisel versiyon “esit-oranli dongiisellik™ olarak
adlandirilmaktadir.

Varsayim-5’te hem boliimler daire icinde birbirine ayni uzakliktadir hem de
daire i¢indeki yerleri sabittir ve tam olarak goniometrik daire yapisiyla belirlenebilir. Bu
model MPlus ile test edilebilir. Bu dongiisel versiyon “milkemmel dongiisellik” olarak
adlandirilmaktadir.

Yukaridaki metodlarin  haricinde arastirmacilar 1’den 5’¢ kadar ki
varsayimlarin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan dongiisel modelleri arastirmaya
izin veren bir dizi index gelistirmislerdir fakat “miikemmel dongiisellikten” sapmalar
olmustur.

Bu varsayimlart Kisileraras1 Ogretmen Davramislart Dairesi (MITC)’e
uygulanirsa, dzetle:

e  Modeldeki sekiz davranis iki boyutta ele alinmaktadir.

e  Bu iki boyut bagimsizdir.

e ki kisileraras1 boyutta yer alan sekiz davramis dairesel bir yap1 iginde
stralanmustir.

e Sekiz davranis dairesel yapi i¢inde esit olarak birbirinden ayrilmustir.

e Sekiz davranis ise goniometrik teknikle belirlenmis ve asagidaki formiille
bu sekiz davranisa ait ortalamalar hesaplanmustir.

MITC modeli i¢in gonimetrik formiil:

Etki = ((92*DC) + (.38*CD) - (.38*CS) - (.92*SC) - (.92*S0O) -(.38*0S) +(.38*0D) +
(.92*DO);

Yakmlik = (.38*DC) + (.92*CD) + (.92*CS) + (.38*SC) — (.38*SO) — (.92*0S) —
(.92*0OD) — (.38*DO).

Yukarida bahsedilen varsayimlar ve kullanilan metotlar asagida Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. Dairesel yap1 varsayimlarini analiz etmek i¢in yapilan istatistiksel analizler ve
sartlar (Alint1, den Brok, 2001)

V  Analiz Program Amag Kriterler Model Adi

1 Tammlayict  SPSS iki faktoriin Agiklanan Modeldeki
Faktor varligini varyans orant uzamsal
Analizleri kontrol etme ve/veya atilan simgeler
Cok faktorlerin 6z (Gurtman ve
Boyutlu degerleri Pincus,
Olgme 2000)

2 Tammlayici  SPSS Iki faktoriin Iki faktor Diizensiz
ve AMOS bagimsiz olup  arasindaki dairesel yaa
Dogrulayict  EQS olmadigim korelasyon sifir  dairesel
Faktor Mplus test olmali olmayan
Analizleri model

(Gaines, vd.,
1997)

3 Al RANDALL  Olgegin Uyum Indeksi Dairesel yap1
faktorler (Tracey, dairesel bir (p degeri ile) modeli
arasindaki 1994) yapisinin (Gurtman, ve
korelasyon CIRCUM olup Pincus,

olmadigim 2000)
test eder

4  Dogrulayict  CIRCUM Faktorlerin Model-uyum Esit aralikli
Faktor (Browne, daire i¢inde gostergelerine dairesel
Analizleri 1992) esit dagilim bakilarak, model

Mplus gosterip model dataya (Gurtman ve
LISREL gostermedigi uygun Pincus,
ni test etmek olmalidir. 2000)

5 Dogrulayict  Mplus Olgegin Model dataya Miikemmel
Faktor miitkemmel uygun dongiisellik
Analizleri dongiisellik olmalidir. (Gaines, vd.,

icerip 1997)
icermedigini
test etmek

(V: Varsayim)

Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI) kisileraras1 6gretmen davranislarinin hem
O0grenci hem de 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini1 6lgmemizi saglar. Bu sekilde
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de 6gretmenlere 6z degerlendirme sansi ve mesleki gelisimleri konusunda ipuglar1 veren
bir 6lgme aracidir.

Olgek ve bagli oldugu model (MITC) ile calismalar Hollanda’da Utrecht
Universitesi tarafindan 1970 yilinda baslamis ( Wubbels vd., 1987) ve 1980°den itibaren
Amerika, Avustralya ve Israil’deki egitim arastirmalar1 da arastirmaya dahil olmustur.
1970’lerde arastirma basladigi zaman esas amag¢ hizmet Oncesi egitim programlarini
gelistirmek igin yeni dgretmenlerin deneyimlerini arastirmakti. Goreve yeni baglayan
dgretmenlerdeki ortak problemin disiplin oldugu biliniyordu. Ogretmenlerle yapilan
goriismeler, gozlemler, danigman 6gretmenlerin konusma analizleri, sinif i¢i etkinlik
aragtirmalar1 yeni 6gretmenlerin disiplin probleminde esas faktoriin kisilerarasi davranis
oldugunu gdstermistir (Wubbels ve Levy, 1993). Ogrenci ve ogretmenlerin orgii
diizeyindeki algilar1 QTI ile 6lgiilebilir (Bkz. Tablo 1). QTI yapisal olarak MITC
modeline baghidir ve model iki boyuttan (Bkz. Sekil 1) ve dgrenci 6gretmen iligkisinin
saptandigi 8 boliimden (Bkz. Sekil 2) olusmaktadir (Wubbels vd., 1985). Olcegin
orijinal versiyonu Hollanda da gelistirilmistir. Flemenkge olan bu versiyon 77 madde,
5°1i likert tipi bir lcektir. Olgek 200 maddelik bir havuzdan istatistik analizler, grup-
goriismeleri, sesli diigiinme teknigi, goriiniis gegerligi olmak iizere 4 deneme g¢aligsmasi
sonucunda elde edilmistir. Olgegin maddeleri sekiz davramis tipiyle uyumlu sekiz
boliime boliinmiistiir.

QTI ¢ok kisa zamanda aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmis, diinyanin birgok
yerine yayilmis ve farkli dillere cevrilmistir. Olgegin 20’den fazla dile (Or. Ingilizce,
Tiirkce, Fransizca, Almanca, Ibranice, Rusca, Yunanca, Slovence, Isvegce, Norvegee,
Fince, Ispanyolca, Cince ve Endonezyaca) uyarlanmis versiyonlar: mevcuttur. Olcegin
ortaggretim, ilkdgretim, yiksek Ogretim, mesleki egitim, danismanlar, midiirler,
ebeveynler versiyonlart da mevcuttur. 1988°de o6lcegin ilk uyarlamasi 64 maddelik
Amerikan versiyonudur. Arkasindan daha kisa olan 48 maddelik Avustralya versiyonu
gelistirilmigtir. Diinyadaki QTI versiyonlariin bir kismi 64 maddelik Amerikan
versiyonundan olusturulurken, diger kismi da 48 maddelik Avustralya versiyonu
tizerinde ¢alisarak olusturulmustur. Avustralya versiyonunu kullananlar Kanada
(Lapointe vd., 1999), Hong Kong (Yuen, 1999), Kore (Kim vd., 2000), Fiji (Coll vd.,
2000) ve Endonezya (Soerjaningsih vd., 2002). Amerikan versiyonunu kullananlar
Ingiltere (Harkin vd., 1999), Slovekya (Gavora vd., 2005), Israil (Kremer-Hayon ve
Waubbels, 1992), Filipinler (Oberholster, 2001), Yunanistan (Kyriakides, 2005),
Almanya (Telli ve Ludwig, 2010) ve Tiirkiye (Telli, 2006)’ dir.

QTI gelistirildikten sonra birgok Tiilkede cevrilmis, gdzden gecirilmis ve
uygulanmistir: Avustralya (Fisher, Waldrip ve Den Brok, 2005), Brunei (Khine, 2002),
Kanada (Lapointe, Legault ve Batiste, 2005), Cin (Wei, den Brok ve Zhou, 2009),
Endonezya (Margianti, 2002), Israil (Kremer-Hayon ve Wubbels, 1993), Kore (Lee,
Fraser ve Fisher, 2003), Hollanda (6rn., Brekelmans, Wubbels ve Créton 1990; den
Brok, Brekelmans ve Wubbels, 2004), Polonya (Sztejnberg, den Brok ve Hurek, 2004),
Singapur (Goh ve Fraser, 1998), Tiirkiye (Telli, den Brok ve Cakiroglu, 2007a),
Tayland (Wei ve Onsawad, 2007), Ingiltere (Wales, Van Oord ve den Brok, 2004), ve
Amerika (Wubbels ve Levy, 1991, 1993). QTI ilk olarak lise egitiminde kullanilmak
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icin gelistirilmis daha sonra ilkdgretim versiyonu (6rn., Goh ve Fraser, 1996),
okuldncesi egitim versiyonu (6rn., Zijlstra, Wubbels ve Brekelmans, 2011), ayrica
yitksek 6gretim hocalari i¢in (6rn., Soerjaningsih, Fraser ve Alldridge, 2002; Telli ve
den Brok, 2009), 6gretmen adaylarinin danigsmanlari i¢in (Kremer-Hayon ve Wubbels,
1993), ve bir digeri de okul miidiirleri i¢in (Miidiir Etkilesim Olgegi, 6rn., Kremer-
Hayon ve Wubbels, 1993; Fisher ve Cresswell, 1998) gelistirilmistir. Olgek; zorunlu
egitim haricindeki egitimde (Hockley ve Harkin, 2000), doktora o6grencilerinin
uyarlama ¢aligmalarinin baslangi¢ noktasini olugturmaktadir (Mainhard, van der Rijst,
van Tartwijk ve Wubbels, 2009).

Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik calismalari ilkdgretim (Telli ve den
Brok, 2008), ortadgretim (Telli vd., 2007a) ve yiiksekdgrenim (Telli ve den Brok, 2009)
diizeyinde yapilmis ve Olcegin sekiz alt boliimiiniin Cronbach’s alpha degerleri
liselerdeki c¢aligmalarda oldukca yiiksek olarak bulunmustur. Bu calismalarda
boliimlerin siniflar arasi korelasyon degerleri. 24 ile. 45 arasinda degismektedir. Bu da
Olcegin siniflar arast farkliliklart belirleyebilecek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Faktor analizlerinin sonuglarina gore iki faktor sekiz boliimde yapilanmaktadir. Bu iki
faktor (6zdeger 1’den biiyiik) ylizde 86 varyans agiklayabilmektedir. Bunlar Etki ve
Yakinlik boyutlari olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak, belirlenen faktorler (iki
boyut) arasindaki korelasyon Ogretmenin Kkisiler arasi davranis modeline uygundur.
Yani istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon yoktur (kor=.16; p=.19).

Yukarida bahsedildigi lizere, dlcegin gesitli iilkelerde ilkokuldan iiniversiteye
kadar farkli versiyonlar1 uygulanmakta (Wubbels, vd., 2012, Sztejnberg vd., 2004; Koul
ve Fisher, 20006), bilimsel ¢alismalar ve 6gretmenlere hizmet ici ve hizmet dncesi egitim
ogretim siirecinde iginde geri bildirim vermek amaci ile kullamlmaktadir. Olgegin
yayginligi ve popilaritesi ile birlikte, gecerlik giivenirligi ile ilgili bircok c¢alisma
yapilmistir ve arastirmacilar tarafindan uyarlama ¢aligmasinda dikkat edilecek unsurlar
asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

e Modelin dongiisel yapist incelenirken degiskenler ve iilkelerin kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklanan veri farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Sadece aciklayici faktor analizleri yapilmamali, dogrulayici faktor analizleri de
yapilmalidir. Ayrica agiklayici faktér analizleri yapilirken “varimaks
dondiirme” kullanmak yerine ‘“Maksimum Benzerlik Metodu” (ortogonal
faktorlerle birlikte) ve “elle dondiirme” kullanilmalidir.

o Aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri birlikte yapilmali ve ardindan ¢ok
diizeyli analizler de yapilmalidir.

e QTI’ da yer alan 8 boliimiin varyans oranlart sinif diizeyinde bulunmalidir.

e Son olarak, belki de en 6nemlisi, uyarlama galismalarinda sadece ¢eviri ve geri
geviri yapmak yeterli degildir. Simifta gozlemlerde bulunulmasi, bazi
durumlarda 6gretmen ve Ogrencilerle goriisiilmesi, ¢alismalar: tekrar tekrar
birbirini takip eden pilot galigmalar seklinde yapilmasi gerekir. Ornegin,
Olcegin Flemenkge (Créton ve Wubbels, 1984; Brekelmans vd., 1990; den
Brok, 2001; Wubbels vd., 1985; Brekelmans, 1989), Amerikan Ingilizcesi
(Wubbels ve Levy, 1991), Avustralyaca (Fisher vd., 1992; Fisher vd., 1995),
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Almanca (Telli ve Ludwig, 2010) ve Tiirk¢e (Telli, vd., 2007a) versiyonlar1 bu
sekilde gelistirilmistir.

QTT olceginin gecerlik ve giivenirligi konusunda bir¢ok ¢aligma yapilmistir
(den Brok, 2001; Wubbels, 2006; Wubbels vd., 1985). Ornegin, den Brok ve ark.,
Singapur’da, Brunei’de, Amerika’da, Hollanda’da, Slovekya’da ve Avustralya’da
Olcege Ogrencilerin verdikleri cevaplar karsilastirilarak gegerlik ¢alismalari yapmustir.
Bu calismalarin hepsinde hem gegerlik hem de giivenirlik memnuniyet vericidir. I¢
tutarlik katsayis1 genelde .90’1n iistiindedir (Brekelmans vd., 1990). Ogretmenlerin 6z
algilar1 ve 6gretmen fikirlerinin i¢ tutarlik katsayisi genelde biraz daha diisiik ¢ikmustir,
fakat. 65’in alti nadirdir. Yapilan faktor analizleri ve Mplus analizleri dlgekteki iki
faktorlii yapinin aslinda sekiz bolimii de agikladigi goriilmiistiir. Boliimlerin dairesel
yapt i¢inde sirali oldugu, bagumsiz faktorlerin dongiisel sirada oldugu bulunmustur
(Wiggins vd., 1989). Smuflar arasinda iyi ayrim yapan QTI” da; sinif diizeyinde 6grenci
varyans oranlari, 6grenme ortamryla ilgili diger birgok Slgekten daha yiiksektir.

Yapilan ¢aligmalar QTI’nin yiiksek nitelikli bir dlgek oldugunu ve Kisilerarasi
Ogretmen Davranislari Dairesi'nin (MITC) gegerli bir temsil degeri oldugunu
gostermistir. Fakat analizler dikkatlice ele alinmalidir. Ciinkii birgok ¢aligmada analizler
konusunda eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu eksiklikler asagidaki gibi
Ozetlenmistir (Wubbels vd., 2012):

e Genellikle tanimlayici1 ve agiklayici analizler kullanilmaktadir. Korelasyon
matrikslerinin dairesel bir yap1 iginde olup olmadigt kontrol edilmemektedir.
Bir¢ok durumda agiklayici faktér analizleri kullanilmistir. Bu tiir analizler
miikemmel dongiisellik modeline uygun degildir. Modelin dataya uygun olup
olmadigini vermez. Modeldeki 6l¢me hatalarini géstermez.

e (Calismalarda datanin i¢ ige yapist goz ardi edilmektedir. Faktorler arasindaki
korelasyona deginilmemektedir. Ciinkii analizler rasgele 6rneklem ydntemiyle
yapilmaktadir. Dahas1 analizler bireysel diizeyden ziyade simif diizeyinde
analiz edilmektedir. Ciinkii bu model diger modellerden farkli ve sinif
diizeyine gore tasarlanmustir.

e Bazi caligmalar ise Ogrenci algilarmma iligkin datayr siif diizeyine
kiimelemektedir. Kiimelemenin bazi dezavantajlar1 vardir. Bilgi kaybina yol
acar bu da analizlerin anlamlilik diizeylerini etkiler (Hox, 1995).

e Bireysel diizeyde yapilan analizlerde sinif ortalamalarinda sapmalar olur. Bir
ogrencinin sinif ortalamasindan farkli olmasinda bir¢ok sebep olabilir. Dahast,
iki boyutlu dongiisel model bireysel diizeyde Ogrenci algilarim
desteklememektedir (den Brok, 2001). Baska ¢alismalar farkli yapilarin farkl
diizeylerde kiimelenmis datay1 olusturabildigini géstermistir.

e Modelin sadece bazi varsayimlari test edilmistir. Aciklayici yontemlerle
bulunan modeller ag1 ve vektdr uzunluklarint hesaplamada yetersizdir.

QTTI'min Hollanda ve ABD/Avustralya versiyonlari birgok pilot uygulama ve
analizlerden sonra gelistirilmistir (bkz., Wubbels ve Levy, 1993). Ogretmen ve

ogrencilerle kapsamli goériigmeler yapilmis ve maddeler yeterli psikometrik nitelikleri
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acisindan defalarca gézden gecirilmistir. Amag, modelin dairesel yapisin1 da gosteren
yliksek alfa giivenirliligine sahip bir dlgek gelistirmektir. Benzer bir kapsamli siireci
Telli, den Brok, ve Cakiroglu (2007a) QTI’'min Tiirk¢e versiyonunu, Wei, den Brok, ve
Zhou (2009) ise Cince versiyonunu gelistirdi. Bu calismalarda, yazarlar sadece
maddeleri bir dilden digerine ¢evirmediler; ayni1 zamanda, kiiltiirel ortama
adaptasyonunu da sagladilar. Fakat baz1 QTI uyarlamalart bu kadar kapsamli degil ve
genellikle sadece diiz ¢evirisi yapilmis ya da cevrilmis halinden tekrar orijinal diline
¢evrilmistir. Bu durum da farkl dillerde benzer kelimelerin yorumlanmasindan kaynakli
yanlig anlagilma riskini arttirmaktadir (Alint1, Wubbels vd., 2012).

Daha oOnce bahsedilen dairesel modeller ortoganel yapmin iki boyutunu
birlestirmenin bir yoludur. (bkz. Leary, 1957). Leary (1957) dairesel modelinde 16
boliim (nadir de olsa 32) kullandig: halde, egitimde iki boyut ve 8 boliim kullanilmustir.
Bir¢ok analizde sekiz bolim yerine iki boyut kullanmak daha avantajhidir. Ciinkii sekiz
boliime karsilikli iligki varken iki boyutta —ki ideali de budur- karsilikli iliski yoktur ve
puanlamalart kisileraras: iligkileri tanimlamak icin gegerli (ve gerekli)’dir. Fakat
¢ekirdek aragtirma gruplart digindaki hemen hemen her ¢alismada analizlerde bolim
puanlamalari kullanilmistir. Bu sebeple Wubbels ve arkadaglar1 (2012) boyutlar ile ilgili
analize ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bu puanlamalar ideal formiile dayali olabilir ya
da iki faktorli (dogrulayici ya da agiklayici) analizlerden olusan mevcut faktor
puanlamalariyla hesaplanabilir. Dahasi, 6lcekde boliim bazinda puanlamalari 6zellikle
egitim enstitiisiinde ve ortadgretimde kullanmak, hala yararlidir. Ciinkii aragtirmacilarin
deneyimlerine gore d6gretmenler boliim sonuglarini 6grencileriyle daha iiretici bir iligki
gelistirmek icin kullaniyorlar. Sekil 3’e baktigimizda, boyutla 6l¢ek arasindaki farka
aciklik getirmektedir (Wubbels vd., 2006). Bunlara ek olarak, 6l¢egin uzun versiyonunu
kullanmak, kisilerarasi iletisimi boyutlar bazinda analiz etmek, ¢ok katmanli analiz
(Multilevel Analysis) yapabilmek, es degiskenleri diizeltmek ve tarafsiz etkiyi
Ogrenebilmek i¢in daha uygun oldugu tavsiye edilmektedir (den Brok, Brekelmans ve
Mainhard, 2010).

Gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarinin diginda da, 6lgek ile yapilan ¢aligmalar
zengin bir literatiiriin olusmasini saglamistir. Bu ¢aligmalarda elde edilen sonuglar genel
olarak Ogretmen Ogrenci Iletisiminin Duyussal ve Bilissel Kazammlara Etkisi,
Ogretmen profilleri, Meslek Siiresince Ogretmenlik Yillarina Gére Degisim ve sozsiiz
davraniglar olmak iizere dort ana baslik altinda toplanabilir. Bu basliklara asagidaki
boliimde sirast ile deginilmektedir.

Profiller

Hollandal1 lise 6gretmenlerinin hemen hemen hepsinin (%94) iletisim stillerine
iliskin 6grenci algilar1 sonucunda profiller gelistirilmistir. Ogretmen profilleri sekiz
baslik altinda toplanmistir: Emir veren, Otoriter, Toleransli- Otoriter, Toleransli,
Belirsiz- Toleransli, Belirsiz-Gergin, Bastirici- Engelleyici, Miicadeleci. Belirtilen
davranis tipleri, kisileraras1 davranis modelindeki iki ana boyuta (Etki ve Yakinlik) gore
tanmimlanmugtir (Bkz. Brekelmans vd., 1993).
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Ulkemizde oOgretmen davranislarinin  algilanmasi ve profiller ile ilgili
calismalar ortadgretim diizeyinde yapilmistir (6rn. Telli vd., 2007b; Telli vd., 2007c).
Genel olarak calismalarda kati boyutunda ki ortalama deger, farkli iilkelerde QTT ile
yapilan ¢aligsmalardaki ortalama degerden biraz yiiksek ¢ikmistir (Brekelmans vd, 2002;
den Brok vd., 2004; den Brok vd., 2006). Ogrenci algilarinin ortalama degerlerine gore,
ogretmenlerin genellikle sinifta karsit davraniglardan ziyade (Belirsiz, Hosnutsuz ve
Nasihat verici), daha ¢ok kontrollii, bir hayli yardimsever davramslarla (Liderlik,
Yardimci-arkadasga ve Anlayisl) algilandigi belirlenmistir. Genel olarak bu profil,
toleransli - otoriter 6gretmen profiline yakindir. En ¢ok goriilen 6gretmen profilleri ise
emir veren, otoriter ve toleransli-otoriterdir. Bu sonuglar; Avustralya (Rickards vd.,
2005), Singapur, Brunei’de (den Brok vd., 2006) ve Cin’de (Wei vd., 2009) yapilan
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Toleransli, Belirsiz-toleransli, Bastirici-
engelleyici ve Miicadeleci profillere ¢ok az rastlanmistir. Ancak Hollanda’daki
orneklem grubuyla yapilan ¢aligmada ise Toleransli, Belirsiz-Toleransli ve Belirsiz-
Gergin profilleri diger iilkelere oranla daha yiiksek ortalama almistir (Brekelmans vd.,
1993). Bunun yani sira Hollanda 6rnekleminde Ogrencilerin 6gretmenlerini yakinlik
boyutunda yiiksek degerlerle algiladiklar1 kisilerarasi davrams tipleri Otoriter,
Toleransli/Otoriter ve Toleransli 6gretmen davranig tipleridir. Kisileraras: iliskiler
bakimindan sinifta, bu ii¢ tipten daha az isbirlik¢i olarak algilananlar ise Emir Verici,
Bastirici/Engelleyici  6gretmen tipidir. Etki boyutunda en alt degeri alan
Belirsiz/Toleranslt  6gretmendir. Simufta kisilerarasi davranis agisindan igbirligi
boyutunda en alt degeri Bastirici/Engelleyici ve Belirsiz/Gergin 6gretmen profilleri
almaktadir. Bastirici/Engelleyici davranis tipindeki dgretmenler, sekiz davranis tipi
icinde Etki boyutunda en yiiksek degerdedir (Wubbels ve Brekelmans, 2005).

Ancak, yapilan caligmalar fen alaninda yogunlagsmakta olup diger branglarda
yapilan ¢aligmalar azinliktadir ve konu farkliliklart 6grenci ve &gretmen algilarinda
farkliliklar gostermektedir (den Brok, vd., 2010). Amerika’da yapilan bir ¢alismada
(Levy, vd., 2003) fen ve matematik siniflarindaki 6grenciler 6gretmenlerinin daha az
lider ve anlayish algilarken, sosyal bilimler (tarih, cografya ve ekonomi) sinifindaki
Ogrenciler Ogretmenlerini daha lider ve anlayighh fakat daha fazla belirsiz
algilamaktadirlar. den Brok, vd. (2004) tarafindan fizik ogretmenleri ile Ingilizce
ogretmenlerinin kisileraras1 davraniglarinin 6grencileri tarafindan nasil algilandigini
arastiran ¢ahismada fizik o6gretmenlerinin Ingilizce 6gretmenlerine oranla daha az
isbirlik¢i ve baskin oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, fizik 6gretmenlerinde
kisileraras1 davranisin memnuniyet ve giiven konusunda daha biiyiik bir etkisi oldugu
goriiliirken, Ingilizce ogretmenlerinde basarmin daha biiyiik bir etkisi oldugu
goriilmektedir.

Meslek Siiresince Ogretmenlik Yillarina Gore Degisim

Ogrencilerin deneyimli dgretmenler ile yeni mezun dgretmenlerin davranislari
ile ilgili algilar1 farklilik gdostermektedir. Deneyimli bir 6gretmenin davranislar farkli
smiflar tarafindan benzer sekilde algilanirken yeni mezun bir 6gretmenin davranislari
farklilik gostermektedir. Bunun sebebi; yeni mezun 6gretmenlerin disiplin saglamada ve
ogrencilerle tutarli iliski kurmada sikinti yasiyor olmasindan kaynaklanabilir. Sonug
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olarak, 6grencilerin 6gretmen-6grenci iletisiminin sekillenmesinde 6nemli etkisi vardir
(Levy vd., 1993).

Deneyim ve yag 0gretmen iletisim seklinde dnemli goriilmektedir. Daha yash
ve deneyimli 6gretmenler “emir-verici” ve “bastirici-engelleyici” olarak algilanirken,
daha gen¢ ve deneyimsiz oOgretmenler siklikla “agir-can sikic1”, “otoriter” ve
“toleransli” kategorilerinde goriilmektedir. Ama bu durum smniftaki diizensizliklerin
sadece deneyimsiz ve daha gen¢ Ogretmenlerle sinirlandirildigi anlamina gelmiyor.
Deneyimli 6gretmenlerin siniflarinda da diizensizlik ve yanlig davraniglar olabilir. Hatta
siif ortami agisindan karsilastirildiginda yeni 6gretmenlerin 6grencilerine daha rahat
bir ortam sagladiklar1 goriilmektedir (Wubbels ve Brekelmans, 2005).

Ogretmen Ogrenci Iletisiminin Duyussal ve Bilissel Kazanimlara Etkisi

Telli vd., (2010) yaptiklari ¢alismada 6gretmen-6grenci kisilerarasi davraniglar
konusunda O6grenci Ggrtemenlerinin kisilerarasi davraniglarimi algilarinin fen grubu
derslere tutumuyla yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir (Fraser ve Fisher, 1982;
den Brok vd., 2004; Wubbels vd., 2006). Saglikli bir 6grenci-6gretmen iletisiminin
ogrencileri derse ¢ekmenin bir 6nkosulu oldugu vurgulanmistir (Brekelmans vd., 2000).
Emir veren, otoriter ve toleransli-otoriter 6gretmen profillerinin ise 6grencilerin hem
duyussal hem de biligsel kazanimlarina olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir (Wubbels
ve Levy, 1993). Saglikli 6grenci-6gretmen iletisiminin yani sira bu iletisim seklinin
stirdtiriilmesi, farkliliklar gostermemesi de onemlidir. den Brok vd. (2010) tarafindan
yapilan c¢aligmada farkli kisilerarasi davranig gosteren fen grubu O6gretmenlerinin
ogrencilerinde ders konularini anlamada ve algilamada zorluk ¢ektikleri goriilmektedir.
Telli vd., (2007c) kisileraras1 6gretmen davraniglarimin Ggrencilerin fene yonelik
tutumlarimin da aragtirildigr ¢alismalarinda; etki boyutunda dersin eglenceli gecmesi ve
fen dersinde yapilan bos zaman etkinliklerinin &grenci algilarint olumlu yoénde
etkiledigi goriilmiistiir. Yakinlik boyutunda ise dersin eglenceli gegmesi ve fen dersinde
yapilan bos zaman etkinliklerinin yani sira bilimsel aragtirmalar yapma ile mesleki
ilginin de 6grenci algilarma olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Brekelmans (1989)
tarafindan fizik 6gretmenleriyle yapilan 6gretmen-6grenci iliskisine yonelik alginin
incelendigi c¢alismasinda ise Bastirici/Engelleyici 6gretmenlerin en yiiksek basari
sonucuna sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Diizensiz sinif ortamina sahip 6gretmenlerin ise
Belirsiz/Toleransli, Belirsiz-Gergin ve Miicadeleci profiller oldugu ve en diisiik 6grenci
basar1 sonucuna sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat emir veren, otoriter 6gretmenler en
yiikksek Ogrenci tutum puanlarina sahiptir. Agir-Can sikici, Belirsiz-Gergin ve
Bastiric/Engelleyici dgretmenler ise en kotii tutuma sahiptir. Ogretmen-dgrenci iliskisi
ile ilgili duyussal sonuglar, biligsel sonuglara nazaran daha tutarlidir. Tiim ¢aligmalarda
hem etki hem de yakinlik diizeyinde pozitif bir iliski bulunmustur.

Sozsiiz Davranislar
SozIi iletisimin yani sira durus, jest, mimik, ses tonu, ses diizeyi, telaffuz ve
ortam gibi sozsiiz iletisim araglarinin da 6grenci-6gretmen iletisiminde 6nemli bir roli

vardir (Créton vd., 1993).Van Tartwijk (1993) davraniglarin bes farkli kanalim1 (Harper
vd., 1978) kullanarak iletisimde szsiiz davranislarin katkisini ¢aligmistir:
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Alan (6gretmenlerin sinif kullanim alani),

Viicut (durus, jest ve mimikler),

Yiiz (¢esitli ifadeler),

Gorsel davranis (6grencilerin 6gretmenlerine bakis stiresi),
Ses (konusmanin bahsedilmeyen yonii).

Bu sonuglara 53 Ogretmenin simiflarinda videoya kayit edilen derslerden,
secilen 8 saniyelik 1000’in {izerinde video goriintiisiinden elde edilen degerlendirmeler
sonucunda varilmigtir. Degerlendirmelere etki ve degerlendirme boyutlarina gore
varilmistir. Calismada yukarida belirtilen kanallar etki boyutundaki varyansi agiklamak
icin kullanilabilmistir. iletisimde biiyiik bir farkla en 6nemli kanal yiiz, ikincisi ise ses
oldugu goriilmiistiir.

Ses: Ses kanali ile baski-uyum boyutu arasindaki iliski sunu gostermektedir:
Ogretmenler ders anlatirken kullandiklar1 ses tonunu ne kadar uzun kullanirlarsa o kadar
baskin algilanirlar ve ne kadar simif tarafindan ¢ok fazla duyulamayan ses tonuyla
konusursa, Ogretmenlerin davranislari o kadar uyumlu algilanir. Isbirligi-karsitlik
boyutunda 6gretmen sesini yiikseltse de yiikseltmese de ses en onemli ayirt edici
faktordiir (Bkz. van Tartwijk, 1993).

Yiiz: Baski-Uyum boyutunda 6gretmenin yiiziiniin gériilmesi 6grenciler i¢in en
onemli faktordiir. Giilme, kizma ve nétr yiiz ifadeleri yakinlik boyutundaki ifadelerdir.
Isbirligi-Karsitlik boyutundaki en 6nemli yiiz ifadesi giilmedir (Bkz. van Tartwijk,
1993).

Alan: Ders siiresince tiim smifin 6niinde dik durup simifa hitap etmesi
O0gretmenin baskin algilanmasina sebep olabilir. Etki boyutundaki ikinci onemli
davranis ise 6gretmen sinifa hitap ederken en 6nde oturan 6grenci ile mesafesidir. Kisa
bir mesafe ya da 6grenci ile temas 6gretmenin uyumlu algilanmasina sebep olabilir
(Bkz. van Tartwijk, 1993).

Viicut: Basin durus ve hareketleri etki boyutunda viicudun durus ve hareketleri
konusunda bilgi vermektedir. Ogretmenin basini dik tutmasi, dgrencilere bakmamasi ve
etrafina bakmasi, mesela simifi bastan asagi izlerken, &grenciler tarafindan baskin
boyutunda algilanir. Bagin 6ne biraz daha egik durmasiyla ise uyumlu algilanmaktadir
(Bknz; van Tartwijk, 1993).

Gorsel davrams: Ogretmenlerin 6grencilere bakis siiresi arttikca daha baskin
algilanmaktadir (Bkz; van Tartwijk, 1993).

Bahsettigimiz sozsiiz davramig kanallar1  baski-uyum, isbirligi-karsitlik
boyutlar1 6zetlenebilir. Ogrencilere siirekli bakan, yiiksek sesle ve vurgulayarak
konusan 6gretmen davraniglart genelde birlikte goériiliir. Bu davranis kombinasyonlari
oldukga baskin olarak yorumlanir. Kisik ses tonu, 6grencilere yakin mesafede olma ve
ogrencilerin Oniinde dik degil de daha egik bir durusa sahip olma genelde birlikte
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goriiliir. Bu davranis kombinasyonlar1 diisiik bir etki ortalamasina sahiptir (Wubbels ve
Brekelmans, 2005).

Insanoglu hem sozlii hem de sozsiiz iletisim kurar. Arastirmalarda simifta etkili
bir iletisim i¢in s6zsliz davranislarin 6nemine vurgu yapilmistir. (Doyran, 2000; Green,
1982; Woolfolk ve Brooks, 1985; Felder ve Brent, 2000; Koknel, 1994; Moore, 1989;
Neill ve Caswell, 1993; Pektas, 1988; Wootton, 1992; van Tartwijk vd., 1998). Bu
anlamda sozsliz 6gretmen davramislarinin kisilerarasi 6gretmen profillerine nasil etki
ettigini anlamak i¢in ¢alismalar yapmak gereklidir (van Tartwijk vd., 1998’den aktaran;
Telli, 2006).

Ozellikle meslekte yeni olan Ogretmenlerin temel sorunu olan disiplin
probleminin ¢oziilmesinde sozsiiz davraniglarin 6nemli bir katkisi vardir. van Tartwijk
(1993) tarafindan yapilan ¢alismada da s6zsiiz davraniglar ile kisileraras: algi su sekilde
aciklanmustir: Ogretmenler simifla olan gdz temaslarmi arttirdikca, davranislari o kadar
baskin algilanir. S6zsiliz davraniglardan olan goz temas: vurgulu konusma ile birlesince
O0gretmenin mesajlar1 en baskin boyutta algilanir.

Yeni ve deneyimli Ogretmenlerin sozsiiz davranislari arasinda biiyiik
farkliliklar vardir. Belki de bunun en 6nemli sebebi bazi yeni 6gretmenlerin 6grencilerle
yasadigi hos olmayan iletisimden kaynaklanmaktadir. Aslinda siif i¢i bireysel
¢aligmalar sirasinda yeni 6gretmenler ile deneyimli 6gretmenlerin sdzsiiz davranislar
¢ok farklilik gostermemektedir. Birebir 6grencilerle temasta deneyimli 6gretmenler ile
yeni 6gretmenler arasinda kisik sesle konusma, bas ve viicut 6ne dogru egilimli, sinif
c¢ogunlugu tarafindan gorillemeyen jest ve mimikler gibi s6zsiiz davraniglarin
uygulanmasi bakimindan hicbir farklilik yoktur. Tiim sinifa hitap ederken farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni 6gretmenlerin, bu sebeple, sinifta 6n planda oldugu ¢aligmalari
kisa tutmalari tavsiye edilmektedir (Wubbels ve Brekelmans, 2005).

Son Gelismeler: Daire, Boyut ve Boliim Terimleri

Wubbels ve arkadaslart 28-29 Nisan 2010 yilinda Boulder, Colorado’da
yapilan ilk Kisileraras1 Iletisim Konulu Uluslararast Konferans (International
Conference on Interpersonal Relationships in Education - ICIRE)’da model ile ilgili
giincellemeleri asagidaki sekilde verdiler, 6lgegin ve modelin kullanimi igin 6nerilerde
bulunmuslardir (Alinti, Wubbels vd. , 2012).

Teknik sebeplerden dolaytr modelin giinlimiize kadar sekizgen olarak
sunuldugu belirtilmistir. Bu sunum seklinin olas1 dezavantaji iki boyutun ayri ayri
boliimlerden daha az énemli goriinmesidir (Bkz Sekil-2). Daha 6nce de belirtildigi gibi
dairesel modelde alt boyutlar istatistiksel analizler i¢in dnemlidir. Modelin dairesel
yapisini 6n plana ¢ikarmak i¢in modeli sekizgen bir yapidan ziyade dairesel bir yapiya
sahip oldugu belirtilmistir (6rn., den Brok vd., 2009; Telli, den Brok ve Cakiroglu,
2010; Wei vd., 2009). Ayrica modeldeki agiklik ve tutarliligi arttirmak i¢in her bir
boliime verilen isimlerin {lizerinde tekrar c¢alisilmistir. Kisilerarasi iletisim konusunda
yapilan psikolojik arastirmalarda “yakinlik” ve “kontrol” kelimeleri boyut isimleri
olarak yaygimn bir sekilde kullamlmistir (Or., Kiesler, 1983). Kisilerarasi teori bu
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faktorlerin sosyal etkilesim i¢in bir baglangi¢ noktasi oldugunu iddia etmektedir.
Kontrol ve Yakimlik bu sebeple etki (baski-uyum) ve yakinlik (karsitlik-igbirligi)
boyutlarina esit oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak, Kontrol ve Yakinlik boyutlari
Kisileraras1 Ogretmen Davramglari Dairesi (MITC) iki boyutu tanimlarken
kullanilmaktadir. Boyut isimlerini tamimlarken olusan bazi1 tutarsizliklarda
coziimlenmistir. ilk once, 6gretmen davramslarindan biri olarak adlandirilan Ogrenci
Sorumlulugu ve Ozgiirliigii okuyucu da dgretmenin dgrenciye sorumluluk almasinda
yardim edebilecegi diigsiincesini uyandirdigi fark edilmistir. Aslinda bu tanimlamada
bahsedilmek istenen 6gretmen kontroliiniin az, yakinliginin ise orta diizeyde oldugunu
vurgulamaktir. Bu yiizden 6gretmen davranisinin Anlayishi ve Belirsiz tanimlarinin
arasinda bir kigilerarasi anlama sahip oldugunu belirtmek i¢in davranigin adin1 “Uyum”
olarak degistirilmistir. ikinci olarak, “Liderlik” tanimi birgok okuyucuda “arkadasca”,
“anlayisl” veya “memnuniyetsizlik” boliimlerindeki davraniglart da ifade ettigi
yanilgis1 ortaya ¢ikmugtir. “Liderlik” terimi bir¢ok kategorinin karigimindan ziyade
yiksek diizeyde oOgretmen Kontroli ve orta diizeyde O&gretmen Yakinliginin
kombinasyonundan olugmaktadir. Bu sebeple, “Liderlik” terimi yerine “Rehberlik”
terimini kullamlmaya karar verildi. Ugiincii olarak, iki boyut (“Yardimsever/Arkadasca”
ve “Ogrenci Sorumlulugu ve Ozgiirliik”) i¢in iki terim kullanilmistir; diger taraftan, geri
kalan 6 tanimlama igin sadece bir terim kullanilmistir. Bunun yani sira bazi
tanimlamalarda yanlis anlasilmalar oldugu belirlenmistir. “Nasihat Verici” bolimiini
“Azarlama” olarak degistirildi; ¢iinkii nasihat ingilizlerde nadir goriilen bir durum ve
terctimeler sirasinda bir¢ok okuyucu tarafindan terimin igerigi anlagilamadi. Son olarak
da, “Kat1” boliimiinii 6gretmen davraniglarini daha iyi tanimlayan “Yaptirim” terimiyle
degistirildi. Bu giincellemeler Sekil 3’de Kisileraras1 Ogretmen Davramslar1 Dairesi
(MITC) modelinde gosterilmektedir.

rehberlik
yaptirim

arkadasca
azarlama L

memnunivetsiz anlayish

. vardimsever
belirsizlik

Sekil 3. Kisilerarasi 6gretmen davraniglari dairesi (MITC) (Wubbels vd., 2012)
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Sonug¢

Bu ¢aligmada; Ogretmen etkilesim 6lcegi (QTI) ve baglh bulundugu model’in
(Kisilerarasi 6gretmen davraniglar1 dairesi -MITC) kavramsal ¢ergevesi verilmistir. Bu
alandaki arastirma sonuglar1 genel bagliklar altinda toplanarak su ana kadar yapilan
aragtirmalarin sonuglart paylasilmig ve arastirmacilarin 6lgek ile ilgili ¢aligmalarda
dikkat etmesi gereken noktalar 6zetlenmistir.

Bu kisimda iilkemizde bu aragtirma alaninda yapilan caligmalarin siireci
ozetlenecektir. Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI) Tiirkiye’de Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde 2002 akademik yilmin 2. déneminde dgretmen ve arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. “Sinifta bir 6gretmen profili 6grenci goziiyle nasil olabilir?” ve “Iki
farkli sinifta &grenciler tarafindan 6gretmenlerin farkli algilanmasi nasil ve neden
miimkiin olabilir?” gibi sorularla ilgilenen aragtirmacilarin sorularina dlgegin sistematik
bir cevap olabilecegi goriilmiistiir. Ogretmen-grenci kisileraras: davranslar ile ilgili
caligmalar 2003 yilinda QTI’nin Tiirkge versiyonunu gelistirmek amaciyla pilot bir
caligma olarak baslamistir ve doktora tezi olarak tamamlanmustir (Telli, 2006). Bu
¢alismadan once Rakici (2004) ve Simseker (2005) olgekle c¢aligmalarini mastir tezi
olarak tamamlamuglardir. Yapilan uyarlama c¢alismalarinda olgegin  Tiirkge
versiyonunun 6gretmenlere sinif igi kigiler aras1 davranislari hakkinda 6grenci algilarina
dayanarak déniit vermek amaciyla kullanilabilecegi sonucuna varilmustir. Olgegin
uyarlama ¢alismalarinda gegerlilik, giivenirliligine bakilmis ve faktor analizi yapilmis
ve dongiisel modeller agisindan test edilmistir. Simf gézlemleri, 6gretmenlerle yapilan
goriismeler yeni maddelerin belirlenmesi ve farkli sinif seviyelerindeki &grencilerin
Ogretmenlerinin kisilerarasi davranislarini algilarini, Tiirkgeye uyarlanmig, ilkdgretim,
lise ve yiliksek Ogrenim versiyonlar1 karsilastirmali olarak “Teacher-Student
Interpersonal Behaviour in the Turkish primary to higher education context” baslikli
caligmalarinda toplamiglardir (Telli ve Brok, 2012). Yapilan uyarlama c¢alismalart
QTI’'nin 6gretmenlere sinif i¢i kisiler arasi davraniglart hakkinda 6grenci algilarina
dayanarak geri doniit vermek amaci ile kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.
Hollanda’da Utrecht Universitesi’nde ve Eindhoven Teknik Universitesi’nde bulunan
aragtirma ekibi, 6l¢egin doktora seviyesinde calisilmasi siirecine her asamada destek
vermislerdir ve birikimlerini paylagsmislardir.

2013 bahar donemi itibari ile arastirma alani ve 6lgegin dgretmenlere doniit
vermek amacli kullanimi, FBO 456 Kodlu Fen Ogrenme ortamlari se¢meli dersi
kapsaminda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen bilgisi dgretmenliginde lisans
seviyesinde 0grenciler ile paylagilmaya baslanmistir.
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Teacher-Student Interpersonal Relationships and Questionnaire on Teacher
Interaction (QTI) as a Research Domain in Educational Studies

Abstract

The researchers have been occupied with questions on teacher—student relationship such as “How is the
profile of a teacher in the classroom from the students’ point of view?” and “How and why is it possible that
teachers are perceived differently by students in two different classes? ” The research in this context examines
teaching from an interpersonal perspective. Conceptual framework of interpersonal relationship is based on
systematic approach and the model of interpersonal teacher behavior. In this study, the researches used
especially QTI are given a place for investigating teachers’ and students’ perceptions related to student-
teacher interaction. The research reflects on that QTI is one of the few instruments including both
interpersonal dimensions of teacher-student relationship and their interpersonal behaviour, thereby, useful
for investigating the effects and results on student outcomes at the same time. QTI has shown cross-cultural
validity and strong reliability. Research using QTI has become widespread in recent years, and also scale has
been translated into different languages in different education contexts. This research summarize the many
theoretical points of relevant literature that have informed the study of interpersonal relationships in
education for the researchers. For example, QTI which is based on Model of Interpersonal Teacher Circular
is discussed with the examples from literature, including: premises of circular models, the model’s graphic
representation, the names for its dimensions and scales, and the difficulties when translating the QTI to
different languages. Lastly, the research carried out in Turkey in this field is summarized and the
developments are discussed.

Keywords: Interpersonal interaction, Questionannire on teacher interaction, Teacher, Student, Class, Circular
modals, Validity and reliability studies
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