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OZET

Bu ¢alismada, Bolu Kent Ormani’nin mevcut durumundaki rekreasyon potansiyeli ve gorsel peyzaj kalitesi
ayrintili bir sekilde degerlendirilmis, alanin sahip oldugu potansiyeller ortaya ¢ikarilmistir. Rekreasyon
potansiyelini belirlemek igin Giilez yontemi kullanilmis ve mevcut kosullar altinda alanm %42 oraninda diisiik bir
rekreasyon kullanim potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, alanin sundugu mevcut olanaklarin
iyilestirilmesi ve daha verimli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gorsel peyzaj kalitesini
analiz etmek amaciyla, Peyzaj Mimarligi, Mimarlk, Sehir ve Bolge Planlama ile Orman Mihendisligi
boliimlerinde 6grenim goren toplam 250 &grenciye bir anket uygulanmigtir. Farkli disiplinlerden gelen
katilmcilar, 18 sifat ciftine gore 14 farkli fotografi degerlendirmistir. Bu analiz sonucunda, Bolu Kent
Ormani’ndaki agiklik ve ¢igekli alanlar katilimcilar tarafindan daha cok tercih edilmis, yogun agaclikli alanlar ve
devrilmis agaclarin bulundugu bdlgeler ise estetik agidan daha az olumlu bulunmustur. Bu bulgular, kullanicilarn
gorsel olarak acik ve dogal giizellikler sunan alanlara daha fazla ilgi duydugunu gostermektedir. Kent ormanlarinin
cevresel, estetik ve sosyal faydalar1 bu alanlarin 6nemini artirmaktadir. Bu tiir alanlar, sehir igindeki hava kalitesini
iyilestiren, karbon emilimi saglayan ve giiriiltil kirliligini azaltan 6nemli ekosistemlerdir. Ayni zamanda, kent
sakinlerinin dinlenme, sosyallesme ve dogayla etkilesim kurmasmna olanak saglamaktadir. Kent ormanlari,
sehirlerde yasayan insanlar i¢in dogal bir kacis alan1 sunarak fiziksel ve ruhsal saglig destekler. Estetik degerleri
ve sunduklar rekreasyon imkanlar1 sayesinde kent ormanlari, toplumsal etkilesimi artirir ve yasam kalitesini
yiikseltir. Bu dogrultuda, Bolu Kent Ormani’nin rekreasyonel kullanim potansiyelini artirmak igin koruma-
kullanim dengesi gozetilerek oneriler gelistirilmistir. Dogal yapinin korunmasi ve kullanici deneyiminin
iyilestirilmesi, alanin siirdiiriilebilir bir sekilde daha etkin kullanilmasini saglayacaktir.
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EVALUATING OF THE RECREATIONAL POTENTIAL AND VISUAL
LANDSCAPE QUALITY OF BOLU URBAN FOREST

ABSTRACT

In this study, the current recreational potential and visual landscape quality of Bolu Urban Forest were thoroughly
evaluated, and the area’s potentials were identified. The Giilez method was used to determine the recreational
potential, revealing that under current conditions, the area has a low recreational usage potential of 42%. This
finding indicates the need to improve the existing facilities and utilize the area more effectively. To analyze the
visual landscape quality, a survey was conducted with a total of 250 students from the departments of Landscape
Acrchitecture, Architecture, Urban and Regional Planning, and Forest Engineering. Participants from different
disciplines evaluated 14 different photographs based on 18 pairs of adjectives. The analysis revealed that open and
flowered areas in Bolu Urban Forest were more preferred by participants, whereas densely wooded areas and
regions with fallen trees were found to be less aesthetically appealing. These findings show that users tend to favor
areas that are visually open and offer natural beauty. The environmental, aesthetic, and social benefits of urban
forests highlight their importance. Such areas play a critical role in improving air quality, absorbing carbon
emissions, and reducing noise pollution within cities. Additionally, they provide city residents with opportunities
for relaxation, social interaction, and connection with nature. Urban forests serve as natural retreats for city
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dwellers, supporting both physical and mental well-being. Their aesthetic value and recreational opportunities also
enhance social interaction and improve the overall quality of life. In this context, various recommendations have
been developed to increase the recreational potential of Bolu Urban Forest while maintaining a balance between
conservation and utilization. Preserving the natural structure and improving user experiences will ensure the
sustainable and more effective use of the area. By further developing the study in the future and creating planning
in collaboration with other professional disciplines, more sustainable spaces can be provided for both the city and
its residents.

Keywords: Recreation potential, Visual Landscape Quality, urban forest, Bolu Urban Forest

1. Girig

Kent ormanlarmin ve yesil alanlarin sagladigr mal ve hizmetlerin listesi etkileyici derecededir. Kentsel yesil
alanlar, sehirleri serin tutmak igin dogal filtre ve giiriiltiiyii absorbe etmeye yardimer olmaktadir (Gage & Cooper,
2017; Prather vd., 2018). Kent ormanlar1 mikro iklimleri iyilestirmekte ve toprak, su, bitki ortiisii ve yaban hayati
da dahil olmak lizere dogal kaynaklar1 koruyup iyilestirmektedir (Lindén vd., 2016; Guo vd., 2024). Agaglar, kent
sakinlerinin estetik gekiciligine 6nemli dl¢lide katkida bulunurlar ve psikolojik ve zihinsel dengeleri korumalarina
yardimci olmaktadirlar (Nowak & Crane, 2002; Nowak vd., 2014; McPherson vd., 2017). Kentsel yesil alanlar
kent sakinlerinin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarinin bir roliinii yerine getirmektedir. (Patarkalashvili,
2017).

Bir¢ok ABD sehrinde kent ormanlardaki yatirimlar artmaktadir ve galismalar kent ormanlardaki artisin arzu
edildigini ve bu sayede kirlilik sorunlarinin hafifletilecegini vurgulamaktadir. (Roy vd., 2012; McPherson vd.,
2013). Kent ormanlarmin ve agaglarin, iklim degisikliginin azaltilmasi ve karbonun ayristirilmasi, hava kirliliginin
azaltilmast ve 1s1 adasi etkisinin azaltilmasi gibi uyum konularina deginen ekosistem faydalari sagladigi
bilinmektedir (Walton vd., 2016; Rafiee vd., 2016; Gage & Cooper, 2017; Yilmaz vd., 2018; Zhou & Cao, 2020;
Yilmaz vd., 2021). Kent ormanlarinin, her yil 4.9 milyon arabaya esdeger emisyon iireten 23 milyon tonluk karbon
yakaladigi tahmin edilmektedir (US Environmental Protection Agency, 2016; Le Tran vd., 2017). Yapilan bir
caligma, kent orman desenleri ile arazi yiizey sicakligi arasindaki iliskinin mekéansal 6lgiide duyarli oldugunu ve
kent ormanindaki bitki ortiisiiniin, kentsel alanlarin sogutulmasinda daha iyi performans gosterdigini tespit etmistir
(Zhou & Cao, 2020).

Kent ormanlari, estetik, kereste tiretimi ve biyogesitlilik gibi birgok amag i¢in dnemlidir. Kent ormanlari éneminin
ve talebinin, devam eden kentlesme siirecine bagl olarak artmasi beklenmektedir (Ode & Fry, 2002). Kentsel
alanlardaki ve yakinindaki ormanlik alanlarin planlanmasi ve yonetimi en ¢ok kentlesme siirecinden etkilenmistir
(Konijnendijk, 2000). Kent ormaninin rekreasyon, estetik kalite, cevre koruma ve doga koruma igin 6zel iglevleri
degerlendirilmelidir (Pauleit and Duhme 2000). Son ¢alismalar, kent ormanlarmin sadece peyzajda estetik bir
isleve sahip olmadigini, ayn1 zamanda kentsel yerlesimlerin yarattigi ¢evresel etkilerin azaltilmasinda énemli bir
rol oynadigin1 gostermektedir (Seamans, 2013; Bonilla-Bedoya vd., 2020).

Kent ormani rekreasyon kullaniminin farkli yonleri, orman ziyaretlerinin sikligl, ziyaret¢i grubunun
kompozisyonu ve bityiikliigi, gergeklestirilen faaliyetler ve ziyaret edilen yerler gibi kriteleri icermektedir (Jay &
Schraml, 2009). Gobster (2002)'e gore, farkli kullanict gruplari (6r. gocuklar, ergenler, yetiskinler, etnik azinliklar
ve engelliler) arasinda agik hava rekreasyonu i¢in degisen kullanim ve ihtiyaglar hakkindaki bilgi birikimi, peyzaj
planlamacilar1 ve yoneticileri igin 6nemli bir kaynaktir (Gentin, 2011). Jensen (1993)'e gore, agik hava rekreasyon
ihtiyaglar1 ve farkli kullanici gruplariin tercihleri hakkinda bilgi eksikligi, agik hava eglence planlamasi yaparken
peyzaj yoneticilerinin kendi tercihlerine glivenmelerini etkilemektedir. Yoneticiler ve planlamacilar, farkl
kullanici gruplarinin orman tercihleri hakkinda yanlis bir anlayisa sahip olabilir ve bu yanlis anlasilma, kullanici
grubu, ¢ogu "uzman"dan farkli bir kiiltiirel gegmise sahip oldugunda daha da kotiilesebilmektedir (Gentin, 2011).
Anketler, ziyaretgilerin sosyo-demografik ozellikleri, ilgili faaliyet gruplarinin tercihleri ve algilari ile orman
alaniyla ilgili yap1 ve altyapi ile ilgili yorumlari ele almalidir (Roovers vd., 2002).

Bu calismada, Bolu Kent Ormani’nin mevcut rekreasyon potansiyeli ve gorsel peyzaj kalitesi arastirilmistir.
Sonugta, Bolu Kent Ormani’na kullanim potansiyelini arttirmaya yonelik koruma-kullanim dengesi gozetilerek
alan i¢in Oneriler gelistirilmistir.
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2. Materyal ve yontem

2.1 Caligma alani

Aragtirma alani olarak secilen Bolu ili 284.789 niifuslu bir il olup, Bolu Kent Orman1 130,7 ha alanda Orman
Genel Miidiirliigii tarafindan 2005 tarihinde kurulmustur (Anonim, 2014a). Bolu Yesildag Orman Isletme
Miidiirliigi tarafindan 2006 yilindan bu yana Bolu Kent Ormani’nin igletme hakki Bolu Belediyesi’ne kiraya
verilmigtir. Bolu Kent Ormani “D Tipi Mesire Yeri” statiisiindedir (Anonim, 2014a). Orman Genel Miidiirliigii niin
mesire yerleri uygulama tebligine gére D tipi mesire yeri; “Ormanlarin oncelikle saglhk, spor, estetik, kiiltiirel ve
sosyal fonksiyonlarint halkin hizmetine sunmak, aynt zamanda yurdun giizelligine katki saglamak, toplumun ¢esitli
spor ve dinlenme ihtiyaglarimi karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek ve teknik ormancilik faaliyetleri ile
flora ve faunamin da tamitilarak, ézellikle cocuklar ve genglere orman sevgisi ve bilincinin asilanmast maksadiyla
izcilik, doga ytiriiyiisti, bisiklet, binicilik ve benzeri etkinlikler ile kir lokantasi, kir kahvesi, kiiltiir evieri, yoresel
tiriin sergi ve satis yeri, amfi tiyatro, ¢esitli mini spor alanlari ve diger rekreasyonel yapi ve tesisleri ihtiva eden,
il ve ilgelerde ayrilan yerleri ifade eder” (Anonim, 2014b).

Bolu Kent Ormani1 Yesildag Orman Isletme Sefligi sinirlarinda, Yolcat: kdyii Abant kavsagmdadir (Sekil 1). Bolu
kent merkezine uzakligi 14 km’dir (Anonim, 2012).

KENTSEL YE: ALTYAP! KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANININ
COK FONKSIYONLU KULLANIM OZELUIKLERININ IRDELENMES]
& e e,

TOPOGRAFYA

Yobasla Grupian (m)

Sekil 1: Bolu Kent Ormani’nim Tiirkiye ve Bolu’daki konumu (Orijinal, 2015).

Bolu Kent Ormani yiikseklik degerleri 800-880 m arasinda degisim gosteren, hafif egimli bir alandir. Bakis1 —
kuzey-gliney ve kent ormaninin g¢evresi toplam 4965 m’dir. Arastirma alan1 daha ¢ok kuzey-giiney bakilara
sahiptir. Alan genel olarak % 0-2 (diiz yada diize yakin) ve % 2-6 (hafif egimli) egimler arasinda diize yakin bir
alan oldugu icin, glineslenme siiresi ¢ok olan bir alandir (Ertem Mutlu & Cengiz, 2017).

Bolu ili 90 yillik (1929-2019) ortalama iklim degerlerine bakildiginda, ortalama sicaklik en diisiikk Ocak ayinda
0.4°C, en yilksek Temmuz ve Agustos ayinda 19.8°C’dir. Ortalama en yiiksek sicaklik Agustos ayinda 27.9°C,
ortalama en diisiik sicaklik Ocak ayinda -3.6°C, ortalama giineslenme siiresi en yiikksek Temmuz ayinda 9.0 saat,
en diisiik 2.0 saat Aralik ve Ocak ayindadir. Ortalama yagish giin sayisi en az 5.3 giin Agustos ayinda, en ¢ok 15.6
giin Ocak ayindadir. Aylik toplam yagis miktar1 ortalamasi en az 24.4 kg/m? Agustos ayinda, en ¢ok 58.8 kg/m?
Aralik ayindadir. En yiiksek sicaklik glin olarak 39.8°C Agustos ayinda (06.08.2006) goriilmiisken, en diisiik
sicaklik giin olarak -31.5°C ile Ocak ayinda (05.01.1942) gorulmustir (MGM, 2021).

Flora: Tirkiye florasinda, Avrupa Sibirya flora bolgesinin, daha ¢ok euxin elemani bitkileri bulunmaktadir
(Anonim, 2012). Bolu Kent Ormani, Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp. bornmdilleriana ile Pinus sylvestris
L.’in st kismini olusturdugu ayrica; Quercus robur, Quercus cerris, Carpinus betulus ve Fagus sylvatica’nin
bitkilerinin de alt tabakayr olusturdugu karisik bir mesceredir. Caligma alanmim aga¢ olmayan bolgelerinde ise
Rosa canina L., Graminea (Bugdaygiller) tlrleri ve Spergula diandra (Cayir otu) bulunmaktadir (Sekil 2)
(Anonim, 2014a).
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2.1.1 Bolu Kent Ormanr’nin rekreasyonel kullanim 6zellikleri

Alan icerisinde bulunan yapisal peyzaj donatilari; otopark (1 adet), yagmur barmnag: (7 adet), danigma binas1 (1
adet), ¢esme (1 adet), WC (2 adet), ¢ocuk oyun grubu (2 takim), saglikli yasam fitness grubu (2 takim), golet (1
adet), ahsap oturma banklar1 (8 adet), ahsap pergola (5 adet) seklindedir (Anonim, 2014a). Sekil 2’ de, alanin

vaziyet plani verilmistir.

e —— e 5
MESCERE HARITASI s VAZIYET PLANI

Mescere Tipi

Sekil 2: Bolu Kent Ormani megcere haritasi ve vaziyet plani (Anonim, 2014a’dan gelistirilerek).

Calisma alan1 yiiriiylis yolu uzunlugu zorluk derecesine gore; cross, yiirilylis parkuru ve ara patika yaya yollar
olmak tizere 3 gesittir. Toplam uzunluk ise 5150 metredir. Ara patika yollar digindaki cross ve yiirilyiis parkuru
2760 metredir. Parkurlar birbirlerine baglantili olarak gesitli mesafelerden olugmaktadir. Ana parkur toplam
uzunlugu 1910 m, zor parkurun toplam uzunlugu ise 850 m’dir. Tim parkurlarmn toplami da 2760 m’den

olusmaktadir (Anonim, 2014a).

2.2 Yontem

Aragtirmanin yontemi 2 ana asamadan olugmaktadir.
. Asama: Gorsel peyzaj kalitesi analizi ve degerlendirmeleri

Bolu Kent Ormani’nin gérsel peyzaj kalitesini degerlendirmek amact ile tiniversite 6grencilerine anket yapilmustir.
Gorsel peyzaj anketleri Bartm Universitesi’nde Orman Fakiiltesi doktora, yilksek lisans ve 3. ve 4. smif lisans
égrencilerine ve Atatiirk Universitesi’ndeki Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmigtir. Anket
sayis1 stireksiz degisken bir durum oldugundan dolayi n= (2 x pq) / d> ve n=n, / [1+(n,-1) / N] formuliine gére
anket sayist hesaplanmistir (Biiyiik6ztiirk vd., 2014). Formiillerde yer alan degerler; gliven diizeyi t=1.96, pg=0.25,
sapma miktar1 d=0.05 ve evren biiyiikligii N= 705 olarak alinmistir. n&= (> x pq) / d?> formiiliinde yerlerine
koydugumuzda; ne= (1.96 x 0.25) / 0.052 = 384.16 ¢ikmustir. Buna goére n degeri ise; n=384.16 / [1+(384.16-1) /
7051 = 249.45 kisi olarak bulunmustur. Cikan sonuca gore, toplamda 250 kisiye anket uygulanmaistir.

Alana gore sifat giftleri belirlenirken, Acar vd., (2003), Cengiz vd., (2014), Cengiz vd., (2016), Kaptanoglu (2006),
Kiroglu (2007) kaynaklarindan yararlanilmistir. Kullanicilara Bolu Kent Ormani’nin farkli noktalarindan se¢ilmis
14 fotograf gosterilmis (Sekil 3) ve anlamsal farklilasim teknigine gore belirlenen sifat ciftlerini gosterilen
fotograflara gére yorumlamalari istenilmistir. Anketler tiniversite 6grencilerine birebir yapilmistir ve her bir
fotograf icin ortalama 2 dakika olmak iizere her anket toplam 28 dakikada tamamlanmistir. Calismada gorsel
degerleri kullanim 6zelliklerine gore dlgmek amaci ile “Anlamsal Farklilagim Teknigi” kullanilmistir. Anlamsal
farklilasim teknigi, anlamsal 6zellikler ile peyzaj elemanlar1 ve mekan etkilesiminin algilanma durumunu ortaya
koymak ig¢in kullanilabilir (Acar vd., 2003). Bu teknige bakilarak fotograflarin degerlendirilmesi amaciyla

birbirine zit 18 adet sifat ¢ifti belirlenmistir. Degerlendiren kisilerden, gosterilen fotograflara bakarak anket
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formunda her sifat ¢iftine -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini verip degerlendirmeleri talep edilmistir. Anketlerin
bilgisayara aktarilmasinda degerlendirmenin daha anlasilir olabilmesi amaciyla -2, -1, 0, 1, 2 degerleri 1, 2, 3, 4,
5 rakamlarmna ¢evrilmistir.

Calisma alanindaki gorseller segilirken mescere temel alinarak, alanin yogun bitki olan alanlar, agiklik/kapalilik
orani, donati elemanlarmin yogun oldugu alanlar, genis agiklik alanlar, yiiriiylis parkuru olan alanlar, yer ortiicii
ve ¢iceklerin yogun oldugu alanlar, birbiriyle uyumlu veya uyumsuz bitkilerin kompozisyon olusturdugu alanlar
olarak farkl gesitlerde secilmesine 6zen gosterilmistir (Sekil 3). Segilen fotograflarda alana gore uygun olan 18
sifat ¢ifti kullanilmustir. Buradaki hedef tiniversite 6grencilerinin kent ormanlarinda tercih ettikleri alanlar1 tespit
etmektir. Anket ¢aligmasi sonrasinda her gorsel ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Verilen cevaplara gore en ¢ok begenilen
ve en az begenilen gorseller tespit edilmistir.

Sekil 3: Gorsel peyzaj kalitesi analizine secilen gorseller ve dzellikleri (F1: Alan girisindeki karisik mescereye
(Pinus sylvestris, Ouercus cerris, Ouercus pubescens) sahip bitki kompozisyonu, F2: A¢iklik alan1 sinirlayicr bitki
toplulugu, F3: Orman i¢i agiklik alan igerisindeki dinlenme birimi, F4: Kapalilik orant yogun alanda (%71-100)
gocuk oyun elemant, F5: Asirlik Pinus sylvestris ile dinlenme alaninin olusturdugu kompozisyon, F6: Kapalilik
orani fazla (%71-100) olan orman ici patika yol, F7: Rejenerasyon alanlarinda olusan eski agaglarin olusturdugu
orman ici gorintd, F8: Aciklik alanda yer alan ¢igek ve yer ortiicii kompozisyonu, F9: Alan girisinde bulunan
patika yol, F10: Sinirlayici tek tip mescere tipine sahip (Quercus cerris) orman igi agik alan, F11: Yogun bitki
alanmni sinirlayict peyzaj donati elemani, F12: Genis agik yesil alan ile Carpinus betulus ‘un smirlayici sekilde
olusturdugu orman dokusu, F13: Ormanin kendini yenilemesi i¢in yikilan yasl agaglar (rezevr alani), F14: Orman
alani ve agik yesil alan arasindaki smirlayict 6zellikteki agag kompozisyonu)

Anket calismasinda amag, tuniversite Ogrencilerinin demografik O6zelliklerinin saptanmasi ve Bolu Kent
Ormani’nin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirmesidir. Elde edilen veriler, SPSS 17.0 paket programinda
degerlendirilmistir. Ayrica, analiz sirasinda, sifat giftleri ile ankete katilanlarin demografik 6zellikleri arasindaki
iliskiler, anlamlilik durumuna gére Tukey ve Bonferroni yontemleri kullanilarak incelenmistir. T-test yontemi,
cinsiyet ile diger cevaplar arasindaki anlamli iligkileri belirlemek i¢in, one-way ANOVA ise birden fazla secenege
sahip sorularmn diger cevaplarla olan anlamlilik diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. T-test, one-way
ANOVA ve korelasyon analizlerinde, p degerinin 0,05 ten kii¢lik oldugu durumlarda (p<0,005) anlamli sonuglar
elde edildigi tespit edilmistir. Analizlerde yalnizca p degeri anlamli ¢ikan karsilastirmalara yer verilmistir.
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Il. Asama: Rekreasyonel kullanim potansiyelinin saptanmasi

Tiirkiye'deki orman igi alanlarin rekreasyonel kullanim potansiyelini belirlemek i¢in, Giilez'in (1990) gelistirdigi
degerlendirme yontemi temel alinmistir. Giilez yontemi Tiirkiye’de birgok orman ve dinlenme alanin rekreasyon
potansiyelini belirlemek i¢in kullanilan bir yéntemdir (Korkut ve Simsek, 2009; Yilmaz vd., 2009; Akten ve
Akten, 2011; Sibel ve Aslan, 2017; Surat, 2017). Degerlendirme yontemi tablosu kent ormanlarma iligkin
rekreasyon degerlendirme tablosuna cevrilmistir. Tablo 1’de ise Bolu Kent Ormani’nin rekreasyonel agidan
degerlendirilmesi i¢in kullanilan parametreler ve puanlarmn hangi kriterlere gore verildigi sunulmustur.
Degerlendirme her bir kriterin ayr1 ayr1 alanda gézlem yapilmasi sonucu puanlandirtlmistir.

%RP= (P+I+Z+U+C)-OE Rekreasyon Potansiyeli (%) Toplam Puan 100

Tablo 1: Analizlere gére puanlandirma tablosu (Gilez, 1990).

MAKSIMUM | DEGERLENDIRME
SEMBOL ANLAMI
PUAN SONUCU

P Alan ve Peyzaj Degeri 35 18

i iklim Degeri 18 6

z Ziyaret¢i Potansiyeli 17 9

U Ulasilabilirlik 8 6

C Cevresel Kolayliklar 22 14

OE Olumsuz Etkenler 20 11

% RP Rekreasyon Potansiyeli 100 42

Gulez (1990) yontemine gore; rekreasyon potansiyel analizinde puan %030°dan diisiik oldugunda rekreasyon
potansiyeli yoktur. %30-44 arasi rekreasyon potansiyeli diisiik, %45-60 arasi orta, %61-75 arasi yiiksek ve
%76’dan yukart ise rekreasyon potansiyeli ¢cok yiiksektir.

2. Bulgular
3.1 Gorsel peyzaj kalitesi analizi ve degerlendirmesi

Gorsel peyzaj kalite analizinde, ankete katilanlarin demografik ozellikleri ve katilimei sayilari su sekilde
belirlenmistir: Cinsiyet (Erkek: 100, Kadin: 150), Yas gruplar1 (15-20 yas: 16, 21-30 yas: 230, 31-40 yas: 4),
Medeni durum (Evli: 6, Bekar: 242, Evli ve Cocuklu: 2), Cocuk sayisi (0: 248, 1: 2), Egitim durumu (Lisans: 238,
Yiiksek Lisans: 10, Doktora: 2), Boliim (Peyzaj Mimarligi: 158, Mimarlik: 18, Sehir ve Bolge Planlama: 28,
Orman Miihendisligi: 46) ve Cevre Kuliibii tiyeligi (Evet: 14, Hayir: 61).

Universite 6grencilerine yoneltilen "Bos zamanlarmizda hangi tiir rekreasyonel aktivitelerde bulunuyorsunuz?"
sorusuna verilen yanitlarda, birinci tercih %45,20 (N=113) oraniyla "Yliriiyiis ve gezinti" olarak belirlenmistir.
Ikinci tercih %20,8 (N=52) oraniyla "Oturmak ve manzara seyretmek" olurken, iigiincii tercih %14,4 (N=36)
orantyla "Aile ve arkadaslarla zaman gecirmek" seklinde ifade edilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4: Universite dgrencilerinin kent ormaninda tercih ettikleri rekreasyonel aktivite tiirleri

3.1.1 Gorsel peyzaj kalitesi analizinde fotograflarin sifat ¢iftlerine gére degerlendirilmesi

Sifat ciftleri +2,+1,0,-1,-2 seklinde olumlu &zelliklerden olumsuza dogru puanlandirilmistir. Puanlandirma
SPSS’de +2,+1,0,-1,-2 karsiligi 1,2,3,4,5 seklinde olmustur. Buna gore puanlandirmada yiiksek puan alan fotograf
puanlandirmaya gore olumsuza en yakin fotografdir (Tablo 2).

Tablo 2: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde sifat ciftlerine gore fotograflarin aldigi ortalama puanlar

SIFAT ;
CIFTLERT FOTOGRAFLAR /ORTALAMA PUANLAR
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 Fi1 F12 F13 F14
Diizenli[2,89 246 1,64 2,76 2,71 2,65 349 2,07 2,29 2,51 349 2,32 361 3,14
"g'"gz:‘; 3,04 244 2,07 1,96 2,32 2,36 338 2,04 247 242 2,94 231 3,01 261
Giivenli |34 2,75 2,01 2,72 25 3,22 3,53 2,36 2,38 2,82 3,45 2,79 3,67 3,12
Heﬁ?g 3,08 271 2,34 218 2,56 2,32 3,39 225 247 2,42 29 2,39 2,98 257
vrastabilily 61 242 208 246 233 282 283 228 213 24 299 242 314 281
Ceyitli [2,9 3 2,58 243 2,54 246 33 23 2,23 2,37 2,67 241 2,83 251
Harekeli/f ¢ 2,95 28 23 2,58 25 3,20 24 2,35 255 284 251 2,92 27
Dinamik
Dinlendiri
cill2,34 1,99 1,67 218 214 216 341 174 1,96 216 2,76 2,32 3,16 256
Rahatlatct
Giriilebilir|2,23 21 178 226 222 235 283 2 2,08 228 2,85 243 301 254
Ozgiin/
N 3 2,69 26 2,93 2,64 343 2,58 2,79 2,74 3,08 2,88 312 29
$S1Z
Yabani/
272 303 346 282 320 2,54 292 321 3,16 2,86 252 29 2,68 255
Vahsi
Davetkar[3,4 2,84 2,09 23 2,58 2,57 3,38 212 2,36 2,54 3,02 2,52 317 2,78
Renk etkili [ 2,75 2,66 2,42 2,62 2,69 26 316 2 2,27 2,42 2,84 2,45 2,82 26
Arazi
formu |2,75 2,63 2,39 2,54 2,72 249 3,02 2,36 2,39 2,44 2,86 252 278 26
etkili
Bitkisel
sesitlilik |, g 2,76 2,55 2,58 2,65 2,34 3 2,23 217 2,26 2,32 2,26 2,51 2,26
agisindan
zengin
Dogal [158 154 18 1,68 1,96 157 1,07 155 1,68 16 176 176 1,82 1,79
Bakunli[3,1 241 1,88 2,55 2,66 2,79 3,52 2,29 2,35 2,57 334 2,56 344 3,07
Yogun | 1,89 241 2,39 22 2,68 1,83 2,36 212 2,24 2,04 2,02 213 2,26 21
Ortalama 2,76 2,56 2,26 24 2,56 2,46 313 2,22 2,29 241 2,81 2,44 2,94 2,62
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Yapilan analizlere gore Bolu Kent Ormani’nda sifat ¢iftlerinin aldig1 puanlara gore degerlendirildiginde (Tablo 4),
en az begenilen (en yiiksek puani alan) fotograflar F7 (ortalama puan=3,13), ikinci sirada F13 (ortalama toplam
puan=2,94), iigiincii sirada ise F1 (ortalama puan=2,76)’dir (Sekil 5). Gorsel peyzaj kalitesi analizinde
kullanicilara yapilan anketlere gore, kent ormani igerisindeki agacglarin devrilmis oldugu bakimsiz alanlar en az
begenilen alanlar olarak secilmistir (Sekil 5). Ankete katilan 6grenciler daha ¢ok agiklik ¢im alanlari, orman
igerisindeki ¢icekli agiklik alanlari tercih etmektedir.

Sekil 5: Sifat ¢iftlerine gore ortalama puan olarak en az begenilen fotograflar F7 (ortalama puan=3,13), F13
(ortalama puan=2,94) ve F1 (ortalama puan=2,76)

Yapilan analizlere gore Bolu Kent Ormana sifat ¢iftlerinin aldig1 puanlara gore degerlendirilirse, en ¢ok begenilen
fotograflar (en diisiik puani alan) sirasiyla F8 (ortalama puan=2,22), ikinci sirada F3 (ortalama puan=2,26), ticiincu
sirada ise F9 (ortalama puan=2,29) yer almaktadir (Sekil 6).

Sekil 6: Sifat giftlerine gore ortalama puan olarak en ¢ok begenilen fotograflar F8 (ortalama puan=2,22) F3
(ortalama puan toplami=2,26), ve F9 (ortalama puan toplami=2,29)

Sifat ¢iftlerine gore; en diizenli fotograf F3, en ilgi ¢ekici fotograf F4, en giivenli fotograf F3, en heyecan verici
fotograf F9, en ulagilabilir fotograf F3, en ¢esitli fotograf F9, en hareketli fotograf F4, en dinlendirici fotograf F3,
en goriilebilir fotograf F3, en 6zgiin fotograf F8, en yabani olmayan fotograf F11, en davetkar fotograf F3, en renk
etkili ve en arazi formu etkili fotograf F8, bitkisel ¢esitlilik agisindan en zengin fotograf F9, en dogal fotograf F2,
en bakimli fotograf F3, en yogun fotograf F6 segilmistir.

3.1.2 Gorsel peyzaj kalitesi analizinde fotograf tercihi ile liniversite 6grencilerinin bélim durumu
arasindaki iligki

One-way ANOVA testine gore oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu testin sonuglarma gore,
Tukey yontemiyle anlamli bir sonu¢ elde edilemediginden (p>0,05), analizlerde Bonferroni teknigi tercih
edilmigtir. Bonferroni yontemiyle yapilan analizde tiim fotograflar tek tek degerlendirilmis ve yalnizca F1
fotografina yonelik algilarin, katilimcilarin boliim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmigtir
(p=0,000). Elde edilen verilere gére Peyzaj Mimarlig1 ve Sehir Bolge Planlama boliimii 6grencilerinin verdikleri
cevaplar tam bir uyum gostermistir. Sehir Bolge Planlama &grencilerinin yanitlari ise hem Orman Mihendisligi
hem de Peyzaj Mimarlig1 boliimii 6grencilerinin yanitlariyla tam uyumlu bulunmustur.

Anket puanlamasinda kullanilan +2, +1, 0, -1, -2 puan sistemi, SPSS’e 1, 2, 3, 4, 5 olarak yansitildigindan, anket
sonuglarinda diisiik puanlar en yiiksek, yiiksek puanlar ise en diisiik puani alan fotograflari ifade etmektedir. Bu
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puanlamaya gore, tiniversite 6grencilerinin boliimlerine gore fotograflara verdikleri puanlara bakildiginda, Sehir
ve Bolge Planlama 6grencilerinin F4 (2,61) disinda tiim fotograflara en diigiik puan1 verdigi, Orman Miihendisligi
ogrencilerinin ise F11 (2,78) disinda tim fotograflara en yiiksek puani verdikleri gdézlemlenmistir. Ayrica,
Mimarlik 6grencileri F4 (2,68) fotografina en diigiik puani verirken, Peyzaj Mimarlig1 6grencileri ise F11 (2,97)
fotografina en yiiksek puani vermistir.

Yapilan analizlere gore, Schir ve Bolge Planlama dgrencileri alani diisiik puanlamistir, Orman Miihendisligi
ogrencileri ise alam yiliksek puanlamistir. Fotograf 4 (2,68)’e ise Mimarlik Ggrencileri en diisiik puan1 vermistir.
Fotograf 11 (2,70)’e Peyzaj Mimarlig1 6grencileri en yiiksek puani vermistir. Bunun sebebi ise alanda bulunan
dogal peyzaj elemani ahsap bank ile alanin uyumu olmustur. Her boliimiin en ¢ok begenilen ve en az begenilen
fotograflar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde boltimlere gore en ¢ok begenilen ve en az begenilen fotograflar

Biliimler En Cok Bvegenilen En Az Bfigenilen
Fotograf Fotograf
Peyzaj Mimarhgi F8 (2,23) F7(3,07)
Mimarhk F8 (2,15) F7(3,37)
Sehir ve Bolge Planlama F8 (2,43) F7 (3,58)
Orman Miihendisligi F9 (1,90) F7(2,97)

Tiim boliimlerin verdikleri genel puan ortalamalarina gore, en ¢ok begenilen fotograflar Fotograf 8 ve Fotograf 9
olmusken, en az begenilen fotograf ise Fotograf 7 olmustur. Fotograf 8 ve Fotograf 9'a bakildiginda aciklik ve
cicekli alanlarm bulundugu goriilmektedir. Bu durum, tiniversite 6grencilerinin yogun orman alanlarindan ziyade
aciklik ve ferah alanlart tercih ettiklerini gostermektedir. Ote yandan, Fotograf 7'ye bakildiginda ise alandaki yash
ve yikilmis agaclarm bulundugu bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Bu da {iniversite dgrencilerinin bakimsiz,
yikilmis agaclarla dolu alanlar1 gérmek istemediklerini gostermektedir.

3.2 Bolu Kent Ormanr’nin rekreasyonel kullanim potansiyelinin saptanmasi ve degerlendirilmesi
Bolu Kent Ormani’nin rekreasyonel potansiyeli, Giilez (1990)’in orman igi alanlarin rekreasyonel potansiyeli

saptamak amaciyla olusturdugu degerlendirme tablosuna gore alana yonelik degistirilerek Bolu Kent Ormani igin
uygulanmustir (Tablo 4).
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Tablo 4: Rekreasyon potansiyeli analiz tablosu

Degerlendirme Kriterleri OZELLIKLER PUANLAR

Alanm Biiytikligii
Bitki Ortiisii ve Golgeleme
Alan ve Peyzaj Degeri (P) Deniz, Gol, Golet, Akarsular

Yiizeysel Durum (Egim)
Gorsel Kalite
Sicaklik
Yagis

iklim Degeri (1) Gimeslenme

Riizgarlilik
Ziyaretgi Sayis1

NN NPl |O N W

Bulundugu Bolgenin Turistik Onemi
Bulundugu Bolgede En Az 100.000
Niifuslu Kent Olmasi
Ulasilan Siire (Yakindaki En Az 5000
Niifuslu Yerlesim Merkezinden)
Ulagim (Taksi Ve Ozel Oto Disinda) Ve
Diger Kolayliklar

Su Kaynaklari
Elektrik
Cevresel Kolayliklar (C) Kanalizasyon Ve Atk
Yol, Gezinti Ve Yiiriiyiis Yollart
Sosyal imkanlar Ve Diger Kolayliklar
Yangm Riski
Olumsuz Etkenler (OE) Giivenlik
Kirlilik Ve Bakims1zhk

Ziyaret¢i Potansiyeli (Z)

(2]

N

Ulas1labilirlik (U)

N

wlw s IdIdINdIS

Rekreasyon Potansiyeli (Rp) 42%

%RP= (P+I+Z+U+C)-OE Rekreasyon Potansiyeli (%) Toplam Puan 100
% RP= (18+6+9+6+14)-11 = % 42

Bolu Kent Ormani, yapilan degerlendirmelere gére %42 oraninda bir rekreasyon potansiyeline sahip
bulunmugtur. Rekreasyon potansiyeli degerlendirme tablosuna gére bu oran %30-44 aras1 oldugu i¢in alanin
mevcut durumu rekreasyon potansiyeli agisindan diisiiktiir. Bolu Kent Ormani'nin mevcut durumu Tablo 6'da
asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

> Alan Ozellikleri: Alan ortalama biiyiikliige sahiptir ve bitki ortiisii bakimndan zengindir. Ancak, alan
icerisinden su kaynagi gegmemesi olumsuz bir faktérdiir. Daha 6nce mevcut olan su kaynaklari
kurumustur ve bu sebeple ¢gesme dahil su kullanimi miimkiin degildir. Gorsel kalite agisindan
manzaranin estetik bir degeri olsa da alanda tarihi ya da kiiltiirel degere sahip herhangi bir alan
bulunmamaktadir.

> 1klim: Alan Karadeniz iklimine sahip olup, orman ortiisiiniin yogun olmas1 nedeniyle yagislar fazladir
ve sicakliklar ortalama olarak diistiktiir.

» Ziyaretci Potansiyeli: Alan, énemli bir karayolu giizergdhinda yer almaktadir ve Abant gibi 6nemli bir
turizm merkezine yakin mesafededir. Ayrica, bulundugu bolgenin niifusu 284.789 olup, cevresinde
bir¢ok dnemli mesire alan1 bulunmaktadir.

» Ulasilabilirlik: Alan, kent merkezinden 14 km uzaklikta olup, 6zel ara¢ veya toplu tasima ile ulasim
miimkiindiir. Kent merkezinden aragla ulasim siiresi yarim saatin altindadir, bu da alan i¢in avantajh bir
durumdur.
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» Cevresel Kolayliklar: Alanda bir ¢esme bulunmaktadir ancak kullanilabilir durumda degildir. Yine de
¢esme olmasi, su hattt getirilmesi i¢in kolaylik saglamaktadir. Alan igerisinde bir su kaynagi
bulunmamasi ise dezavantaj teskil etmektedir.

» Olumsuz Etkenler: Alan, yogun bitki ortiistine sahip olmasi nedeniyle yangin riski tasimaktadir.
Ayrica, alanda giivenlik kuliibeleri olmasina ragmen giivenlik eleman1 bulunmamaktadir. Alan aktif
olarak kullanilmadigi i¢in yapilar bakimsiz kalmis ve gogu kirilmistir. Karayolu kenarinda yer almasi
nedeniyle ise glirtiltii kirliligi s6z konusudur.

3. Sonuglar ve 6neriler

Gorsel peyzaj kalitesi analizinde, alana yonelik gosterilen fotograflarda sifat ¢iftlerine gore, liniversite 6grencileri
aciklik ve ¢igekli alanlart daha ¢ok tercih etmistir. En ilgi ¢ekici ve hareketli olarak segilen fotografise kent ormant
igerisindeki cocuk oyun alanmi gésteren fotograf olmustur. Universite dgrencileri, dinlendirici ve rahatlatici bir
ortam arayisinda agiklik ve yesil alanlar1 tercih ederken, rekreatif etkinlikler yapmak i¢in hareketli ve heyecan
verici alanlar olarak ise agaglik alanlar igindeki oyun ve donati elemanlarini segmislerdir. Calisma alani igerisinde
ise Uiniversite 6grencilerinin en az tercih ettigi alanlar, devrilmis agaclarm bulundugu bolgelerdir.

Gorsel peyzaj kalitesi analizinden elde edilen veriler dogrultusunda, alanin agiklik ve ¢igekli alanlarinin arttirilmasi
ve bakimsiz, yikilmis agac olan alanlarn yeniden diizenlenmesine yOnelik 6nerilerde bulunulmustur.

Yapilan gorsel peyzaj kalitesi analizine gore, boliim farkliliklar1 degerlendirildiginde boliimler kendi ilgi alanlarina
yakin fotograflar1 tercih etmislerdir. Orman Miihendisi daha ¢ok agaclarin yogun oldugu alani tercih ederken,
Peyzaj Mimarlar1, Sehir ve Bolge Planlamacilar ve Mimarlik 6grencileri daha ¢ok peyzaj donati elemanlarinin yer
aldig1 alanlar1 dikkate almistir.

Universite ogrencilerinin bog zamanlarinda yaptiklar1 rekreasyonel aktivitelere iligkin tercihleri dikkate
alindiginda, yUriiyiig ve gezinti 1. sirada gikmustir.

Bolu Kent Ormani’nin Giilez Y6ntemi’ne gore rekreasyon potansiyeli sonucu % 42 olarak saptanmistir. Bu sonuca
gore rekreasyon potansiyeli diisiik bir alandir. Calisma alanina iligkin yapilan bu analizler ve anketler sonucunda
alana ait bazi sorunlar saptanmigtir. Bu sorunlar hem alanin gevresine yonelik sorunlar hem de alanin yonetiminden
kaynaklanan sorunlardir.

Bolu Kent Ormani’na insanlarin ilgisini ¢ekebilmek i¢in alanin bakimi diizenli ve siirekli yapilmalidir. Gorsel
Peyzaj Kalitesi anketlerinde en az begenilen fotograflarda goriilen devrilmis agaglar, aslinda orman ekosistemi
icin oldukga 6nemli unsurlardir. Ornegin, yurtdisinda devrilen agaglar dogaseverler icin doga laboratuvari olarak
kullanilirken, kuslar ve bdcekler agisindan dogal ekosistem acisindan fayda saglamaktadir. Bu nedenle kent
ormanlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan, bu alanlarin 6nemini halk arasinda bilinir hale getirmek gerekmektedir.
Insanlarn yiirilyiis yapabilmeleri i¢in patika yollar1 olusturulmali ve bu yollar boyunca agiklik yesil durak alanlar
yaratilmalidir.

Gezer ve Giil (2009)’e gore, kent ormani planlama ve yonetim siirecinde, kentsel yesil konsey ve yerel yonetimin
yer aldig1 bir “Kent Ormanciligi Konseyi” kurulmalidir. Kent ormanlart ile ilgili gelisim, destek ve kullanim
planlart hazirlanmali ve bu planlarda halki bilin¢lendirme ¢alismalarina yer verilmelidir. Su anda Bolu Kent
Ormani’nmn ydnetimi, Orman Isletmesi’ne bagl olup, Bolu Belediye’sine kiraya verilmistir ve bu kapsamda
mevcut bir yonetim plani bulunmamaktadir.

Bu sorunlarm ¢6ziilmesi i¢in siirdiiriilebilir yonetim stratejileri su sekilde dzetlenebilir:

» Halkin Katilmm Saglanmali: Bolu Kent Ormani, ¢evresindeki mesire alanlarindan dolayr yeterince
tercih edilmemektedir. Alanin daha fazla tercih edilmesi i¢in internet, brosiir, katalog gibi tanitim araglar1
kullanilmal ve ¢esitli festivallerle halkin katilim1 saglanmalidir.

» Bilin¢clendirme ve Egitim: Halk, kent ormanlarinin kullanimi1 konusunda yeterli bilgiye sahip degildir
ve genellikle bu alan1 sadece piknik yapma yeri olarak gérmektedir. Bu nedenle, kent ormani konusunda
halk: bilin¢lendirme ¢aligmalarina agirlik verilmelidir.

» Cesitlilik ve Dogaya Uyumlu Etkinlikler: Kent ormanini ¢ekici kilacak dogayla uyumlu etkinlikler
eksikligi nedeniyle, alanin planlamasinda gesitliligi artiracak yerler olusturulmalidir. Ayrica, Bolu Kent




MUTLU & CENGIZ Bartin University International Journal of Natural and Applied Sciences

JONAS, 2024, 7(2): 120-133

Ormani i¢in koruma ve kullanim zonlar1 belirlenmeli ve doga sporlarinin yapilabilecegi alanlar
olusturulmahdir. Patika yollar daha belirgin hale getirilmeli ve yonlendirme tabelalar1 ile insanlarin
yiirliyiis yapabilmesi i¢in alanlara kolay ulagim saglanmalidir.

» Ortak Calismalar ve Personel: Kent ormancihigi orgiitii, diger devlet kurumlari, belediyeler ve sivil
toplum kuruluslarinin kent ormani planlamasi ve yonetiminde ortak bir ¢aligma yapmasi saglanmalidir.
Ayrica, Bolu Kent Ormani’na yeterli sayida ve kent ormanmi konusunda bilingli personel
gorevlendirilmelidir.
> Yapisal Diizenlemeler: Kent ormanmin yapisal peyzaj elemanlar1 yeniden diizenlenmeli ve alanimn
cekiciligi artirllmalidir.
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