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Merkezi Sinavlar ve Dilin Bilimleri:
Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi Ornegi

Centralized Exams and Language Sciences:
The Case of Turkish Language Teaching Field Knowledge Test

0z

Bu calisma, Tirkiye'’de Ofretmen atamalarinda uygulanan Tirkce
Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi (OABT) tizerinden dilbilgisi ve dilbilim
sorularinin 6gretim ve 6lcme yeterliligini analiz etmektedir. 2013-2024
yillar1 arasinda bu smnavda yer alan sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi
ve dilbilim alanlarindaki sorularin nitelik ve dagilimlar1 incelenmistir.
Elde edilen bulgular; dilbilgisi ve dilbilim konularinin sorulmasinda
ogretim dilbilgisi ve akademik dilbilgisi arasinda ayrim yapimadigini,
terminolojik bitiinlik saglanmamasinin ise dilbilimsel kavramlarin
dogru anlasilmasinda engel olusturabilecegini ortaya koymaktadir.
Calismada terminoloji karmasasi, eg zamanli ve art zamanli dil olaylarinin
ayrimlarinin belirsiz sunulmasi ve dilbilim kuramlarinin adaylarin bilgi
duizeyine gore diizenlenmemesi gibi sorunlar tizerinde durulmustur. Bu
baglamda dilsel kavramlarin net, tutarl ve adaylarin diizeyine uygun
olarak sorulmasimnin ayrica dilbilim alaninin da kuramsal temellere
dayaly, cesitlendirilmis sorularla desteklenmesinin adaylarin dil tizerine
dustinme ve uygulama becerilerini giiclendirecegi vurgulanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Tirkce Ofretmenligi Alan Bilgisi Testi, dilbilgisi
Ogretimi, dilbilim egitimi, 6gretmen yeterlikleri, terminoloji uyumu,
merkezi sinav analizi

Abstract

This study analyzes the teaching and measurement adequacy of grammar
and linguistics questions on the Turkish Language Teaching Content
Knowledge Test applied in teacher appointments in Turkey. The quality
and distribution of the questions on phonology, morphology, syntax
and linguistics in this exam between 2013 and 2024 are analyzed. The
findings reveal that there is no distinction between teaching grammar
and academic grammar in grammar and linguistics questions, and that
the lack of terminological unity may pose an obstacle to the correct
understanding of candidates’ linguistic competence. In the study,
problems such as terminological confusion, ambiguous presentation of
the distinction between synchronic and diachronic language events and
the lack of organization of linguistic theories according to the candidates’
level of knowledge were emphasized. In this context, it is emphasized that
asking linguistic concepts clearly, consistently and in accordance with the
level of the candidates and supporting the linguistics field with diversified
questions based on theoretical foundations will strengthen the candidates’
ability to think about and apply language.

Keywords: Turkish Language Teaching Content Knowledge Test, grammar
teaching, linguistics education, teacher competencies, terminology
congruence, central exam analysis
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Giris

Dil, insan tirtnin belki de en aywrict 6zelligidir. Bilim tarihinde onemi siklikla
vurgulanan bu olgu ile ilgili gtincel bilgilerin Turkiye’deki egitim diinyasina ne oranda
yansidig1 hep tartisma konusu olmustur. Ornegin dilbilgisi konularinin hangi asamada
verilmesi gerektigi yillardir tartisilagelmektedir Hayata gecirilen 2024 “maarif
modelinde” dilbilgisi konular1 ortaokul programinda yer alirken lise programindan
cikarilmigtir (MEB, 2024).

Bu yazida dilbilgisi ve dilbilim gibi dil arastirmalarinin giincel verilerini kullanan
alanlarin merkezi sinavlardaki goriiniimiinii degerlendirecegim. Ornek olarak da
Tiirkge Ogretmenligi Alan Bilgisi Testini sectim. Bu yazida ilk olarak testteki dagilim
hakkinda bilgi verecegim, ardindan bilimsel literatiirdeki tartismalar 1s1§1inda sorular:
yorumlayacagim.

Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testine (OABT) yénelik genel bilgiler

2013 yilinda Milli Egitim Bakanhg1 ilk kez 6gretmen atanmak isteyen Kisilerin,
OSYM’nin diizenledigi bir smav olan OABT’ye girmesi gerektigini ilan etti.
Akademisyenlerin hazirladigi sorulardan olusan bu test 6gretmen adaylarina bu tarihten
itibaren uygulanmaya basladi. Dilbilgisi ve dilbilim ile ilgili veriler Turk dili ve edebiyati
Ogretmenligi icin uygulanan testten de toplanabilir. Bunu baska bir calismamda ayrica
yapmayl planliyorum. Bu yazinin hacmini diisiinerek Tiirkce 6gretmenligi testi ile
konuyu sinirlandirdim.?

2019 yilina kadar OABT 50 sorudan olusuyordu, ancak bu tarihten sonra test 75 soruya
cikarildi. Sorularin dagilimi kabaca asagidaki gibidir:

Kategori Soru Say1si
Anlama ve Anlatma Teknikleri 21
Dilbilgisi ve Dilbilimi 15

Cocuk Edebiyati 4

Turk Halk Edebiyati 5

Eski Turk Edebiyat 5

Yeni Tiirk Edebiyati 5

Edebiyat Bilgi ve Kuramlar1 5

Alan Egitimi 15

! Tiirkolojiyle ilgili bu iki alanin OABT sorular1 hakkinda bazi yayimnlar yapilmistir (Cavus & Demir, 2016;
Erbek & Eskimen, 2021; inel & Topguoglu Unal, 2021; Koksal, 2020) ancak daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir.
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Kategoriye Gére Soru Sayisi Dagilimi

Alan Egitimi

Edebiyat Bilgi ve Kuramlar

Yeni Turk Edebiyati

Eski Turk Edebiyati

Anlama ve Anlatma Teknikleri
Turk Halk Edebiyati

Cocuk Edebiyati

Dilbilgisi ve Dilbilimi

Bu test i¢in verilen stre 120 dakikadir ve testin miilakat digindaki 6gretmenlik
puanina etkisi %50°dir. Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek Testi (%30) ile Egitim Bilimleri
Testi (%20) ise geri kalan %50’yi olusturur. Bu ti¢ testin ortalamasi ile adayin 6gretmenlik
puani hesaplanir ve aday bu puanla miilakata girer.

Simdi bu testin yillar icinde dil bilimleriyle ilgili hangi konular1 éne cikardifini
gorelim.

Tiirkce 68retmenligi alan bilgisi testindeki dil sorularinin y1llara gore gelisimi

2013 OABT
Toplam Soru Sayisi: 50
Dilbilgisi ve Dilbilim ile flgili Soru Says:: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimui:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Parcaustu seshirimler
o Cikis noktasina gore tinsuzler
e  Bicimbilgisi (3 Soru):
o Sozcik yapisi

o Birlesik sozciik
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o Sozcuk tiru
e  Sozdizimi (1 Soru):
o Isim tamlamasi
e  Dilbilim Okullar1 (1 Soru):
o Cenevre okulu
e  Dilbilim Kavramlar1 (1 Soru):

o GoOnderim oOgeleri

2014 OABT
Toplam Soru Sayisi: 50
Dilbilgisi ve Dilbilim ile Tlgili Soru Sayis: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilumi:
e  Tiirk Dili Tarihi (1 Soru):
o Donem-eser eslesmesi
e  Seshilgisi (1 Soru):
o Egzamanh ses olay1
e  Bicimbilgisi (3 Soru):
o Isim gekim eki
o Catieki
o Sozcik tird siniflandirmasi (Gorevli s6zciik — anlaml s6zciik ayrimi)
e  Bicimbilgisi/S6zdizimi Ortak (1 Soru):
o Sozcik yapisy/Tamlama
e  Dilbilim Kavramlar: (1 Soru):
o Edim-eding
e  Dilbilim Dallar: (1 Soru):
o Toplum dilbilim

2015 OABT

Toplam Soru Sayist: 50

Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayis:: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilumi:

e  Seshilgisi (2 Soru):

o Art zamanl ses olay1
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Cikis noktasina gore tnsuzler

O

e  Bicimbilgisi (2 Soru):
o Isim ¢ekim eki
o Metin icinde sozctik tirt bulma
e  Sozdizimi (2 Soru):
o Sozcuk obekleri (2)
e  Dilbilim Kavramlar: (1 Soru):
o Gostergenin ozellikleri
e  Metindilbilim (1 Soru):

o Metinsellik 6l¢ttleri

2016 OABT
Toplam Soru Sayisi: 50
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Says:: 8 (6 Dilbilgisi + 2 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimu:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Artzamanli ses olaylar1
o Hece tipleri
e  Bicimbilgisi (2 Soru):
o Yapim ekleri (Zarf-fiil ekleri)
o Metin i¢inde sozcuk turt bulma
e  Sozdizimi (2 Soru):
o Sozcik obekleri
o Cimle ogesi-sozcik 6begi iliskisi
e  Dilbilim Kavramlar: (1 Soru):
o Gostergenin 6zellikleri
e  Dilbilim Dallar1 (1 Soru):
o Ruhdilbilim - toplumdilbilim

2017 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile Tlgili Soru Says:: 9 (6 Dilbilgisi + 3 Dilbilim)
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Konular ve Soru Dagilumi:

o
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Sesbilgisi (2 Soru):

Art zamanli ses olaylar1

Cikis noktasina gore tinsuzler
Bicimbilgisi (2 Soru):

isim cekim ekleri

Isim gekim ekleri (Metin i¢inde ek bulma)
Sozdizimi (2 Soru):

Climle dgesi

Sozctik obekleri (Metin icinde 6bek bulma)
Dilbilim Kavramlari (2 Soru):

Dilsel iletisim 6geleri

Dilin iglevleri

Dilbilim Dallari (1 Soru):

Uygulamal dilbilim

2018 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile flgili Soru Saysi: 9 (6 Dilbilgisi + 3 Dilbilim)

Konular ve Soru Dagilimi:

Sesbilgisi (2 Soru):

Es zamanl ses olaylar1

Art zamanl ses olaylar1

Bicimbilgisi (2 Soru):

isim cekim ekleri (Ek yi1gilmasi)
Metin icinde ek ve sozcuk tird bulma
Sozdizimi (2 Soru):

Climle dgesi

Sozciik 6bekleri (Metin icinde isim tamlamasi-baglag iliskisi)

Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):
Noam Chomsky
Dilbilim Dallar1 (1 Soru):

Edimbilim

BABUR Research 2024/2
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° Anlambilim (1 Soru):

o Anlam degisimleri

2019 OABT
Toplam Soru Sayist: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayisi: 14 (9 Dilbilgisi + 5 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimu:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Eszamanli ses olaylar1
o Cikis noktasina gore tinstizler
e  Bicimbilgisi (3 Soru):
o Metin i¢inde yapim ve ¢ekim eki ile s6zctk turt bulma (3 soru)
e  Sozdizimi (4 Soru):
o Metin icinde ctimle dgesi belirleme
o Metin icinde sozciik 6begi bulma (3 soru)
e  Metindilbilim (1 Soru):
o Metinsellik dlciitleri
e  Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):
o E Saussure, N. Chomsky, E. Sapir
e  Dilbilim Kavramlari (1 Soru):
o Gosteren — gosterilen
e  Anlambilim (1 Soru):
o Anlam iligkileri (Alt-iist anlam vb.)
e  Dil Edinimi (1 Soru):

o Dil 6gelerinin 6grenim sirasi

2020 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayisz: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimi:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Eszamanl ses olaylar1

o Art zamanlh ses olaylar1
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e  Bicimbilgisi (4 Soru):
o Metin icinde yapim ve ¢ekim eki ile sozctk tiirti bulma (2)
o Sozcik yapisi (2)
e  Sozdizimi (3 Soru):
o Cumle dgesi dizilimi
o Metin icinde sozcuk 6begi bulma
o Metin i¢inde climle dgesi tanima
e  Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):
o Lucien Tesniére
e  Dilbilim Kavramlar (4 Soru):
o Dil gostergesinin ozellikleri
o Dilin islevleri
o Alt bicimbirim (bi¢im birimcik)
o Sozce — tiimce ayrimi
e  Dilbilim Teorileri (1 Soru):

o Grice’'in ighirligi ilkeleri

2021 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Saysu: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimu:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Cikis yerine gore tunsiizler
o Art zamanl ses olaylar1
e  Bicimbilgisi (5 Soru):
o Metin i¢inde yapim ve ¢ekim eki bulma (2)
o Metin i¢inde sozcuk tiru bulma (3)
e  Sozdizimi (2 Soru):
o Metin iginde ciimle tiirlerini tanima
o Metin icinde s6zciik 6begi ve ciimle 6gesi bulma
e  Dilbilim Dallar: (1 Soru):
o Kuramsal dilbilim

° Dilbilim Kavramlari (5 Soru):
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2022 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Sayis: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
Konular ve Soru Dagilimui:
e  Seshilgisi (2 Soru):
o Cikis yerine gore Unsuzler
o Es zamanl ses olaylar:
e  Bicimbilgisi (4 Soru):
o Metin icinde isim ¢ekim eki bulma (3)
o Metin icinde sozctk tirt bulma
e  Sozdizimi (3 Soru):
o Metin icinde fiilimsi 6ébeklerini tanima
o Metin icinde sozcuk 6begi ve cimle dgesi bulma (2)
e  Dilbilim Dallar1 (1 Soru):
o Bi¢imbilimin inceleme alani
e  Dilbilim Kavramlari (4 Soru):
o Sozcuk tird belirleme 6l¢titleri
o Bilgi yapisi
o Eding
o Sozcukbicim (Altsozlikbirim)
e  Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):

o Leonard Bloomfield

2023 OABT
Toplam Soru Sayisi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Saysi: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)
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Konular ve Soru Dagilumi:

Tiirk Dili Tarihi (1 Soru):

o Altay dilleri teorisi

Seshilgisi (3 Soru):

Parcatuistii sesbirimler

Art zamanl ses olaylar1

Cikis yeri bakimindan tinstizler
Bicimbilgisi (2 Soru):

Metin i¢inde yapim ve c¢ekim eki bulma
Metin icinde sozciik tiirit bulma
Sozdizimi (4 Soru):

Metin icinde fiilimsi 6beklerini tanima
Metin icinde sozctik 6begi ve cimle 6gesi bulma (3)
Dilbilgisi Tiirleri (1 Soru):

Kurala dilbilgisi

Seshilim (1 Soru):

Seslerin dizilimi ve anlam iligkisi
Dilbilim Kavramlari (3 Soru):

insan dilinin ayiric 6zellikleri

Dilin iglevleri

Es dizisel anlam

Dilbilim Teorisyenleri (1 Soru):

F. de Saussure

2024 OABT
Toplam Soru Saysi: 75
Dilbilgisi ve Dilbilim ile ilgili Soru Saysu: 15 (9 Dilbilgisi + 6 Dilbilim)

Konular ve Soru Dagilimu:

Sesbilgisi (2 Soru):

o Cikis yeri bakimindan tinsiizler

o Art zamanl ses olaylar1

Bicimbilgisi (4 Soru):

o Metin i¢inde yapim ve ¢ekim eki ile sozcuk turt bulma (3)

BABUR Research 2024/2
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o Eklerin iinli ve tinsiz uyumu ozellikleri
e  Sozdizimi (3 Soru):
o Metin icinde sozctik 6beklerini bulma (2)
o Ciimle 6gelerinin dizilisi
e  Dilbilim Kavramlar (4 Soru):
o Anlambirimcik
o Dilin iglevleri
o Dil gostergesinin ozellikleri
o Bilgi yapisi
e  Dilbilim Dallar1 (1 Soru):
o Anlambilim-edimbilim ayrimi
e  Dilbilim Okullar (1 Soru):
o Prag okulu

2013-2024 Yillari Arasinda OABT Ana Basliklarin Toplam Soru Dagilimi

Bigimbilgisi 36

sozdizimi

Dilbilim Kavramlari 27

Sesbilgisi

Dilbilim Dallari

Dilbilim Teorisyenleri

Sesbilim

Dilbilim Okullari

Turk Dili Tarihi

Anlambilim

Metindilbilim

Dilbilim Teorileri

Dilbilgisi Turleri

Dil Edinimi

0 5 10 15 20 25 30 35
Toplam Soru Sayisi
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2013-2024 Yillari Arasinda OABT Ana Basliklarin Yillik Soru Dagilimi (Yogunluk Haritasi)

Ana Basliklar
= Sesbilgisi

Bigimbilgisi
== Ss2dizimi

Metindilbilim
s Dilbilim Teorisyenleri

Dilbilim Kavramlari
. Anlambilim

Dil Edinimi

mm Tirk Dili Tarihi

Bu sorular bize ne soyliiyor?

2024 yiinda Tiirkge Ogretmenligi i¢in yaklagik 20 bin, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
icin ise yaklagik 36 bin aday ilgili sinavlara girmistir. OABT, dil bilimlerinin lisans éncesi ile lisans
sonrasi durumu konusunda bize bazi ¢ikarimlar yapma olanag taniyabilir diistincesindeyim.
Once Tiirkge 6gretmenligi i¢cin yukarida kabaca semasin ¢ikardigim sorulardan yola ¢ikarak
izlenimlerimi paylasmak istiyorum.

Dilhilgisi ve dilbilim ile ilgili sorularmn oraninin diger alanlarla kiyaslandifinda yeterli
oldugunu diisiinityorum. Bu konuda elbette farkh gortsler olacaktir ama 75 soru iginde dil
bilimleriyle ilgili 15 sorunun olmasi makul goriiniiyor.

Sorularin icerikleriyle ilgili bazi oneriler getirilebilit Smav 10 yih askin bir stiredir
uygulaniyor ve bundan sonrasi icin veri olusturabilecek bir soru havuzu olusmus durumda.
Burada birkac baghk altinda degerlendirmemi sunacagim:

Sesbilgisi: Dilbilgisinin ti¢ temel alani olarak sesbilgisi, bicimbilgisi ve s6zdizimi sorularinin
bir Tiirk¢e 6gretmeninin bilmesi gereken temel bilgiler tizerine kurulu oldugunu séylemek
miimkiin. Sesbilgisi genellikle dilhilgisi kitaplarinda “seslerin siniflandiriimas1”, “ses olaylar1”
ve “Tirkcedeki ses ozellikleri” seklinde ti¢ baghik altinda incelenir.

OABT sorularma bakildiginda bu ti¢ konudan ikisine (seslerin siuflandiriimas, ses olaylar)
odaklanildig1 gorultir Hemen her sinavda en az 2 sesbilgisi sorusu bulunuyor. Bunlarda da
ozellikle seslerin siniflandiriimasina énem veriliyor. Ornegin ¢ikis yerine gore tinsiizlerin
siiflandirilmasi 2013 yilindaki ilk testten bu yana en ¢ok sorulan konulardan biri.

Ses olaylar1 da iki yoniiyle mutlaka karsimiza gikiyor: Es zamanli ses olaylar: ve art zamanl
ses olaylarl. Bu ayrimin yapilarak sorularin yoneltilmesi buytik onem tasiyor ¢unki bu
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ayrimin bazi akademisyenler tarafindan bile yeterince anlagilamadigini gézlemliyorum. OABT
sorularinda art zamanh ses olaylar1 sorulurken sozcigiin hem eski hem de yeni biciminin
verilmesi ve tarihsel bir gelisim oldugunun vurgulanmasi ¢ok dogru bir yaklagimdir. Aksi
takdirde es zamanh (dilbilgisel) ses olaylari ile art zamanh (tarihsel) ses olaylar1 karigtirilabilir.
Ornegin “Biiyiigii kii¢tigii tantyacaksin ciimlesinde alti ¢izili sozciikte hangi ses olay1 vardir?”
gibi bir soru bu ayrimi belirtmedigi i¢in dogru bir soru degildir. Es zamanh olarak étiimliilesme
(/k/ > /8]) ses olay1 varken art zamanli olarak (bediik > biiytik) akicilasma, yuvarlaklasma gibi
tarihsel degisimlere dayali ses olaylar1 goriilmektedir. Soru koku ve secenekler buna gore
diizenlenmelidir Art zamanli bir ses olayiyla ilgili bilgi isteniyorsa “Hangi art zamanli ses olay1
gortlmektedir?” gibi buna yonelik bir veri soru kdkiinde mutlaka sunulmalidir. Genellikle eski
ve yeni bicimler birlikte sunularak (bediik > biiyiik, adak > ayak vb.) bu ayrim soruluyor ki
bence de bu dogru bir yontemdir. Bunu baz1 akademisyenler dogru bulmayabilir. “Bir Tiirkce
6gretmeninin drnegin biiyiik sozcugunun Eski Turkcedeki bicimini (bediik) bilmesi, bu bilgi
verilmeden de art zamanh degisimleri bulabilmesi gerekir” seklinde bir elestiri getirilebilir.
Bu elestiri Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenliginde uygulanan test icin daha makul; ancak
bugiin iiniversitelerin Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinde Tiirk dilinin tarihi dénemleriyle
ilgili dersler kaldirilmugtir. Eski Tiirkce, Eski Anadolu Tiirkgesi gibi dersler Tiirkge Ogretmenligi
béltimlerinde bulunmamaktadi. Tiurk dili tarihi ile ilgili derslerin kaldirilmasini dogru
bulmuyorum, bu yanhs uygulama yiizilnden 6grencilerin art zamanh konularda eksiklerinin
olmasi dogaldir. Bu nedenle mevcut durum dikkate alinmadan ayrintih sorularin sorulmasi
dogru degildir. Secenekler de buna gére diizenlenmelidir. Ornegin biiyiigii sozciigiindeki ses
olaylar1 soruluyorsa secenekler arasma hem dtiimliilesme hem de akicilasma konmamahdir:
Aksi takdirde art zamanli olup olmadig1 belirtilmeyen bir soruda iki secenek de dogru olacaktir.

Seshilgisiyle ilgili baz1 sorular incelemeden dnce bir dneri sunmak istiyorum. Adaylara
Tirkcenin ses ozellikleriyle ilgili sorularin da yoneltilmesi iyi olabilir. Ctinkii bu konunun
geri planda kaldig1 gortltiyor. Pargatistii sesbirimlerle ilgili bir soru sorulmus olsa da drnegin
vurgu ile ilgili hi¢ soru yoneltilmemistir. Sesbilgisi ile ilgili sectigim iki soru tlzerinden
degerlendirmelerimi somutlastirmak istiyorum:

2016 OABT

Eski Tiirkcedeki “bediik” sozciigiiniin Tiirkiye Tiirkgesinde “biiytik” olmast
asagidakilerden hangisiyle a¢iklanabilir?

A) Dudaksilagsma

B) On damaksilasma v/
C) Genizsilegsme

D) Goclisme

E) Otiimliilesme
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2016 yilindaki testte yoneltilen bu soru yukarida sézuni ettigim art zamanli ve es
zamanl: ses olaylariyla ilgili bir hatay1 barindiriyor. bediik > biiyiik degisiminde genis
ve duz /e/ unltstiniin dar ve yuvarlak /ii/ inlistine dontsmesi, dilbilgisi literattiiriinde
hem daralma hem de yuvarlaklasma (dudaksilasma) 6rnegi olarak ele alinir. Yani bu
unlide iki ses olayina 6rnek olusturacak bir dontistim gerceklesmistir. A seceneginde
dudaksilasmaya yer verilmistir. Ancak sozciigin bir tunsizinde de art zamanli ses
olaylar1 gorilmektedir. Digsil ve siireksiz (patlayici) /d/ instuzinin ondamaksi ve
sirekli (akici) /y/ lnslzine doniismesi ondamaksilasma, siireklilesme, akicillasma
gibi ses olaylarina drnektir. B seceneginde ondamaksilasmaya yer verilmistir. Soruda
hem tinli hem de tinstzler icin birer dogru cevap vardir. Bu soru itirazlar sonrasinda
iptal edilmistir. Soru koki bence art zamanl degisimlerin sorulmasi yoniinden iyi
bir baslangicti. Clinku o yila kadar art zamanh déntisimlere neredeyse hi¢c vurgu
yapilmiyordu. Oysa dil hem es zamanli hem de art zamanli araclarla incelenmesi
gereken bir olgudur. Dilin evrimsel bir olgu oldugu unutulmamaly, tarih igindeki
dontsimlerin insanin dil kapasitesinin ve hatta diisiince bi¢ciminin arastirilmasinda
onemli verileri icerebildigi goz ardi edilmemelidir. Seceneklerin diizenlenisindeki
hata nedeniyle soru iptal edilse de daha sonra benzer kurulugsta sorular yoneltilmistir.
Sonraki yillarda da benzer kurulusta sorular sorulmasini dogru buluyorum.

Terimlerle ilgili ¢ok bilinen tartigmalara ayrintilariyla girmek istemiyorum.
Bununla birlikte, sorunun iptalinde terimlerle ilgili tartismalarin roliniin olmas: da
ihtimal dahilindedir. Terim birliginin olmamas1 soruyu hazirlayan akademisyenin
hataya diismesinde rol oynamuis olabilir. Clinki yuvarlaklagsma terimine aligtiysak diger
terimler bizim i¢in 6nemsiz hale gelebilir. Dilbilgisi yaziminin en biiytik sorunlarindan
biri ayni icerikler icin ¢ok farkli terimlerin kullanilmasidir. Merkezi sinavlar bunun
duzeltilmesi yoninde de bize yardimc: olabilir. Sorular hazirlanirken kullanilacak
terimler bir liste halinde uzmanlara verilirse birlik saglanabilir. OABT sorularini yillara
gore inceledigimde gordugim 6nemli eksiklerden biri de bu oldu. En temel dil olgular:
icin bile farkh terimler kullanilabiliyor. Soruyu hazirlayan her akademisyen kendi
alistif1 terminolojiyi kullanma egilimindedir. Oysa matematik veya tarih testlerinde
boyle bir “terim savruklugu” géze ¢carpmiyor. Ayni testte hem tiimce hem ciimle terimi
kullanilmamali. Bu elegtiriyi her metin i¢in yapmadigimi belirtmek isterim. Yani bir
akademisyen yazdig1 bir kitapta bu terimleri bazi ntianslar icin yan yana kullanmak
isteyebilir. Akademik metinlerde terim 0Ozgirligiinden yanayim. Ancak ogretim
dilbilgisi bagka bir alandir. Merkezi sinavlar da 6gretim dilbilgisi icerisindedir. Burada
mimkiin oldugunca genel uzlasiya dayal terimler kullanilmaldir.
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2018 OABT

Bu parcada asagidaki ses olaylarindan hangisi yoktur?

Bir sey var aramizda

Onu buldukca kaybediyoruz isteyerek.
Fakat ne kadar saklasak nafile

Bir sey var aramizda,

Senin gozlerinde 1s1ld1yor,

Benim dilimin ucunda.

A) Unlii daralmasi

B) Unsiiz benzesmesi
C) Unlii diigmesi

D) Unsiiz yumugamasi

E) Unlii tiiremesi v/

Bu soruda da dilbilgisi 6gretimindeki farkli gorislerin goz ardi edildigini goriiyoruz.
Akademik dilbilgisi kitaplarinda yardimcr seslerle ilgili farkli gorusler olsa da bunlarin
ses tiiremesi oldugu yoniinde genel bir uzlasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin
yardimci unsuzlerin /y/, /s/, /s/, In/ sesleri oldugunu kabul edenler oldugu gibi sadece /y/
sesini kabul eden akademisyenler de vardir. Bununla ilgili tartismalar: kitabimda ayrica
ele aldigim icin burada tekrarlamayacagim, oradan okunabilir (Kerimoglu, 2016). Ancak
bu soruda yardimc seslerin ne oldugu tartismasindan bagimsiz bir durum var. O da
yardimci seslerin ses olaylari icinde nasil degerlendirilecegidir. Burada gerek 6gretmenler
gerekse Ogrencilerde bir kafa karigikhgina rastlanir. 2015 yiinda universiteye giris
smavinda sorulan baska bir soru sonrasinda tartigmalar yasandigini gozlemlemistim. O
soruda “benzeyen” sozcuginde kag ses olay1 oldugu sorulmustu. Sozcukte iki ses olayl
vardi. Beniz sozcigundeki /i/ inliistiniin diismesi tartismasiz kabul ediliyordu ancak bazi
ogrenci ve 6gretmenler ikinci ses olay1 konusunda stipheliydiler. /y/ sesinin bir yardimci
unsuz olarak kabul edilmesi gerektigini, ses olay1 olamayacagin iddia ediyorlardi. Oysa
yardimcl sesler; ses olaylarinin disinda kalmasi gereken dgeler degildir. Bu drnekte /y/
gorev olarak yardimci sestir; ancak onu ortaya ¢ikaran olayin adi akademik dilbilgisinde
tinsiiz tiiremesi olarak gecer. Soru kokiinde ses olayl soruldugu i¢in o tinstiziin gorevi
degil, hangi ses olay1 sonucu ortaya ¢iktif1 énemlidir. Benzer sekilde “Ali de bizimle geldi
cumlesinde alt1 ¢izili 6ge ctimle 6gesi olarak asagidakilerden hangisidir?” sorusunu bagla¢
olarak cevaplarsak yanls yapmis oluruz, ¢iinkii soru bizden sézcigin turuni istemiyor,
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climle dgesi olarak ne oldugunu soruyor. Baglaclar ciimle dist 6ge’ kabul edildigi icin
baglac cevab1 dogru olmaz. Eger alt1 ¢izili s6zciigiin sézciik tiirii sorulsaydi o durumda
dogru cevap baglac olacakti. Ayni sekilde benzeyen sozcugunde /y/ sesinin gérevi yardimcl
ses olmaktir ama o ses, iinsiiz tiiremesi sonucunda ortaya ¢ikmusti. OSYM’nin bu sorusu
o nedenle dogrudur. Ancak yukarida yer verdigim OABT sorusu yanlistir. Ciinkii metinde
tinlii tiiremesi de vardir. Dilimin s6zcigundeki {+m} 1. tekil kisi iyelik ekinden once gelen
yardimcl unli /i/, bir iinlii tiiremesi 6rnegidir. Soruyu hazirlayan uzman muhtemelen
yardimct ses ve ses olayi iligkisine dikkat etmedi. Sorular hazirlanirken tartismali veya
farkli goriiglerin oldugu bir konu varsa mutlaka énciilde buna yonelik bir kabule yer
verilmelidir. Burada da soru havuzundan sorular: ¢ceken uzmanin Turkiye’deki dilbilgisi
Ogretim ekollerini iyi tanimasi ve sorularin tartismaya neden olmayacak yapida olmasini
saglamas1 biiyik 6nem tasimaktadir. Ister istemez hepimiz kendi egitim aldifimiz
hocalardan, arkadaglarimizdan etkileniyoruz; tek bir bilgi kanalindan beslendigimizde
farkh goriiglerden haberdar olmayabiliyoruz. Ozellikle sosyal bilimlerde farkli gortisler
her zaman olabiliyor. Tartismali konular da sorulabilir; ancak sorunun buna gore
diizenlenmesi gerekir. Onciilde verilen bir bilgiye gére soru soruldugunda aday da buna
gore secenekleri degerlendirecegi icin daha saglikli bir yol izlenmis olur.

Bicimbilgisi: Bicimbilgisine yonelik olarak her testte yaklastk 4 soru
yoneltilmektedir. Yapim ve ¢cekim eklerinin, s6zctk tiirii ve yapisinin 6zellikle bir metin
verilerek sorulmasi, adayin baglam icinde bu ogeleri tanimasinin beklenmesi dogru
bir yaklagimdir. Dilbilgisi 6gelerinin baglamdan bagimsiz hangi islevi yerine getirdigini
belirlemek ¢ogu zaman imkansizdir, bu nedenle metinler uzerinden ilerlemek bir
zorunluluktur.

Bicimbilgisiyle ilgili birka¢ ¢neri de sunmak istiyorum. Oncelikle eklerin
belirlenmesine dayali sorularin daha ¢ok oldugunu gézlemledim. Bir eki metin i¢inde
bulabilme, onu taniyabilme ilk adim olarak sorulabilir; ancak ekin iglevi veya iglevlerinin
kavranip kavranmadigina yonelik sorular da yoéneltilebilir. Ornegin “{+lAr} eki sadece
cokluk bildirir” gibi bir genellemenin dogru olmadigini bir Turkge 6gretmeninin bilmesi
gerekir. Eklerin ¢ok farklh anlamlar: karsilayabildi§ine yonelik sorular da sorularak
bicim-anlam birlikteligine dair farkindalik artirilabilir.

Merkezi smavlar, yanhgs bilgilerle birlikte sunulan konularin dizeltilmesinde
de kullanilabilir. Bir makalem i¢in Turkce ile Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine
uyguladigim ankette bazi konularda hichir akademik kaynakta olmayan kabullere gére
egitim verildigini belirlemistim (Kerimoglu, 2010a). “Benim kalemim, Ahmet’inkinden
glizeldir. Gtizeli kim sevmez ki? cimlelerinde gecen alt1 cizili kelimelerin tiirlerini, eklerin
gorevlerini yaziniz.” seklinde bir soru yonelttigim ogretmenlerin bazilarinin dogru
cevaplar1 veremedigini belirlemistim, ustelik iclerinde cok deneyimli meslektaslarimiz

* Ciimle dist 6ge terimi de epey tartismalidir ama burada tartigmalardan bagimsiz olarak sézciik tiirii ve
ciimle 6gesi ayrimini vurgulamak i¢in bu érnegi kullandim.
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da vardi. Benim sozcugindeki {+im} ilgi (tamlayan, genitive) ekine iyelik eki diyen
azimsanmayacak sayida 6gretmen vardu. Iyelik ekleri icin “iyelik zamiri”, aitlik eki igin “ilgi
zamiri” gibi akademik dilbilgisi kitaplarinda olmayan adlandirmalarin da kullanildifini
belirlemistim. Adlagmis sifat diye bir kabulin akademik dilbilgisi kitaplarinda artik
yer almadifini, ozellikle de “Bir sozclik ‘sadece’ anlaminda kullaniliyorsa edattir” gibi
tamamen hurafe niteligindeki agiklamalarin dogru olmadigin1 merkezi simnavlar yoluyla
bildirmek miimkiindiir. Tartismali konular1 ele aldigim Dilbilgisi Yazimu ve Ogretimi
kitabimda yer yer bu tiir dilbilgisi hurafelerine deginmistim (Kerimoglu, 2016). Bugiin
dilbilgisi 6gretiminde bu hurafelerden kurtulmak icin neredeyse hichir sey yapilmiyor
ve aym yanliglar tekrar ediliyor. OABT gibi merkezi sinavlar, belirlenen bu hurafelerin
diizeltilmesi i¢in bir imkan olarak kullanilabilir.

Bicimbilgisiyle ilgili sectigim birka¢ soru tuzerinden bu degerlendirmelerimi
somutlagtirmak istiyorum:

2016 OABT

Bu vatan topragin kara bagrinda
Sira daglar gibi duranlarindir.
Bir tarih boyunca onun ugrunda

Kendini tarihe verenlerindir.

Bu dortliikle ilgili olarak asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Sifat-fiil eki almis bir kelime, isim gorevinde kullanilmistir.

B) Bir isim tamlamasinda tamlayan ile tamlanan arasina sifat girmistir.

C) Dontglilik zamiri, belirtme hali eki almigtir.

D) Uciincii tekil kisi zamiri, tamlayan eki alarak tamlama olusturmustur. v/

E) Edat grubu, niteleme igleviyle kullanilmistir.

Onun ugru tamlamasindaki zamirden yola cikilmis, ancak tartismali bir sonuca
ulasimigtic O sozciinin kisi zamiri degil, isaret zamiri oldugu disiincesi bunda
onemli rol oynamistir. Tiirkce zamir ¢cekimindeki bir belirsizlik nedeniyle bu soru iptal
edilmeliydi. Tirk dili uzmanlarmnin bildigi tizere tgtinci kisiler icin kisi zamiri ve isaret
zamiri kullanimi, kékleri Eski Turkgeye dayanan bir belirsizlife sahiptir Karsilastirmali
Altayistik calismalarinin gosterdigi tizere ashnda Tirkcede tUclinci kisi zamiri ile isaret
zamirleri farkliydi. Ozellikle Uygur metinlerinde gordiigiimiiz i ve Osmanh metinlerde
bile sik sik kullanilan a zamirleri Tiirk¢enin tgtincii kisi zamirleri idi. Ol zamiri ise kisi igin
kullanilmazdi. Ancak zamanla a ve i zamirleri kullanimdan diigmiis, o (< ol) hem isaret hem
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de kisi zamiri olarak kullanilmaya baglamistir. Bu nedenle bir metinde o zamirinin kisi mi
isaret zamiri mi oldugu belirsizlesmistir. Belirsizlik diinya dilleri i¢in dogal bir durumdur.
Ornegin ingilizcede you zamiri hem ikinci tekil hem de ikinci ¢ogul Kisi icin kullanilabilir.
Yukaridaki metinde onun ugru tamlamasindaki o zamirinin kargiladifl oge “vatan”dir
Soruyu hazirlayan akademisyen, o zamirinin kisi zamiri olamayacagin diisiinerek cevabi
D olarak belirlemistir. Clinkui ona gore vatan bir kigi degil, cansiz bir varliktir; dolayisiyla
kisi zamiri olamaz, isaret zamiri olabilir. Oysa tekil kigiler icin ben ve sen disindaki her sey
uciinci kisidir, yani odur. Bazi diinya dillerinin zamirleri canliy/cansiz veya insan/insan dist
gibi ayrimlar icin kullanilabilmektedir ancak Tirkce zamir sisteminde bdyle bir ayrim
yoktur. Ayrica burada ikinci hata, isaret zamirlerinin de kisi bildirmeyecegi digiincesidir.
Siz bir Kigiyi de elinizle gostererek isaret yoluyla belirtebilirsiniz. Ayni ortamda oldugunuz
biri icin muhatabiniz olan kisiye “Onu gortiyor musun, diin de buradaydi” gibi bir ifade
kullanabilirsiniz. Bu durumda o zamiri hem igaret zamiri hem de kisi zamiri olacaktir: Bence
metin secerken de dikkatli olunmal, farkh yorumlanabilecek yapilardan uzak durulmalidir.

2017 OABT Sorusu

Asagidaki altv ¢izili sozciiklerin hangisinde bulunan cekim ekleri digerlerinden
farkldur?

A) Degerli sanatgimiz resimlerini sergi salonuna tek tek yerlestirdi.

B) Ug y1l 6nce bahgeye diktigim elma fidanlarini bu yil agilattim.

C) Sehrin biitiin sokaklarini boydan boya bayraklarla siislediler.

D) Ana sinifinin mini mini 6grencilerini okulun bahcesinde topladilar.

E) Emekli olunca Antalya’daki eski evlerini tamir edip ona yerlestiler. v/

Adaylardan tgiinci ¢ogul kisi iyelik ekinin ¢ekimindeki bir kullanimi bilmeleri
beklenmektedir ancak yine farkli yorumlara agik bir kullanim s6z konusudur. Iyelik eki
ucuncu kisiye farkl sekillerde gelebilmektedir:

Onun kitaplarin aldim.

Onlarwn kitaplari aldim.

Onun kitabu aldim.

Onlarin kitabi aldim.

Hem tekil hem de ¢ogul kisiye ayni eklerin geldigini gériiyoruz. Bu érneklerde ekleri
dogru sekilde ayiramayiz. Ciinkii burada bize farkli bilgiler gerekmektedir. Ornegin
onlar tek bir kitaba m1 sahiptir yoksa birden fazla kitap m1 vardir? Eger onlarin kitaplart
tamlamasinda onlar para biriktirip tek bir kitap almiglarsa ve ortada tek bir kitap varsa
bu durumda s6zcugu kitap+lart seklinde ¢oziimlememiz gerekir. Bu bilgi olmadan ¢ogul
ekini {+]Ar} + {I} seklinde ayirarak m1 yoksa {+lArI} seklinde birlikte mi gosterecegimiz
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belirsiz kalacaktir (Kerimoglu 2017). Soruyu hazirlayan akademisyen E secenegi disindaki
kullanimlarda tamlanan ogelerin (resim+ler+i, fidantlar+i, sokak+lar+i, 6grenci+ler+i)
birden fazla oldugunu ve ¢ogul ekiyle iyelik ekinin ayrilmasi gerektigini diisinmiustiir.
E sikkinda ise emekli olan bir ¢iftin sahip oldugu “tek bir” ev bulundugunu, bu nedenle
de sahip olanlarin birden fazla olmasina (onlar) dayanarak ev+leri ayrimina gidilmesi
gerektigi dustlincesiyle soruyu hazirlamistic.  Ona 6gesini ekleyerek de bu yoruma
saglam bir dayanak olusturmustur. Bu 0ge olmasaydi son secenekteki ctimleden
farkli seyler de anlagilabilirdi. Birden fazla aile s6z konusu olabilir, birden fazla eve
yerlesilmis de olabilirdi. Ona zamiri ile bu sorun “baglamla” ¢ézilmiis gibi gériniyor.
Ancak evlerini ogesi farkl sekillerde ¢oziimlemeye acik bir haldedir. Farkl baglamlarda
farkl sonug almabilir. “U¢ aile Izmir’de komsuydu. Kendilerine Antalya’dan birer eski
ev aldilar. Emekli olunca Antalya’daki eski evlerini tamir edip yerlestiler.” Bu tur bir
baglama yerlestirdigimizde yoruma acik bir durum ortaya ¢ikar Bu nedenle metin
secimi tartismasiz kesinlikte sonuclar verecek sekilde olmalidir. En u¢ yorumlara bile
kap1 aramamalidir.

Sozdizimi: Sozcik obekleri (kelime gruplari), ciimle dgeleri ve ciimle tiirleri sozdizimi
sorularinin t¢ temel konusudur. Genellikle metin verilerek soru yoneltilmektedir.
So6zdizimi dilbilgisi 6gretiminin belki de en tartismali alanidir. Doktora tezim s6zdizimi
uzerine oldugu icin takisiz isim tamlamasi, ozne tiirleri, edat tiimleci, birlesik ciimle,
swrali ctimle gibi tartismali konular hakkindaki literatiirti taramis; sorunlu alanlarla ilgili
¢oziim onerileri sunmustum (Kerimoglu, 2007a, 2010b, 2016, 2019). OABT sorularinda
genellikle bu tartismali alanlardan uzak duruldugu gozleniyor; ancak birkac soruda
tartismalarin izleri siirilebiliyor:

2021 OABT

() Efsaneye gore daglarin en gilizel delikanlisi Gedikkaya, giizeller giizeli bir
kiz olan Aretias’in saclarini oksar boylece denizlerin kokusunu karaya tasirmis.
(I) Aretias sevdigine sikica sarilir, topragin kokusunu denizlerle bulustururmus.
(IIT) Zamanla kotuluk peyda olmus, ayirmig bu iki seveni. (IV) Aretias yuzinu
denizlere dénmis, Gedikkaya da basim daglara ¢evirmis. (V) Martilar o zamandan
bu zamana ikisi arasinda ciglik cigliga gider gelir, onlar1 baristirmaya caligirmis.

Bu par¢ada numaralanmus ciimlelerden hangisi bagimsiz swrali ciimledir?

A1
B)II

O 1II
D)IVV/
E)V
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Cumlelerin baglanis sekilleri tartismalidir. Muharrem Ergin’de bdyle bir bashk
yoktur (Ergin, 1993). Leyla Karahan, Tiirkcede Séz Dizimi adli eserinin 7. baskisindan
sonra Turkcede birlesik ctimle olmadigini savundu ve eserinde ciimlelerin baglanis
sekillerine yer verdi (Karahan, 2001). Sirali ve bagh ctimlelerin, yap1 bakimindan ctimle
konusu icinde olup olmadif1 tartismalidir ve bir uzlasi yoktur (Kerimoglu, 2007h).
Soruda bagimsiz siralt cumle terimi kullanilmis. Soruyu hazirlayan akademisyenin
dayanagini tahmin edebiliyoruz. Dogru cevap olarak verilen secenekteki cimleler virgiil
ile ayrilmis; ancak hicbir égesi ortak olmayan ciimlelerdir. Burada -eger Ggeleri ortak
olsaydi bagimli sirali olarak adlandirilacak- iki farkli ctimle bulunmaktadir. Sirali ve
bagh ctimleler sorulabilir. Ancak dilbilgisi yaziminda bu konuda bir uzlas: olmadiginin
dikkate alinmasi gerekir. Bu tiir ciimleler, 6nciilde adaylara dayanak olusturacak bilgiler
verilerek sorulmalhdir.

2023 OABT

(I) igneada; cam ormanlari, orman igi golleri ve kumullariyla iilkemizin en énemli
dogal alanlarinin basindadir. (IT) Bu kadar farkl yasam alanlarinin bulundugu igneada,
cok sayida tiire de ev sahipligi yapiyor. (III) Bu tirler arasinda gollerde uireyen kugu ve
akkuyruklu kartal, ilgi cekici kuslar olarak on plana ¢ikiyor. (IV) Karaca ve yediuyur gibi
memeli tirler arasinda olan karaagackakan aksirtli agackakan gibi canlilar ormanlarin
sik agacli bolgelerinde yagiyor. (V) igneada, zellikle ki aylarinda kus gézlemcilerinin
poptiler alanlar: arasinda yer aliyor.

Bu par¢ada numaralanmis ctimlelerle ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?
A) I. cimlenin yuklemi belirtili isim tamlamasindan olusmaktadir.

B) IL. climlenin 6znesi sifat-fiil grubundan olusmaktadir.

O) IIL ctimlenin zarf tiimleci zarf-fiil grubundan olugsmaktadir.

D) IV. cimlenin yer tamlayicisi belirtili isim tamlamasindan olusmaktadir.

E) V. ciimlenin zarf tiimleci sifat tamlamasindan olusmaktadir. v

Bu soru birka¢ nedenle yanhstir. Bunlardan ilki B sikkindaki ifadenin dogrulugu da
tartismalidir. Ciinkii o climlenin 6znesi bir sifat tamlamasidir: Bu kadar farkli yasam
alanlarimin bulundugu Igneada. Oznenin sifat-fiil grubundan olusmas: icin Igneada
sozciigiiniin olmamas: gerekirdi, ¢iinkii burada sifat-fiil grubu i§neada ismini niteleyen
bir sifattir. Bu nedenle 6zne biitiin olarak bir sifat tamlamasidir. Sifat-fiil grubu ise
igneada sozciigiinden once gelen soz dizisidir. Soruyu hazirlayan akademisyen bu
secenegi “II. cliimlenin 6znesi icinde bir sifat-fiil grubu bulunmaktadir” seklinde
diizenleseydi dogru olabilirdi ancak su héliyle yanlis bir secenek. E secenegi de yanlis
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oldugu icin soruda iki dogru cevap bulunuyor. Ancak E se¢ceneginde bir bagka sorun daha
var. Dilbilgisi yazimindaki bir tartisma goz ardi edilmis. Ayrintilarina girmeden sorunun
neden bu sekliyle tartismali oldugunu aciklamak istiyorum. Durum eki almig ve zaman
bildiren 6gelerin sézdizimindeki yeri tartismahdir. “Ali saat tlicte geldi” ciimlesindeki
alt1 cizili 6ge Muharrem Ergin’e gore yer tamlayicisidir (Ergin, 1993, s. 378). Ergin,
zarflarin ¢ekimsiz dgeler olmasina dayanarak cekime giren bu tiir yapilar zarf kabul
etmez. Zaman bildirmeleri bunu degistirmez. Bu soruyu hazirlayan akademisyenin de
benimsedigi baska bir yoruma goreyse zaman bildiren 6geler ¢ekim eki alsa da zarf
tumleci olabilir. Dilbilgisi yazarlar: arasinda bile tartismali olan bu konunun bu sekilde
sorulmamasi gerekirdi. Ctinkii bu, bilimsel olarak heniiz sonuca baglanmis bir tartisma
degil. Saussure tarafindan ortaya konan t6z ve bicim ikiliinden bu yana dil teorisyenleri
arasinda yayginlasan tartismanin kokleri Eski Yunan felsefesindeki idealizm ve
materyalizm tartismasinda bile bulunabilir. Soru seciminde bu tartigmalarin da dikkate
alinmasi gerekir. 2022 testinde de bir soru ayni kabule dayaniyordu. O testte de “Hig
sonu gelmeyen uykusuz gecede bunlardan hoslanacagini biliyordu” ctimlesindeki
alt1 cizili 6ge zarf tiimleci sayilmistir. Ayni aciklamayr yapmamak i¢in soruyu aynen
buraya aktarmaya gerek gormedim. Akademi diinyasinda goriis birligine varilamamig
konular sorulurken neyin dl¢ti alinacagini belirleyen bir 6nciil sunulmasi gerekir. Farkl
universitelerde farkli yaklasimlarla yetisen adaylarin bu tir sorularda itirazlari, giiven
sarsici olabilmektedir. ideal olani iiniversitelerdeki akademisyenlerin tartismali konular
bilimsel bir tarafsizlikla 6grencilerine sunmalaridir. Farkli goriislerin sahiplerini ve
dayanaklarini nesnel bir sekilde verdikten sonra kendi gortisiimuizii sunabiliriz ancak
tartismali bir konuyu sanki tiim Ttirkoloji diinyasinin ortak gortisiymiis gibi tek tarafli
aktarmak dogru degildir. Se¢me sinavlarinda nesnellik esas olmalidir.

Dilbilim: Bilim dinyasinda dil arastirmalarinin teorik temelleri Saussure ve
sonrasinda gelisen dilbilimde atilmistir. Dilin psikolojiden biyolojiye ¢ok farkl alanlarda
bir arastirma konusu olmasi dilbilimi farkli bilimlerin kesisme noktasi haline getirmistir.
OABT icin dilbilim alanindan da sorularin sorulmasi énemlidir. Tiirkce Ogretmenligi
mezunlar1 bu alanla ilgili donamma sahipken Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
mezunlarina bu alandan hi¢ soru yoneltilmemektedir. Bu programlarin bazilarinda
dilbilim dersi bile yoktur. Bu buiytik bir eksikliktir.

Dilbilim kavramlari, dilbilim teorileri ve teorisyenleri, dilbilim dallar: OABT
sorularinda en c¢ok ¢ikan konulardir. 2015 ve 2021 yillarina ait iki soruyu alt alta verip
aciklamasin birlikte yapacagim:

2015 OABT

Saussure, dil gostergesinin gostereni ile gosterileni arasinda herhangi bir iligki
bulunmamasini, - ile agiklar. Ornegin, ona gore “kus” denilen varliga Tiirkcede kus,
Almancada Vogel, Ingilizcede bird denmesi bu nedenledir.
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Bu parc¢ada bog birakilan yere asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
A) Gortintisellik ilkesi

B) Degisebilirlik ilkesi

C) Uzlagimsallik ilkesi

D) Cizgisellik ilkesi

E) Nedensizlik ilkesi v/

2021 OABT

Dogal dillerde sozctiklerin bicimleri (gosteren) ile anlamlar1 (génderge) arasindaki
iliski dogal degildir. Ornegin ekmek kesmek icin kullanilan kesici aletin adinin “bicak”
olmasi, belirttigi nesne ile sozctigu olusturan sesler arasinda bulunan dogal bir iligkiden
kaynaklanmamaktadir.

Bu agiklamada ses ve anlam arasindaki iligkinin hangi ozelliginden soz edilmigtir?
A) Uzlagimsalli1

B) Rastlantisallig1 v/

() Cizgiselligi

D) DegismezIligi

E) Kuralsizlig1

Yukaridaki iki soru temelde ayni seyi soruyor. Varliklar ve onlara verdigimiz adlar
arasindakiiliskiyi esas alan buikisoru Eski Yunan’danberiinsan diistincesini mesgul eden
doga-uzlasim tartismasina dayaniyor. Yunan filozoflarinin bir kismi varliklarla adlar:
arasinda dogal biriligki oldugunu savunurken bir kismida boyle bir iligki olmadigini, adlar
uzerinde bir uzlagim sonucunda saymaca bir iliski kuruldugunu savunur (Ayrintilar i¢in
bk. Bayrav, 1998, 32-38; Kerimoglu, 2014, 6-9). Dil arastirmalarini es zamanli bir bakisla
yorumlayan Saussure bu tartismay1 nedensizlik kavramlastirmasiyla ele alir. Ona gore
varliklara verilen isimler toplumsal uzlasima dayalidir, belli bir neden yoktur. Domates
varlifina domates adinin verilmesi rastlantisaldir. Yani tesadifidir. O varhiga baska
bir ad da verebilirdik. Saussure nedensizlik, uzlasim ve rastlant: terimlerini “Birinci
flke: Gostergenin Nedensizligi” baghg altinda kullanir (Ayrintilar icin bk. de Saussure,
1998, s. 110). Saussure’iin nedensizlik aciklamasina dayanan bu iki soruda seceneklerin
organizasyonu bence yanlis. Hem uzlagimsalligl hem rastlantisalligl hem de nedensizligi
birkac yil arayla hazirlanan sorularin seceneklerinde birlikte vermek tartismali bir
durum yaratiyor. Ciinkii nedensizlik, rastlantisallik ve uzlagimsallik, varliklar ve adlar
arasindaki iliskinin dogal olmadigini ifade etmek icin dilbilim tarihinde kullanilan
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terimlerdir. Elbette ticii tam olarak ayni sey degildir ama gostergenin belirli bir 6zelliginin
¢ sacayagini olusturur. Sorularin organizasyonunda kavramlarin komsuluguna dikkat
etmek gerekir. Bu iki sorunun “terim ezberciligi” adin1 verdigim ve test hazirlarken uzak
durulmasi gereken ancak sik yapilan bir yanhsa érnek olusturdugunu distiniyorum.
Asagidaki gibi bir soru da bunun bir baska 6rnegidir. Konuyu bu 6érnek iizerinden
dilbilgisiyle de iliskilendirmek mimkindiir:

Ornek Soru:

“Ahmet bize gelirken goriilmiis.” ctimlesinde alti ¢izili sozciikteki fiilimsi eki
asagidakilerden hangisidir?

A) Zarf-fiil v

B) Sifat-fiil

C) Ulagc v

D) Bag-eylem v
E) isim-fiil

Bu soruda da t¢ secenek dogrudur. Ulag, bag-eylem ve zarf-fiil terimleri dilbilgisi
yazarlarimiz tarafindan ayni kategori icin kullanilir. Soruyu hazirlayan kisi bunlardan
en dogrusunun “ula¢” oldugunu diisiiniiyor olabilir. Ancak diger iki terim de ayn1 sey
icin kullaniliyorsa sorunun bilimsel olarak dogrulugu tartismalidir. Yukaridaki gosterge
sorularinda da kavramsal disinmeye yoneltecek bir yaklagim sergilememiz gerektigini
disintyorum. Saussure tarafindan kullanilan terimlerin Tirkceye farkl sekillerde
cevrildigini de gordugumuz i¢in bu tir sorularda cok dikkat etmek gerekir. Bir test
sorusunda -bilimsel metinlerde yaptigimiz gibi- terimlerin Fransizca karsili§ini parantez
icinde veremeyecegimiz icin tek ¢ézim yolu secenekleri kafa karistirict olmaktan
cikarmaktir. Gostergenin nedensizlik 6zelligine dayali bu iki soru amacina hizmet
etmemektedir.

Daha 6nceki yillarda ¢ikmis sorular sonraki sinavlar icin dayanak gibi algilandigindan
bu tir yanhslar: diizeltmek bir zorunluluktur. Dilbilimle ilgili olmayan ve daha cok
terim ezberleyerek sinavlara hazirlanan 6grenciler gosterge olgusunun niteligini bu
tir sorular nedeniyle dogru bir sekilde algilayamayacaktir. Dogru bilginin yayilmasinda
roli olan merkezi sinavlarin, yanlis bilgilerin yayginlasmasinda da rolii olabilir.
Dilbilim, Turkoloji bélimlerinde gecmisi yeni sayilabilecek bir alandir. Bu alana dair
yanls bilgilerin yayilmas1 daha kolay olabilmektedir. Clinkii dilbilime ilgi duymayan
fakat klasik dil aragtirmalarina yogunlasan akademisyenler icin bile dilbilim konular:
“kuantum fizigi” muamelesi gérmekte, 6nemi yeterince kavranamamaktadir.
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Dilbilim ile ilgili sorularin gesitlenmesi gerektigini de distniyorum. Gostergenin
nitelikleriyle ilgili bu kadar ¢ok soru sorulmasi bence dogru degil. Dilbilim deyince
herkesin aklina hemen gosterge kavraminin gelmesi de bir kolaycilik gibi goriilebilir.
Oysa dilbilim dilin her yoniiyle ilgili arastirmalar yapan ¢ok zengin bir alandir. Beyindeki
dil bolgeleri, dil edinimi, diinya dilleri, dil 6liimii, melez dillerin dogusu (kreol, pidgin
vh.), dil ve yazi iligkisi gibi farkli konulardan da sorular yoneltilebilir. Dilbilim dallar1
ve teorileri, dilbilim teorisyenleri gibi konulardan soru gelmesi dogaldir ve dilbilimin
teorik gelisiminin kavranmasi1 adina bunu dogru buluyorum. Dilin ¢ok farkl bakislara
gore incelenebilecek bir olgu oldugu ve tartismali noktalara bu teorik temele hakim
olan herkesin yeni fikirlerle katki sunabilecegi hissettirilmelidir. Dilbilimin terim ve
kural ezberlemekten ibaret olmadigl, her seyden dnce dil tizerine diisiinme alani oldugu
unutulmamalidir. Ayni kavram i¢in kullanilan farkl terimler iizerinde déntip dolasmak
dilbilimin 6gretmen adaylar: arasinda yanls taninmasina neden olabilir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkce 6gretmenligi alan bilgisi stnavindan yola ¢ikarak sonuc yerine gecebilecek
bazi dnerilerle yazimi bitirmek istiyorum:

a. Dilbilgisi ve dilbilim gibi iki temel alandan sorular yoneltilmesini dogru
bulmakla birlikte igeriklerin gesitlendirilmesinin daha olumlu sonuclar doguracagini
distniyorum.

b.  Sorularda “teknik” konulara yogunlasildifin1 gortiyorum. Dil tizerine caligsan
akademisyenler olarak bu bize dogal geliyor olabilir. Sonug¢ta hayatimiz bunlardan
olusuyor. Ancak gerek programlar gerek ders kitaplar1 gerekse de bu tiir merkezi
sinavlarda dilin daha genel ozelliklerinde eksik kaldigimizi diigiiniiyorum. icine
gomuldugiumuz ve ¢cok dnemsedigimiz konulardan kafamizi kaldirip “Bir ¢ocugun dil
ile ilgili bilmesi gerekenler neler olmali?” sorusuna cevap bulmaliyiz. Cati eklerini
dogru sayan ama insan dilinin ayirici 6zelliklerinden haberi olmayan bir 6grencinin dil
olgusunu tam olarak tanidig1 sdylenemez.

c. Dil ile ilgili sifat, yiiklem vb. konulara gelmeden 6nce yalnizca dilin genel
ozelliklerini vermek gerekir: Insan dilinin diger iletisim bicimlerinden ayrilan 6zellikleri,
biyolojik ve kiltiirel yonleri, diinya dillerinin cesitliligi ve dinamikleri vb.

d. Dilin egitiminde “dil kiltird” gibi bir ana cerceveye ihtiyacimiz var gibi
goriintyor. Dilbilgisi veya dilbilimin teknik konularindan soru sorulmasini dogal
buluyorum ama dil olgusu tizerine diisinme becerisini gelistirecek konu ve sorularin
da bulunmasi gerekir. Ornegin yukarida degindigim insan dilinin aywric1 6zellikleri
tizerinde yeterince durulmamustir. Oysa dil aragtirmalarinin ilk adimi budur. Ozyineleme
kavramini bilmeyen bir 6grenciye ekleri, sozciikleri 6gretmeye kalkmak, ingaata u¢iincu
kattan baslamaya benzer.

e.  Dilbilgisi ve dilbilimin teknik ayrintilara, terim tartismalarina, terim ezberleme
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alanina bogulmasi nedeniyle egitim programlarinda dil ile ilgili konular azaltilmakta;
biraz da yanlis bir yonlendirmeyle bunlarin ezberciligi artirdigi ve uygulanan
yapilandirmaci programa uygun olmadigi disincesi egitim diinyasina egemen
olmaktadir. Bu y1l ilan edilen “maarif modelinde”, liseler i¢in hazirlanan programdan
dilbilgisinin neredeyse tamamen ¢ikarilmasi bence dogru degildir.

f.  Matematik bir dildir. Mtizik bir dildir. Dil olgusu iizerine diisinmek, yaraticilik
gerektiren konular icin de verimli bir etkinliktir. Bugiin Large Language Models (LLM)
“Bliytik Dil Modelleri” tUzerinden ilerleyen “yapay zekd” cagina gectik. 2024 yilinin
Nobel fizik 6diiliint alan ve yapay zekanin babasi kabul edilen Geoffrey Hinton ddulii
alir almaz Chomsky’nin teorisiyle ilgili degerlendirmeler yapt1 (Hinton, 2024). Bizim
dil ile ilgili konular1 okullardan uzaklastirmaktan cok, dil ile ilgili caga uygun yeni bir
dil egitimi cercevesine ihtiyacimiz var. Sinavlardan programlara varincaya degin her
parcanin da bu cerceveye uygun hazirlanmasi gerekir.
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