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Oz

ABD dis politikasinda yiikselen Cin sorunsali giiniimiizde {izerinde siklikla konugsulan bir konudur.
Beyaz Saray tarafindan 2022de yayimlanan Ulusal Guvenlik Stratejisinde Cin, ABD’nin en temel
stratejik rakibi olarak nitelendirilmis ancak ayni strateji ulus asan sorunlarin ¢éztiimiinde Cin ile
beraber masaya oturulmasi gerektiginin altini gizerek, Cin ile is birliginin miimkiin ve hatta gerekli
oldugunu belirtmistir. Boyle olmakla birlikte ABD'deki hem siyasi hem akademik ¢evrelerde ABD’nin
Cine yonelik nasil bir strateji izlemesi gerektigi konularinda muglaklik bulunmaktadir. Bu ¢alisma
genel olarak ABD dis politikasindaki Cin’in yerini degerlendirmeyi, 6zel olarak ise Biden déneminin
dis politikasinda Cin'in yerini Senato tartigmalar1 is1ginda irdelemeyi hedeflemektedir. Caligma,
Biden doneminin basiyla sonu arasinda gegen siire zarfinda, Cine yonelik ¢ok daha sert bir yaklasim
benimsenmesi gerektigini diistinenlerin seslerinin hem Kongre hem de siyasi ve akademik ¢evrelerde
yiikseldigine dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagkan Biden, ABD Dig Politikasi, Cin, Senato Dis liskiler Komitesi, Stratejik
Rekabet

Abstract

One of the most talked-about issues in U.S. foreign policy today is the growing dilemma regarding
China. China was identified as the most significant strategic competitor of the U.S. in the 2022 National
Security Strategy issued by the White House. This strategy made it clear that cooperation with China
is both feasible and necessary, emphasizing the need to engage with China to address transnational
challenges. However, there is considerable disagreement in American scholarly and political circles
about the best course of action for the U.S. in its dealings with China. Through the lens of Senate
debates, this study seeks to assess China’s role in U.S. foreign policy generally and in the Biden era
specifically. This study highlights that, between the start and end of Biden’s term, there has been an
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increase in the number of voices in Congress and in political and scholarly circles calling for a much
tougher stance toward China.

Key Words: President Biden, U.S. Foreign Policy, China, Senate Committee on Foreign Relations,
Strategic Competition.

1. Giris

20. Yiizyilda iki kutupluluk, ¢evreleme, kuvvetler dengesi, giivenlik ikilemi, niikleer caydiricilik,
vekalet savaslar1 gibi kavramlarin siklikla telaffuz edildigi uluslararas: iligkiler literatiirii, bugiin
yeni bir meydan okumayla kars: karsiyadir. 40 seneden fazla bir siire boyunca ABD-Sovyetler
Birligi arasindaki gerginligi anlamaya ve tanimlamaya odaklanan disiplin, 21. Yiizyilda bu defa
ABD'nin yeni rakibi, Cin ile olan iligkilerinin dogasini anlamaya ¢aba gostermektedir. ABD -
Cin arasindaki kompleks iliskinin hangi kavram ve/veya kavramsallastirmalarla agiklanabileceg,
alandaki bir¢ok degerli ¢aligmanin odak noktasiyken, bu ¢aligma, kavramsal tanimlamayi
yapmadan 6nce ABD agisindan Cin'in nasil algilandiginin anlasilmas: gerekliliginden hareket
etmektedir.

ABD dis politikasinda yiikselen Cin “sorunsali” giiniimiizde iizerinde siklikla konusulan bir
konudur. Bagkan Obamanin Asyaya agilimi (“Pivot to Asia”) ile yeniden alevlenen bu sorunsal,
daha sonra Bagkan Trumpin Cine kars: baglattig: ticaret savasi ile tirmanmigtir. Bagkan Biden'in
2022de yayimladig: Ulusal Giivenlik Stratejisinde Cin, ABD’nin en temel stratejik rakibi olarak
nitelendirilmis ancak ayni strateji ulus asan sorunlarin ¢oziimiinde Cin ile beraber masaya
oturulmasi gerektiginin altini gizerek, Cin ile is birliginin miimkiin ve hatta gerekli oldugunu
belirtmistir. Béyle olmakla birlikte ABDdeki hem siyasi hem akademik ¢evrelerde Cin'in ABD
tarafindan nasil tanimlanmasi gerektigi ve ABD’nin Cine yonelik nasil bir strateji izlemesi
gerektigi konularinda muglaklik bulunmaktadir.

ABD dis politika tartigmalarina 1g1k tutmasiyla bilinen Foreign Affairs dergisi, 2019da ¢arpici
bir makaleye yer vermistir. Ocak 2021'de baskanlik koltuguna oturacak olan Joe Bidenn Asya
stratejisti olarak bilinen Kurt Campbell ve yine Biden'n Ulusal Giivenlik danigmani olacak olan
Jack Sullivan, kaleme aldiklar1 bu ortak ¢aligmalarinda, ABD’nin Cine yonelik yaklagiminin
“felaketsiz rekabet” (“competition without catastrophe”) anlayisina dayandirilmasi gerektigini 6ne
stirdiller (Campbell & Sullivan, 2019). Onlara gére ABD, Cin ile bir arada yasamas: gerektigi
gercegini goz ardi etmeden Cine yonelik bir rekabet yaklasimi siirdiirmeli ve bu rekabeti de
¢ozlimlenmesi gereken bir sorun olarak degil, diizenlenmesi/idare edilmesi gereken bir siire¢
olarak gormeliydi. Foreign Affairs dergisi, Nisan 2024 gelindiginde ise, bu defa Matt Pottinger
ve Mike Gallagher imzali bir baska ¢arpic1 makaleye yer verdi. Pottinger ve Gallagher bu ortak
calismalarinda, Campbell ve Sullivana cevap verircesine, ABD’nin Soguk Savas yokmus gibi
davranmamasi gerektigini, ¢linkil Soguk Savagin Cin tarafindan ¢oktan ilan edildigini belirttiler
ve eklediler: “ABD Cin ile olan rekabetini idare etmemeli. Bunu kazanmal” (Pottinger &
Gallagher, 2024). ABD'nin Cine yonelik yaklagiminin nasil tanimlanmasi ve hangi bilesenlerden
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olusmasi gerektigi sorusuna verilen farkli cevaplar: temsil eden bu iki makale, ABDde Cine
yonelik var olan kafa karigikligini 6zetlemesi bakimindan oldukga ¢arpicidir.

Biden yonetimi tarafindan ilan edilen strateji belgeleri, ABD'nin Cine yonelik rekabetini, Hint-
Pasifik’teki ortak/miittefiklere dayandirmas: nedeniyle Baskan Trump’in yaklasgimindan oldukga
farkli bir profil sergiledi. Biden yonetiminin hem AUKUS hem QUAD girisimleri, es zamanl
olarak bolgeye ziyaretleri, s6z konusu stratejinin pratikteki yansimalar1 oldu.

Bu ¢aligma genel olarak ABD dis politikasindaki Cin'in yerini degerlendirmeyi, 6zel olarak
ise Biden doneminin dis politikasinda Cin’in yerini Senato tartigmalar1 1s18inda irdelemeyi
hedeflemektedir. Ozellikle Obama déneminden itibaren ABD dis politikasinda kayda deger
bir agirlik kazanan Cin'in yiikselisi konusunun 2021-2024 araliginda ABD Senatosunun Dis
fligkiler Komitesi’nde nasil ele alindig1, yapilan tartigmalarda yapilan tespitlerin ve elestirilerin
neler oldugu incelenecektir. Senato tartismalarina 6zellikle odaklanilmasinin nedeni, Senatonun
ilgili komitesinin ABD dis politika olusum siirecinde son derece merkezi bir rol oynamasidur.
Beyaz Saray ve Disisleri Bakanlig: tarafindan alinan kararlarin arka planinda, Kongre tartigmalari
son derece énemlidir. Bu amagla bu galigmada, Senato Dis liskiler Komitesi tarafindan Biden'mn
baskanlig1 déneminde (Ocak 2021 ile bu ¢aliymanin sona erdigi Kasim 2024 tarihleri arasi)
“Cin” bashg1 altinda gergeklestirilen oturumlari incelenmistir. Bu oturumlarda hem senato
tiyelerinin hem de orada taniklik yapmaya davet edilen uzmanlarin, Cin'in stratejik hamlelerini
nasil degerlendirdikleri; s6z konusu stratejik hamlelerin kiiresel ve bolgesel yansimalarini nasil
okuduklar1 analiz edilecektir. Caligma, bu oturumlarin tutanaklarini incelerken, es zamanl
olarak, Beyaz Saray ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan ilan edilen giivenlik belgelerini de goz
ontinde tutacak ve bu gekilde Biden doneminde ABD tarafindan Cin'in nasil algilandigini
anlamaya yonelik biitiinciil bir analiz sunmaya gayret edecektir. Ozellikle belirtilmelidir ki
calisma ABD perspektifini anlamaya ¢alisacaktir. Buna karsilik Cin’in bakis agis1 bu ¢alismanin
sinirlar1 diginda kalmaktadir.

Calismanin temel arglimani, Biden doéneminde Cine yonelik ¢ok daha sert bir yaklagim
benimsenmesi gerektigini diisiinenlerin seslerinin hem Kongre hem de siyasi ve akademik
cevrelerde yiikseldigidir. Bu dogrultuda ¢aliymanin ilk béliimii, ABD dis politikasinda Cin
sorunsalina tarihsel bir acidan yaklagacaktir. Burada ABD’nin Cine yonelik yaklasimin gecirdigi
evrim takip edilecektir. Calismanin ikinci boliimii ise Bagkan Biden doneminde ABD nezdinde
yapilan Cin tartismalarina odaklanacaktir. Bu boliim 6nce giivenlik belgelerine, daha sonra da
Senato Dis Iligkiler Komitesi'nde yapilan tartismalara odaklanarak, bir yandan Cine yonelik
tespitleri, bir diger yandan da Biden yonetimine yonelik elestirileri ortaya koymaya galisacaktir.

2. Tarihsel Perspektiften ABD Dis Politikasinda Cin Sorunsali

ABD dis politikasinda Cin'in bir “sorunsal” haline gelmesi esasen Soguk Savas sirasinda
gerceklesmisti. Zira Soguk Savas 6ncesinde Cin, ABD agisindan dikkate deger bir ticari merkezdi.
ABDnin Cin ile ticareti XVIII. yiizyilin sonlarinda bagslad: ve Cin ile ilk ticari antlasma 1844’te
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imzalandi. Imzalanan Wangxia Antlasmasi, Ingiltere ile Cin arasinda 1842'de imzalanan ve Birinci
Afyon Savasrni sonlandiran Nanjing Antlasmasrnin muadiliydi. Baska bir ifadeyle 1842'de Cin
tarafindan Ingiltere’ye taninan ticari haklar, 1844 Wangxia Antlagmasi ile ABD’ye de taniniyordu.
1857-1858'de meydana gelen Ikinci Afyon Savagrndan sonra Ingiltere’ye Cin tarafindan verilen
yeni ticari imtiyazlar, savas sonrasinda “en ¢ok gozetilen ulus kayd1” ¢ercevesinde Cinde faal olan
Avrupali giiclerle ABD’ye de tanindi (Office of the Historian, n.d. a).

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ABD'nin Uzak Dogu’ya yonelik ticari ilgisi artarak devam etti.
Buradaki ticari ¢ikarlarini muhafaza edebilmek amaciyla, 1899da ABD Disisleri Bakani John
Hay tarafindan Ingiltere, Almanya, Fransa, italya, Rusya ve Japonyaya diplomatik notlar seklinde
bir dizi yol gosterici ilke iletildi. Bu ilkeler “A¢ik Kap1 Politikast” (Open Door Policy) olarak
adlandirildi (Office of the Historian, n.d. b). Hay, bu notlarinda Cin’in toprak biitinligint ve
idari bagimsizligini korumak amaciyla, ABD’nin Cin ile ticaret yapan tiim biiyiik uluslar arasinda
tam bir esitlik ilkesi giidecegini ilan etti. S6z konusu diplomatik notlarda amag Cin’in toprak
biitiinliigii ve bagimsizliginin muhafazasi olarak nitelendirilse de ABD politikasinin temel amaci,
Cinde egemen konum arayisinda olan herhangi bir devletin bu arayisini dengelemek ve s6z
konusu devletin egemen pozisyona ge¢cmesini engellemekti. Bu da ancak Cin'in toprak biitiinliigii
ve bagimsizliginin ABD tarafindan ilan edilen ilkelerce korunmas: ile miimkiin olabilirdi.
Bagka bir deyisle Uzak Dogu politikasini belirleyen ABD, bu politika ile bir yandan da kendini
Cin’in koruyucusu olarak ilan ediyordu (Thies, 2016, ss. 100-101). Béyle olmakla birlikte ABD,
ilerleyen senelerde Japonyanin 6nce Cine yonelik talepleri, daha sonra da revizyonist girisimleri
karsisinda Cin'i koruyamayacakti. 1931'de Japonya Mangurya'y: isgal etti ve Manguoko Devletini
kurdu. ABD bu dénemde bu istilanin Kellogg-Briand Paktrnin ihlali oldugunu vurgulayip istilay:
protesto etse de bu protesto Japonyayr durduramad: ve Japonya 1932'de Sangay’t bombaladi.
Cin’in toprak butiinliigiinin boliinmezligi ilkesine karsi atilan bu hareketler karsisinda ABD
miidahale etmeyi tercih etmedi zira bu dénemde ABD dis politikasinin en 6nemli yapitaglarindan
biri uluslararasi ¢atigmalardan olabildigince uzak kalmakti (Kaufman, 2017, s. 61). Elbette bu
yapitast II. Diinya Savasrnin patlak vermesi ve ABD - Japonya gerginliginin tirmanmasiyla tepe
taklak olacaktu.

ABD dis politikasindaki Cin sorunsali, kuskusuz 1949da Cinde gerceklesen devrim ile ortaya
¢tkmis oldu. II. Diinya Savast sonrasinda dis politikasinin aksint Sovyetler Birligi ve onun
komiinist ideolojisini ¢evrelemeye yonlendiren ABD agisindan, Cinde seneler siiren i¢ savas
sonucunda milliyet¢i Chain Kai-shek hitkiimetinin Tayvan'a kagmasi istenmeyen bir durumdu.
ABD agisindan 1 Ekim 1949da Mao Zedong liderliginde gerceklesen komiinist devrim ve
kurulan Cin Halk Cumhuriyeti, kayda deger bir tehditti. Cin komiinizmi ile Sovyet komiinizmi
birbirinden farkli olsa da ve her iki devletin farkli dig politika amaglar1 bulunsa da bu dénemde
ABD, komiinizmi yekpare bir tehdit olarak okumayi tercih etti (Kaufman, 2017, ss. 92-93).
Béylece Cindeki komiinizm, Sovyet Birligi kaynakli uluslararast komiinizmin istahla diinyaya
yayildiginin bir gostergesi olarak algilandi. Ayni sekilde 1950’lerin baginda Kuzey Kore'nin Giiney
Kore'yi isgali, daha sonra ise patlak veren Vietnam Savagi, Moskova tarafindan Washington'a
kars1 yonetilen ideolojik savagin Asyadaki diger yansimalari olarak goriildii (Cox ve Stokes, 2008,
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s. 77). Soguk Savas konjonktiiriinde farkli kamplarda yer alan ABD ve Cin, boylece XIX. yiizyil
dinamiklerinden son derece farkl bir iligki dinamigine girdiler. Oyle ki ABD, Cindeki devrimi ve
devrimle kurulan yeni rejimi tanimay1 uzun siire reddetti.

Soguk Savas dinamikleri cercevesinde farkli kutuplar: temsil eden ABD ve Cin arasindaki ilk
temaslar, 1960’larin sonunda ABD Bagkani Richard Nixon ve Ulusal Giivenlik Danigman: Henry
Kissinger’in girisimleriyle saglandi. Kissinger, Soguk Savas1 “seytanla miicadele” olarak degil de
mesru ¢ikarlar1 olan devletlerle bir arada yasama becerisi olarak degerlendirerek, Soguk Savaga
yeni bir anlam yiiklemis oldu. Boylece Kissinger ve Nixon, Soguk Savaga yonelik gelistirdikleri
bu yeni taktik ile Cin’i de mesru ¢ikarlar1 olan bir devlet olarak taniyarak, diplomatik iligkiler
kurmaya yonelik adimlar atmakta mani gérmediler. Oyle ki 1970’lerin ilk senelerinde énce
Kissinger, sonrasinda Baskan Nixon Cinke ziyaretlerde bulunarak iliskileri iyilestirmeye ¢aligtilar
(Office of the Historian, n.d. c¢). Es zamanl olarak, Ekim 1971de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda yapilan oylamayla Cin Halk Cumhuriyetine, Cin'in mesru temsilcisi olarak hem Genel
Kurulda hem de Giivenlik Konseyinde yer alma hakk: tanind. Kissinger'mn ifadesiyle ABD - Cin
iligkileri bu dénemde “diigmanlik” ve “izolasyon™dan siyrilip “de facto bir ittifak”a doniistiyordu
(Kissinger, 1994, s. 77). ABD nezdinde Cine yonelik degisen algi, Soguk Savas dinamikleri i¢inde
ABD dis politikasindaki en 6nemli kirilmalardan biriydi. Boyle olmakla beraber bir¢oklarina
gore ABD'nin Cine yonelik algis1 1989da Tiananmen Meydanrnda yasanan katliamla tamir
edilemeyecek sekilde sarsildi. Bu goriise gore, ABD, her ne kadar Détente doneminden itibaren
Cin’i mesru bir devlet olarak gormiis olsa da Cindeki otoriter rejim ve bu rejimin Tiananmende
sivil halka kars1 uyguladig: siddet, Cin'in ABD tarafindan mesruiyetinin sorgulanmasina ve Cine
dair olumlu algilarin ciddi derecede zarar gérmesine neden oldu (Hirshberg, 1993, ss. 247-252).

Dogu Avrupadaki sosyalist rejimlerin bir bir diistigii ve en sonunda Sovyetler Birligimin
dagildig bir dénemde, hala daha Komiinist Parti tarafindan yonetilen Cin'in ABD agisindan
sorunsal olarak goriiliip goriilmeyecegi 6nemli bir konuydu. ABD’nin Cine yonelik yaklagiminin
nasil sekillenmesi gerektigi o donemde ABDdeki hem siyasi hem akademik cevrelerde siklikla
tartisilan bir konuydu. Korfez kriziyle karsilasan ve odak noktasini Korfezdeki krizi ¢6zmeye
ayiran Bagkan George H. W. Bush'tan sonra iktidara gelen Baskan Bill Clinton doneminde, Cine
yonelik, bir zamanlar Sovyetler Birligine karsi uygulanan “cevreleme stratejisi” uygulanmasi
gerektigi cagrisi yapanlar bulunuyordu. Buna ragmen, Clinton yonetimi bir yandan ABD’nin
¢ikarlarina odaklanan bir diger yandan da Cin’i dislamayan/kapsayan bir strateji belirlemeyi
tercih etti. O donemde Pentagon'un Dogu Asya stratejini olusturan kilit isimlerden Joseph Nye,
bu tercihin iki temel nedeninin bulundugunu séylemistir. Nyea gére ABD'nin Cine yonelik
stratejisi, “cevreleme” olarak belirlenseydi, Cin kesin olarak kaybedilecekti. Zira “cevreleme”
kavrami, Soguk Savagin olumsuz mirasini canlandiracak, Cinde tepki yaratacak ve Cin kendini
yeni diinya diizeninden dislanmis hissedecekti. Oysaki Cin, yeni diinya diizeninden kendini
dislanmis hissetmemeliydi, aksi takdirde ABD’ye kars1 diismanca strateji gelistirebilirdi. Nye
tarafindan belirtilen ikinci neden ise, bolge iilkelerinin Cin karsit: bir ittifak kurma konusundaki
isteksizlikleriydi. 1990’larin baginda bélge tilkelerinin ¢ogu hem ABD hem de Cin ile olumlu
iliskiler yiirtitmeyi tercih etmekteydi. Bu sartlar altinda ABD agisindan bolge iilkelerini Cin’i
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“cevreleme” stratejisine ikna etmek neredeyse imkansizdi (Nye, 2015). Sonug olarak ABD,
1990’larda Cin’i ¢evrelemek yerine, temkini elden birakmadan uluslararasi topluma entegre
etmeyi tercih etti ve Cin'in 2001'de Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) iiye olmasini destekleyen en
kilit aktor oldu.!

11 Eylil sonrasinda dikkatini, Terorle Savas ve Orta Dogu’ya veren ABD, bu siire igerisinde
Cin’in ticari ve ekonomik alandaki hizli yiikselisiyle ¢ok da ilgilenemedi. Cin’in yiikselisi,
ancak Bagkan Obama doneminde, ABD dis politikasindaki onceliklerin yenilenmesiyle
Washingtondaki ajandanin ilk maddelerinden haline geldi. Kasim 2011de Bagskan Obamanin
Asya-Pasifik ziyareti sirasinda ilan edilen “Asya’ya Ac¢ilim” (Pivot to Asia), ABDnin Asyadaki
haklarini ve sorumluluklarin: hatirlatan ve hatirlatmanin da 6tesinde genisleten bir yaklagimdar.
Shambaugha goére (2013, s. 10) Obama yonetiminin bu yaklasiminin getirdigi en biiyiik
yenilik, Asya’y1 ABD dis politikasinin en énemli stratejik onceligi haline getirmesiydi. Bagkan
Obama, s6z konusu ag¢ilimin higbir iilkeye karsi olmadigini vurgulamis olsa da bir¢ok uzman
bu yeni yaklasimimin Cin’in yiikselisine cevaben gelistirildigini iddia etti. Askeri, diplomatik ve
ekonomik boyutlar1 olan agilim, Asya-Pasifik'in artan ekonomik 6nemi, Cin'in iddial yiikselisi ve
ABD'nin savunma biit¢esini kismasi nedeniyle diinyanin bircok yerinden ¢ekiliyormus izlenimi
vermesi nedenlerinden dolay1 ABD agisindan bir ihtiya¢ olarak gelistirildi (Congressional
Research Service, 2012, ss. 2, 8, 10). Kongre Arastirma Servisinin konuyla ilgili raporunda
belirtildigi gibi, aslinda bu yeni agilim ABD’nin bélgeye yonelik amaglarmni degistirmiyordu
zira ABD'nin bolgedeki amaglar1 her zaman istikrari saglamak, seyriisefer serbestisini, serbest
ticareti, demokrasi ve insan haklarini ise garanti altina almak olmustu. CRS raporuna gére bu
yaklagimin yeniligi 6ne stirdiigli araglarin degisimiydi (Congressional Research Service, 2012,
s. 3). Bolgeye yonelik askeri varligin arttirilmasi, yeni askeri isler edinilmesi, ortak askeri
tatbikatlarm sayisinin arttirilmasi, Transpacific Partnership (TPP) gibi bolgeye yonelik is birligi
platformlarinin gelistirilmesi Obama déneminin énemli adimlar1 olmustur. Enteresan sekilde
bu yaklagim, Cinde Komiinist Parti Genel Sekreterligine Xi Jinping’in gelmesiyle kesisti. Cin
ulusunun yeniden dogusundan bahseden ve bunu “Cin riiyasi” olarak da tanimlayan Xi Jinping,
hem benimsedigi soylem hem de aldig: kararlarla, hak ettigi yeri arayan ¢ok daha iddiali bir Cin
vizyonuna sahip oldugunu dile getirmekten higcbir zaman ¢ekinmedi (Gang & Shuang, 2012).
Jinping boylece XXI. yiizyilda Cin'in uluslararasi roliniin degistigini/degisecegini ilan ediyordu
(Schortgen, 2022, s. 56).

ABD agisindan Cin sorunsali Bagkan Donald Trump déneminde kugkusuz tirmanarak devam etti.
ABD'nin birgok ortagi/ miittefiki tarafindan haksizliga ugratildig: fikrinden hareketle, Trump,
ABD ve Cin arasindaki ticari iligkilerin de adil olmadigini iddia etti. “America First” sloganiyla
Trump'in bu dogrultuda aldig ilk karar, Cin’in ticari politikalarina kars: sorusturma baglatmak ve
Cinden gelen tiriinlere fazladan vergi koymak oldu. Bu sekilde Cine kars: ticaret savas: baglatan
Trump (Huang, 2021), Covid salginina neden olan viriisii “Cin viriisii” olarak nitelendirmekten
geri durmayarak ABD - Cin iliskilerinin daha da gerilmesine neden oldu. Aslinda bu dénemde

1 Cin agisindan ABD ile iligkilerin kapsamli bir tarihsel arka plan1 hakkinda Tiirkge literatiirde de 6nemli kaynaklar
bulunmaktadir. Ornegin (bkz. Pekcan, 2019, ss. 53-109).
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ABD agisindan Cin'in sorunsal haline gelmesinde sadece Trump rol oynamiyordu. Trumpin
son derece agresif tutumuna ek olarak, Kongrede yapilan tartismalar da Cin'in ABD agisindan
sorunsal haline gelmesini hizlandiriyordu.

Bu dénemde Kongrede yapilan tartigmalarda Cin ekonomik, stratejik ve sosyokiiltiirel bir
rakip olarak nitelendirildi (Harunoglu & Matsumoto, 2022). Ornegin Temsilciler Meclisi Dis
[ligkiler Komitesi kidemli iiyesi Michael McCaul'un vurguladig: iizere, ABD ve Cin’in diplomatik
iliskilerinin bagladig1 donemde ABD’nin GSMH’s1 2,6 trilyon dolar iken, Cin'inki 178 milyon dolar
ile sinirliydi. Ancak 2019’ gelindiginde, ABD'ninki 19 trilyon dolarken; Cin 12 trilyon dolara
ulagmist1 ki bu durum gegen siire zarfinda Cin'in inanilmaz hizla biytidiigiiniin bir gostergesiydi
(McCaul, 2019, s. 3). Tartismalarda Kongre iiyeleri Cin'in, ticaret, yatirim, teknolojik aragtirma
ve gelistirme alanlarindaki ivmesini vurguluyordu. Bu dogrultuda Temmuz 2020de Senatonun
Dis iligkiler Komitesi Bagkani James Risch tarafindan Cin'in teknoloji, fikri miilkiyet ve siber
giivenlik alanlarindaki ihlalleriyle miicadele edebilmek yasa tasarist sunmasi (“Strategic Act”)
onemlidir (Risch, 2020, s. 2). Diger taraftan Trump déneminin Ulusal Giivenlik Stratejisi (NSS
2017) bir yandan biiyiik gii¢ rekabetinin geri dondtigiinti ilan ediyor; bir diger yandan da Cin’i
Rusya ile beraber “revizyonist gii¢” olarak nitelendiriyor ve bu iki iilkenin ABD a¢isindan stratejik
rakipler oldugunun altini ¢iziyordu (The White House, 2017, ss. 25-27). Kongre tartismalarinda
fark edildigi gibi, Cin'in Rusyadan en 6énemli farki bu donemde ABD tarafindan ayni zamanda
kiiltiirel bir rakip olarak goriilmesiydi. Cindeki siyasi sistemin kapaliliginin ve otoriterliginin
her daim elestirilmesi, insan haklari ihlallerinin ve Sincanin siklikla gindeme gelmesi, Cin'in
ideolojisini yayma gayesinde olan bir yiikselen gii¢ olarak nitelendirilmesi 6nemlidir. Cin tizerine
yapilan bir tartiymada Senat6r Robert Menendez’in, Cin'in ABD'nin giiciine bir¢ok alanda oldugu
gibi kiiltiirel alanda da meydan okudugunu vurgulamas: dikkat cekicidir (Menendez, 2020, s.
5). Boylece Trump déneminde Cin'in ABD agisindan bir¢ok alanda sorun tegkil ettigi Kongre
tarafindan da tescillenmis oluyordu.

3. Bagkan Biden Donemindeki Cin Tartismalar:

3.1. Giivenlik Belgeleri Uzerinden Bir Degerlendirme

Biden yonetiminin Cine yonelik yaklagimini nasil tanimlayacag: konusundaki ilk isaretler Mart
2021'de Beyaz Saray tarafindan ilan edilen Gegici Ulusal Giivenlik Belgesinden geldi (Interim
National Security Strategic Guidance-INSSG). Bu belgede ABD-Cin iligkileri “stratejik rekabet”
olarak nitelendirildi ve béylece daha 6nceki donemlerde hem Kongre hem de siyasi ve akademik
cevrelerce yapilan kavramsallastirmalara — “Akalli rekabet” (Schell & Shirk, 2019) ve “Felaketsiz
rekabet” (Campbell & Sullivan, 2019) gibi — son verilmis oldu. Belgenin iliskileri tanimlama
sekli kisa siirede yonetimin énde gelenlerince benimsendi ve siklikla telaffuz edildi. Ornegin
Disisleri Bakani Antony Blinken bir¢ok konugmasinda Cin ile iliskileri “stratejik rekabet” olarak
tanimlamaktan geri durmad: (Blinken, 2021). Zaten Disisleri Bakanlig1 sozciisii Ned Price da
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heniiz s6z konusu belge yayimlanmamigsken, bir basin agiklamasinda, ABD’nin Cine bakisinin
“stratejik rekabet” lenslerinden oldugunu teyit etmisti (U.S. Department of State, 2021).

ABD’nin $ubat 2022'de yayimlanan Hint-Pasifik Stratejisi (Indo-Pacific Strategy - IPS) de ayn1
bakis acisini tekrar etti. Trump déneminin “America First” yaklasimindan farkli olarak ABD’yi
miittefiklerinden ayirmayan bu belge, ayn1 zamanda Hint-Pasifik'te Hindistan'in liderligini
acik¢a 6ncelemesi bakimindan 6nemliydi. S6z konusu belgenin yayimlanmasiyla beraber birka¢
ay icerisinde ABD tarafindan bolgeye yonelik atilan adimlar son derece manidardi. Bir¢ok farkli
girisimin yani sira, Eyliil 2021'de kuruldugu ilan edilen ABD, Ingiltere ve Avustralya arasindaki
giivenlik paktina (AUKUS) yonelik somut adimlar atild;; Mayis 2022'de ABD ve Hindistan ortak
girisimleriyle teknoloji alanindaki isbirliklerini yinelediler; Haziran 2022'de Japonya, Giiney
Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda ilk kez liderler diizeyinde NATO zirvesine davet edildi; yine
Haziran 2022'de ABD ve Tayvan kurduklar: ortak bir platformla ekonomik ve ticari iligkilerini
somut sekilde gelistirmeyi hedeflediklerini ilan ettiler; Kasim 2022de ABD-ASEAN iliskileri
kapsamli stratejik ortakliga (Comprehensive Strategic Partnership) ylikseltildi (U.S. Department
of State, 2023). ABD’nin Hint-Pasifik stratejisinde bolgenin “6zgiir” ve “agik” kalmasinin ne denli
6nemli oldugu ve Cin'in de bolge iilkeleri tizerindeki niifuz ve baskisinin tilkeleri istedikleri
tercihleri yapmaktan ali koydugunun alt1 ¢izilmesine ragmen; ABD'nin attig1 tiim bu adimlar,
bolge tilkeleri tizerinde “tarafinizi se¢in” baskisini kurmast olarak nitelendirildi ve kimilerince
elestirildi. Ornegin Chatham Housedan Hint-Pasifik giivenligi iizerine ¢aligmalariyla bilinen Dr.
Philip Shetler-Jones (2022), ABD’nin bir yandan bolge tilkelerine “Cin’in niifuzunda kalmayn,
ondan 6zgiirlesin” deyip bir diger yandan da ABD-Cin rekabetinde taraf almalarini beklemesini
ve hatta Cin ile isbirligi yapanlara yonelik yaptirim uygulamasini - ABD’nin Kambogya'ya yonelik
uyguladig1 yaptirimlar gibi - bir tutarsizlik olarak nitelendirmis ve hatta bu durumu ABD’nin
“coklu karakter bozuklugu” olarak tanimlamistir.

Biden yonetiminin Ekim 2022'de kamuoyuyla paylastig1 nihai giivenlik stratejisinde de (National
Security Strategy-NSS), Cin ile iliskiler “stratejik rekabet” kavrami cercevesinde agiklandi. Belgeye
gore bu kavramin {i¢ temel bileseni bulunmaktaydi: ABD’nin kendi giiciine yatirim yapmasi;
ABD’nin miittefik ve ortaklariyla ortak amaglar icin ortak ¢aba harcamasi ve son olarak, ABD’'nin
sorumluluklarinin bilincinde olarak Cin ile rekabet etmesi (The White House, 2022, s. 24). Hem
INSSG 2021 ve IPS 2022, hem de NSS 2022 beraber incelendiginde, Biden yonetiminin Cine
yonelik yaklasimini, Trump y6netiminin Cine yonelik yaklasimindan ayiran ii¢ temel noktay:
gormek gerekir: Biden yonetiminin resmi belgelerinde, Cine yonelik strateji uygulanirken,
ABDnin kendi ideal ve degerlerinden vazge¢memesi gerektiginin 6zellikle alti ¢izilmektedir.
Ornegin INSSG 2021 gére, ABD, ekonomisini kurtarmak igin kendi degerlerini feda etmeyecek;
her zaman demokrasi ve insan haklar1 gibi temel ve varolugsal degerlerini savunacaktir. Ayni
sekilde belgeye gore, insan haklar1 ve demokrasi ABD - Cin iligkilerini de sekillendirecek; ABD
Hong Kong, Sincan ve Tibet'teki ihlallerin takipgisi olacaktir (The White House, 2021, s. 20).
Ayrica NSS 2022 de ABD'nin, Sincan, Tibet ve Hong Kongdaki istismarlarin yakin takipgisi
olacagi belirtmektedir (The White House, 2022, s. 24).
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Biden yo6netiminin Cine yaklagimini bir 6nceki donemden ayiran ikinci nokta ABD’nin Cin
ile askeri bir ¢atigmadan muhakkak kaginmasi gerektigi; ti¢iincii nokta ise kiiresel sorunlarla
miicadele i¢in Cin ile is birligi kapisinin agik birakilacagidir. Ozellikle {igiincii nokta, gok
taraflilig1 ve is birligini vurgulamasi agisindan kritiktir. NSS 2022 de, ABD’nin Cin ile iligkilerini
her zaman rekabet perspektifinden okumayacagi belirtmistir (The White House, 2022, s. 12). Bu
belgeye gore, ABD, Cin ile rekabet ederken, bu rekabeti sorumlu sekilde yiiriitecektir. Ornegin
askeri tirmanmay1 olabildigince dnceleyecek, iletisimi kuvvetlendirecek ve seffaflik saglayacaktir.
Ozellikle de kiiresel sorunlarda ABD, Cin ile beraber ¢alismaya hazirdir. Zira NSS 2022'de agik¢a
ifade dildigi gibi bu farkindalik ve is birligi zaten biiyiik gii¢lerden beklenen sorumluluktur (The
White House, 2022, s. 5). Kisacast Biden donemine ait giivenlik belgelerinde, ABD’nin kendi
degerlerinden feragat etmeden ama bir yandan da is birligi ihtimalini rafa kaldirmadan sorumlu
bir biiytik gii¢c olacaginin sozii verilmis ve Cin ile iligkiler bu ¢ercevede ele alinmustir.

3.2. Senato Dis iliskiler Komitesi’nden Yansimalar (2021-2024)

2021 - 2024 déneminde senatonun ilgili komitesinin tartigmalarinda Cine yonelik bes 6nemli
tespit yapildig: fark edilmektedir. Bu tespitlerden ilki, Biden dénemine ait giivenlik belgelerinde
yazanlarla son derece benzer sekilde, Cin'in yiikselisinin yadsinamaz bir gercek oldugu tespitidir.
Yapilan oturumlarda Cin'in yiikselisinin agresif bir karakter tagidigi, Cin'in hizla yayilmakta
oldugu; bu yayilmanin ekonomik, ticari, askeri, diplomatik ve kiiltiirel boyutlarinin bulundugu
ozellikle belirtilmektedir. Dénemin Senato Dis Iliskiler Komitesi baskan1 Robert Menendez'in
ifade ettigi gibi, 2020’lerin bagindaki Cin, artitk 1971deki ve hatta 2011deki Cin degildir.
2020’lerin bagindaki Cin, “rahatsiz edici” (disturbing) bir kiiresel yonetisim alternatifi sunan,
dolayisiyla her alanda ABD’ye meydan okuyan bir aktordiir (Menendez, 2021, s. 1). Bu goriise
gore Cin, tarihinde olmadigi kadar iddialidir. Bu iddial1 yiikselisin ve hatta yayllmanin ardindaki
isim ise Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri Xi Jinping'tir. {lgili oturumlardan birinde konusma
yapan Dr. Economy’nin (2021, ss. 5-6) 6zellikle altini ¢izdigi gibi, Jinping genel sekreterlige ilk
geldiginde bir “Cin riiyasr’ndan bahsediyordu ancak bu Cin riiyasinin tam olarak neyi icerdigi
o dénemde ABD tarafindan anlagilamamisti. Gegen siire zarfinda bahsedilen “Cin rityasi’nin
son derece uzun soluklu stratejik bir vizyon oldugu ve maksadinin Cin’i uluslararasi sistemin
lider tilkesi konumuna getirmek oldugu anlagildi. Bu tespite gore Cin'in ekonomi, ticaret ve
teknoloji alanlarinda attig1 bityitk adimlar disinda, askeri, diplomatik ve kiiltiirel alanda ortaya
koydugu girisimler s6z konusu uzun soluklu stratejik vizyonun bilesenleridir. Cin’in 6zellikle de
Dogu Asyadaki askeri varligini siirekli arttirmasy; balistik fiize sayisini yiikseltmesi; donanmasini
genisletmesi (Shugart, 2021, s. 13); Tayvan’a yonelik agresif tutumu; Afrika dahil diinyanin her
kosesindeki diplomatik temsilciliklerinin sayisini arttirmas: (Menendez, 2023, s. 2); birgok ABD
tiniversitesinde Konfiigyus Enstitiileri ile kiirsii satin almasi ve bu alanda muazzam yatirimlar
yapip bu enstitiilerce Cin propagandas: yapilmasi (Risch, 2023, s. 15) Cin'in askeri, diplomatik
ve kiiltiirel alanlarda ABD’ye yonelik olusturdugu meydan okumayi gostermektedir. Ayrica ABD
Disisleri Bakanligi mensubu Sherman’in (2023, 5.16) belirttigi gibi, ABD'de 290 bin civarinda Cinli,
tiniversitelerde 6grenci olarak bulunurken; Cinde sadece 384 Amerikali 6grencinin bulunmasi
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da senatoda dikkat ¢ekmis ve bu durumun ABD’nin ulusal giivenligi agisindan olusturabilecegi
tehdit tartisilmistir. Kisacasi ilk tespite gore Cin yiikselmektedir ve bu yiikselis ayn1 zamanda
agresif bir yayilma icermektedir. Bu dogrultuda Cin, nesiller boyu siirecek bir meydan okumadir
(generational challenge) ve ABD’nin bundan daha 6nemli bir 6nceligi olmamalidir (Campbell,
2024, s. 2).

Senato Dis Iligkiler Komitesi'nin tartismalarinda yapilan ikinci tespit, ABD agisindan Cin'in
ideolojik boyutta da sorunsal oldugudur. Hem senatérler hem de oturumlara davet edilen bakanlik
mensuplar1 ve uzmanlarin tamami, Cin'in temsil ettigi ideolojinin otoriter bir siyasi sistemi
icermesini onemli bir tehdit olarak gérmektedir. Ozellikle Tibet, Hong Kong ve Sincan iizerine
siklikla konusan komite iiyeleri, buralardaki insan haklar1 ihlallerini yakindan takip etmekte;
Cin’in teknolojik tstiinliigiinin nasil bir siyasi baski aracina donistigiinii incelemektedir.
Sincandaki Uygur Tiirklerine yonelik uygulanan baskiy1 korkung bulan Senat6r Kaine'in belirttigi
gibi, adam kagirma, toplu tutuklama, gizli yargilamalar, zorla calistirma, zorla kisirlagtirma,
ailelerin ayrilmasi, hapishanelere ve toplama kamplarina goénderilmesi gibi eylemlerin Cinde
siklikla karsilagilan pratikler olmasi, durumun vahametini gostermektedir (Kaine, 2021, s. 2).
Bu tespite gore Cin, insan haklar1 ihlalleri yapmakla kalmamakta ayni zamanda teknolojik
tstiinliigiiyle bu ihlallerin yapilmasini kolaylagtirmaktadir. Ornegin insanlarin ytizlerini,
seslerini, irislerini ve yliriime tarzini taniyabilen gézetim kameralari ile Cin elde etmis oldugu
teknolojiyi, siyasi baski araci olarak kullanmaktadir. Senatér Rubionun belirttigi gibi, CKP, bu
haliyle Uygurlar1 sistematik sekilde ortadan kaldirmaya ¢aligan bir siyasi rejim haline gelmistir
(Rubio, 2021, ss. 3-4). Kald1 ki senatorlere gore, CKP tarafindan benimsenmis olan bu sistematik
uygulama esasinda bir soykirimdir (Markey, 2021, s. 5).

Tartismalarda yapilan tigiincii tespit, Cin'in ideolojik bir sorunsal oldugu gerceginden hareketle,
bu ideolojik sorunsalin kaginilmaz sekilde ekonomik sonuglar: bulundugunu vurgulamaktadir.
Bu goriise gore ABD’nin temsil ettigi ideoloji, demokrasi, insan haklarina sayg: ve iyi yonetisime
dayanmaktadir. Bu ideoloji ekonomide ise seffaflik ve rekabet prensiplerini oncelemektedir.
Oysaki Cin'in temsil ettigi ideoloji, otokrasi, baski ve sansiire dayanmaktadir. Cin’in ideolojisi
ekonomide ise Ozellikle gelismekte olan iilkeleri kendisiyle i birligi yapmaya zorlamaya
dayanmaktadir. Menendez'in (2022, s. 1) ifade ettigi sekliyle, ABD tarihte her zaman diger
iilkelerin tercih ettigi gtivenlik ve ticaret ortagi olmustur. Ancak giiniimiizde tilkelerin kendilerine
ortak olarak ABDyi se¢ebilmesi Cin yiiziinden neredeyse miimkiin degildir. Diger aktorleri
kendisiyle is birligi yapmaya zorlayan, is birligi yapmay1 reddedenleri cezalandiran Cin, sahip
oldugu ekonomik niifuzu diger iilkeler tizerinde bir baski araci olarak kullanmaktadir. Senatoda
belirtildigi gibi, bunun en son 6rneklerinden biri Litvanya konusunda yasanmustir. Litvanyanin
Vilnius'ta bir Tayvan temsilcilik ofisi agmasindan sonra, Cin Litvanya ile diplomatik iligkilerini
diiglirmiis, Litvanya mallarimin Cine girisini engellemis ve boylece fiili bir ticaret bariyeri
olusturmustur (Menendez, 2022, s. 2). Benzer sekilde hem Senator Cardin’in (2022, s. 24) hem de
ilgili oturuma konusma yapmaya davet edilmis olan Ebong’un (2022, s. 11) belirttigi gibi, Kusak-
Yol projesi de iilkeleri Cin ile is birligine zorlayan, Cin'in ekonomi kurallaria uymaya zorlayan
avcl (predatory) bir projedir.
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Yapilan dordiincii tespit, Cin'in tegkil ettigi ideolojik sorunsalin, kamu diplomasisi ile Cin
tarafindan diinyaya bir basar1 6rnegi olarak yansitildigidir. Bu tespite gore Cin, sahip oldugu
otoriter rejimi bir basari drnegi kisvesiyle ihra¢ etmeye caligmaktadir. Ozellikle de Latin
Amerika, Karayipler ve Orta Doguda otoriter egilimli rejimlerle birebir temas kurmakta, onlar1
Cin tipi yonetime 6zendirmekte ve tilkelerin halklarina yonelik hararetli bir kamu diplomasisi
yiiriitmektedir. Cin ayrica bu bolgelere yaptigi yatirimlar ve aldig1 ekonomik ve siyasi inisiyatiflerle
bolgelerdeki varligini arttirmaktadir. Senator Kaine’in (2022, ss. 2-3) ifadeleriyle, Cin bu sekilde
kendini hayirsever bir koruyucu ve/veya saglam bir ekonomik kalkinma ve toplumsal istikrar
modeli olarak lanse etmekte ve bu sekilde bolge toplumlari nezdinde kendine olumlu bir imaj insa
etmedir. Oyle ki Senatér Rubionun belirttigi gibi bolge liderleri CKP’ye hayranlik duymaktadur.
Kainee gore Cin 6zellikle Latin Amerikada Arjantin, Bolivya ve $ilideki lityum ile Perudaki bakir
kaynaklar: ile yakindan ilgilenmekte, dolayisiyla bu iilkelerdeki yonetimler ve toplumlarla bag
kurmaya caligmaktadir. Ornegin Cin, pandeminin patlak vermesinin ardindan Latin Amerika
ve Karayiplerde hizli bir sekilde niifuzunu artirtirmis, ¢ogu asiy1 bolgeye bagislamak yerine
satmig, buna ragmen, asilarin bagislandig izlenimini basariyla yaratmistir (Kaine, 2022, s. 3).
Diger taraftan Orta Doguda da benzer bir durum mevcuttur. Senatér Murphy’nin (2022, s. 2)
sozleriyle, Suudi Arabistan’in Cine yaptigi fosil yakit ihracatinin degeri 2000 yilinda 1,5 milyar
dolarken, 2022de bu rakam 43 milyar dolara ulagmistir. Dolayisiyla Cin'in bélgeye ilgisinin
nedeni agiktir. Ancak burada sorun olan sadece Cin'in bolgeye ilgi duymas: degil, ayn1 zamanda
bolge liderlerinin de Cine ilgi duymasi ve 6zellikle de Cini ¢ekici bir ortak olarak gérmeleridir.
Bu tespite gore, Cin'in sahip oldugu otoriter rejim, bolge liderlerine neredeyse ilham kaynagi
olmaktadir. Dolayisiyla Cin, ABD agisindan sadece Hint-Pasifik'te degil, Latin Amerika,
Karayipler ve Orta Doguda da biiyiik bir tehdittir.

Senato Dis Iligkiler Komitesi tartigmalarinda konuya dair yapilan besinci tespit ABD’nin bu
denli kapsamli bir meydan okuma karsisinda mutlaka miittefik ve ortaklariyla hareket etmesi
gerektigidir. 2021-2024 doneminde Cine dair yapilan tiim tartigmalarda istisnasiz sekilde
vurgulanan en temel nokta esasinda budur. Biden yonetiminin bu konuda kayda deger adimlar
attig1 Senatoda siklikla belirtilmistir (Menendez, 2021, ss. 2-3). Hem Biden yo6netiminin kilit
isimlerince alinan inisiyatifler, hem de yonetim tarafindan benimsenen giivenlik belgeleri zaten
ABD'nin tek bagina Cin ile miicadele etmesinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Burada
ortak ve miittefikler hem Hint-Pasifik’teki aktorler (Ratner, 2023, ss. 10-11), hem de 6zellikle
Avrupa ve uluslararas: finans kuruluslaridir (Menendez 2022, s. 2). Bu dogrultuda NATOnun
ilk kez 2022de Cin’i bolgesel giivenlige tehdit olarak belirtmis olmast kritiktir (Shaheen, 2023,
ss. 1-2). Zaten Rusyanin Ukraynada baslattig1 savas sonrasinda Cin'in Rusya’ya verdigi destek,
Avrupanin Cin algist agisindan bir doniim noktast olmustur. Senatodaki ilgili tartismada
Avrupalilarin Cin konusunda birbirlerinden ayristig, kimisinin Cine karsi daha sahinken —
Litvanya liderligindeki bir grup Dogu Avrupa iilkesi gibi-, kimisinin daha giivercin — Macaristan
gibi - bir yaklagim benimsedigi, bir grubun ise Cine yonelik daha orta bir yol sectigi — Almanya ve
Fransa gibi — (Barkin, 2023, ss. 6-7); ancak tiim bunlara ragmen $ubat 2022'de baslayan Ukrayna
Savagrnin Avrupadaki Cine karst sert bir politika benimsenmesi gerektigini diisiinen sahin
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kanadi hakli ¢cikardig: belirtilmistir (Oertel, 2023, s. 9; Small, 2023, s. 14). Kald1 ki Ukrayna Savas1
ile beraber, ABD'nin Tayvan Bogazrndaki tilkelerle daha fazla diyalog ve uyum halinde oldugu
senatodaki tartismalarda siklikla dile getirilmekte (Kritenbrink, 2024, s. 3); 6zellikle de ABDnin
Hint-Pasifik’teki miittefiklerinin Temmuz 2024’teki NATO zirvesine katilmis olmalarinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Campbell, 2024, s. 2).

2021-2024 déneminde ABD Senatosu Dig Iliskiler komitesindeki Cin odakli tartigmalarda
yukarda belirtilen 5 6nemli tespit disinda, Biden yonetimine yonelik elestirilerden de bahsetmek
faydali olabilir. Bu dogrultuda yapilan elestirileri 3 temel noktaya bélmek uygundur.

Yapilan ilk 6nemli elestiri, Biden yonetiminin bilingli ya da bilingsiz sekilde iklim degisikligi
konusuna fazla vurgu yapmasinin, ABD’nin enerji ihtiyaclarini goélgeledigi ve bu sekilde de
enerji pazarmi Cine biraktigidir. Bu elestiriye gore, Hint-Pasifik tilkelerinin ¢ogu hala ABD ile
petrol ve gaz konusunda ¢aligmak istemektedir ancak ABD’li muhataplarinin ilgisiz oldugunu
gérmelerinden dolay1 bu konuda adim atilmamaktadir. Ornegin ABD enerji konusunda Sahra
Alt1 Afrikadaki ortaklariyla da caligmali ve Cin'in buradaki varligini dengelemelidir (Risch
2022, s. 3). Benzer bir durum Orta Dogu igin de gegerlidir. ABD Orta Dogudaki miittefik ve
ortaklariyla enerji konusundaki is birligine devam etmelidir. Aslinda Biden yonetiminin Obama
doneminden miras aldig1 “cekilme/kisitlama” (restraint) diinyada ABD’nin sanki bu bolgeye
yonelik higbir rolii, amaci ve ¢ikar1 kalmamis algisini yaratarak, bolgedeki miittefikleri yeni is
birlikleri ve yeni ortaklar arayisina sokmustur (Young, 2022, s. 3). Senatodaki goriislere gére ABD
Orta Dogu'yu da terk etmemektedir. O halde yaratilmig olan bu yanlis algiy1 silmek ve Cin'in
doldurmaya ¢alisacagi bosluklar yaratmamak gerekir.

Yapilan ikinci 6nemli elestiri Biden yonetiminin Tayvan sorunu karsisinda gerektigi olciide
Tayvan lehine tutum almamis olmasidir. ABD Kongresi'nin 1979'da kabul ettigi Tayvan Iligkileri
Yasast'n1 (Taiwan Relations Act) hatirlatan Senator Risch (2021, s. 4), bu hukuki metnin bir
yasa oldugunu ve ABD’nin bu yasaya bagl kalmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu yasaya gore,
ABD'nin politikas: Tayvana savunma amagli silahlar saglamaktir. Yasaya gore, bu silah desteginin
amaci, Tayvan halkinin giivenligini ve sosyal ekonomik sistemini tehlikeye atabilecek giic
kullanimina veya diger zorlayici yontemlere karsi koyma kapasitesini korumaktir. S6z konusu
yasa, yasa olmasi nedeniyle baglayicidir ve ABD’nin hem Tayvana hem de bélgedeki diger
miittefiklerine verdigi bir taahhiittiir. Bu elestiri, Biden yonetiminin Tayvana yonelik muglak
bir tutum i¢inde oldugundan hareketle yonetimin ¢ok daha somut adimlar atmasi gerektigini ve
s6z konusu yasadan kaynaklanan taahhiitlerini de yerine getirmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Aksi takdirde Risch'in de belirttigi gibi, bu muglaklik zafiyet olusturmakta, zafiyet ise Cin'in daha
agresif sekilde davranmasini cesaretlendirmektedir. ABD Temsilciler Meclisi Nancy Pelosimin
2022 yazinda Tayvana ziyareti ve bu ziyaretin Biden yonetimi tarafindan pek de olumlu
kargilanmadig: (Liptak & Collins, 2022) hatirlandiginda, bu elestirinin nedenleri anlagilabilir.

Senato Dis Iligkiler Komitesi tartismalarinda yapilan iigiincii elestiri ise, dnceki elestirilerin bir
sonucu olarak ABD yénetiminin Cin karsisindaki tutumunu sertlestirmesi gerektigi noktasina
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vurgu yapmaktadir. Biden yonetimini tehdidin boyutlarini anlamamakla ve Cin konusunda
Kongre ile is birligi yapmamakla elestiren bu goriis, Cin'i ABD agisindan “partiler istii” bir
meydan okuma olarak degerlendirmistir (Risch, 2023, ss. 3-4). Elestiriye gore Biden yonetimi
sadece Demokratlarla degil, ayn1 zamanda Cumbhuriyetcilerle de is birligi i¢inde olmaly,
Kongrenin ozellikle de Tayvan'in askeri ihtiyaglari konusundaki sorularini ve hassasiyetini
karsiliksiz birakmamalidir. Bu elestirinin dile getirildigi donem olan Subat 2023te, Kuzey
Amerikada ABD’nin en hassas askeri ve niikleer silah tesislerine ev sahipligi yapan eyaletlerin
tizerinde, Cine ait bir yiiksek irtifa gozetleme balonu tespit edilmesi elbette yapilan elestirilerin
dozunu arttirmistir. S6z konusu tespitten sonra Cin'in bu balonun “meteorolojik” tespitler yapan
bir balon oldugunu iddia etmesi ancak ABD’nin kendi hava sahasinda bulunan bu balonu bir casus
balon olarak degerlendirip balonu diisiirmesi ikili iliskilerde kayda deger bir gerginlik yaratmistir.
Senator Hagerty, s6z konusu casus balon krizini, 11 Eylilden sonra ABD egemenliginin en
onemli ihlali olarak degerlendirmistir (Hagerty, 2023, s. 22). ABD y6netiminin, Cin'in ABD’nin
egemenligini ve uluslararasi hukuku acikea ihlal eden bu tavri karsisinda aldig yatigtiric: tutumu
elestiren bu goriis, Cin'in ABD’nin egemenligini bagka daha az gériiniir yollarla da ihlal ettigini
belirtmistir. Hagerty’ye gore (2023, s. 22), Cin fentanil ihra¢ ederek ABDde asir1 doz uyusturucu
kullanimindan olan 6liimleri tetiklemektedir. ABDdeki Uyusturucu ile Miicadele Dairesinin
(Drug Enforcement Administartion, DEA) verilerine gore ABD’ye dogrudan kagak yolla getirilen
fentanil ile ilgili maddelerin baslica kaynaginin Cindir ve sadece 2021 senesinde fentanil kaynakl
olum sayist ABDde 71 bini bulmustur. Tam da bu donemde, basinda ABDde fentanil kaynakli
olumlerin tarihte benzeri goriilmemis sekilde tepe noktaya vardig1 yoniinde haberler ¢ikmasi
(McPhillips, 2023), Senatonun ilgili komitesindeki elestirileri tirmandirmig; CKP Genel Sekreteri
Xi Jinpinge yonelik yaklagimi ile Cin'i 6diillendirmekle elestirilen Biden y6netimi, yaptig1 yanlis
hesaplardan donmeye ve Cine kars1 daha agresif olmaya davet edilmistir (Ricketts, 2023, s. 4).

4. Sonug

Soguk Savagin baglamasi sonrasinda Cindeki komiinist devrim ile Cin'in ABD dis politikasinda
bir sorunsal haline geldigi herkesin kabuliidiir. Bu a¢idan bakildiginda Cin, ABD a¢isindan yeni
bir tehdit degildir. Boyle olmakla beraber, 6zellikle de 1980’lerden itibaren Cin’in ekonomi, ticaret
ve teknoloji alanlarinda muazzam bir biiylimeye imza atmasi, Cin'in ABD agisindan teskil ettigi
tehdidin boyutlarini kademeli sekilde katlamistir. Buglin ABD acisindan Cin, ¢ok boyutlu bir
tehdittir. Cin, ABD liderligindeki liberal uluslararas: diizeni degistirme niyetine ve kapasitesine
sahip yegéne stratejik rakiptir.

Bagkan Obama doneminden itibaren, ABDde Cine yonelik nasil bir strateji izlenmesi gerektigi
konusundaki tartigmalar hararetlenmistir. Trump déneminde Cine kars1 baglatilan ticaret savasi,
Biden dénemine gelindiginde bir yandan Cin’le is birligini dislamayan bir diger yandan ise Cin'in
yiikselisini dizginlemeye ¢alisan, daha temkinli ve sabirli bir yaklasima doniismiistiir. Tam da
burada Senato Dis Iligkiler Komitesi nezdinde yapilan tartismalar, ABD’nin Cin'e yonelik algisini
gostermesi bakimindan oldukga kritiktir.
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2021-2024 déneminde ABD Senatosu Dis Iligkiler Komitesi tarafindan yapilan Cin odakli
tartigmalarda 6nemli tespitler bulunmaktadir. Bu tespitler hizlica su sekilde siralanabilir: 1)
Cin ylikselmektedir. Bu yiikselis agresif bir karakter tasimaktadir. 2) Cin sadece stratejik, askeri,
ekonomik, ticari ve kiiltiirel bir sorunsal degildir. Cin ayn1 zamanda ideolojik bir sorunsaldur.
Sahip oldugu teknolojik iistiinliigti sinirlari icinde bir siyasi bask: araci olarak kullanmaktadur.
3) Cir'in olugturdugu ideolojik sorunsalin ekonomik sonuglari vardir zira Cin, kalkinmakta olan
tilkeleri kendisiyle is birligine zorlamaktadir ve bunu sahip oldugu ekonomik gii¢ ile yapmaktadur.
Cin, ekonomide rekabet ve seffaflik yerine zorlama ve sansiirii siklikla kullanmaktadir. 4) Cin
sadece Hint-Pasifik'te degil, Latin Amerika, Karayipler ve Orta Doguda da ABD acisindan
tehdittir ¢linkii otoriter rejimini bolge tilkelerine ihrag etmeye ¢alismaktadir. Kamu diplomasisi
ile kendini cazip kilmakta ve bolge yonetimleri ve toplumlarinin sempatisini kazanmaktadir. 5)
Cin ile miicadelede ortaklar ve miittefikler kilit rol oynamaktadur.

S6z konusu tartigmalar Cin'in yiikselisinin ABD agisindan olusturdugu tehdide vurgu yapmanin
yaninda, Biden yonetimine yonelik elestirilerde de bulunmaktadir. Bu elestirilere gore 1)
Bagkan Biden ABD'nin enerji ihtiyaglarini 6ncelemeyen bir séylem benimseyerek, ABDnin
diinyadaki enerji pazarlarindan ¢ekildigi izlenimini yaratmistir. ABD'den bos alan yerleri Cin
hizla doldurmaktadir. 2) Baskan Biden, Tayvan konusunda 1979 Tayvan ile Iligkiler Yasasrndaki
taahhiitlerini tam olarak yerine getirmekte zorlaniyormus gibi davranmustir. Oysaki s6z konusu
yasa ABD acisindan baglayicidir ve her ne olursa olsun ABD, Tayvanin kendini koruma
kapasitesini muhafaza edebilmesi i¢in, Tayvana deste§ine devam etmelidir. 3) Cin’in son
donemde ABD’ye yonelik egemenlik ihlalleri de diisiintildiigiinde ABD yo6netimi Cine yonelik
fazla miikéafatlandiricidir. Oysaki ABD yo6netiminin Cine kars: ¢cok daha sert bir yaklagim iginde
bulunmas: gerekir.

Senato Dis Iliskiler Komitesi'nde Cin odakli tartigmalara paralel sekilde, Washingtondaki siyasi ve
akademik cevrelerde de Cine yonelik daha sert bir yaklasim benimsenmesi gerektigi fikri gittikce
yayginlasmaktadir. Bu ¢alismanin giris boliimiinde belirtildigi gibi, Ulusal Giivenlik Konseyi eski
danigmanlarindan Matt Pottinger ve Temsilciler Meclisi eski tiyesi Cumhuriyet¢i Mike Gallagher
imzali1 Nisan 2024 tarihli Foreign Affairs makalesi, Soguk Savagin Cin tarafindan ¢oktan baslatildig:
ve Cin'in hi¢bir konuda ABD agisindan gtivenilir bir ortak olamayacag fikirlerinden hareketle,
ABD yo6netimini ¢ok daha “sahin” bir durus sergilemeye davet etmistir. 2020’lerin 1970’lerdeki
“détente” donemine benzetildigi bu makaleye gore, ABD’nin yapici yaklasimina karsilik, Cin her
alanda kazanimlarini arttirmakta ve agresif bir bi¢imde yayilmaktadir (Pottinger & Gallagher,
2024). Benzer sekilde, ABD’li diplomat Robert Blackwill ve dig politika analisti Richard Fontaine
tarafindan kaleme alinan ve 2024’te yayimlanan Lost Decade: The US Pivot to Asia and the Rise of
Chinese Power kitab1 da ABD’nin vaat ettigi stratejik dontisimii gergeklestirmekte tekrar tekrar
basarisiz oldugunu gostermektedir (Blackwill & Fontaine, 2024). Yazarlara gére ABD, Obama
doneminde 6nceligini Asya’ya kaydirmis olsa da askeri kaynaklarini daha gok Orta Dogu ve

Avrupaya tahsis etmeye ve bu bolgelere daha fazla dikkat gostermeye devam etmistir. Ozellikle
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de 2010’larda Cin’in yiikselisini tutarli bir yanit veremedigini iddia eden yazarlar, bunu ABD’nin
en 6nemli stratejik hatalarindan biri olarak gormektedir.?

Bu satirlarin yazildigi donemde, ABDde Cine yonelik nasil bir yaklasim benimsenmesi
gerektigi konusunda muglaklik hala devam ediyor gibi goriinse de Cine karsi ¢cok daha sahin
bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi yontindeki goriis, Biden doneminin sonuna gelindiginde,
Biden doneminin bagina oranla ¢ok daha fazla zemin kazanmistir. Kasim 2024’teki baskanlik
secimlerinde Donald Trump’in aldig zafer sonrasinda 2025’ten itibaren Trump liderligindeki
yeni yonetimin nasil bir yaklagim benimseyecegini zaman gosterecektir.
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Extended Abstract

China in U.S. Foreign Policy during the Biden Era: An Evaluation
within the Framework of Senate Debates (2021-2024)

Nur CETINOGLU HARUNOGLU"

In U.S. foreign policy, China has long held the position of an economically attractive country.
Due to its isolationist approach, the U.S. historically engaged with the world economically rather
than politically, making China a particularly appealing partner in Asia over the course of the
19th century. In 1844, the U.S. signed the Treaty of Wangxia, establishing trade relations with
China. A set of diplomatic notes issued in 1899 later formed the basis of the U.S. strategy toward
China and came to be known as the “Open Door Policy” The U.S., which aimed to uphold its
liberties and commercial rights in China on the basis of “equality;” viewed China exclusively as an
“ideological threat” during the Cold War. The U.S. persisted in using an ideological framework to
guide its approach to China until the détente era. Even while détente signaled a dramatic rupture
in U.S. policy toward China, American politicians’ concerns and reservations about the country
persisted. These concerns reappeared in the early 1990s, igniting contentious discussions about
the proper course of action toward China in the U.S.

Today, the “rising China problem” is a frequently discussed topic in U.S. foreign policy. China was
highlighted as the U.S’ most important strategic competitor in the White House’s 2022 National
Security Strategy (NSS). The approach states that China is the only nation capable of and willing
to challenge the international liberal order led by the U.S. Therefore, as stressed in NSS 2022,
China poses an ideological challenge in addition to geopolitical and economic/commercial ones.
Nonetheless, the same approach emphasizes how important it is to discuss transnational matters
with China, claiming that collaboration with China is both feasible and essential. Despite this,
there is still uncertainty in American scholarly and political circles about the best course of action
when dealing with China.

A remarkable piece was published in 2019 by Foreign Affairs magazine, which is well-known
for providing insight into U.S. foreign policy discussions. In this article, Jake Sullivan, who
would later become Joe Biden’s National Security Advisor, and Kurt Campbell, known as Biden’s
Asia strategist, made the case that the idea of “competition without catastrophe” should be the
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cornerstone of the U.S. strategy toward China (Campbell & Sullivan, 2019). They argued that
the U.S. must recognize the need for cohabitation while maintaining a competitive posture
toward China. Furthermore, they suggested that this competition should be viewed as a process
to manage rather than a problem to solve. By April 2024, Foreign Affairs featured another
compelling article, this time authored by Matt Pottinger and Mike Gallagher. In what seemed
to be a direct rebuttal to Campbell and Sullivan, Pottinger and Gallagher contended that since
China has already launched a Cold War, the U.S. should not pretend that one does not exist.
According to Pottinger and Gallagher (2024), “America’s competition with China must be won,
not managed,” as the title of the article made apparent. The prevailing ambiguity and division
of opinions in the U.S. regarding its China policy are encapsulated in these two essays, which
represent opposing viewpoints on how the country should define and organize its approach to
China. Therefore, this study, to shed light on the prevailing confusion about China, attempts to
assess China’s role in U.S. foreign policy generally, with an emphasis on China’s role in the Biden
administration’s foreign policy as represented in Senate debates.

Debates within the Senate Foreign Relations Committee between 2021 and 2024 yielded significant
observations about China, made by both senators and expert witnesses. These observations can
be summarized as follows: 1) China is rising, and this rise is aggressive in nature. 2) China is not
merely a strategic, military, economic, or cultural problemy; it is also an ideological one. It uses its
technological superiority as a political tool of oppression within its borders. 3) China’s ideological
challenges have economic implications. It pressures developing countries to cooperate with it,
leveraging its economic power to do so. Instead of promoting competition and transparency
in economics, China frequently employs coercion and censorship. 4) China poses a threat not
only in the Indo-Pacific but also in Latin America, the Caribbean, and the Middle East. It seeks
to export its authoritarian regime to regional countries, making itself appealing through public
diplomacy and gaining the sympathy of regional governments and societies. 5) Partners and allies
play a critical role in countering China.

These discussions not only emphasize the threat posed by China’s rise from the U.S. perspective
but also include criticisms of the Biden administration. These criticisms can be summarized as
follows: 1) President Biden has created the impression that the U.S. is withdrawing from global
energy markets by adopting rhetoric that does not prioritize the country’s energy needs. 2) China
has rapidly filled the vacuum left by the U.S. in these areas. 3) President Biden appears to struggle
with fully upholding commitments under the 1979 Taiwan Relations Act. This act is binding
for the U.S., and under any circumstances, the U.S. must continue its support for Taiwan to
ensure the island’s self-defense capabilities. 4) Given China’s recent sovereignty violations against
the U.S., the Biden administration’s approach to China appears overly conciliatory. The U.S.
administration should adopt a much tougher stance toward China.

This study highlights the growing voices within Congress and among political and academic
circles advocating for a significantly tougher approach toward China during Biden’s presidency.
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