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Bilimsel makalelerde yazarlik, yapilan ¢calismaya 6nemli katkilar yapan bir
arastirmaci i¢in biiylik bir onurdur. Ancak, bir makale yazarlig1 sadece bi-
limsel katkiy1 temsil etmekle kalmayip, ayn1 zamanda akademik diiriistlii-
giin ve seffafligin bir gostergesi olarak da degerlendirilir. Bu baglamda, hak-
s1z yazarlik, akademik diinyada giivenilirlik ve sorumluluk sorunlarini bera-
berinde getirmekte, akademide haksiz rekabet ortami olusturmakta ve ger-
¢ek katkida bulunanlarin haklarim ihlal ederek onurlarim da incitmektedir.
Akademik kariyer yiikseltmeleri icin gonderilen dosya incelemeleri sira-
sinda etik kurullara sevk edilen konular arasinda yazarlik hakkina yonelik
itirazlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Katki saglamayan kisilerin ¢alismalarda
yazar olarak gosterilmesi, akademik etik ihlaller arasinda 6nemli bir konu
oldugundan, bu tiir bagvurularin etik kurullar tarafindan 6zenle incelenmesi
gerekmektedir. Bunun tersine durumlar da sik¢a yasanmaktadir. Arastirma
siirecine protokolsiiz olarak katkida bulunan bazi aragtirmacilar, makaleye
yazar olarak eklendiklerinde bazen ti¢iincii kisiler tarafindan haksiz yazar-
likla suglanabilmektedirler. Bu gibi durumlarda, ¢aligmaya somut katki ve-
ren bireylerin yazarlik hakk: tartismaya agilmakta ve uzun inceleme siirec-
lerine maruz kalabilmektedirler. Bu gibi durumlarda yazarlik haklarinin
dogru sekilde degerlendirilebilmesi i¢in etik kurallar ¢ercevesinde adil bir
siirecin izlenmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilimsel yazarlikta etik agi-
dan kusku olusturan yazarlik durumlari, kasit ya da ihmalden dolay1 olabil-
digi gibi baz1 durumlarda, arastirma siire¢lerinin karmasikligindan da kay-
naklanabilmektedir. Projelerin biiyiik cogunlugunun disiplinler arasi olmasi,
aragtirma ekiplerinin biiyiikliigl ve disiplinler aras1 sinirlarin belirsizligi, ba-
zen yazarlik hakkini belirlemeyi zorlagtirabilmektedir. Ayrica, arastirmanin
dinamik yapisi, beklenmedik yeni yonlere kaymasi ve dilimlenmis makale-
lerden kaginma gabasi, bazen yapilacak yayinda yazar sayisini artirabilmek-
tedir. Bu siireclerde arastirmanin dinamik yapisindan kaynaklanan protokol-
siiz ig birlikleri, yazarlik hakki konusunda biling eksikligi ve disiplinler arasi
farkli uygulamalar da yine yazarlik hakki lizerinde etik sorunlara veya etik
ihlal algisina yol agabilmektedir. Bu makalede, bilimsel makalelerde yazar-
lik hakkinin gercek katkilar ve etik baglamda nasil ele alinmasi gerektigi
tartisilmaktadir. Calismada yazarlik kriterleri yaninda, onursal/armagan/mi-
safir yazarlik gibi etik dis1 yazarlik uygulamalarinin sakincalarina vurgu ya-
pilmakta ve akademik ¢aligmalarin seffaf bir sekilde degerlendirilmesi icin
etik kurallar ¢cercevesinde, yazarlik hakkinin adil bir sekilde nasil uygulana-
bilecegi hususu ele alinmaktadir. Ayrica, disiplinler arasi ¢aligmalar ve da-
nisman-yazar iligkileri gibi yazarlik hakkimin karmagiklastig1 durumlarda da
etik ilkelerin nasil korunacagi iizerinde durulmaktadir.
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AUTHORSHIP RIGHTS IN SCHOLARLY ARTICLES: ETHICAL PRINCIPLES
AND APPLICATION PROBLEMS

ABSTRACT

Authorship in scientific articles is a great honor for a researcher who makes scholarly contributions to
a study. However, authorship not only represents scientific contribution but is also regarded as an in-
dicator of academic integrity and transparency. In this context, unjust authorship brings issues of reli-
ability and accountability in the academic world, creates an unfair competitive environment, violates
the rights of genuine contributors, and damages their dignity. During the review of academic promotion
dossiers, disputes over authorship rights constitute a significant proportion of cases referred to ethics
committees. Listing individuals as authors who have not made substantive contributions is a major eth-
ical issue in academia, necessitating meticulous examination by ethics committees. Conversely, situa-
tions often arise where researchers who have contributed informally to a study are accused of unjust
authorship by third parties when they are included as authors in the article. In such cases, individuals
who have made scholarly contributions may find their authorship rights questioned and subjected to
lengthy investigation processes. To ensure that authorship rights are fairly assessed in such circum-
stances, it is essential to follow a fair process guided by ethical principles. Ethically questionable au-
thorship scenarios in scientific writing may stem not only from intentional or negligent actions but also
from the complexities of the research processes. The predominantly multidisciplinary nature of projects,
the large size of research teams, and the blurred boundaries between disciplines can sometimes com-
plicate the determination of authorship rights. Moreover, the dynamic nature of research, unexpected
shifts in focus, and efforts to avoid fragmented publications can increase the number of authors involved.
In these processes, informal collaborations arising from the dynamic nature of research, lack of aware-
ness about authorship rights, and varying practices across disciplines can lead to ethical concerns or
perceptions of misconduct regarding authorship. This article discusses how authorship rights in scien-
tific articles should be addressed in terms of genuine contributions and ethical considerations. In addi-
tion to examining authorship criteria, it highlights the pitfalls of unethical practices such as honorary,
gift, and guest authorship, and addresses how authorship rights can be applied fairly within the frame-
work of ethical rules to ensure transparent evaluation of academic work. Furthermore, the study focuses
on how ethical principles can be upheld in complex situations such as multidisciplinary studies and
advisor-author relationships, where authorship rights become increasingly complicated.

1. Modern Bilimin Gelismesinde Rol Oy-
nayan Ana Etmenler ve Bilimsel Yayinci-
hk

Oztiirk (1997), “Modern Bilimin Gelisimi”
baslikl1 yazisinda, tarihsel siire¢ i¢inde bili-
min gelismesinin etmenlerini ele almis ve bu
stirece katki saglayan etmenleri farkli yon-
lerden tartismistir. Yazida, insanligin ilk
caglardan itibaren akil ve nedensellik ¢erce-
vesinde dogay1 anlama ¢abast; bilimsel bilgi
tiretmek amaciyla bilimsel yontemin gelisti-
rilmesi; ceviri faaliyetleri sayesinde kiiltiir-
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ler arasi etkilesim; egitimin bireysellikten ¢1-
karilarak kurumsal bir yap1 lizerinden sunul-
mast; Ozerk statiiye sahip akademik kurum-
larin olusturulmasi; ve matbaa teknolojisinin
gelisimiyle bilginin genis kitlelere yayilmasi
gibi ¢ok Onemli faktorlerin bilimin gelisimi
tizerindeki etkileri vurgulanmigtir.

Erat ve Arap (2016) ise “Bilimin Devlet I¢in
Onemi: Bilim-Devlet Iliskisi Uzerine Bir
Coziimleme” baslikli ¢aligsmalarinda, devlet
politikalarinin bilimin gelisimindeki roliine
dikkat gekmisler, 6zellikle 18. ve 19. ylizyil-
larda, Endiistri Devrimi siirecinde bilimsel
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bilginin maddi sistemlerde uygulama alani
bulmasinin 6nemine isaret etmislerdir. Ya-
zarlar, Endiistri Devrimi’ni baslangicta za-
naatkarlarin baslattigini, endiistrinin gelisi-
mini yonlendirenlerin ise bilim insanlar1 ol-
dugunu dile getirirler. Dolayisiyla, bu sii-
recte, teknolojik ihtiyaglarin artmasiyla te-
mel bilimlerin 6nemi daha da artmis ve tilke-
ler, bilimin biiyiik giiciinii fark ederek bilim-
sel arastirmalara ulusal biitgelerinden biiytik
kaynaklar ayirmiglardir.

Bununla birlikte, bilimin gelisiminde ¢ok
onemli bir etmen de bilimsel yaymciliktir.
Ghasemi ve arkadaslar1 (2023), 1665 yilinda
Fransa'da Le Journal des Sgavans (5 Ocak
1665) ve Ingiltere'de Philosophical Transac-
tions (6 Mart 1665) ile baglayan bilimsel ha-
kemli dergi siirecinin, gliniimiizde yaklasik
50 bin dergiye ulastigini ve 2009 yili itiba-
riyla yaklasik 350 yillik bir stire zarfinda 50
milyona yakin bilimsel hakemli makale ya-
yimlandigini belirtmektedir. Bu durum, bi-
limsel yayinlarin, yeni bulgular1 yayarak, ka-
bul gormiis teorileri genellestirerek ve yeni
fikirleri paylasarak bilimin ilerlemesinde
merkezi bir rol oynadigini agik¢a géstermek-
tedir.

2. Bilimsel Makaleler Nicin Yazilir?

Prof. Dr. Robert A. Day, iinlii kitab1 “Bi-
limsel bir makale yazilir ve yayimlanir?”
kitabina su ciimlelerle baglar:

“Bilimsel arastirmamin gayesi yaywndir.
Doktora dgrencisi olarak baglayan bilim in-
sanlart esas olarak ne laboratuvar calisma-
larindaki beceri ve hizlariyla ne de genel
veya ozel bilimsel konulardaki yetkinlikle-
riyle degerlendirilirler. Sempatiklikleri veya
zekalariyla da degil. Onlar, yayinlariyla de-
gerlendirilir ve tammirlar; ya da taninmadan
kalirlar” (Day, 2000, s. XV).

Bu baglamda biz de bilimsel makalelerde
yazarlik konusuna “bilimsel makaleler nigin
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yazilir?” sorusuyla girebiliriz.

Bilimsel calismalarin yayimlanmasinin dort
onemli yaygin etkisi bulunmaktadir:

(i) bilimsel akran degerlendirmesi, (ii) bi-
limi gelistirme, (iii) kariyer ve tanmirlik
ve (iv) toplumu aydinlatma.

2.1. Bilimsel Akran Degerlendirmesi: Bi-
lim insanlarinin temel Odevlerinden biri,
yeni bilgi iiretmek ve bu bilgiyi paylasarak
bilimin gelisimine katkida bulunmaktir. Bi-
limsel makalelerin, “peer review — akran
degerlendirmesi” ad1 verilen ve bilimsel ya-
zilari konuya hakimiyeti ileri diizeyde olan
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve
editdr siizgecinden gecirilmesi bilimin giive-
nilir bilgi iiretmesi agisindan ¢ok dnemli bir
stirectir.

Jana (2019), akran degerlendirme sisteminin
temel amaclarini: yiiksek kaliteli aragtirma-
larin yaymlanmasini tesvik etmek; siipheli
veya eksik yontemlere dayanan ¢alismalarin
yayimmlanmasini engellemek; yalnizca sag-
lam arastirma tasarimi ve metodolojisine sa-
hip calismalarin degerlendirilmesini sagla-
mak; mevcut literatiirle uyumu kontrol ede-
rek uygun atif sistemine dikkat etmek; daya-
naksiz ¢ikarimlara ve gegersiz birincil so-
nuglara yer verilmesini 6nlemek; deney so-
nuglarinin agik, net ve eksiksiz bir sekilde
sunulmasin1 saglamak; derginin amag¢ ve
kapsamiyla uyumlu makaleleri se¢mek;
arastirma bulgularinin yeniden iiretilebilir
olmasini tesvik etmek; ve kaliteli ¢alismala-
rin yazarlara hazirladiklar1 makale taslakla-
rin1 yeniden diizenlemek ve elestirilerle ge-
listirmesine yardimc1 olmak olarak tarif et-
mektedir.

Iste bundan dolay1, akran degerlendirmesi
yayimlanan bir aragtirmanin kalite gliven-
cesi gibidir. Bilim toplulugunda yayimlan-
mamis bir caligma bitmis sayillmaz. Ancak
yayinlandiktan sonra da tam olarak bittigi
sOoylenemez. Etik ihlallerden otiirii pek ¢ok
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makale yayinladiktan sonra geri cekilebil-
mektedir.

2.2. Bilimi Gelistirme: Eger arastirmaci-
lar bulgularin1 mahdut bir ¢evreyle payla-
sip kiiresel diizeyde herkesin yararlana-
cag acik bilgi haline getirmeseydi, baska
kurumlardaki veya baska {ilkelerdeki bi-
lim insanlar1 ayni seyleri her defasinda
yeniden kesfetmek zorunda kalacaklar,
bu ise biiyiik bir zaman ve kaynak israfi
olusturacak, bilimin gelismesi de ¢ok ya-
vaslayacaktl. Bu baglamda bilimsel ya-
yinlar diger bilim insanlarinin c¢alisma
bulgularini inceleyebilmesi, elestirebil-
mesi ve yeni hipotezler gelistirebilmesi
icin bir platform sunar. Boylece, yapilan
katkilar iizerine diisiinme ve bu katkilari
daha ileriye tasima firsatt dogar. Bu ne-
denle, bilimsel bulgularin yayimlanmasi
bilim toplulugunun ortak birikimini arti-
rarak ilerleme saglamaya yonelik bir so-
rumluluktur. Isaac Newton’un “ben di-
gerlerinden daha ilerisini gordiiysem,
devlerin omuzunda oturdugum icindir”
sozii (Stokes, 2010, s.26) bilim mirasinin
Oonemini yansittig1 kadar, bilimin, bizden
oncekilerin ve bizim disimizdakilerin bil-
gilerinin {izerine yeni seyler insa ederek
gelisebilecegine de vurgu yapar.

2.3. Kariyer ve Tanmmmirhk: Yazarlik, bir
bilim insanin bilimsel topluluk i¢indeki ta-
ninirhigint artirir ve yayimlanan makaleler,
bilim insanlarinin akademik kariyerlerinde
bir dlciit ve basar1 gostergesi olarak deger-
lendirilir. Sonugta, 6zellikle kariyer agsama-
larinda bir bilim insanina taninirlik sagla-
mak acisindan yayim yapmak onemlidir.

2.4. Toplumu Aydinlatma: Bilimin
onemli bir amaci, dogru bilgi liretmek ve bu
bilgiyle insanlarin dogru diislinmesini sag-
lamak, insan yasamini kolaylastirmak veya
tyilestirmektir. Bu yoniiyle, tiim bilim dal-
lar1 insanliga dogrudan veya dolayl olarak
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fayda saglar. Clinkii dogru bilgi, en degerli
hazinedir; bilgi olmadan ne yararli bir is ya-
pilabilir ne de bir zarardan kagiilabilir.
Ancak, miithendislik gibi uygulamali bilim-
ler ile saglik, ¢evre ve teknoloji alanlarinda
yayimlanan makaleler, bilimsel bilgi tiret-
menin Otesinde, topluma dogrudan fayda
saglama potansiyeline de sahiptir.

Ozetle, bilimsel arastirma sonuglarmni ya-
yimlamak, bilim insanlar1 i¢in bir gorev, bir
onur kaynagi ve ayni zamanda bir sorumlu-
luktur. Yetim’in (2020, s.88) bu baglamda
sOyledikleri onemlidir:
“Tiim diinyada akademisyenler arasinda ¢ok
iyi bilinen bir atasézii: “publish or perish”
demektedir yani “yaywnla ya da mahvol”. Bu
s0z akademik ¢alismalarda sorumluluklari-
mizt yerine getirmek veya akademik an-
lamda basarili olabilmek icin ¢calismalarin
yaymlanmasinin onemini anlatmaya ¢alisan
veciz bir sozdiir, aforizmadir.”

Yazihi Olmayan Okur-Yazar Akdi

Roig (2010), bir yazisinda etik yazim kural-
larinin temelinde, yazarin her tiirlii yazili ¢a-
lismasinda yazar ile okuyucular arasinda ya-
zil1 olmayan bir anlagsma olarak kabul edilen
bir ilke oldugunu sdyler. Bu anlagmaya gore,
okuyucu, yazinin tamamen yazarin kendi-
sine ait oldugunu, baskalarindan alinan her
tiirlil fikir veya ifadenin akademik kurallara
uygun sekilde belirtildigini (atif yapildigini)
ve icerikte aktarilan bilgilerin yazarin tiim
iyi niyeti ve yetkinligiyle dogru bir sekilde
sunuldugunu varsayar.

Boylece bu “yazili olmayan akit” yazarlarin,
okuyuculara kars1 sorumluluklarini {i¢ ana
ilke etrafinda toplar:

A. Calismanin Yazarlar Tarafindan Ger-
ceklestirildigi Giivencesi: Okuyucular, bi-
limsel bir makaleyi incelediklerinde o calis-
mada, tiim yazarlarin arastirmay1 bizzat yap-
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tigin1 ve biitlin yazarlarin arastirmaya yazar-
lik hakki kazandiracak diizeyde 6nemli kat-
kilar yaptiklarim1 varsayarlar. Bu varsayim,
calismaya yazarlar tarafindan katki yapildigi
ve yazar isimleri ve siralamalarinin etik ola-
rak yapildig1 veya yer aldigina dair bir gii-
vencedir. Dolayisiyla, “onursal yazarlik”
“armagan yazarlik” veya “golge yazarlik” ve
yazarlik hakkina sahip oldugu halde yazar-
liktan ¢ikarilma gibi etik sorunlar bu giliveni
sarsar ve okur-yazar akit iligkisini riske atar.

B. Bulgularin Dogrulugu ve Bilimsel Gii-
venilirlik: Okuyucu, yayimlanan arastirma
bulgularinin objektif bir sekilde sunuldu-
gunu, dogru ve giivenilir oldugunu varsa-
yar. Bu giivenceyi saglamak, arastirma si-
rasinda verileri carpitmamak, yanlig yo-
rumlamamak veya uydurma bilgiler sun-
mamak gibi etik sorumluluklart igerir.
Sahte veri veya yaniltici bilgiler, bilim top-
lulugunda giiven kaybina yol agar ve bili-
min kendisini sorgulatir. Bilim insanlar
arasindaki giiven zincirinin temelini, her bir
bulgunun diiriist ve dogru olarak sunulmasi
olusturur. Hakiki bilim insanlar1 gergege
ihanet etmezler (Broad ve Wade, 1982).

C. Evrensel Yazim ve Etik Kurallara Uy-
gunluk: Yazarlik siirecinde etik kurallara
riayet ve akademik diristliik, bilginin ev-
renselligini ve gilivenilirligini saglayan te-
mel taslardan biridir. Bu kurallar, aragtirma
yontemlerinin dogru tanimlanmasi, sonug-
larin seffaf bir sekilde raporlanmasi ve tiim
yazarlarin akademik katkilarinin dogru bir
bigimde belirtilmesi, ¢alismanin hipotezin-
den baslayip yontem, veri toplama ve ana-
lizinde yararlanilan biitlin kaynaklarin
acikca ifade edilmesi gibi hususlar1 kapsar.
Evrensel yazim kurallarina riayet etmek,
ayni zamanda bu bilgilerin dogrulanabilir
ve tekrarlanabilir nitelikte agik bir sekilde
sunulmasini saglar.

Yazili olmayan okur-yazar akdinin ihlal

Doi: 10.51973/head.1589092

edilmesi, sadece bilim insanlarinin bireysel
itibarin1 sarsmakla kalmaz, bilimsel bilginin
dogruluguna duyulan giiveni de zedeler. Gii-
ven duygusunun sarsilmasi, bilimin ilerle-
mesini durdurur ve okuyucu ile yazarlar ara-
sindaki giiven koprisiinii yikar. Bu bag-
lamda, Roig’in (2010) bahsettigi ortiilii akit,
bilimsel yaymcilikta bir tiir “etik anlasma”
olarak da kabul edilebilir. Bundan dolayz,
makale yazarlarinin, calismaya katkilar dik-
kate alinarak dogru ve adil olarak tanimlan-
masl1, okuyucunun bilime duydugu giiveni
giiclendiren 6nemli bir katkidir.

3. Bilimsel Yayinlarda Yazarhk Kriterleri

Yale Universite’nin web sayfasinda belirt-
tigi gibi, akademik gelenekte bilimsel veya
akademik bir makalede yazar olarak yal-
nizca, ¢alismanin entelektiiel icerigine an-
laml1 ve kayda deger bir katki saglayan kisi-
lerin isimleri yer almalidir. Biitiin yazarlar,
projedeki kendi rollerini ve birlikte ¢aligtik-
lar1 yazarlarin rollerini adil bir sekilde deger-
lendirmekten sorumludur. Boylece, yazarlar,
yazar olarak yer aldiklar1 tiim yayinlarda,
katkilarinin standartlara uygun sekilde belir-
tilmesini saglarlar (Yale University, t.y.).

Makalenin son kisminda makalenin yazar
katkis1 kisminda biitiin yazarlarin kendi so-
rumluluk alanlarin1 belirtmesinde yarar var-
dir. Ancak bu durum, yazarin diger kisimlar-
dan sorumsuz oldugu anlamina gelmez. Ma-
kale hakkinda ag¢ilan etik sorusturma biitiin
yazarlar1 kapsayacagi gibi makalenin geri
cekilmis sayilmasit durumlarinda da biitiin
yazarlarin isimlerinin itibarsizlasacaglr goz
onilinde bulundurulmalidir.

Yazarlik hakki kazandiran katkilar bagla-
minda International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE), Committee on
Publication Ethics (COPE) ve ELSEVIER
yaymevinin kriterleri, makalelerde yazarlik
Olciitleri agisindan en ¢ok kullanilan kaynak-
lardir.
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International Committee of Medical Jo-
urnal Editors (ICMJE)

Bilim etigi konularinda 6nemli kaynaklar-
dan biri kabul edilen International Commit-
tee of Medical Journal Editors (ICMJE),
“Defining the Role of Authors and Contrib-
utors” baglikli talimatinda yazarlik hakkinin
4 kritere dayandirilmasini dnerir:

1. Arastirmanin fikrine veya tasarimina
veya calisma i¢in verilerin elde edilme-
sine, analiz edilmesine veya yorumlan-
masina 6nemli katkilar; VE

2. Makalenin taslagini hazirlamak veya
onemli diizeyde entelektiiel icerik baki-
mindan elestirel olarak gbézden gecir-
mek; VE

3. Yayinlanacak son versiyonun onay1; VE

4. Caligmanin herhangi bir boliimiiniin
dogrulugu veya biitiinliigii ile ilgili soru-
larin uygun sekilde arastirilmasi ve ¢o-
zlilmesini saglamak i¢in isin tiim yonle-
rinden sorumlu olmay1 kabul etmek.

ICMIE, bu dort kriteri birbirlerine “VE”
baglaclariyla baglayarak bir yazarin bu dort
kriteri saglamas1 gerektigini belirtmekle bir-
likte ilk kriteri karsilayan tiim aragtirmaci-
lara makalenin taslagini hazirlama, gozden
gecirme, yayinlanacak versiyonun onay1 agi-
sindan katilma firsati verilmesini onemle
tavsiye eder. Yine ICJME’ye gore yazarlar,
yalmizca kendi katkilarindan sorumlu ol-
makla kalmayip, makalede yer alan tiim ya-
zarlarin hangi katkilar1 sagladigi da acikga
ifade edilmelidir. Ayrica, ortak yazarlarin bi-
limsel katkilariin diiriistliigiine ve biitiinlii-
gine giiven duyulmahdir (International
Committee of Medical Journal Editors.

(t.y.).

Committee on Publication Ethics

(COPE)

Committee on Publication Ethics (COPE),
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30'dan fazla tlilkeden dergi editorlerinin kat-
kilariyla olusturulmus uluslararasi bir orga-
nizasyondur. COPE'nin temel misyonu, bi-
limsel yayincilik etiginde en iyi uygulama-
lar1 belirlemek ve bu uygulamalarin hayata
gecirilmesi siirecinde editdrlere ve yayinci-
lara rehberlik etmektir. Disiplinler arasi
farkliliklar1 ve uygulama ¢esitliligini dikkate
alan COPE, tiim bilimsel yaynlar i¢in en az
iki temel kriterin saglanmasi gerektigini vur-
gulamaktadir:

1. Calismaya kayda deger bir katki sagla-
mak VE

2. Calismanin igeriginden ve yayimlanmis
halinden sorumlu olmak (Committee on
Publication Ethics, t.y.).

Elsevier

Bugiine kadar 2800°den fazla bilimsel dergi,
40 bini askin kitap ve 17 milyondan fazla
makale yayimlayan Elsevier, bilimsel yayin-
cilik alaninda Oncii bir kurulustur. Elsevier,
yazarlik i¢in tek bir temel kriter belirler:

e Rapor edilen ¢aligmanin fikrine, tasari-
mina, yiriitiilmesine veya yorumlanma-
sina kayda deger bir katkida bulunmak.

Ayrica, yazarlarin katkilarinin seffaf bir se-
kilde belirtilmesi i¢in, CRediT yazar beyan1
gibi yontemlerle her bir yazarin katkisinin
yayin tizerinde agikca ifade edilmesini tav-
siye eder (Elsevier, t.y.).

Sonugta biri yayiner ikisi dergi editdrlerinin
iist ¢atist niteliginde olan bu ii¢ kurulusun
yazarlik kriterlerine gore, bir ¢alismada ya-
zar olarak tanimlanabilmek i¢in arastirmaya
onemli ve anlaml bir katki saglama zorun-
lulugu ortak bir gereklilik olarak one ¢ik-
maktadir. ICMIJE, yazarlik hakkini dort kap-
samli kritere dayandirarak, aragtirmanin fikir
ve tasarimina katki saglama, taslagi hazir-
lama veya gozden gecirme, son onay1 verme
ve tiim stirecin dogrulugundan sorumlu olma
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gibi asamalar1 detayli bir sekilde tanimla-
maktadir. COPE, bu kriterleri daha sadeles-
tirerek iki temel unsur olan ¢alismaya kayda
deger bir katki saglama ve yayinin tiim siire-
cinden sorumlu olma sartin1 belirtir. Elsevier
ise tek bir temel kritere, yani ¢alismanin fik-
rine, tasarimina veya yorumlanmasina kayda
deger katki saglama sartina odaklanir. Tim
kuruluslar, katkilarin seffaf bir sekilde belir-
tilmesi gerektigine vurgu yaparak, her yaza-
rin katki tiirliniin agikca belirtilmesini 6nem-
Ser.

4. Yazarhk Hakk icin Bilimsel Katki
Tiirleri

Arastirma Fikrinin Olusturulmasi: Aras-
tirma, yeni bilgi tretmek ve/veya mevcut
bilgiyi yeni ve 0zgiin bir sekilde kullanarak
yeni kavramlar, yontemler ve anlayislar ge-
listirmek olarak tanimlanir. Bu, daha 6nceki
arastirmalarin sentez ve analizini i¢erebilir;
ancak yalnizca yeni ve 6zgiin sonuglara ulas-
may1 sagladig1 olgiide gecerlidir (Western
Sydney University, t.y.). Arastirma fikri,
arastirmanin temel amacini, hedeflerini ve
genel cercevesini belirleyen fikirdir. Bu fi-
kir, arastirmanin ¢ozmeyi hedefledigi so-
runu, doldurmay1 amagladig: bilimsel bos-
lugu ve arastirma konusunun neden onemli
oldugunu ve gerekgesini ortaya koyar. Ayni
zamanda, ¢alismanin teorik altyapisini, aras-
tirma sorusunu veya hipotezleri sekillendirir.
Arastirmacilar, bu fikri gelistirirken 1lgili
alan yazini inceler ve arastirmanin bilgi biri-
kimine saglayacagi 6zgiin katkilar1 belirler.
Neyi arastiracagini bilmek, arastirmay1 yap-
maktan daha 6onemlidir. Bu nedenle, arastir-
manin yoniinii ve kapsamini netlestiren bu
siire¢, ¢aligmanin bagarili bir sekilde yiirii-
tiilmesi i¢in oldugu kadar yazarlik hakki agi-
sindan da biiyiik 6nem tasir.

Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi:
Aragtirma tasarimi, bir arastirmanin farkl
bilesenlerini tutarli ve mantikli bir sekilde
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biitiinlestiren, arastirma probleminin kap-
saml1 bir sekilde ele alinmasini saglayan ge-
nel strateji ve mantiksal g¢ercevedir (De
Vaus, 2001). Arastirma tasarimi, bir c¢alis-
mada hangi verilerin toplanacagini, nasil 6l-
clilecegini ve nasil yorumlanacagini planlar.
Olusturulacak plan, sorulara dogru cevaplar
bulmak veya teorileri net bir sekilde test et-
mek icin verilerin nasil elde edilecegini dii-
zenler. Arastirma tasariminin amaci, yanlig
sonuglara ulasma riskini azaltmak ve farkli
aciklamalar1 inceleyerek bulgularin giiveni-
lir ve gegerli olmasini saglamaktir. Bu si-
recte hem diislinme yontemleri hem de uy-
gulama adimlar1 bir arada ele alinir. Ozel-
likle arastirma, bir fon kurulusundan destek
alinarak ytiriitiilecekse, yontem, projenin
desteklenmesi agisindan ayri bir dnem arz
eder. Dolayisiyla arastirma tasariminda ya-
pilan katkilar, arastirmanin yenilik¢i hedef-
lerine ulasilabilirlik agisindan ¢ogu kere
kaygiya yer birakmayacak analitik diigiinme
ve yenilik¢i yaklagim becerilerini gerektirir
ve bu katkilar, yazarlik hakkini olusturur.

Verilerin Elde Edilmesi: Veri toplama, be-
lirli arastirma sorularini cevaplamayi, hipo-
tezleri test etmeyi ve sonuglar1 degerlendir-
meyi saglayan, onceden belirlenen sistema-
tik yontemlerle, ilgi duyulan degiskenlerle
ilgili bilgi toplama ve dlgme siirecidir (Of-
fice of Research Integrity, t.y.). Bu asama,
alanlara gore; saha calismalari, laboratuvar
deneyleri, anketler veya gozlemler gibi ¢e-
sitli yontemlerle yapilabilir. Bazen yon-
temde Onerilen A planlar1 caligmadig: gibi B
planlar da ¢alismaz. Bu durumda, arastirma
stirecinde yeni yontemler gelistirmek gere-
kebilir. Verilerin dogru bir yontemle ve gii-
venilir bir sekilde toplanmasi yaninda nicel
olarak arastirma evrenini drnekleyici olmasi
da ¢ok dnemlidir ve siire¢ ¢alismanin sonug-
larinin gecerliligini dogrudan etkiler. Verile-
rin elde edilmesi, yalnizca teknik bilgi degil,
ayn1 zamanda dikkatli bir uygulama ve etik
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kurallara uygunluk gerektirmesi ve ¢cogu du-
rumda yenilik¢i entelektiiel katkilar da ge-
rektirdigi i¢in bu siireg, yazarlik hakki agi-
sindan kritik bir asamadir.

Verilerin Analiz Edilmesi: Veri analizi, ve-
rilerin sistematik olarak toplanmasi, temiz-
lenmesi, doniistiiriilmesi, tanimlanmasi, mo-
dellenmesi ve yorumlanmas: siirecidir (Eld-
ridge, 2024). Arastirmacilar, bu asamada, is-
tatistik veya biyoinformatik gibi ¢esitli yon-
temler kullanarak sonuglarin giivenilirligini
ve gecerliligini degerlendirirler. Verilerin
analiz edilmesi, ham verilerin istatistiksel
veya matematiksel yontemlerle islenmesini
ve anlamli sonuglar ¢ikarilmasini saglar. Ve-
riler analiz edildiginde ham bilgi olmaktan
¢ikar ve anlamli sonuglar i¢eren bulgular ha-
line doniistirler. Bu siirecte, analiz yapan kisi
ham veriyi yorumlamaktan ziyade, veriyi
anlamlandiran bir siire¢ uygular. Yani, veri-
lerin analiz edilmesi, gézlem ve deneylerin
ciktisin1 sayisal veya gorsel hale getirir.
Analizlerin sonucunda bulgularin, arastir-
manin hipotezini destekledigi veya yanlisla-
dig1 ortaya cikarilir. Bu siireg, arastirma so-
nuclarinin yorumlanmasi, anlamlandirilmasi
ve bilimsel katkinin tanimlanmasimi sagla-
dig1 icin yazarlik hakki kazanimi agisindan
Onem tasir.

Sonug¢larin  Yorumlanmasi: Yorumlama,
analitik ve/veya deneysel bir ¢alismanin ar-
dindan toplanan verilerden ¢ikarimlar
yapma olarak tanimlanir. Aslinda bu, aras-
tirma bulgularinin daha genis anlamint or-
taya c¢ikarma arayisidir. Yorumlama iki ana
bilesenden olusur: (i) Arastirmada siirekli-
ligi saglama cabasi, bu ¢aba bir ¢alismanin
sonuglarmi diger ¢alismalarin sonuglariyla
iliskilendirmeyi igerir, (i1)) Baz1 agiklayici
kavramlarin gelistirilmesi. Bir anlamda, yo-
rumlama, toplanan veriler i¢indeki iliskilerle
ilgilenir ve analizle kismen ortiigiir. Yorum-
lama, arastirma verilerinin 6tesine gecerek,
diger arastirmalarin sonuclarini, teorileri ve
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hipotezleri de kapsar (SOS Political Science
& Public Administration, t.y.). Sonuglarin
yorumlanmasi, analiz edilen sonuglarin bi-
limsel anlamini agik-layan bir siirectir. Bu
asamada, sonuglarin c¢alisma hipotezleriyle
nasil iliskili oldugu, arastirma bulgulariin
alan yazina nasil katki sagladigi, bilgi kiitiip-
hanesinde hangi boslugu doldurdugu, elde
edilen bilgilerin pratik ya da teorik 6nemine
dair degerlendirmeler yapilir. Yorumlama
slireci, aragtirmacinin teorik bilgi birikimini,
elestirel diistinme ve entelektiiel kapasitesini
en yiiksek diizeyde kullanmas1 gereken bo-
liimlerden biridir. Calismanin yorum kismu,
teorik bilgi birikimi ve elestirel diislince ge-
rektirir ve arastirmacinin elestirel diisiinme
becerisini ve konuya dair derin bilgisini de
gosterir. Bu agsamada katkida bulunan yazar-
lar, caligmanin anlamini ve 6nemini vurgu-
layan ¢ikarimlarda bulunurlar. Sonug olarak

bu da onlara yazarlik hakki kazandirabilecek
bir katkidir.

5. Haksiz Yazarlik Tiirleri ve Tanimlari

Evrensel bilimsel arastirma ve yayin etigi il-
kelerine gore "haksiz yazarlik" (unjust aut-
horship), bir bilimsel ¢alismada yazarlik kri-
terlerini karsilamayan kisilere yeterli katki
saglamaksizin yazar olarak yer verilmesi ya
da katkida bulunan kisilere hak ettikleri ya-
zarlik hakkinin taninmamasi seklinde tanim-
lanir. Bu kapsamda baslica etik ihlallerinden
biri olan haksiz yazarlik, farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilir bunlarin baslicalar1 asagida
siralanmastir;

5.1. Onursal Yazarhk (Honorary authors-
hip): Onursal yazarlik, aragtirmaya gergek
bir bilimsel katkis1 olmadigi halde arastirma-
nin gerceklestirildigi kurum veya birimde
iist diizey bir pozisyona sahip olan ya da pro-
jeye maddi destek saglama konusunda yar-
dimc1 olma gibi nedenlerle isimleri yazar
olarak belirtilen kisileri ifade eder (Harvey,
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2018). Burada ana amag, ¢alismanin gorii-
niirliglini veya itibarim1 artirmak veya ki-
demli kisilere bir nezaket gdsterisi yapmak-
tir. Mondal ve Mondal (2024) akademik or-
tamlarda etik olmayan davranislar iginde en
yaygin uygulamanin onursal yazarlik oldu-
gunu belirtmektedirler. Picano (2024) onur-
sal yazarligin olduk¢a yaygin oldugunu ve
yapilan bir arastirmada incelenen makalele-
rin nerdeyse yarisina yakininda en az bir
onursal yazar bulundugunu; bazi makale-
lerde birden fazla onursal yazarin yer aldi-
gin1, tiim makalelerin %3’linde ise ii¢ veya
daha fazla onursal yazar bulundugunu bildir-
mektedir.

Ancak, onursal yazarligin yaygin olmast
onun etik olmasi anlamina gelmez. Onursal
yazar olarak eklenen kisiler, kurumsal rolleri
ve arastirmaya kaynak saglama vb. destek-
leri bir arastirmanin gerceklestirilmesinde
dolayl katkilar yapmis olsalar bile boyle du-
rumlarda, etik ve adil davranis, onlarin kat-
kilarinin makalenin tesekkiir kisminda belir-
tilmesidir. Caligmaya entelektiiel katki yap-
mayan kisiler yazarlar arasinda yer almama-
lidirlar.

5.2. Armagan Yazarhk (gift authorship):
Armagan/hediye yazarlik, baska bir yazar ta-
rafindan Onerilen ve bilimsel makalenin
amaclan disinda, kisiye terfi saglama ya da
ona iyilik yapma gibi gizli amaglara hizmet
eden bir haksiz yazarlik bi¢cimidir (Harvey,
2018). Armagan yazarlik, onursal yazarliga
benzemekle birlikte, yazar olarak ismin ek-
lenmesi sosyal/akademik statiiden kaynak-
lanmaz. Armagan yazarlik, bas yazarin arka-
das1, meslektas, aile liyesi veya akademik
cikar iligkisi bulunan birine bir tiir “arma-
gan/hediye” olarak yazarlik hakk: verilmesi
anlamma gelir. Bu durumda, yazarlik, aka-
demik iliskiyi gliclendirme veya iyi iliskileri
devam ettirme amaciyla verilmistir.
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Armagan yazarligin etik dis1 kabul edilmesi-
nin ii¢ nedeni vardr. ilk olarak, hak edilme-
den elde edilen bir yayinin, kisinin uzmanli-
gin1 yanlis yansitma riski olmasi, ikinci ola-
rak, armagan yazarlik nedeniyle bu kisi, hi¢
yayin yapmamis meslektaslarina gore daha
yetkin goriilme durumudur, ki bu durum, is
bagvurusu, miilakat veya terfi gibi durum-
larda kisiye haksiz bir avantaj saglar. Son
olarak, bu kisi hakkinda yanlis bir yetkinlik
algis1 olusur ve kendisinden uzmanlik alani-
nin disinda kalabilecek gorevleri yerine ge-
beklentisi (Zaki,

tirebilecegi olusturur

2011).

5.3. Konuk Yazarhk (guest authorship):
Konuk/misafir yazarlik, makaleye yazarlik
katkis1 yapmadigr halde, makalenin yayim-
lanma sansini ve/veya yayimlandiktan sonra
olusturacagi etkiyi artirmak amaciyla ku-
rumda veya akademik topluluk i¢inde ki-
demli, niifuzlu ve etkili kisilerin ¢aligmaya
dahil edilmesini ifade eder (Harvey, 2018).
Esasinda konuk yazarlikta karsilikli bir ¢ikar
s6z konusudur. Cogu durumda, konuk yazar-
1181 kabul eden kidemli arastirmacilar, statii-
stinii koruma, daha fazla taninma, kariyer
firsatlar1 veya meslektaslarla iliskileri gelis-
tirme gibi ¢esitli nedenlerle bu etik dis1 uy-
gulamaya dahil olurlar. Ancak bu tiir bir ka-
tilim, bilimsel yayinin giivenilirligine zarar
verir ve uzun vadede akademik etik degerle-
rin aginmasina yol agar. Hem konuk yazarlik
teklifini yapanlar hem de konuk yazarlar aci-
sindan bu tiir tasarruflar etik acidan kaginil-
masi gereken durumlardir.

5.4. Golge Yazarhk (ghost authorship):
Golge/hayalet yazarlik, arastirmaya, veri
analizine ve/veya bir makale taslaginin yazi-
mina katilan ancak yazar kiinyesinde veya
tesekkiirler boliimiinde adi gegmeyen veya
aciklanmayan kisilerdir. Golge yazarligin bir
tiirii, arastirmaya 6nemli Ol¢lide katkida bu-
lunan ve taslagi hazirlayan gen¢ meslektas-
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larin (68renciler veya doktora sonrasi bursi-
yerler gibi) yok sa-yilmasi gibi bir durumu
icerir. Diger bir tiir ise, ¢alisma ile baglantisi
olmayan harici bir yazarin, yazarin editorii
olarak gorev yaparak taslagin hazirlama-
sinda rol almasidir. En endise verici olani
ise, sirket tarafindan atanan tip alanindan bir
yazarin taslak hazirlamasi ve ardindan ma-
kalenin taninmis bir bilim insaninin ismiyle
yayimlanmasidir. Tip literatiiriinde eskiden
“kirli bir sir” olarak goriilen golge yazarli-
g1n, giiniimiizde bir sektdre doniistiigii husu-
sunda kaygilar yasanmaktadir. Ornegin,
Gotzsche (2009) ve arkadaglarmin yaptigi
bir ¢alismada, sektor tarafindan finanse edi-
len aragtirmalarin %75'inin golge yazarlar
tarafindan yazildig1 ifade edilmektedir. Bu
arastirmalarda, protokolii hazirlayan, bulgu-
lar1 analiz eden veya makaleyi yazan kisile-
rin isimleri, yazarlar listesinde, calisma
grubu veya yazim komitesi tiyeleri arasinda
hatta tesekkiir boliimiinde de yer almamak-
tadir. Bu durum, bilimsel ¢aligmalarda ger-
cek katki saglayan kisilerin emeginin gizlen-
mesine ve okuyucularin yaniltilmasina yol
acmaktadir (Bavdekar, 2012). Bu uygulama,
okuyucular ¢alismayi itibarli uzmanin yap-
tigina inandirarak ciddi etik kaygilarin or-
taya ¢ikmasina yol agar. Hayalet yazarligin
her ii¢ tipi de etik acidan kabul edilemeyecek
durumlardir.

5.5. Yazarhktan Cikarma (“authorship
exclusion veya denial of authorship”): Bir
arastirmacinin hakkini yok sayarak yazarlik-
tan ¢ikarma durumudur. Arastirmaci, ¢alis-
maya kayda deger katki saglamis olmasina
ragmen, etik dis1 bir sekilde yazarlar ara-
sinda yer almamaktadir. Yazarlik hakki olan
kisileri yazarliktan ¢ikarma yayin etiginin
onemli sorunlarindan birisidir. En yaygin bi-
¢imi, hiyerarsik acgidan giiclii yazar veya
arastirmacilarin daha korumasiz arastirmaci-
lar1 yok saymasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu-

80

Doi: 10.51973/head.1589092

rada ¢ikar catigsmalar1 ve rekabet, arastirma-
nin bagarisini tek basina sahiplenme, ekip
icinde derin gecimsizlik ve kisisel anlagmaz-
liklar, fon kuruluglarinin protokolde yer al-
mayan kisileri ekleme konusunda koydugu
kisitlar ve baskilar gibi ¢esitli etkenlerle bu
tiir etik ihlalleri olusabilmektedir. Sonug ola-
rak, haksiz yazarligin her tiirii, bilimsel ca-
lismalarin seffafligini, giivenilirligini ve etik
degerlerini zedelemekle kalmaz, ayni za-
manda bilimsel dogrulara karsi bir ihanet
olarak da nitelendirilir. (Broad ve Wade,
1982). Bilim etigi, bilimin dosdogru yapil-
masini ve yayim siireglerinde de adil, seffaf
ve diiriist olmay1 gerektirir. Bu nedenle, hak-
s1iz yazarlik uygulamalar1 bilimsel katkinin
adil bir sekilde taninmasi1 gerektigini vurgu-
layan evrensel etik ilkelere aykiridir ve bilim
insanlar1 arasindaki giiven iligkisini sarsarak
bilim camiasinin itibarina da zarar verir.

Bu konuda Yetim (2020, s.55) tarafindan ya-
pilan bir degerlendirmenin de dikkate alin-
mast faydali olabilir:

“Bir makalenin yazari, verilen arastirma
sonuglarinda entelektiiel sorumlulugu olan
kisidir ve sonradan ortaya ¢ikabilecek etik
sorunlar konusunda da sorumluluk sahibi-
dir. Dolayisuyla, iyi/6rnek bilim insanlari; ne
ufacik bir katkilar: icin baska insanlarin
isimlerini ekleyerek kend: calitsmalarinin su-
landirilmasina izin vermeli, ne de kendi
isimlerinin muhtemel, belki de yetersiz bazi
kisilerin isimleriyle birlikte anilmasini iste-
melidirler.”

6. Tezlerle liskili Yayinlarda Gercek Ya-
zarhk Katkilari

Bilimsel yaym etiginde "haksiz yazarhk"
konusu, karmasikligt ve hassasiyetiyle
onemli bir tartigma alamidir. Bu tartisma,
ozellikle disaridan birinin sikayette buluna-
rak yazarlardan birinin yayinlarda haksiz ya-
zar olarak gosterildigini iddia ettigi durum-
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larda daha da karmagik bir hal alir. Boyle du-
rumlarda haksiz yazarlikla ilgili ileri siiriilen
argliman, bir tezden elde edilen makalede
yalnizca tez sahibi ve danismanin yazar ola-
rak yer alabilecegi, aksi durumun etik ihlali
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde-
dir. Fakat bu yaklasim, bilimsel arastirmanin
cesitliligini ve dinamik yapisini tam olarak
yansitmamaktadir. Bilimsel arastirmalarin
cok yoOnlii ve disiplinler arasi yapis1t goz
Online alindiginda, tezden {iretilen yayin-
larda, danisman ve tez sahibinin yani sira
baska arastirmacilarin yazarlik hakki kazan-
diracak nitelikte katkilar1 bulunuyorsa, bu
katkilar da yayn siirecinde mutlaka dikkate
alinmalidir. Ozellikle, (i) Ortak danismanla
yapilan tezler; (ii) Proje temelli ¢alismalar,
(ii1) Aragtirma grubu icinde diger arastirma-
cilar tarafindan yapilan katkilar, (iv) Cok di-
siplinli aragtirmalar, (v) Bazi durumlarda bii-
tiinliik acisindan tez verileri ile arastirma
grubunun diger verilerinin birlestirilmesi
(vi) Tezin ge¢ yayimlanmasi durumunda za-
man i¢inde yeni verilerle arastirmanin gelis-
tirilmesi veya tez verilerinin zenginlestiril-
mesi gibi degisik durumlarda yazar sayisi ar-
tabilmektedir. Bunlardan bazilariin gerek-
celeri asagida kisaca agiklanmaktadir;

6.1. Proje Temelli Calismalar: Bu tiir ¢a-
lismalarda, konu se¢imi, hipotez/arastirma
sorusu, amag ve hedefler, yontem ve is pa-
ketleri, risk analizleri / B planlari, kazanim-
lar, veri yonetimi ayrintili bir sekilde proje
oOnerisi formatinda ve genellikle genis bir
ekip tarafindan hazirlanir ve ekip tyeleri,
projenin basinda hak sahipligi konusunda bir
sOzlesme imzalar. Ayrica, bu proje Onerile-
rinde yer alacak yiiksek lisans ve doktora 6g-
rencileri i¢in de gorev tanimlar belirlenir ve
proje biitcesinin 6nemli bir kismi, projeye
sonradan katilacak bursiyer 6grencilerin {ic-
retleri i¢in ayrilir. Cogu kere, projenin fon
kuruluslar1 tarafindan desteklenmesi netle-
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sene kadar bursiyerlerin kim olacagi belir-
sizdir. Fon kurulusu tarafindan Projenin bas-
lamasin1 takiben proje ekibine kabul edilen
ogrenciler, belirli is paketlerinde ¢alisarak,
proje yOneticisinin onayiyla calistiklar1 ki-
simlar1 teze doniistiirebilirler. Ancak teze
yazilan kisimlar, projenin ¢iktis1 olan maka-
lelere doniistiiriildiiglinde, proje ekibinde ya-
zarlik kriterleri agisindan katki yapan kisiler
de makalede yer alir. Ciinkii bu ¢alismalar,
sadece 6grenci ve danigsmaninin ¢abalarinin
iriinii degil, ayn1 zamanda genis bir ekibin
ortak calismasinin bir sonucudur. Bu ne-
denle, bir projeden iiretilen makalelerde ya-
zarlik haklarinin, sadece tez sahibi 6grenci
ve danmigmanina ait olup olmadigi sorusu,
projenin dogasini ve ekip ¢alismasinin one-
mini géz ardi eden bir yaklasim olarak de-
gerlendirilir. Proje ekibinin diger iiyeleri,
projeye katkida bulunarak ve sorumluluk
alarak, yazarlik hakkina sahip olabilir ve bu
uygulama hem makul hem de adil bir uygu-
lama olarak kabul edilmelidir. Yazarlik kri-
terlerinin, projenin gercek katilimeilarini
yansitacak sekilde genis ve kapsayici ol-
mast, bilimsel ¢alismanin dogasina daha uy-
gun bir yaklagimdir ve bu hem bilim etigi
hem de projede yer alan her bireyin emegini
ve onurunu koruma agisindan 6nemlidir.

6.2. Arastirma Grubu Uyesi Diger Aras-
tirmacilarin Katkilari: Baz1 disiplinlerde,
yliksek lisans Ogrencileri tez g¢alismalarini
stirdiiriirken, danigmanlarinin onayiyla grup-
taki daha deneyimli doktora sonrasi arastirici
veya doktora 6grencilerinden yardim alabi-
lirler. Ozellikle fizik, kimya, malzeme bilimi
gibi alanlarda, is saglig1 ve giivenligi riskle-
rinin yliksek oldugu, ¢ok sofistik ve ¢ok pa-
hali ileri teknolojik cihazlar ve malzemelerin
kullanildig1r durumlarda bu tiir yardimlasma
hem 6grencinin egitimi hem laboratuvar gii-
venligi hem de kaynaklarin verimli kulla-
nim1 acisindan hayati 6nem tagir. Bu tiir la-
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boratuvarlarda deneyimli aragtirmacilarin la-
boratuvar veya saha tecriibelerinden fayda-
lanilmasi, tez calismasma onemli diizeyde
katki saglayabilir. Dolayisiyla bu da tez ca-
lismalarina katki veren arastirmacilarin katki
diizeyine de bagl olarak s6z konusu tez ca-
lismastyla ilgili yayinlarda yazarlik hak sa-
hipligi dogabilir. Etik sorumluluk agisindan
yapilacak yayinlarda bu gibi durumlarin géz
ardi edilmemesi gerekir,

6.3. Cok Disiplinli Arastirmalar: Temel
T1p ve Klinik Tip hatta ziraat, veterinerlik ve
gida bilimleri gibi alanlarda, arastirmaya
farkli anabilim dal1, boliim, birim ve klinik-
lerden katki saglanmasi durumu yaygindir.
Bu durumda, 6grencinin tezinden tiretilen
makalede, gesitli disiplinlerden uzmanlarin
da yazarlik hakki kazanmasi miimkiindiir.

6.4. Arastirmanin Biitiinliigii ve Yeni Ke-
sifler: Baz1 durumlarda, 6grencilerin tez ca-
ligmalar sirasinda elde ettikleri nemli bul-
gular, 6zgln arastirma konularinin dogma-
sina sebep olabilir ve bu da yeni kesiflere
kapr aralayabilir. Bu gibi durumlar, tezin asil
amag ve hedeflerinden sapma riskini icerse
de danigsmanin onay1yla yeni aragtirma konu-
lart hem 6grenci hem de diger arastirmaci-
larla is birligi iginde ele almabilir. Ogrenci-
nin yeni kesfedilen konuya 6nemli katkilar
saglamasi durumunda, aragtirmanin biitiinlii-
giinti korumak adina, bazi yeni bulgular ge-
rekli atiflar yapilarak tezin i¢ine dahil edile-
bilir. Ancak, bu bulgular temelinde hazirla-
nan makalelerde, arastirmaya katk1 yapan di-
ger aragtirmacilarin yazarlik haklar1 da tani-
nir. Bu yaklagim, bilimsel aragtirmanin bii-
tiinliiglinli korurken, ayn1 zamanda tiim kati-
limcilarin emeklerinin adil bir sekilde tanin-
masini saglar ve uygulama, bilim etigi aci-
sindan hayati 6neme sahip bir davranis ola-
rak kabul edilir.

6.5. Tez Bulgularimin Gelistirilmesi Du-
rumu: Bazi durumlarda, tez caligmasi sinirh
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kapsamda ve betimleyici (tasvir edici) nite-
liktedir ve bu tez bulgularinin, agiklayici ve
yorumlayici nitelikte yaymlanabilir etkili bir
makaleye doniistiiriilmesi i¢in ek gelistirme-
lere ihtiya¢ duyulabilir. Bu siireg, tez bulgu-
larinin daha giiglii bir kuramsal temele otur-
tulmas1 amaciyla daha genis yorumlamalari,
tez bulgularinin bagka bir alandaki uygula-
malarint veya makale taslagi dergiye sunul-
duktan sonra akran degerlendirmesinde tes-
pit edilen 6nemli bir eksik veya hataya isti-
naden tez kapsaminin genisletilip aragtirma
evreninin biiyiitiilmesi gibi durumlari igere-
bilir. Bu tiir gelistirmeler sirasinda, makale-
nin ana materyalinin tezden tiretildigi agik¢a
belirtilir ve ek katkida bulunan diger arastir-
macilarin hangi baglamda ve ne sekilde
katki sagladiklar1 detayl bir sekilde agikla-
nir. Bu uygulama, makalede yazarlik hakla-
rinin ve onur payinin adil bir sekilde payla-
silmasini saglar ve bu da yine bilim etigine
uygun bir yaklasim olarak degerlendirilme-
lidir. Sonug olarak, bu gelistirme veya genig-
letme sonucunda hazirlanan makalede, kat-
kida bulunan tiim arastirmacilarin isimleri-
nin eklenmesi, ¢alismanin biitiinliiglinii ve
seffafligin1 korumak agisindan 6nemlidir.

7. Haksiz Yazarhk ve Etik Kurul Siirec-
leri

Ulkemizde dogentlik basvurularmin dosya
incelemelerinde, rekabetci kadro atama sii-
reclerinde ve aynmi kurumda calisan kisiler
arasindaki c¢ikar catismast durumlarinda,
haksiz yazarlik iddialari ile ilgili olarak etik
kurullara sikayetler yapilmaktadir. Etik ih-
lali sikayetlerinin hassasiyetle ele alinmasi
gereken bu stirecglerde, etik kurulun iddialar1
degerlendirirken Ozellikle somut kanitlarin
varligina ve gecerliligine 6zel bir 6zen gos-
termesi gerekmektedir. Bu tiir degerlendir-
melerde etik agidan dogru bir sonuca ulas-
mak icin, yalnizca subjektif ifadeler veya ki-
sisel kanaatler degil, objektif veri ve belgeler
dikkate alinmalidir. Bu baglamda, hakkinda
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sikdyet bulunan arastirmacidan arastirma
protokolleri, calisma defterleri, arastirma sii-
recinde yapilan toplantilarin ¢agr1 duyuru-
lar1, glindem ve tutanaklari, arastirma ile il-
gili e-posta yazigmalari, makalenin yazim
asamasindaki taslaklar gibi belge ve kanitlar
talep edilmeli ve toplanan kanitlar titizlikle
incelenmelidir. Ayrica, etik kurullarin karar
alma siireglerinde bursiyerler, asistanlar ve
teknik personel gibi amirlerinin giiclinden
etkilenebilecek taniklarin ifadeleri yerine,
cikar ¢atismasindan uzak, amirin otoritesin-
den etkilenmeyecek tarafsiz taniklar ve konu
uzmanlarinin goriisleri dikkate alinmalidir.
Bu durum, etik inceleme siirecinin seffaf ve
adil ytiriitiilmesi agisindan 6énemlidir. Sonug
olarak, etik kurulun sikayetleri degerlendi-
ritken kanitlarin detayli analizini yapmasi,
gerekirse ¢ikar cakismasi/catismasindan
uzak dis danismanlardan destekleyici bilgi-
ler ve danisman goriisii almast 6nemlidir.
Karar verme siirecinde etik prensiplerden,
hukuki cer¢eveden ve objektiflikten 6diin
verilmemesi; kurumun itibari, adaletin sag-
lanmasi ve tarafsizligin korunmasi agisindan
hayati 6neme sahip gerekliliklerdir.

8. Yazarhktan Feragat Hakki

Bazi durumlarda, aragtirma fikri ve tasari-
mina katki saglamis, arastirma protokolii ve
proje onerisinde ismi olan ancak zorunlu ne-
denlerle daha sonraki is paketlerinde yer ala-
mamis arastirmacilar, kendi istekleri dogrul-
tusunda yazarliktan c¢ekilmek isteyebilirler.
Ayrica, baz1 danismanlar, 6grencilerinin bi-
tirme tezi, yiiksek lisans tezi veya doktora te-
zinden iiretilen makalelerde yazar olarak go-
riinmeyi tercih etmeyebilirler. Bu ve benzeri
durumlarda, sorumluluk almak istemeyen
bir yazar, imzali bir feragatname vererek ya-
zarlik hakkindan feragat ettigini bildirmeli-
dir. Suras1 unutulmamalidir ki bilimsel ya-
zarlik, yazara onur kazandirdig1 kadar, ayn
zamanda sorumluluk da yiiklemektedir. An-
cak, yazarlik hakkindan feragat eden yazarin
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“gOlge yazar” olarak algilanmamasi igin,
makalenin tesekkiir kisminda katkilari ve
emekleri mutlaka belirtilmelidir. Boylece,
arastirmaya sagladigi destegin taninmasi
saglanirken, etik agidan da seffaflik hassasi-
yeti korunmus olur.

9. Sonug¢

Bilimsel yayinlarda yazar isimleri o makale-
nin kimliginin bir pargasidir. Ancak, bilim-
sel yaymlardaki yazar isimleri, ¢ogu du-
rumda, o bilimsel aragtirmanin akran ve edi-
tor degerlendirmesinden ge¢meyen bir kis-
midir. Bu nedenle, arastirma siire¢lerinin
etik ¢ercevede yiiriitiilmesi kadar yazar isim-
lerinin adil olarak belirlenmesi de 6nemlidir.
Bilimsel siiregler ve bilimin gelismesi ile bir
aragtirmanin bilimsel yanlislar1 ortaya ¢ika-
rilabilir. Ancak yazarlik konusundaki hata-
lar, yalnizca etik kurullarin derin ve titiz in-
celeme ve arastirmalariyla anlagilabilir. Bi-
limsel yazarlik konusu tamamen giiven esa-
sina dayandigindan, haksiz yazarlik uygula-
malar1 bu gliveni sarsan bir unsur olarak de-
gerlendirilmeli ve akademi ortam1 hangi ne-
denle ve hangi tiirden olursa olsun haksiz ya-
zarlik uygulamalarindan kaginmalidir. Bir
damla miirekkep, bir bardak suyun berrakli-
gin1 nasil bozarsa, haksiz yazarlik algis
olusturan tek bir makale de bir yazarin bii-
yiik emeklerle olusturdugu yiizlerce makale-
sini golgeleyebilir. Bu nedenle, her bilim in-
sani, yalnizca kendi itibarin1 degil, ayn1 za-
manda bilimin sayginligin1 da gozetmekle
ylkiimliidiir. Bilim, giivene dayali bir ortak
deger oldugu i¢in, bilim insanlarinin bilimi
temsil eden davraniglar sergilemesi ve bilimi
golgeleyecek etik disi tutum ve davraniglar-
dan 6zenle kaginmasi esastir.

Yine bu baglamda, bilim insanlari, toplumun
bilgeligi en yiiksek kesimini temsil ettikle-
rini ve bu nedenle bir rol model sorumlulugu
tasidiklarini unutmamalidir. Spiderman’in
Unlii s6zl “Biiyiik gii¢, beraberinde biiyiik
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sorumluluklart da getirir” bu noktada an-
lamli bir hatirlatma yaparken (Keddie,
2014), Nobel Baris Odiilii sahibi filozof Al-
bert Schweitzer’in su ifadesi ise bir kutup
yildiz1 gibi yol gdsterici niteliktedir: "Ornek
olmak, baskalarini etkilemede ana sey degil,
tek seydir” (Coates ve ark., 2019, s.316).
Belki de Lach’in (2019) bir makalesinde
“Arastirma diiriistliigii, hi¢ kimse izlemese
bile dogru olan seyleri yapmaktir” seklinde
ifade ettigi gibi etik davranis, dogru olan
seyleri —hi¢bir karsilik beklemeden- sadece
dogru oldugu i¢in yapmaktir.

10. TesekKkiir

Caligsma, 22-23 Kasim 2024 tarihlerinde Ege
Universitesinde gergeklestirilen AKETDER
3. Uluslararas1 Etik aragtirmalari Kongre-
sinde sozlii bildiri olarak sunulmustur. Bu
makalede ifade edilen goriiglerimin sekillen-
mesinde, uzun yillar boyunca cesitli kurum
ve kuruluslarin etik kurullar1 ve bilim komi-
telerindeki ¢aligmalarim sirasinda karsilasti-
gim etik konu incelemelerinden edindigim
deneyimlerim ve elestirel bakis agisinin
onemli bir rolii olmustur. Bu vesileyle, bu
kurullarda birlikte calistigim ve bilgi ve bil-
geliklerinden faydalandigim tiim arkadasla-
rima igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde kendi-
siyle tartistigim yaklasimlar1 elestirel bir
perspektifle degerlendiren ve igerik gelis-
tirme siireglerine anlamli katkilar sunan
OpenAl destekli yapay zeka asistanit Chat-
GPT’ye de igten tesekkiirlerimi sunarim.
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