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1960-1980 YILLARI ARASINDA ULUSLARARASI ILISKILERI ANLAMAK:
PARADIGMALAR ARASI TARTISMA

Emre ARSLANTAS"

Oz

Uluslararas: iligkiler; kokleri 1648 Westphalia Barisi’na kadar uzatilabilen, I. Diinya Savasi ile birlikte
bagimsizligini kazanan yeni bir disiplindir. Disiplinin ilk yillarinda savasin énlenmesi amacini tasiyan idealizm
teorisi egemen olmustur. Ancak 1930°lu yillarda devletler aras1 ¢atismanin bas gostermesiyle birlikte Realizm
daha 6nemli bir konuma gelmistir. Nitekim disiplinin ilk tartigmast bu teoriler arasinda yagsanmistir. Kurucu
tartisma olarak da adlandirilan bu tartisma ile birlikte disiplinin sinirlari ¢izilmis ve bagimsiz bir hiiviyet
kazanmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda Davranigsalc1 ekoliin sosyal bilimlerde popiiler olmasi ikinci
tartismanin  yasanmasina neden olmustur. Bu noktada ilk tartismanin taraflari olan Idealizm ve Realizm
Gelenekselciler kanadi olugturmustur. Davranissalcilar bu tartigmada doga bilimlerinde kullanilan yol ve
yontemlerin Uluslararas: Iligkiler disipline de uygulanabilecegini iddia ederken metodolojik yonde biiyiik bir
caba gdstermislerdir. Ikinci tartisma sona ererken disiplinde bilimsel ¢aligmanin énemi artmistir. Ayrica iki
kutuplu sistem, dekolonizasyon, kiiresellesme, detant ve AB’nin kurulmasi idealizm ve Realizm’e kars1 elestiriyi
baslatmig ve Paradigmalar arasi tartigmanin aktorlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu tartisma 6zii itibariyle
Uluslararasi Iliskiler teorileri ii¢ baskin okula ayirmaktadir. Ik olarak Michael Banks tarafindan benimsenen
yaklasim aslinda Davranissalct devrim sonrasi dénemin Uluslararas1 Iliskiler teorilerini ele almaktadr.
Paradigmalar arasi tartigma disiplinde bulunan fakat 6nemsenmeyen arastirma konularmi kabullenmeye
yardimc1 olmustur. Boylece disipline yeni bir ¢esitlilik ve heyecan getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Paradigma, Paradigmalar aras1 Tartisma, Neo-realizm, Neo-liberalizm, Neo-marksizm

UNDERSTANDING INTERNATIONAL RELATIONS BETWEEN 1960-1980: INTER PARADIGM
DEBATE

Abstract

International relations, as a new discipline can be traced back to the 1648 Westphalian Peace Agreement which
gained its independence along with World War I. In the first years of the discipline, the theory of idealism which
aimed at preventing war became dominant. However, with the beginning of confrontation between nations in the
1930s, Realism came to a more important position. As a matter of fact, the first debate of discipline was
experienced among these theories. This debate is also called a constructive debate, which has delineated the
boundaries of discipline and gained its independence. This debate has drawn the boundaries of discipline and
gained an independent identity. After World War 11, Behavioralists has led to the second debate which was a
popular methodology in the social sciences. At this point, Idealism and Realism, the sides of the first debate have
formed the content of Traditionalists. In this debate, the Behavioralists point out that the methods used in the
natural sciences can also apply discipline to international relations, and they have made great efforts in
developing methodology. As the second debate came to an end, the importance of scientific work in discipline
has increased. In addition, the bipolar system, decolonization, globalization, detente and the establishment of the
EU began criticism against Idealism and Realism and the emergence of the actors of the inter-paradigm debate.
The discussion between the paradigms essentially separates the International Relations theories into three
dominant arrows. Firstly the approach adopted by Michael Banks actually addresses theories of International
Relations in the post-Behavioralist revolutionary period. Inter-paradigm debate helps unaccepted research topics
to be accepted. In this way it has brought a new variety and excitement to discipline.
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Uluslararas Iligkiler; kokleri 1648 Westphalia Barisi’na kadar uzatilabilen, 6zellikle
I. Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir disiplindir. Disiplinin ilk yillarinda savasin
onlenmesi amacini tasiyan Idealizm etkili olmustur. Ancak savas sonrasinda devletler arasi
catigmanin tekrar bas gostermesiyle birlikte Realizm daha 6nemli bir hale gelmistir. Nitekim
disiplinin ilk tartigmasi bu iki teori arasinda yagsanmistir. Kurucu tartisma olarak da bilinen
Idealizm-Realizm tartismasi disiplinin bagimsizligim1 ortaya koyarken, ayni zamanda
disiplinin sinirlarin1 da ¢izmistir. Bu tartisma sonucunda Idealizm oldukca iitopik kalirken,
realizm disipline hakim olmus ve bu donemden sonra en ¢ok taraftar1 bulunan ve en ¢ok
elestirilen teori olmustur.

II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ve akabinde gerceklesen olaylar Realizm ile
Idealizm’in elestirilmesine yol agmustir. Bu anlayista Soguk Savas ve ideolojilerin devletler
arasi iligkilerde ortaya ¢ikmasi ilk teorilerin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Klasik
Realizm ve Idealizm bu degisimleri aciklamada ve yorumlamada eksik kalmistir. Bu durum
sonucunda ise disiplinde Davranigsalct ekol ortaya ¢ikmistir. Bunun bir diger sebebi o
donemde sosyal bilimlere davranigsalci devrimin egemen olmasiydi. Davranigsalcilar doga
bilimlerinde uygulanan yol ve ydntemlerin sosyal bilimlere uygulanabilecegi tezini ileri
stirmislerdir. Gelenekselciler ise kaltitatif arastirmayr savunurken, Davranigsalcilari
tutunamayanlar olarak nitelemislerdir. Boylece disiplinin ikinci biiyiik tartismasi da ortaya
cikmustir. Ikinci tartisma 6zii itibariyle metodolojik tartisma idi ve bu tartismayla birlikte yeni
bilimsel metodlar disiplinin analizleri igerisine girmistir.

Ikinci tartismanin ardindan realistler ve davranissalcilar ilerlemenin bilimsel
caligmalarla olabilecegine inanmislardir. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda Khun ve paradigma
yaklagimi da etkili olmustur. Ayrica 1945-80°li yillar arasinda ortaya ¢ikan bazi gelismeler
yeni akimlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bazi akademisyenler bu durumu
disiplinin {glincli biiyiik tartigma olarak gormiislerdir. Paradigmalar arasi tartisma 0zii
itibariyle Uluslararas: lliskiler teorileri {i¢c baskin okula ayrrmaktadir. Ik olarak Michael
Banks tarafindan benimsenen yaklagim aslinda Davranigsalci devrim sonrast donemin
Uluslararasi Iliskiler teorilerini ele almaktadir.

Bu calismada Paradigmalar arasi tartisma konusu ele almacaktir. Calismanin ilk
boliimiinde paradigma kavramina deginilecek ve Thomas Khun’un bilimsel ilerlemedeki
paradigma anlayis1 aktarilacaktir. Calismanin ikinci bdliimiinde Paradigmalar arasi
tartismanin baglamasina vesile olan olaylara ve tartismanin taraflarina deginilecektir. Bu
boliimde ilk olarak iki kutuplu sistemin ortaya ¢ikmasi, dekolonizasyon, kiiresellesme, detant
ve AB’nin kurulmasi kisaca irdelenecektir. Ardindan tartismanin taraflar1 olan neo-realizm,
neo-liberalizm ve neo-marksizm anlatilacaktir. Calismanin {igiincli boliimiinde tartismanin
cercevesi baslig altinda taraflar arasindaki farkliliklara deginilecektir. Bu boliimde taraflar
arasindaki devlet yapisi, uluslararasi sistemin temel karakteristligi, analiz diizeyi ve devlet
etkilesimleri konusundaki farkliliklar irdelenecektir.

1. Paradigma Kavram ve Khun

Paradigma: belirli bir alanda ¢alisan bilim insanlarinin {izerinde anlastiklar1 degerler
dizisinde verilen addir. Ayrica ornek anlaminda da kullanilmaktadir
(http://tdk.gov.tr/?option=com_Kkarsilik&view=Karsilik&kategoril=abecesel&kelime2=P
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15.06.2017). Bununla birlikte paradigma kavramini bilim tarihine yerlestiren diisiiniir de
Thomas Khun’dur. Ona goére paradigma; bilim insanlarinca kabul goérmiis inanglar biitliniine
veya problemlerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda tizerinde anlasilan geleneklerdir
(Giines, 2003: 26).

Khun bilimsel ilerlemeyi paradigma kavramini kullanarak agiklamaya calismistir.
Khun “The Structure of Science Revolution” adl1 eserinde bilimsel bilginin lineer bir sekilde
ilerlemedigini ve gelisme siirecinde krizlerin ortaya ¢iktigini, bundan sonra ise kendini
yeniden insa ettigini ileri siirmiistiir (Yalvag, 2016: 47). Ayrica Khun bilimsel bilginin iki
asamada gerc¢eklestigini aktarmistir. Ona gore ilk agsama olan Devrimci asamada yeni diislince
kaliplar1 ortaya cikacak ve eski kaliplara meydan okuyacaktir. Ancak bu donemde ilerleme
yasanmamaktadir. Ciinkii teoriler biitiin c¢abalarin1 teorik hakimiyet saglamak icin
kullanmaktadir (Kurki ve digerleri, 2016: 21). Normal bilim doneminde ise bilim adamlar1
belirli bir goriis lizerinde birlesecektir. Bu noktada Khun paradigma kavramini hakim goriisii
ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Khun’a gore bilimsel devrim yeni paradigmanin eskinin
yerine gegmesidir. Bilimsel devrimlerde yeni paradigmanin neticeye ulasacagini, ancak Khun
paradigmalar arasinda bir se¢im yapilamayacagini da ileri siirmektedir (Yalvag, 2016: 47).

Khun’un bu modeli Uluslararas: iliskiler disiplini tarafindan da kabul edilmistir.
Nitekim disiplinin baslangicinda itibaren kiimiilatif bilgi alan1 olusturulmaya galigilmistir.
Ikinci biiyiik tartigmayla birlikte hem realistler hem de davranigsalcilar ilerlemenin bilimsel
caligmayla olabilecegini ileri siirmiislerdir. Modele gore disiplinin bir paradigmaya ihtiyaci
vardi ve 1970’lerde bu anlayista hakim paradigma olmak i¢in ii¢ teori ortaya ¢ikmistir (Kurki
ve digerleri, 2016: 21).

2. Tartismanin Olusumu ve Aktorleri

Birinci bliylik tartismadan itibaren uluslararasi iligkilere realist paradigma egemen
olmustur. Ancak 1950-1980°1i yillar arasinda ortaya ¢ikan gelismeler realizmin hakim
konumunu yitirmesine yol agcmistir. Yeni degisimleri aciklamada Realizmin yetersiz olmasi;
paradigmalar arasi tartigsmanin temel aktorlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden oncelikle 1945-
80 yillar1 arasindaki gelismelere deyinmekte fayda vardir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda sistem degisikliginin yasanmasi bu gelismelerden biridir.
Bu donemde ortaya cikan gevsek iki kutuplu sistem yaklasik 40 yil boyunca uluslararasi
iliskilere hakim olmustur. Bu durum uluslararasi iliskilerde bakis agilarini degistirmistir. Artik
iki kutubun ¢ikmasi, devletlerin uluslararasi iliskilerdeki davranislarini etkilemistir. Nitekim
artik devletler dis iliskilerinde sadece kendini degil, blogunu ve blok liderini de diisiinmek
zorunda kalmistir. Bu durum birey ve devlet merkezli analizlerin yerine sistem analizlerinin
daha popiiler olmasima yol agmustir.

Somiirgelerin tasfiyesi bu donemdeki diger gelismelerden biridir. 1492°de baslayan
somiirgecilik hareketi 18. ve 19. yy.da doruga ulasmis ve artik somiirge olarak paylasilacak
bir yer kalmamistir. Ancak bu siire¢ 1945°te farkli bir yone evrilmistir. Somiirgeci giiclerin I.
ve II. Diinya Savasi’nda yasamis oldugu yikimla birlikte somiirgecilik hizla bir ¢okiis
dénemine girmistir (Best ve digerleri, 2015: 95). Avrupa Imparatorluklarinin giiciiniin
azalmasi ve yerel direnis hareketlerinin artmasi 1945-60 yillar1 arasinda bir ¢ok somiirgenin
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tasfiyesiyle sonuclanmistir. Yeni devletlerin somiirge mirasi nedeniyle bir ¢ok sorunu
bulunmaktaydi. Bunlardan en énemlileri bagimlilik ve az gelismislik sorunuydu. Yeni kurulan
devletlerin bu sorunlar ile karsilasmasi ve bu devletlerin bir ¢ogunun Tarafsizlar Hareketi’ne
katilarak diinya giindemine oOzellikle az gelismislik ve kalkinma sorunlarin1 tasimasi
uluslararasi iligkiler analizlerinde bir doniisiime yol agmustir.

Uluslararasi iligkileri etkileyen bu donemdeki diger bir gelisme Kiiresellesmedir.
Kiiresellesme kokleri 16.yiizyilla kadar uzanan, 6zellikle son yarim asirda teknolojide
meydana gelen gelismeleri iginde barindiran bir siirectir (EIWood, 2002: 13). Kiiresellesme
olgusu iletisimden ekonomiye, siyasetten kiiltiire pek ¢ok degisik alanlarda ortaya ¢ikan
etkilesimleri ve doniisiimleri ifade etmektedir. Bu siire¢ uluslararasi iligkilerin yapisinda da
bir ¢ok degisime yol agmistir. Her seyden dnce devlet disindaki aktor sayist artmistir. 1960’11
yillara gelindiginde c¢ok uluslu sirketler hiikiimetleri baski altina alma hatta devirmelere
varincaya kadar etkilerini arttirmistir. Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte askeri giiclin
yanisira ekonomik ve teknolojik giic daha da 6nemli olmaya baglamistir. Bu doniistimler
uluslararast iligkiler analizlerinde bir yenilenmeye yol agmustir.

Detant bu donemdeki diger bir gelismedir. 1962 yilinda Kiiba iizerinde ugan ABD U2
casus ugaklar1 balistik fiize alanlarinin insa edilmekte oldugunu gérmiislerdir. ABD ise daha
once Tirkiye’ye Jupiter fiizelerini yerlestirmis olsa da Sovyet niikleer silahlarinin
Karayip’lere yerlesmesi derin bir infiale neden olmustur. Bu durumda ABD yonetimi Kiiba’y1
abluka altina almig ve fiizelerin Kiiba’dan ¢ikarilmasini talep etmistir. Sonugta iki taraf
anlasarak kriz sona ermistir (Best ve digerleri, 2015: 302). 1962 Kiiba Krizi iki siiper gii¢
arasinda bir niikleer savas c¢ikmasinin ciddi bir olasilik oldugunu goéstermistir. Krizin
cozliimiinde taraflarin diyalog ile anlasmalari, uluslararasi iliskilerde bir¢ok sorunun diyalog
yoluyla ¢oziilebilecegi gostermistir (Sever, 1997: 653-654).

Avrupa Birligi’nin olusumu bu donemdeki diger bir gelismedir. Avrupa’da birlik
olusturma fikri Orta Cag hatta Eski Yunan ve Roma donemine kadar geri gotiiriilebilir. Ancak
birligin olugmasi II. Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmistir (Ak¢ay ve digerleri, 2011: 118).
Ik olarak AKCT ile baslayan bu seriiven zamanla kurumsallasma ve genislemeyle birlikte
nihai olarak Maastrict Anlagmasi1 ile Avrupa Birligi adim almistir. Birligin olusumu
uluslararasi iliskiler agisindan pek ¢ok istisnay1 i¢inde barindirmaktadir. Almanya sorunu,
Sovyet tehdidi ve ekonomik bagimsizlik bir¢ok Avrupa iilkesini isbirligi yapmaya sevk
etmistir (Calig, 2016: 36). Bu durum o6zellikle Realistlerin; anarsinin igbirligini kisitladigi
tezinin sorgulanmasina yol agmistir.

Biitiin bu gelismeler uluslararas: iliskilerde yeni paradigmalarin ortaya cikmasina
neden olmustur. idealizm ve Realizm bu yeni gelismeleri anlamlandirma ve analiz etmekte
yetersiz kalmistir. Bu durum uluslararasi iliskilerde {i¢ yeni yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir: Neo-Realizm, Neo-Liberalizm ve Neo-Marksizm(Yapisalcilik).

2.1. Neo-Realizm

(13 2

Neo-Realizmi aciklamaya baslamadan Once realizmin Oniindeki “neo” sifatimi
aciklamamiz gerekmektedir. “Neo” sifati her seyden Once toptan reddetme anlamina
gelmemektedir. Bir onceki anlayisin ya da dislincenin yeniden evrilmesi anlamina
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gelmektedir. Buradan hareketle Neo-realizm realizmi toptan reddetmez ve onun temel
tezlerini elestirerek yeni bir evrilmeyle teoriyi yeniden insa etmektedir. Bu noktada Neo-
realizm temelindeki realizm 6ziinii korumaktadir.

Neo-realizmde en temel kavram Anarsi’dir. Anarsi; uluslararasi iligkilerde devletleri
yonlendirecek herhangi bir gii¢ ya da devlet grubunun olmayisini ifade etmektedir (Calis ve
Ozliik, 2007: 230). Bu tanimdan hareketle temel aktdr olarak devleti kabul etmektedirler.
Uluslararas1 iliskileri yonlendirecek herhangi bir olgunun olmayis1 devletler arasinda
isbirligini kisitladigina inanirlar. Uluslararas iligkilerin anarsik olmasi devletlerin temel dig
politika dnceliginin giivenlik olmasina neden olmaktadir. Bu noktada “Self-Help” kavrami
ortaya atilmigtir. Bu kavrama gore devletler hayatta kalmak icin kendi baglarinin ¢aresine
bakmak zorundadir (Brown ve digerleri, 2007: 37).

Neo-realizm uluslararas iligkileri sistem, yapi iizerinden analiz etmektedir. Klasik
realistler uluslararasi iligkileri insan ya da devlet iizerinden analiz ederken, neo-realizm bu
noktada klasiklerden ayrismis ve sistem iizerinden analiz etmislerdir (Aydin, 2004: 47).
Sistem {iizerinden analiz yapmalari Neo-realizm’in Yapisal Realizm olarak tanimlanmasina
yol agmustir.

Neo-realizmi klasik realistlerden ayiran diger bir konu “Gii¢” kavramina yiiklenen
anlamlarda gizlidir. Uluslararas1 politikada giic devletin en hayati cikarlarma ulagsmasini
saglayan bir unsurdur (Ozdemir, 2008: 126). Klasik realizmde devletin temel amaci var
olmayi(survival) siirdiirebilmektedir. Var olmay1 siirdiirebilmek i¢in giivenligin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in klasik realizmde miimkiin oldugunca giic elde etmek
gerekmektedir. Yani gii¢ bir amagtir. Fakat neo-realizmde gii¢ bir aragtir. Ciinkii neo-realistler
giicli glivenligin saglanmasinda bir ara¢ olarak goérmektedirler (Serkan, 2015: 17). Devletin
var olmay1 siirdiirebilmesi ig¢in dis politikadaki en temel stratejinin dengeleme arayist
oldugunu iddia etmislerdir.

Neo-realizm’in en 6nemli temsilcisi Kenneth Waltz’dir. 1979°da yaymladigi Theory
of International Politic adli eserleriyle neo-realizm kurumsallagmigtir. Waltz’a gore
uluslararas1 sistemin diizenleyici ilkesi anarsidir (Waltz, 2010: 88). Devletlerin anarsi
icerisinde belirli bir yere kadar giice sahip olmaya calistigini ancak bundan sonraki ilk
endisesinin sistemdeki konumunu korumak oldugunu iddia etmistir (Waltz, 2010: 126). Yani
devletler gii¢ yerine giivenligi azamilestirmektedir. Neo-realizminde bu anlayis Savunmaci
Realizm olarak adlandirilmistir.

Neo-realizm'in diger onemli temsilcisi John Mearsheimer’dir. 2001°de yayinlandigi
The Tragedy of Great Power Politics adl1 eserinde biiyiik glicler tabiatlar1 geregi saldirmaci
karaktere sahip oldugunu iddia etmistir (Mearsheimer, 2001: 30). Biiyiik giiclerin rasyonel
hareket ettiklerini, hegemon iliskiler kurmaya cabaladigini ileri siirmistiir (Mearsheimer,
2001: 33). Sonug¢ olarak Mearsheimer Waltz’tan ayrilarak devletler i¢in giiciin bir amag
oldugunu ve giivenlikten ziyade gii¢ azamilestiricileri oldugunu iddia etmistir (Ersoy, 2016:
177). Bu anlayis Neo-realizm’de Saldirgan Realizm olarak adlandirilmistir.
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2.2. Neo-Liberalizm

Idealizm ya da Liberalizm uluslararas: iliskilerin ilk teorisiydi. I. Diinya Savast
sonrasinda ortaya ¢ikan bu teori savasin yikimlarinin oniine gegebilmek amaciyla savasin
Oonlenmesi amacini tagimistir. Ancak 1930°lu yillara gelindiginde devletler arasinda
catismanin yeniden baslamasi ile Idealizm’e yonelik yogun elestiriler ortaya ¢ikmustir. Bu
donemle birlikte Realizm hakim paradigma olmaya baglamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasi Realizm’e karsi elestiriyi baslatmis ve neo-realizm ortaya
cikmustir. Yine ayni sekilde neo-liberalizm ortaya ¢ikmustir.

Neo-liberalizm; uluslararas: iligkilerde devletten baska bir¢ok aktorlerin varligini
kabul etmektedir. Uluslararas: iliskilerin sadece devletler arasindaki etkilesimlerden
olugsmadigii, devlet ile devlet dis1 aktorler arasindaki etkilesimle birlikte devlet disi
aktorlerin birbiriyle etkilesimlerinden olustugunu iddia etmislerdir. Bu etkilesimlerin
kesintisiz oldugunu kabul etmislerdir. Bu aktorlerin yek pare birim(aktdr) olmadiklarini,
ozellikle birey ve toplumsal gruplarin devletin dis politikasina etkisini analiz etmeye
caligmislardir (Knutsen, 2006: 336).

Ozellikle teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte uluslararasi ticaret dnemli
bir konu haline gelmistir (Bayar, 2008: 27). Bu nedenle devletler arasi iliskilerde sadece gii¢
politikas1 ile karar vermek zorlasmistir. Bu yilizden askeri(giivenlik) konularla birlikte
ekonomik konularin da 6nemi goriilmeye baslanmigtir. Boylece devletler arasindaki karsilikl
bagimliligin tanimlanmasina giden siire¢ de agilmistir.

Neo-liberalizm’in en 6nemli kavrami “karsilikli bagimlilik”tir. Devlet ve devlet dist
aktorlerin birbirine siirekli olarak bagimli oldugunu(Goldstein, 2001: 113) ve bu bagimlilik
iligkisinin kargiliklt bir bagimlilik oldugunu iddia etmislerdir. Uluslararasi iligkilerin anarsik
oldugundan hareketle devletler arasinda isbirligini karsilikli bagimhiligin miimkiin kildigim
iddia etmislerdir (Sterling-Folker, 2016: 135). Artan karsilikli bagimliligin ¢atismayi
azaltacagina inanmiglardir.

2.3. Neo-Marksizm (Yapisalcilik)

II. Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber ortaya cikan yeni gelismeler sonucunda
Marksizm Uluslararas iliskilere ithal edilmistir. Gevsek iki kutuplu sistemin ortaya ¢ikmasi,
milliyet¢ilik hareketlerinin bu donemde basarili olmasi ve yeni kurulan devletlerin az
gelismislik sorunuyla karsi karsiya kalmast Marksizm’in glindeme oturmasina sebebiyet
vermistir.

Marksizm’in temeline bakildiginda alt ve iist yapr iligkileri goriilmektedir. Alt yap1
ekonomidir. Ekonomik faktorler hayatimizin her yoniinii sekillendiren bir giice sahiptir. Ust
yapi ise din, ideoloji ve kiiltiir’diir. Bu yapida yer alan faktdrler hakim sinifin diger siniflar
kontrol altinda tutmak icin kullandigi unsurlardir. Marksizm’e gore toplumdaki biitiin
iliskileri belirleyen faktorler ekonomiktir. Bu yiizden alt yap1 iist yapiyr belirlemektedir
(Giilgmar, 2015: 454).
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Bir diger 6nemli kavram ise smiftir. Siniflar Marksizm’e gore iiretim araglarinin
miilkiyetine gore belirlenmektedir. Marksizm gore biitiin toplumlar en az iki smiflidir. Tlk
siif, iiretim aracglar1 miilkiyetine sahip “yonetici sinif” yani burjuvadir. Diger sinif ise
“somiiriilen sinif” yani proletaryadir (Arslan, 2003: 129). Devlet hakim smifi koruma ve
cikarlari1 maksimize etmeye gorevi lUstlenmektedir. Olusacak bir devrimle birlikte hem
siniflar hem de devlet ortadan kalkacaktir.

Marksizm’in uluslararasi iliskilerde analiz etmeye ¢alistig1 en temel kavramlardan biri
catigmadir. Tarihsel perspektifte bakildiginda insanlik tarihi catigmalarla doludur.
Marksistlere gore catisma tipki Realistlerde oldugu gibi dogaldir. Uretim araglarinin miilkiyeti
smiflar1 olusturmakta ve smiflar arasi iliskiler de catismanin siirekli olusmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden ¢atismanin sona ermesinin tek yolu olarak kapitalizmin sona ermesi
gerektigini iddia etmislerdir..

Marksizm igerisinde bir ¢ok kol barindirmaktadir. Bunlardan biri de Bagimlilik
Teorisi’dir. Bagimlilik Teorisi 1940’lardan itibaren Latin Amerika’da ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Prebish, Gunder Frank ve takipcileri siniflar arasi ¢atismayi uluslar arasi diizeye
cikarmiglar (Yergin ve digerleri, 2002: 235). Az gelismis(¢evre) lilkelerin, gelismis
iilkelere(kuzey) tek yonlii bagimlilik iligskisine dikkat ¢ekmektedir. Merkezin zenginlesmesi
altindaki ¢evrenin fakirlesmesi bagimliligi olusturmakta ve bunu siirekli hale getirmektedir
(Ozbay, 2014: 106). Zenginlesen merkez iilkeleri bu konumunu korumak igin bu iligkiyi
stirdiirmek zorundadir. Bunu yaparken de siirekli olarak merkez iilkeleri ¢evre iilkelere
ekonomik yaptirimlar uygulamaktadir (Cardoso ve digerleri, 1979: 21). Bu durum ¢evre
iilkelerinin gelismesinde en biiylik engel olmustur.

Ancak 1970’1i yillarda birkag tilkenin(Asya Kaplanlar) gelismesi ve yeni bir orta siif
iilke grubu olugmas1 Bagimlilik Teorisi’nin elestirilmesine yol agmis ve Diinya Sistemleri
Teorisi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu teoride Bagimlilik Teorisi’nden farkli olarak
merkez ve ¢evre lilkelerinin yani sira merkez tarafindan somiiriilen, ayn1 zamanda merkez
adina cevre iilkeleri denetleyen yari-gevre tilkeleri bulunmaktadir (Ongur ve digerleri, 2016:
274). Sistemin temeli; belirli bir hiyerarsi icerisinde dagilan is boliimiidiir. Merkez {ilkeleri
kiiresel Olgekte sermaye sahipleridir ve yiiksek karli tiikketim iirlinleri ihra¢ etmektedir
(Rupert, 2016: 186). Cevre iilkeler ise merkeze ihra¢ edilecek hammadde ve is giicline
sahiptirler. Diinya sistemleri Teorisi lilke gruplari arasinda gegisleri de dngorerek dinamik bir
model ortaya koymustur. Yari ¢evre iilkelerinin temel amaci gevre tilkelerdeki istikrarsizlikla

ile sorunlarin kiiresel alana ulasmasini 6nlemek ve merkez adina ¢evre tilkeleri denetlemektir
(Aktoprak, 2004: 40).

3. Tartismanin Cercevesi

Paradigmalar aras1 tartisma genel olarak muhalif perspektifler arasi c¢atigmalar,
cerceveler ve gesitli imgelerden olusmaktadir. Bunlar teoriden ziyade bir diinya goriisiinii
ifade etmeye calismaktadir (Banks, 1985: 15). Paradigmalar diinyaya bir bakis agisini
icermekte ve analizlerde bu bakis acisini tipki bir mercek gibi kullanarak diinyay1 algilamaya
caligmaktadir (Mansbach ve digerleri, 1981: 71). Boylece taraflar uluslararasi sisteme iligkin
alternatif kavramlar sunmaya calismislar ve birgok farkli ayrimlar yapmislardir.
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[k olarak devletin yapis1 konusunda bu ii¢ teori farkli yaklasimlar one siirmiistiir.
Neo- realistler devleti liniter ve yekpare bir yap1 olarak goriirken, neo-liberaller ve yapisalcilar
teorilerinde devleti parcalara ayirmaktadir. Yani neo-realistler devleti bir biitiin olarak
gorlirken neo-liberaller (6zellikle teknokrat ve sivil toplum) ve yapisalcilar (6zellikle sinif)
devleti olusturan parcgalarin dis politika ve uluslararasi sistemle iliskilerini incelemektedir
(Sandikli ve digerleri, 2012: 140).

Ikinci olarak uluslararasi sistemin temel karakteristligi konusunda taraflar cesitli
goriisler ileri stirmiislerdir. Uluslararasi sistemde devletlerin davranig kaliplarini yonlendiren
herhangi bir gii¢ ya da devletler grubunun olmadigindan hareketle neo-realistler sistemin
temel karakteristliginin anarsi oldugunu iddia etmislerdir (Yalvag, 2011: 77). Devletlerin
uluslararas1 sistemdeki temel dis politikast ise dengeleme arayisidir. Buradan hareketle
devletlerin temel amaci “self-help” olmustur. Sistemin anarsik olmasi, devletlerin gii¢
iligkilerini diizenleyen herhangi bir giicun olmamasi, devletlerin hayatta kalmasi i¢in kendi
basinin ¢aresine bakmak zorunda kalmasina neden olmustur (Waltz, 2010: 107). Bu durumun
devletler arasinda karsilikli bagimliligini sinirladigini iddia etmislerdir (Powell, 1994: 320).

Neo-liberalizm uluslararasi sistemin anarsik oldugunu kabul etmis, fakat sistemdeki bu
belirsiz durumun devletler arasinda isbirligini miimkiin kilacagina inanmaktadir. Neo-
liberaller temelde anarsiyi devletleri isbirligine =zorlayan, devletlerin davranislarini
yonlendiren bir otorite eksikligi olarak algilamaktadirlar (Ari, 2002: 309). Bu durumda
devletlerin isbirligini olusturan iki temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki karsilikli
bagimliliktir. Uluslararasi sistemde devletler ve devlet disindaki diger aktorler arasindaki
karsilikli bagimliligin artmasiyla birlikte ¢atisma olasiliginin azalacagini iddia etmislerdir.
Ikinci olarak ise karsilikli bagimliligin artmasiyla devletler bir takim anlasilmus ilke, norm ve
planlar anlamia gelen uluslararast rejimin catigma ihtimalini azaltacagi ve isbirligini
miimkiin kilacagina inanmaktadirlar (Keohane ve digerleri, 1987: 731-733). Ancak neo-
realistler uluslararasi rejimlerin yalnizca uluslararasi sistemdeki etkin bir hegemonun
cabalariyla kurulabilecegini, bu ylizden uluslararasi rejimlerin hegemonun ¢ikarlarini
yansitacagini ve sistemdeki hegemonun etkisi azaldiginda rejimin de etkisinin azalacagini
iddia ederek islerliginin kisitli oldugunu aktarmislardir (Aydin, 1995: 101).

Yapisalcilara gore uluslararasi sistemin temel karakteristigi kapitalizmdir. Bu noktada
analiz birimlerinden bir kapitalizmdir (Mammadov, 2017: 22). Yapisalcilara gore uluslararasi
iligkilerde c¢atigmanin ana nedeni kapitalizmdir. Cilinkii kapitalizm uluslararas: iligkilerde
simiflar1 ortaya ¢ikarmakta dolayisiyla ¢atismanin var olmasina yol agmaktadir. Marksistler
karsilikli bagimlilik tezine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore bir karsiliklt bagimliliktan s6z
edebilmek i¢in esit derecede iki tarafin olmasi gerekmektedir. Ancak marksistlere gore
merkez ¢evre ayrimi olan diinyada bu tiir bir bagimliliktan s6z edilemez ve olsa olsa bu iligki
merkezin ¢evreyi somiirdiigii bir tek tarafli bagimlilik iligkisidir (Knutsen, 2006: 337).

Bir diger ayrim analiz diizeyi ve devletin etkilesimleri lizerinde olmustur. Neo-
realistler uluslararasi iligkileri sistem(yap1) ilizerinden analiz etmektedir. Ayrica devletlerin
etkilesimini “Bilardo Topu” modeli ile agiklamaktadir. Buna gére masadaki bir topun hareket
edebilmesi i¢in bir tepkiye ihtiya¢c duymaktadir. Buradan hareketle devleti olusturan birimleri
arasinda siirekli bir iletisim yoktur. Sadece bir miidahale geldigi takdirde bu birimler harekete
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gegebilir (Roskin ve Berry, 2014: 263). Bu modelde sadece devletler bulunmakta, disardan
etki gelmedigi durumda tepki vermemekte yani kisith bir etkilesim bulunmaktadir.

Neo-liberalistler uluslararasi iliskileri birey, devlet ve uluslararasi orgiitler iizerinden
analiz etmektedir. Neo-realistlerden farkli olarak devlet etkilesimlerini Cobweb
modeli(6riimcek ag1) ile aciklamaktadir. Bu modelde bilardo topu modelinden farkli olarak
devletle birlikte devlet dist bir¢ok aktdr bulunmaktadir. Bu aktorler disaridan bir tepkiye
gerek duymadan kesintisiz bir etkilesimi bulunmaktadir (Burton, 1972: 378-383). Bilardo
topu modelindeki sinirh etkilesim yerine bu modelde siirekli iletisim bulunmaktadir.

Yapisalcilar uluslararast iliskileri sistem(yap1) iizerinden analiz etmektedir. Buradaki
sistem neo-realistlerin analiz ettigi sistemden farkli olarak uluslararasi kapitalist sistemi analiz
ederler. Yapisalcilar ise devletler arasi iligkileri agiklamak amaciyla “cok yonlii ahtapot”
modelini kullanmaktadirlar. Buna gore, ¢evreden merkezlere dogru servet(refah) cesitli
kaynaklarla somiiriilmektedir (Neufield, 1995: 48).

Son olarak neo-realistler ve Yapisalcilar uluslararas: iliskileri sifir toplamli olarak
gormektedirler. Uluslararasi iliskileri kazanan ve kaybeden aktorlerin oldugu bir alan olarak
tanimlamaktadirlar (Ari, 2002: 230). Ayrica neo-realistler uluslararasi iligkilerde “nispi
kazang”m(relative gain) bulundugunu iddia etmislerdir. Buna gore devletler her zaman
kendilerinin daha fazla, kars1 tarafin daha az kazang saglayacak isbirligini se¢gmektedir. Bu
yiizden uluslararasi iliskilerde isbirligi sinirli oldugunu aktarmiglardir (Burchill ve digerleri,
2014: 64). Oysa Neo-liberaller uluslararasi iligkileri sifir toplamli olarak gérmemektedirler.
Neo-liberaller uluslararasi iliskileri degisken toplamli olarak gormekte ve bu alan1 anlagma ve
pazarliklar sonucunda iki tarafinda kazangli ¢iktig1 bir alan olarak tanimlamaktadir (Ari,
2002: 230).

Sonu¢

1980°li yillarin ortalarina gelindiginde paradigmalar arasi tartigma sona ermistir.
Paradigmalar aras1 tartisma, uluslararasi iligkiler igerisinde meta-teorik tartismalarin agilisini
saglamistir (Waever, 1996: 62). Ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerde mevcut olan, fakat
kalkinma ekonomisi, ulusétesi iliskiler, kavramsal analiz ve normatif teori gibi
onemsenmeyen arastirma konularin1 kabullenmeye yardimci olmustur.

Bu tartisma temelde anlagmazliklar iizerine insa edilmis ve paradigmalar farkli
alternatifleri sundugu icin birbirlerine karsi test edilememistir. Buna ilave olarak taraflarin
kendi goriisleriyle Olgiisiizlesen paradigmalari, uluslararasi iliskilerin niteligi, birimleri ve
etkilesimleri gibi alanlarda farkli kavramlar kullanmistir. Ayrica tartismada ti¢ farkli teori
bulunmaktadir (Waever, 1996: 157). Biitiin bunlar paradigmalar arasi tartismayi diger iig
tartismadan agikca ayirmaistir.

Tartismanin taraflarina bakildiginda her tgii de farkli bir temel goriinti ile
baslamaktadir (Banks, 1985: 12). Ornegin neo-realistler devletler arasindaki iliskileri
aciklamakta “Bilardo modeli” kullanirken, neo-liberaller “Cobweb”, Yapisalcilar ise “Cok
Basli Ahtapot” modeli kullanmaktadirlar. Bu zit temeller iizerine, her bir akim farkli bir teori
olustururken, her biri digerleriyle g¢elismistir. Ayrica {i¢ paradigmanin her birinin belirgin

43



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 64 Kasim — Aralik 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Calal-Abad Uluslararas: Universitesi,
Tiirk Diinyast Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi
Calal-Abad — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir(Banks, 1985: 17) ve analizlerinde farkli hedefler
pesindedirler (Guzzini, 1998: 116). Bununla birlikte uluslararasi iligkiler ¢calismalarinin ne
kadar genis bir kapsamda olmasi gerektigi konusundaki taraflar uzlasamamaktadir.. Realistler,
kapsamin dar, devlet merkezli bir tarzda tanimlarlar ve bunu 'uluslararasi politika' kavramiyla
aciklamaktadir. Cogulcular, cok uluslu sirketler, pazarlar ve etnik gruplarin yani sira devlet
davraniglarin1 da dahil ederek kapsami genisletmekte ve konularini ulusétesi iliskiler ya da
diinya toplumu olarak adlandirmaktadir. Yapisalcilar tiim diinyadaki sistemin biitiinligiini
vurgulayarak, devletler arasi iligkileri bir ylizey yanilsamasi olarak ele almakta ve iiretim
bigimlerine odaklanmaktadir (Banks, 1985: 13).

Ayrica tartigmanin taraflarinin eksikliklerinin bulunmasi uluslararasi iliskilerin hakim
paradigmasi olmalarina engel teskil etmektedir. Nitekim neo-realizm devlet merkezli dar bir
bakis ortaya koymaktadir. Degisime firsat vermemesi, gittikge Onemi artan ekonomik
konulara ragmen alt/iist politika ayrimi yapmakta olmasi uluslararas: iligkilerin tamamini
kapsamasina engel olmaktadir. Neo-liberalizm; karsilikli bagimlilikta esitligin olmadigini
gormemesi, Irak iggalinin askeri giiciin 6nemini gdstermesi ve uluslararasi orgiitlerin haksiz
olaylar1 mesrulagtirmasi(BM’nin Irak isgalindeki tutumu) disiplinin hakim paradigmasi
olmasini engellemektedir. Yapisalcilik ise toplum ic¢indeki siniflarin uluslararasi iligkilerde
karsiliginin olmamasi ve kalkinma sorunlarina dikkat ¢ekip ¢oziimiine alternatif sunamamasi
yine disiplini kapsamada engel teskil etmektedir. Ayrica neo-liberalizm ve Yapisalcilarin
devlete gereken ehemniyeti vermemesi aslinda realizmin disiplindeki konumu korumasina da
yol agmustir.

Son olarak, Paradigmalar aras1 tartismadaki ii¢ taraf muhtemelen hig bir zaman diinya
siyasetinin kurumsallasmasina dair degisiklikler ve hiikiimetlerin davranisi lizerinde 6nemli
etkiler yapmamistir. Bu tartisma 6zellikle 1970’11 yillardaki uluslararas: iliskileri iic baskin
teoriye ayirmistir. Bu ii¢ teori temelde pozitivisttir ve liglincii biiyiik tartigmadaki pozitivist
grubu olusturmustur. Paradigmalar arasi tartisma aslinda tartismadan ziyade 1960-1980’li
yillardaki uluslararast iligkileri 6grenciler aktarabilmek icin olusturulan bir yaklasimdan
ibarettir. Nitekim Uluslararas: iliskiler disiplini biiyiik tartismalar donemi olarak adlandirilan
donemlerle ele alinmig ve disiplin tarihi daha c¢ok bu tartismalar {izerinden yazilmaya
baslanmistir. Bu anlayisa gore pek cok akademisyen genel olarak disiplinde ii¢ biiyiik tartisma
yasandigini kabul etmektedir. Bu tartismalar ilki Idealizm ve Realizm tartismasi, ikincisi
Gelenekselcilik ve Davranissalcik tartismasi ve tgiinciisii  Pozitivizm-Post Pozitivizm
tartismasidir. Ancak bazi akademisyenlere(Banks ve Waever) gore ise l¢iincli tartisma
Paradigmalar arasi tartismadir. Aslinda bu yaklagim biiyiik tartismalar yoluyla 6grencilere
teorileri anlatmakta yarar saglamaktadir. Zira bu ¢ teori {i¢ Onemli ideolojik
gelenegi(liberalizm, muhafazakarlik, sol radikalizm) ve {i¢ uluslararast iliskiler
pratigini(devletler aras1 sistem, karsiliklt bagimlilik, ahlaki dayanigsma) icermektedir. Boylece
1960-1980’1i yillarda ortaya ¢ikan yeni teoriler kolayca anlatilmaktadir.

Paradigmalar aras1 tartisma disipline bir ¢ok katki sagladigi da bir gercektir.
Tartismanin aktorleri pek c¢ok arastirma konusunu kabullenmeye yardimer olurken, ayni
zamanda pek ¢ok birbirine alternatif kavram kullanmislardir. Ornegin kalkinma ekonomisi,
ulusotesi iliskiler gibi arastirma konular1 ve Bilard Ball, Cobweb ve Octopus modelleri gibi
kavramlar literatiire girmistir. Bu teoriler arasinda bir se¢cim de yapilamaktadir. Zaten
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Khun’da paradigmalar arasinda se¢im yapilamayacagini aktarmistir. Ancak disipline yeni bir
cesitlilik ve heyecan getirdigi de muhakkaktir.
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