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Bu makalede, Sezai Karako¢'un siiri, diistinceleri ve politikasinin “muhafazakar
devrim” kavrami ekseninde okunabilecegi iddia edilecektir. Bu amacla ilk olarak
1920’lerde Weimar Cumbhuriyeti kosullari altinda entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket
olarak ortaya cikan “muhafazakar devrimcilik” irdelenecektir. Batililasma ve moder-
nlesme karsiti bir hareket olarak “muhafazakar devrim” kavraminin gelenekselcilik-
ten ve klasik muhafazakarhktan farklilastigi hususlara dikkat cekilecektir. Akabinde,
modernlesmeye karsi estetik, entelektiiel ve kiltirel bir karsi cikis hareketi olarak ta-
nimlanacak olan muhafazakar devrim kavramina Sezai Karakoc’un poetik ve politik
niteliklerini anlamak agisindan basvurulacaktir. ilk olarak Karakog'un materyalist siir
karsisindaki metafizik siir talebi anti-modernist bir poetika baglaminda degerlendi-
rilecektir. Karako¢’'un sembolist, metafizik siir arzusunun tahayytilde, poetik alanda
bir muhafazakar devrim oldugu savunulacaktir. Sezai Karakoc'un “dirilis” metaforu-
nun ilerleme karsisinda ebedi ilkelere doniis anlamina gelen muhafazakar devrimci
bir tutuma tekabul ettigi gosterilmeye calisilacaktir. Boylelikle Karakog¢’'un hem poe-
tik hem de politik planda arzuladigi Baticilik ve modernite karsiti dirilis programinin
mahiyeti muhafazakar devrimcilik baglaminda yeniden yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakar devrim, Anti-modernizm, ilerleme, Dirilis, islam-
cilik, Baticihk.

Thunder of Conservative Revolution: Resurrection Thought of Sezai Karakoc
Abstract

Inthis article, it will be argued that Sezai Karakog's poetry, thoughts and politics can be
read through the concept of "conservative revolution". For this purpose, "conservative
revolutionism", which emerged as an intellectual and cultural movement in the 1920s
under the conditions of the Weimar Republic, will be analyzed first. As a movement
against Westernization and modernization, the concept of "conservative revolution"
will be differentiated from traditionalism and classical conservatism. Subsequently,
the concept of conservative revolution, which will be defined as an aesthetic,
intellectual and cultural movement of opposition to modernization, will be applied
to understand Sezai Karakoc's poetic and political qualities. First, Karako¢'s demand
for metaphysical poetry against materialist poetry will be evaluated in the context
of an anti-modernist poetics. It will be argued that Karakoc's desire for symbolist,
metaphysical poetry is a conservative revolution in the imagination, in the poetic
field. It will be shown that Sezai Karakoc's metaphor of "resurrection” corresponds
to a conservative revolutionary attitude that means a return to eternal principles in
the face of progress. In this way, the nature of Karakoc's anti-Westernism and anti-
modernity resurrection program, which he desires both poetically and politically, will
be reinterpreted in the context of conservative revolutionism.
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Sezai Karakog, siir anlayisi olarak Ikinci Yeni, diisiince olarak da Necip Fazil
mektebinde dogmus oldugu genel olarak diisiiniilmekle birlikte, kendi 6zgiin
poetikasini ve diisiince diinyasini yaratabilmis bir sair ve diisiniirdiir (Cig-
dem, 2023: 29). Karakog, Islamcilik diisiincesi iginde farkli kusaklarin igin-
de hareket edecegi anlam, his ve duygu diinyasini, entelektiiel cerceveleri,
kavramsal yapiy: iiretmistir. Onun érnekligini sergiledigi kimliginde, siir ve
siyaset, (poesis ve politika), yeniyi kurmanin, meydana getirmenin, yarat-
manin ifadesine déniiserek birbirini tamamlar. Karakog icin poetik kurulus,
politik kurulusu 6ncelemektedir. Karako¢ ayni zamanda yasa koyucu ente-
lektiiel prototipinin de kayda deger bir 6rnekligini sunmaktadir. “Dirilis Fik-
ri”yle Karakog, Kemalizmin entelektiiel ve manevi evreni karsisinda Islami
bir yeniden yapilanma diisiincesi gelistirmistir. Modernlesme ve Batililagma
politikalarinin yol ac¢tig1 stireci “cokiis siireci” olarak ifade etmis ve ¢okiisiin
ardindan yeniden dogusun gelecegini ileri siirmiistiir. Sezai Karako¢ “muha-
fazakar devrim’in en etkili metaforunu, “dirilis”i yaratmistir. Bu yazida, Cum-
huriyet’in kiiltiirel devrimlerine kars1 Karako¢'un gelistirdigi estetik itirazin
muhafazakar devrimci bir nitelige biiriindiigii iddia edilecektir. i1k olarak siir
alaninda verdigi ideolojik miicadeleye dikkat ¢ekilecek, sonrasinda ise fikri
planda gelistirdigi entelektiiel cerceve analiz edilecektir.

Muhafazakar Devrim Diisiincesi

Muhafazakarlik ve devrimci diisiincenin birlestirilmesinden olusan “muhafa-
zakar devrim” kavrami gectigimiz ylizyilin en énemli tamlamalarinin bagin-
da gelir. Terim her ne kadar belirsiz, oksimoron ve celigkili bir ifade olsa da
distince tarihi arastirmalarinda siklikla bagvurulmustur.! “Gelenekselcilik”,
“reaksiyonerlik”, “muhafazakarlik” gibi kavramlardan farkli bir anlama sahip
olan muhafazakar devrim kavraminin ne oldugunu anlamak a¢isindan kavra-
min ortaya ¢iktigl tarihsel baglama yakindan bakilmalidir. “Muhafazakarlik,
etimolojik olarak Latince dilinden tiiretilen ve korumak, savunmak anlamina
gelen conservare sozciigiinden getirilmistir. Muhafazakarlik var olan toplum-
sal diizeni korumak -devrimi gerekli kilmayacak- degisimleri yénlendirmek
amacindadir (Ince, 2010: 34). Klasik muhafazakarlik geleneksel degerlerin,
toplumsal iligkilerin ve yasam tarzinin korunmasini amag¢ edinmistir. Bu mu-
hafazakarlik anlayisinda, uzunca bir déneme yayilmis, tarihsel siire¢ icinde
deneme yanilma yontemiyle oturmus diisiince ve eylem kaliplarina giiven
esastir. Ancak bu tutum modernitenin yikici sonuclar1 kendini gosterdikce

1 Milliyetcilikler ve fagizmler iizerine calisan Stefan Breuer'in “Anatomie der konservativen Revolution”
(1993) kitabi ve Alman tarihci Ernst Nolte'nin Italyanca yayinlanan “La rivoluzione conservatrice
nella Germania della Repubblica di Weimar” (2009) kitabr kavramin kullanimina iyi birer érnektirler.
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daha radikal tutumlara yerini birakacaktir. Ince'nin de isaret ettigi gibi (Ince,
2010: 37) muhafazakar devrim, krizlerle dolu toplumsal modernlesme egi-
limlerine kars1 bir reaksiyon ve yeni-muhafazakar entelektiiel arayis olarak
da goriilebilir. Muhafazakar devrim, Weimar Cumhuriyeti déneminde ortaya
cikan siyasal ve ideolojik diisiince akimidir. O déneme kadar muhafazakarlik
var olani, yerlesik toplumsal diizeni korumak ve var olan degerler sistema-
tigine olumlu yaklagsmak anlamina gelirken, Almanyanin Birinci Diinya Sa-
vast yenilgisi ve 1918 yilinda basarisizlikla sonuclanan Kasim Devriminden
sonra muhafazakar diislince ¢evreleri artik korunacak var olan degerler diize-
ni gérmiiyorlard: (Ince, 2010, s. 36).

Muhafazakar devrim kavraminin popiilerlesmesinde en 6ne ¢ikan isim
kuskusuz Armin Mohler'dir. Ernst Jiinger’in 6zel sekreteri Armin Mohler’in
Karl Jaspers’in danismanliginda hazirladig: 1948 yilinda tamamlanan “1918-
1932 Yillarinda Almanya’da Muhafazakar Devrim” (Die Konservative Revoluti-
on in Deutscland 1918-1932) eseri etkili olmustur. Mohler kavramin popiiler-
lesmesinde en etkili kisilerden biridir. Muhafazakar devrim kavrami Mohler’e
gore ondokuzuncu yiizyilin yikintilarini temizlemeye ve yeni bir yasam diize-
ni kurmaya calisan genis bir aile benzeri topluluklari kapsamaktaydi. Mohler
kitabinda muhafazakar devrim kavramini Vélkisch, gen¢ muhafazakarlar, ulusal
bolsevizm, birlik¢iler ve koylii hareketi gibi entelektiiel gruplar1 tanimlamak icin
semsiye bir kategori olarak kullanmistir. Ona gére muhafazakar devrimcilik
her seyden 6nce kiiltiirel bir hareket idi. Muhafazakar devrim modernlesme
ve aydinlanmanin neden oldugu yikimlar karsisinda entelektiiel ve manevi
yenilenme cagris1 yapan entelektiiel bir harekettir (Mohler, 1989: XXVIII).
Haddi zatinda muhafazakar devrim kavramini ilk kullanan isimlerden biri
olan Hugo von Hofmannsthal bu kavramla bir parti hareketini ve ideolojik
bir doktrini degil, edebi ve kiiltiirel bir akimi kastetmektedir. Hofmannsthal
edebiyat alaninda ulusun yeni gercekliginin yaratilmasindan s6z etmektedir.
Ona gore yeni Alman gercekligi edebiyat alaninda yaratilmalidir. 1920’]e-
rin Almanyasi’nda muhafazakar devrim kategorisi yazar, gazeteci, siyasetci
ve filozoflardan olusan bir harekettir. Savas giinliikleri, manifestolar, teorik
metinler, siyasi gazetecilik ve ebedi kurgu eserlere genis bir literatiirii kapsa-
maktadir (Wood, 1996: 12). Muhafazakar devrim, Fransiz Devrimine yonelik
biiyiik bir kars1 hareketin parcasidir. Muhafazakar devrim liberalizmi, sos-
yalizmi, demokrasiyi ve enternasyonalizmi reddeden bir akim olarak kabul
gormistir. Muhafazakar devrimciler giiniimiiz radikal saginin entelektiiel
onclsti olarak degerlendirilmistir.

» o«

Muhafazakar devrim tartismalarinda “reaksiyon”, “restorasyon”, “renovas-
yon” gibi pek cok kavram bulunmaktadir. Mohler eserinde “muhafazakar”,
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“gerici” ve “muhafazakar devrim” kavramlar: arasindaki farklar vurgulamis-
tir. Ona gore muhafazakar halk dilinde varolan bir seyi koruma anlaminda,
her kosulda ona bagli kalma anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu yaklasim
tarzi muhafazakarligin yanlis anlasilmasidir. Ciinkii Mohler’e gére “muhafa-
zakar devrim”in karsit kelimesi “gerici’dir. “Gerici” kelimesi Fransiz Devri-
mi'nden sonra eski duruma geri donmek anlaminda kullanilmistir (Mohler,
1989: 114-115). “Gerici” eski toplumsal iliskiler, eski bicimler, eski stiller,
eski devlet bicimlerini geri getirmeye calisan arkaik, yaraticiliktan yoksun
bir durumdu. Fransiz devrimcileri bu kelimeyi “asagilayic1” bir terim olarak
kullanmislar, “gericilerin” basarili olmalar1 durumunda bu durumu ilerleme
acisindan gerileme olacagini diisiinmiislerdir. Muhafazakar devrim ise ne ge-
rici ne ilericidir. Yeni bi¢cimler yaratma kudretine sahiptir. Muhafazakar dev-
rimciler cagdas gorevin eskimis olani restore etmek degil, eskisinden daha
degerli oldugunu diisiindiigli yeni bir diizen yaratmaktir. Muhafazakarlik
diin olana tutunmak degil, her zaman gecerli olandan hareketle yasamaktir.
“Restorasyon” kelimesini gecmise 6zlem duymak olarak degil, onu yeniden
yaratmak, bugiin icinde bulunulan kosullar izerinden yeniden islemek anla-
minda kullanmislardir. Muhafazakar devrimcilik bu itibarla ne ilerlemecile-
rin geleceginde, ne de gericilerin gecmisinde yasadiklar: anlamina gelir.

Almanya’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Cumhuriyet’e déniismesi
biiyilik bir hayal kiriklig1 olarak goérilmistiir. Bu kosullar altinda moderniz-
me, liberalizme, Batililasmaya olan tepkiler radikalleserek muhafazakar du-
rusa yeni bir ¢cehre kazandirmistir. Gelenegin ve geleneksel muhafazakarli-
g1n iyice gdzden diistiigli bu ortamda, muhafazakar diistince “kuruculuk” ve
“devrimcilik” iddiasiyla yeniden sahne almistir (Saritas, 2017: 218). Muha-
fazakar devrim belli entelektiieller tarafindan olusturulmus olsa da Weimar
Cumhuriyeti'nde otoriter bir devleti savunan, Cumhuriyet’in liberal temel-
lerine karsi cikan diisiinsel kitle hareketini ifade etmektedir. Muhafazakar
devrimcilikteki temel diisturlardan biri de yitirilen degerlerin meta-politik
ve politik yollarla yeniden insa etmenin miimkiin olduguna olan inanctir.
Bu dénem, entelektiieller ve siyasetcilerin uzun bir stiredir yanls yolda iler-
lediklerini diisiindiikleri diinya tarihini kahramanca bir direnisle kékten de-
gistirebilecegi inancini tasidiklarl “destansi modernlik” dénemidir (Kaube,
2020: 17). Saritas’'in da belirttigi gibi “bu devrimciler Bismarck'in sagladi-
g1 stabilizasyona, Wilhelm déneminin liberalizmine ve Weimar demokrasi-
sinin yiizeyselligine karsi ¢cikmiglardir. Onemli temsilcilerinden Edgar Juli-
us Jung'un altinmi ¢izdigi gibi “muhafazakar devrim 1789’da olusan liberal
diinyanin degerler sistemine ve sosyal yapilarina her anlamda bir karsitlik
olacaktir” (Jung'tan aktaran Saritas, 2017: 226). Muhafazakar devrimci en-
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telektiieller Weimar degerlerini yeniden degerlendirerek yeni bir Almanya
kurmak hedefi giitmiislerdir. Cumhuriyet kosullar: altinda klasik statitkonun
yitip gitmesini idrak eden muhafazakar elestiri radikalleserek devrimciles-
mistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyll muhafazakarlarina gére devrimlerin
toplumsal biinyedeki tahribati o denli biiyiik olmustur ki, toplumu eski haline
getirmek, yani “diizeltmek” amaciyla devrimci bir yoénelis i¢ine girmislerdir
(Ozipek, 2011: 127). Arthur Moeller van den Bruck, Birinci Diinya Savasin-
dan sonra muhafazakarligin artik korumac: olamayacaklari, kurucu olmak
zorunda olduklarina isaret eder: “Kasim devriminden sonra muhafazakarlar
artik mevcut olanin korunmasindan yana olamazlardi” (Moeller’den aktaran
Saritas, 2017: 218). Yeni amag korunacak degerlerin yeniden yaratilmasi ola-
caktir. Bruck’a gére muhafazakarlik, “muhafazaya deger seyler yaratmaktir”
(Dural, 2005: 43). Devrimcilik ise diinyanin kétll gittigine inanmak ve yeni
bir diinya diizeni kurmaktir. Onlara gore “soldan gelen devrim” milletin ken-
di 6z devriminden alikoymaktaydi. Bu itibarla muhafazakar devrimin davasi
“devrimi devrimcilerin elinden almak”, “devrimi elde etmek”ti (Bora, 2005, s.
68). Boylece “koruma” ve “devrim” kelimeleri birbirini dislayan iki u¢ nosyon
olmaktan ¢ikarak, tarihin dinamikleri i¢cinde tamamlayici bir bi¢cime biirtiniir.
Alman muhafazakarlar: yeni bir diinya diizeni insa edebilmek icin topyek{in
seferberlik psikolojisiyle hareket etmisler ve korunacak bir deger kalmadikla-
rin1 diistindiikleri Weimar Cumhuriyeti'ne acimasizca saldirmislardir. Muha-
fazakarlarin modernite elestirisi pek ¢cok muhafazakar devrim diisiiniiriinde
ayn1 zamanda demokrasi ve sanayilesme elegtirisine déniigsmiistiir. Muha-
fazakar devrimin mutlak oOtekisi sosyalizm degil liberalizmdir. Liberalizm
elestirisi onun tanimlayici, belirleyici 6zelligidir. Hatta bu ddonemde en kritik
uzlasma milliyetcilikle muhafazakarligin yani sira, milliyetcilikle sosyalizm
arasindaki irtibattir. Bu nedenle devrimci muhafazakarlar en temelde anti-li-
beraldirler. Ciinkii “liberalizm, muhafazakar devrimin diisiincesinde, burjuva
hayati, Manchesterizm, materyalizm, parlamento, partiler ve siyasi liderlik
boslugu anlamina gelir. Liberalizm ayrica baglayici ruhsal ve dinsel birlik-
teligin 6niindeki en biiytk engeldir. (Cigdem, 1997: 43). Statiiko karsiti ra-
dikal bir sdyleme sahip olan muhafazakar devrimciler, kapitalist sistemi ve
parlamenter demokrasiyi “eski diizen” olarak adlandiriyorlardi. “Almanligin
ve Bati kiiltirtiniin yeniden dogusunu saglayacak olan kendileriyle ‘huzur ve
istikrar’ isteyen giicler arasindaki celiskiyi, ‘Devrim-Reaksiyon’ karsitligiyla
ifade ediyorlardi (Bora, 2007: 67).

Armin Mohler muhafazakar devrimciligin felsefi kdkenlerini F. Nietzsc-
he'nin “ebedi déniis” yaklagiminda bulmaktadir. Ona gére muhafazakar dev-
rimci entelektiiellerin Nietzsche'den aldiklar1 temel fikir ilerleme diistince-
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sine karsi déne siiriillen ebedi-doéniis fikridir. Mohler, muhafazakar devrimci
zaman anlayis1 “dogrusal” degil “dairevi” oldugunu belirtir.“Daire” tek tarafli
cizginin iyi bir karsit imgesidir. Dongtisel i¢in daire, her seyin her an icine
alindig1, gecmis, simdi ve gelecegin cakistigl anlamina gelir (Mohler, 1989:
83). Diinya onun i¢ine siirekli yeniden dolar, ugucu her varlik tamamlanmig
biitline dogru firlar daima. Nietszchenin Béyle Soyledi Zerdiist (1883) kitabin-
da ifade ettigi gibidir:

Her sey gider, her sey geri gelir; varlik carkinin dénisu bengidir. Her sey oliir, her

sey yeniden ciceklenir; varligin yili ebediyen sirer. Her sey kopar, her sey yeniden

eklenir; varlik kendi evini sonsuzluga kurar. Her sey ayrilir, her sey yeniden selamla-

sir; varligin halkasinin kendisine sadaki bengidir. Her sanayide yeniden baslar varlik;

her Burada'nin etrafinda déner Orada’nin kiiresi. Orta her yerdedir. Egridir bengiligin
yolu” (Nietzsche, 2016: 221).

Ebedi dontis fikri ve devrim (doniis) nosyonu burada birlikte diistiniilmek-
tedir. Bu anlamda “devrim” kelimesinin de kok anlamina doniiliir. Devrimin
ilk anlami “déniis”tiir. Zaten var olan bir anin yeniden iiretilmesidir. Bir do-
niisiin arifesinde olmak yeni bir ¢agin baslangicinin, devrimci bir dénemin
baslangicinda olmak demektir. Ger¢ek anlamda devrim “geri déniig”tiir. Mu-
hafazakar devrim hakiki devrimdir. Donglisel zaman fikrinin politika alana
uyarlanmasinin en miikemmel 6rneklerinden birini Ernst Jiinger sunmak-
tadir. Jinger, Bourdieu'niin tabiriyle “geri doniise” miiracaat eder, devrimi
“geri doniis” olarak yeniden kurgulamaktadir. Teknik diinyanin felakete dog-
ru ilerleyen lineer zaman anlayisi karsisinda, lineer zamani baz alan “devrim”
anlayisina kars1 muhafazakar devrimin ideal sembolii olan “geri dontis” fikri-
ne, dongiisel zaman felsefesine miiracaat eder:

Geri doniisler yapan zaman, getiren ve yeniden getiren zamandir (...) ilerlemeci za-
man ise aksine, donemler ve devrimlerle degil, basamaklarla élcilir: Homojen bir
zamandir. Geri doniste, asli olan baslangic noktasidir; ilerlemede ise varilan nokta.
Bunu cennet doktrininde de goriiriizz Kimisi cenneti yolun basina koyar, kimisi ise
sonuna (Jinger'den aktaran Bourdieu, 2018: 50).

Kisacasi, dogal diizenin, kendiligindenligin, organizmaci biitiiniin bozul-
dugu bir donemin muhafazakarlig1 evrimci degil, devrimci olmaktadir. “Mu-
hafazakar devrim hareketi reaksiyon hareketi degil, aksine kurucu hareket
misyonuna sahip, kuruculuk ilkesini biinyesine katmis bir muhafazakarlik-
tir” (Dural, 2005: 37). Muhafazakar devrimciler yalnizca Batililasma politika-
sina elestiri yoneltmemisler, daha da derinlestirerek, felsefi, entelektiiel bir
perspektifle siyasal moderniteye (parlamenterizm, demokrasi, temsili hiikii-
met, yurttashk kiiltiirti), iktisadi moderniteye (kapitalizm, piyasa ekonomisi,
endistriyellesme) ve kiiltiirel moderniteye (sekiilerizm, evrenselcilik, hukuk
sistemi, rasyonalizasyon) kars: siddetli bir muhalefet hareketi gelistirmisler-
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dir. Modernite onlar icin yeni bir kiiltirdir ve bu kiltiire kars: bir kiiltiirel
elestiri gelistirmeye calismislardir. Muhafazakar devrim modernitenin yikici
sonugclarina karsi entelektiiel ve kiiltiirel yenilenme hareketidir. Kiiltiirel ve
manevi yenilenme siirecinde edebiyata merkezi bir rol atfedilmektedir.

Siirde Muhafazakar Devrim

Sezai Karako¢'un muhafazakar devrimci portresine ve entelektiiel-manevi ye-
nilenme arayisinin analizine girebilmek i¢in “Monna Rosa” siirinin ilk satir-
larina bagvurmak uygun olabilir. Siirin ilk satirindaki diyalektik acilis, sairin
fikir ve siir diinyasina girmek icin énemli bir anahtardir: “Monna Rosa, siyah
giiller, ak giiller” (Karakog, 2020: 13). Bu satirlar onun diinyasindaki kurucu
karsitligin, daha dogrusu karsitliklardan kurulmus olan bir evrenin ifadesi-
dir. Siirdeki “ak giiller” ile “siyah giiller” arasinda kurulan sembolik karsitlik
madde ile mana, somut ile soyut, merkez ile cevre, Dogu ile Bati, modernite
ile gelenek arasindaki asal gerilimleri ihtiva eder. Ak giiller ile siyah giiller
arasindaki ayrisma bir diinya ayrigsmasidir. Karako¢ bu karsitliklar kullana-
rak son derece kati, birbirinin i¢ine gecmeyen, maniheistik diinyalar yaratmis
olur. Ayni zamanda siirde kullanilan “giil” sembolii, sairin nasil bir siir kur-
mak istediginin de temellerini atar. Bu siir hem Cumhuriyetci estetikten hem
de Batili modernist estetikten kopustur. 1950’lerdeki Birinci ve ikinci Yeni'y-
le ortaya c¢ikan ve klasikten, divan edebiyatindan, onun “giil”, “biilbiil” sembo-
lizmlerinden kopmak isteyen Cumhuriyet siirinin karsisinda kurucu bir kar-
si-sembole, estetik bir baskaldiriya dontistir. “Giil” sembolizmiyle Karakog,
Charles Baudelaire modernizmin Kkrizini resmettigi “Kotiiltik Ci¢ekleri'nin de
alternatifini aramaktadir. Karako¢'un “Giil Devrimi” adlandirmasiyla dikkat
cektigi bu husus, ¢cagdas insanin nihilizmine atif yapar ve modernitenin ne-
den oldugu etik-politik bunalimlardan ¢ikis yoluna isaret eder. Bilindigi {ize-
re, Baudelaire’in kitabinin baslhigindaki “Les Fleus du mal” kotuliigliin yani
sira “hastalig1” (mal) da ifade eder. Kotiiluk cicekleri ayni zamanda hastalikli
ciceklerdir. Modern dénemde koétiiliik killtiirlintin ortaya ¢ikisi baska bir aci-
dan Tanri’nin yoklugunu adlandirmanin, onun yoklugunun ortaya c¢ikardigi
etik bunalimin baska bir acidan ifade edilisidir. Eskinin ahlaki ilkeleri yikil-
mis, anormal ve tuhaf canavarlar klasik dénemin giizellik kiiltliniin, glizellik
idealinin yerini almistir. Baudelaire tam bir 6zgirliik altinda kétiilitkten bes-
lenen, her tiirlti olumsuzlugu estetik bir degere doniistiiren bir poetika insa
etmistir. Karakog¢ ge¢ dénem siirlerinde, 6rnegin “Giill Mustusu” (1969) siirin-
de bahsettigi “giil devrimi” ise kotiiligiin bas aktor haline geldigi, edebiyatin
ebedi glzellikleri ve mutlak iyi fikrini terk ettigi; ¢irkini, kétiiyll, camuru,
yeraltini merkeze alan modernlige karsi, iyiligin yeniden sahne alacag1 yeni
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bir “hakikat devrimi™ni anlatir. Bu itibarla Karako¢'un “giil devrimi” agmaza
diismus, sarpa sarmis modernligin gelenekten hareketle yeniden diizeltilebi-
lecegi, miimkiinse yeniden kurulabilecegi devrimci inancini tasir. Onun dii-
stince ve politik diinyasinda “giil”, bir devrimin “mustusuna” doéntisir.

Cumbhuriyet déneminde laik ve dindar, gelenek ve modernlik, otantik ve
Batili tipler arasinda yasanan diinya goriisii miicadelesinin estetik alanda-
ki ilk buylik gok giirtiltiisii poetik alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Karako¢'un
1958 yilinda Edip Cansever’in Yercekimli Karanfil (1957) siir kitabi izerinde
gerceklestirdigi elestirel analizi, iki farkli diinya goriisiiniin catismasi bigi-
mine biiriinecektir. Bu tartisma diinya gorisleri arasindaki ¢atismanin siir
alanina yansimasindan baska bir sey degildir. Poetik tartisma iki diinya go6-
risli arasindaki zihniyet miicadelesinin bir ifadesidir. Karakog, s6z konusu
yazisinda, Cansever’in siirini “materyalist siir” olarak degerlendirdiginde ve
daha da 6nemlisi “Gergek siir metafiziktir.” “Siir yapisi geregi metafiziktir.”,
“Siir somut degil miicerrettir.” gibi sembolist 6nvarsayimlardan hareketle bu
muhafazakar kritigi edebiyat diinyasina tasidiginda, Cumhuriyet’in poetik
alanda kurmak istedigi sekiiler evrenin disina ¢ikmis ve “Cumhuriyetci siir”
evreninden kopma arzusunu dile getirmis oluyordu. Bu arzu Karako¢’un, Ke-
malizmin pozitivist, materyalist kiiltiir rejimine kars1 “miicerred isyani’na
dayaniyordu. Ona gore ¢agimizda iki kavram, “metafizik” ve “soyut” kavra-
mu1 yerilmektedir (Karakog, 1982: 5). Diisiince ve felsefeden “metafizik”, sanat
alanindan da “soyut” kavrami kovulmustur. Hem pozitivist materyalizm hem
Marksist tarihsel materyalizm bu iki kavrami kiicimsemislerdir. Karakog,
kendi metafizik tanimini da su sekilde yapar: “Bizim metafizigimiz, Tanr ve
ahiret inanclariyla sahdamarinda giril giiriil canli bir kan akan metafiziktir;
Islam uygarliginin temel ilkesi olan mutlaklik dleminin bu diinya penceresin-
den goriilen manzarasidir” (Karakog, 1982: 6). Karakocg, materyalist siir veya
realist siir anlayisi karsisina “metafizik siir” anlayisini koymak istemektedir.
Bu caba, Ikinci Yeni siiri baglaminda séylendiginde “imge™nin modernist es-
tetigin hizmetinden ¢ikarilacak muhafazakar devrimci bir amag¢ dogrultusun-
da yeniden yapilandirilmasindan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu sayede
cagdas insanin icine diisecegi varolus¢u bunalimlardan, mutlakla, metafizikle
baginin kopmasinin olumsuz neticelerinden korunmak hedeflenir. Ona goére
“metafizigini, mutlagini yitirmis modern insan, maddi-teknolojik bakimdan
zengin olabilir ancak ruh bakimindan yoksuldur. Insan ruhu ¢éllesmis, ¢6liin
ucunda da soykirimlar, terdr, ¢ilginlik gindeme gelmistir” (Karakog, 1982:
8). Bu itibarla Karako¢, modernite analizini nihilizm analizine dénistiirtir.
Nihilizm modernitenin zorunlu sonucudur. Moderniteden onaylanmasi ni-
hilizmin onaylanmasi demektir. Hayatin ve insanligin anlami zorunlu olarak
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hicbir seyden tiiretilemeyecegi icin modern insan ziyandadir. Giil devrimi de
nihilizmin panzehri olarak teklif edilir. Karako¢'un sanat alanindaki “miicer-
red” isyani edebiyat alaninin sekiilerlesmesi, edebi-entelektiiel sekiiler ka-
musal alan kurmak yolunda ilerleyen entelektiieller nezdinde kabul edilebilir
bir elestiri degildir. Tahayyiiliin metafizik ve teolojik boyutlariyla yeniden
diizenlenmesi talebi poetik alanda Kant'in tabiriyle kampfplatz’a doniismiis-
tlir. Zira bu tartisma sonrasinda Karakoc’a “onlardan”, “sekiiler-solcu” sair ve
elestirmenlerden yogun elestiriler yoneltilmistir. Ulkii Tamer, Asim Bezirci,
Metin And gibi isimler Karako¢’u yaylim atesine almislardir (Karatas, 1998:
71). Hatta ikinci Yeni'nin kendisini ifade ettigi Pazar Postasi'ndan solcularin
mahalle baskisiyla Muzaffer lhan Erdost tepki olarak istifa etmistir. Kara-
kog poetik alanda yiriittiigii polemikler neticesinde kamusal miizakereden
ve tartismalardan uzaklasmig ve derin bir yalnizliga mahk{im olmustur.? Bu
olaydan sonra i¢sel siirgiine maruz kalan Karako¢ polemiklere girmekten vaz-
gecmis, hicbir sorusturmaya katilmamis ve konusma tekliflerine “hayir” ce-
vabini vermistir. Hakim kiiltiirel iktidar alanindan dislanmasi hakkinda Kara-

koc¢ hatiralarinda yillar sonra sunlar: séyleyecektir:

1958 yilinda olan bu biyiik tartismadan sonra, bugiine kadar aleyhimde yazilan
hicbir yaziya cevap vermedim. O tartisma bende nefret uyandirmisti. Kasitl olarak
bircok kisi karsima cikmistir. Ece Ayhan da: “Sezai Karakocg her halikarda tmmet-
cidir.” diyerek, konuyla ilgisiz, adeta muhbirlik yaparcasina araya girmisti. 1958-88
arasinda, yani su otuz yil icinde yazilan yiizlerce yazida hep ayni ruhu gérdiim. ifti-
ra, samimiyetsizlik, konuyu ya da olayi saptirma. Kisacasi; okuru aldatip hakkimda
olumsuz bir etki uyandirma (Karako¢’tan aktaran Karatas, 1998:77).

Peki, Karako¢’'un goziinde, poetik alan1 “biz” ve “onlar” geklinde politik
bir kutuplagmaya iten “onlar” kimdir? “Onlar” ifadesi, ilk olarak Karako¢'un
Sahdamar (1962) isimli ilk siir kitabinda yer alan 1954 tarihli “Kapali Carst”
siirinde yer almistir: “Benim aynami kii¢tiltlip biytilten onlar/Benim ayna-
m1 aynaliktan ¢ikaran/Kapali ¢arsilar icinde fikre ve gercege/Neler neler etti
anlarsin onlar/Semsiyeler gibi/Felaketlerin en sakacasina agiliveren onlar”
(Karakog, 2020: 61). Karako¢'un siirin sonunda “yagmurun iyi ve dogru yag-

2 Baris Biiyiiokutan, Cemal Siireya ve Sezai Karakog¢'un dostluguna odaklandigi “Bound Together: The
Secularization of Turkey’s Literary Fields and the Western Promise of Freedom” (2021) kitabinda,
Habermasci bir yaklasimla sekiiler elestiri ortaminin ortakhgin bir kosulu olarak sunmak ister
ancak Karakog’un sekiiler elestiri ortamindan nasil dislandigina dikkat kesilmez. Onun argiimanina
gore edebiyat ortami ve estetik alan sekiilerlestigi, 6zerk bir alan/ortam kurulabildigi icin farkli
ideolojilerden kisiler arasinda dostluklar kurulabilmistir. Ancak 1958 yilinda kopan tartisma
edebiyat alaninin sekiilerlesmesinin “elestiri” adina zenginlestirici olmaktan ziyade dislayici
bir tavra isaret etmektedir ve tartismanin bir tarafi edebiyat ortamindan dislanmis ve kamusal
miizakereyi terk etmistir. Boylece dindar ve dindar olmayanlar arasinda, dzerklesmis bir alanda
siir lizerine ortaya cikan bir tartisma dostluk ve isbirligi siyaseti yerine diismanlik siyasetinin daha
baskin oldugunun nisanesine donlsmiistiir. 1958'de olanlar bdylece Okutan'in varsaydigi gibi
dindar olmayanlarin dindarlari kendilerine ait olan bir alana davet etmelerinden ziyade bir dislama
pratigine dontismiistiir.
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madigini onlara anlat” (2020: 61) dedigi “onlar” Cumhuriyetin materyalist
entelektiiel tipolojisini anlatmaktadir. “Onlar”a daha énce “Sahdamar” (1953)
siirinde “siz” diye hitap etmistir: “Siz hiirsiiniiz; siz sartsiz ve kayitsizsiniz”,
“Siz riiyalarinizda yasayip durursunuz/Siz giivercinleri gbzlerinden vurursu-
nuz/Siz ekmegin hamurunu, agkin hamurunu samandan yogurursunuz”, “Biz
mahcup ve onurlu cocuklariz”, “Biz bir yanginda kosuyu kaybeden atlariz”,
“Biz kosu bittikten sonra da kosan atlariz” (Karakog, 2020: 41-42). Karakog,
bu siirlerde gecen “onlar” ve “siz” diye kodladigy, hitap ettigi, konumlandir-
dig1 6znelere daha sert siirlerinde “kara yilan”, “yarasalar” gibi kotiiciil sem-
bollerle seslenecektir. Cahit Sitki Taranci’nin 6limi iizerine kaleme aldig:
yazisinda, Taranci’nin kendisini “onlar’dan kurtaramadigini belirterek “on-
lar”1 isaretler: “onlar”, materyalist, kutsal degerleri olmayan cevrelerdir (Ak-
taran Eroglu, 1981: 28). “Onlar”, bir semsiye gibi “hakikati” ortmektedirler.
"Onlar”a doniik bu tepkiselligi ve saklamadig1 ¢fkesi, “Sultanahmet Cesme-
si” siirinde iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin arasinda bilingli bir ayrimin konusu
haline gelecektir (Eroglu, 1981: 28). “Onlar” dedigi grup Ankara Siyasal'in
Inek Bayramlari’'nda kendisine “Monna Rosa'nin sairi’nin yani sira “miirteci”
olarak seslenen “solcular’dir. Karakog, “onlarla” miicadelesini siir ve diisiin-
ce baglaminda yuritir. Bu karsitlik “Miilkiye Ruhu” ile “Metafizik Turkiye”
arasindaki karsitlik anlamina gelecektir. Siirde Karakog, Ikinci Yeninin bi¢im
devrimciliginden zamanla muhteva devrimciligine yiikselir. Muhteva dev-
rimi, poetik alanda muhafazakar devrim arayisindan baska bir sey degildir.
Turk siirinde mutlaga, sonsuza, ebedi olana Necip Fazil'la baslayan yonelis
onun siirinde daha sistematik ve kararli bir yapiya kavusmustur. Necip Fazil
ve Sezai Karakog¢'un siir ve diisiincelerinde goriilen temel husus siirde aradik-
lar1 (“sarapsiz”, “tiitlinsiiz metafizik”) metafizik derinlik ve manevi yogunluk,
yalnizca siirsel imge olarak kalmamis, toplumsal yeniden kurulusun da genel
programina donlismistur.

Karakog genelde Ikinci Yeni sairleri arasinda degerlendirilir ancak poeti-
kas1 pek cok agidan Ikinci Yeni siirinin digina diigmektedir. Evvela, siirin me-
tafizik, soyut, sembolist, gercekiistiicii yorumlarina yaslanarak “materyalist
siir” telakkisinden kopmaktadir. Ikinci olarak onun siiri Cumhuriyet dénemi
siiridir ancak “Cumhuriyetci bir siir” degildir. Devrimin ufkunda bir poetik
yaratim olarak is gérmez. Ona goére zaten “devrim” ile “edebiyat” arasinda bir
kriz vardir. Ciinkii, “edebiyat, halka, devrim ise Bati’ya yonelmisti. Devrimin
oncii yazarlar1 giin giin edebiyattan siyasete geciyorlardi. Devrim, bati tipi in-
sanin pesindeydi. Edebiyatsa, Kurtulus Savasinin verdigi bir duyarlikla, halka,
Anadolu’ya ve “insan”imiza dogru gidiyordu (Karakog, 2012, s. 51). Ona gore
devrim’in yiiksek bir edebiyat tiretememesi, edebiyatin halka dogru hareketi,
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zamanla batici ve devrimci yazarlarin ¢ogunun edebiyattan kopmasina neden
olmustur. Yiizeyde catisma goriinmemesine ragmen esasta, devrimle edebi-
yat arasinda bir ayrilik ve kopukluk olusmustur. Karakog¢’a gore devrim, Bati
romantizmi ve taklitciligi pesinde kosarken, edebiyat 6liim, zaman gibi mut-
lak degerler etrafinda dénmeye baslamistir. 1930-40’larin edebiyatcilari adeta
devrimi kendi hallerine birakmislar, umursamaz olmuslardir. Karako¢’un tabi-
riyle “unutmuslar, adeta, suurlarindan kovmuslardir onu” (Karakog, 2012: 53).
Ancak yine de bu dénem bilingli bir karsi cikis iradesi ortaya koyamamuigtir.
1940’1arda ise devrim pozitif bir etkiden ziyade negatif bir etki yapmistir. Sag
bir edebiyatin gelisimini engellemis ama gliclii bir sol edebiyatin kurulmasini
da basaramamistir. Sagin engellenmesiyle birlikte kendiliginden sol bir ede-
biyat ortami olusmustur. Cumhuriyetten bu yana edebiyatimizin panoramasi,
devrimlerin, bir disiince akimi ve felsefe doguramadig1 gibi bir edebiyat da
doguramamuistir, buna karsilik, koke, tarihe ve temele dayanan bir diisiince
ve edebiyat akimi da kendini kabul ettirecek capta varligini duyuramamigtir
(Karakog, 2012: 55). Edebiyat cephesindeki karsitliga gore bir yanda “salt ya-
sama’, “evrendeki insan’a, odaklanan, yagamanin ilk prensip oldugu, yagamin
yasamla aciklandigi, insanda baslayip insanda biten realist bir edebiyat anla-
y1s1; bunun karsisinda mistik, metafizik tecriibelere acilan, insanla baslamayip
insanla da sonlanmayan, mutlak degerlere demirlemis, “yeninin zarif elleriyle
gelenegin mutlakinin bicimlendirildigi” (Karakog, 2012: 42) metafizik bir siir
anlayisi durur: “Benim siirim, agk, hiirriyet, yasayis ve 6lim gibi varolmanin
dinamitlendigi noktalardaki trajik espriyi, irrasyonale ve absiirde bulanmig
(MUTLAK) zaptetmektedir” (Karakog, 2012: 44). Ancak ona gore bugiinki si-
irimiz mutlak¢i degildir. Daha 6nce siir mutlak degerlerin tebligidir. Sair de
ustiin insandir. Siir ebedilige ve mitkemmellige ayarlidir. Daha sonra mutlak
degerler geriye diigmiistiir. Insanin énemi artmus, sair cocukluk melankolisi
ve duyarlilig1 icine diismistiir. Orhan Veli ve arkadaglariyla mutlak degerleri
inkar eden, var olusa a¢ligin acisindan bakan kati realizm ekolii gelir (Kara-
kog, 2012: 45-46). Karako¢'un cephe aldig1 realizm budur. Karakog, tipki, 19.
yuzyilin ikinci yarisindaki sembolistler ile natiiralistler arasindaki edebiyat
ortamindaki miicadeleye benzer bir miicadeleyi yiritiir. Tek dogrunun maddi
diinyada olduguna inanilan pozitivist ve materyalist anlayisi karsisina alir. Bi-
limci, deist, materyalist, ilerlemeci aydinlara kars1 diinyanin maddeye indirge-
nemezligini savunur. Natiiralizme, realizme kars: ¢ikarak manevi hayata, gize-
me, metafizige yonelir. “Idea”, “soyut” olan maddeden, nesneden daha zengin
bir diinyadir. Boylece Karakog¢ “imgeci” degil “sembolist” bir anlayisa yaklasir
ve siirinde ideanin, mutlagin restorasyonunu, dirilisini, ihyasini ve insasini
hedefler. Ebedi hakikatlerin ifadesi olarak semboller realitenin déniistiiriilme-
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sinin araclarina déniisiir. Edebiyat alaninda gerceklesecek olan Dirilis, edebi-
yatimizi realizmin tiirli etkilerinden (ister Marksist, ister burjuva realizmleri)
siyiracak, bir yandan mutlak degerlere, soyut olana, metafizik olana yénelecek,
diger yandan da Oniine etik-politik sorumluluklar koyacak ve “dirilis”e hizmet
edecektir. Devrim karsisinda daha bilingli bir faaliyet yiiriiterek “devrimde
devrim” gerceklestirecektir. Ya da Karako¢'un siyasal hareketinin en yaygin
ve ayirt edici sloganina atifla sdylersek “devrim degil dirilis” programina yo-
nelecektir. Karakog¢ esasen “devrime Kkarsi dirilis” programini dile getirmistir.
“Devrimin Tirkiyesi’ne karsi “Dirilisin Tirkiyesi’ni gecirmeyi amaclar. Ona
gore Yeni Turkiye metafizik bir tilke olmalidir. Devrimin déntistiirdigi Tur-
kiye, bu kez ikinci olarak “Dirilig”in biiyiik restorasyonundan gecirilecektir.
Siirde yaratilmasi gereken yeni ekol edebiyata “Islam Uygarliginin yasayis ve
dirilisi” acisindan ele alinacaktir. Ona gore “siirimiz kendini aramaktadir. Sii-
rimiz, Batililagma politikalar1 ve Devrim'in ekseninden ¢ikarilarak binlerce yil
aktig1 medeniyet aksina, kendi 6z hakikatine, kendilik bilincine yeniden sahip
olmalidir” (Karakog, 2012: 26). Karakoc, ikinci Yeninin kotiimser, karamsar,
trajik, yitiris estetigine karsi, umutlu, iyimser, inanc¢li, imandan gii¢ alan bir
gelecek inancina sahip dirilig estetigini iiretmistir. Bu nedenle Karakog, Ikinci
Yeni akimu i¢in, “bu akim, insanin insanlar arasindaki yeriyle birlik, kdinattaki
yerini de arayan sairlerin gecici. Arayan, fakat bulmaya niyeti olmayan.” (Ka-
rakog, 2012, s. 36) diye yazarak onlarin sinirlarina isaret etmistir. Bu sairler
kendilerini arayan insanlardir, ancak bulmaya niyetleri yoktur. “Rimbaud ve
Islam” baglikli yazisinda Karakog, onun “Sarhos Gemi” siiriyle bir degisim sii-
reci yasadigini, Bat1 hayatinin 6tesinde bir hayat: aradigini belirtir. Hatta ona
gore Rimbaud'nun “Cehennemde Bir Mevsim”i bat1 yagantisinin toptan redde-
disinin manifestosu olarak sunar (Karakog, 2011, s. 60). Buna gore sair kendi-
sine azap veren psikolojiden uzaklasarak kendisini Isldm diinyasina atmistir
(Habesistan’a). Rimbaud’un son sozii de “dieu” kelimesi yerine “Allah kerim”
olmustur (Karakog, 2011, s. 63). Rimbaud, modernligin yarattig1 tahribati ha-
fifletmek icin “alkol’e, suni cennetlere, sézgelimi Turgut Uyar'da oldugu tiir-
den “Balkon’a, “Geyikli Gece”ye ka¢mayip, ¢cok daha radikal bir yerden yasama
imkanini aramustir. Ikinci Yeni sairlerinde Rimbaud’'un krizinden eser yoktur.
Kisacasi Karakog, Baudelaire ve ikinci Yeni tarzi, décadans, ¢okiis devri estet
figlirinden ayrisarak dirilis programiyla yeni bir hamle, bliyiik bir atilim yap-
mak ister. Edebiyatla siyasetin i¢ ice gectigi baglam burasidir. Onun metafizik,
soyut siir talebi diinyaya miidahale etmenin, diinyay1 déniistiirmenin bir ara-
cidir. Diislerle, yitik cennet tasavvurlariyla, rityalarla, altin ¢ag diistinceleriy-
le, sembollerle, idealarla, siirreal gerceklik kurgulariyla gercekligin asilmasi
girisimidir. Karako¢ sanat1 metafizigin yerine ikamet etmez, yalnizca sanatin
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amacinin metafizik oldugunun altini ¢izer. Karakocg siirde goériinen gercekligin
Otesine gecerek, siirin yeniden mutlakla kopan baglarini kurmaya c¢alisacak,
gelenekten kopmadan koparak, gerek ilerleme mitini savunan edebiyatcilarin
realizminden (Birinci Yeni ve sosyalist gercekciler) gerek onun ¢okiis esteti-
gine siginan edebiyat¢ilardan (Ikinci Yeni) ayrisarak kaba gercekligi bir {ist
gerceklikte asmak ister. Tipki kaderi bir iist kaderle asmaya ¢alismasinda (“ka-
derin tistiinde bir kader vardir”) oldugu gibi bir islemdir bu.

Karakoc’a gore her medeniyet duraganlasmasinda bi¢imciligin etkisi go-
rilur. Bi¢imciligin yiikselisi duraklama ve ¢okiis alametidir. Duraganlasma
déneminde 6zcuilik ikinci plana diiser, bicimcilik yiikselir. Bu dénemlerde bi-
¢im adina 6zden vazgecilmeye baslanir. Bi¢cimcilik ruhun i¢indeki tomurcuk-
lanisin sona erisinden, ruhun kisirlasmasindan dogar. Cagdas Bat1 diinyasi da
islam diinyas: da kendine 6zgii bicimciliklere saplanma tehlikesi altindadir.
Karakog¢ bu hususta su goriisleri dile getirir: “Islam diinyasi, bi¢imcilikten
cektigini cekmis, yeni bir degisim ihtiyaci kivamina gelmistir. Bu kivranis
ve kimildanis, 6zctlige kokli bir doniis yoniini alirsa, Tarih, yeni bir cagin
esiginde demektir. Iste dirilis dedigimiz de budur. Yani, 6liimsiiz 6z tohum-
larindan yeniden figkirma atilimi” (Karakog, 2007, s. 118). Salt bi¢imciligi
bir ¢ciiriime alameti olarak goéren Karakog, yeniden dirilisi “muhteva’da, “6z”-
de olacak bir dirilisci bir déntistimle, radikal, kéktenci bir yeniden kurulusla
miimkiin olabilecek bir hadise olarak goriir. Kéke déniis yolu, ayni zamanda
yeniden dogusun da yoludur (Karakog, 2007: 122). Karakog icin kéken amacg-
tir, amag¢ kokendedir. Muhafazakar devrimci proje veyahut dirilis¢i program
ilerlemeci kurtuluscu programi yerine ayni derecede kurtarici yeni bir kok-
lenme ve manevi degerlerin yeniden kurulmasi programi koymaktadir.

Karakog, “Fecir Devleti” (1971) siirinde, “Halkim yalniz iki duyguyu ta-
nidi/Ya birini yasadi ya &biiriinii yasadi/Fetih veya bozgun; Iste sirr1 ulusu-
mun./Ya fethin zafer anitidir o/Ya da yikilmis atlar, 6liim ¢igliklar1” (Karakog,
2020: 418). Onun Dirilig diigiincesini anlamanin yolu, son asirda Islam mede-
niyetinin buhrani, yikilmasi, bozguna ugramasinda yatmaktadir. {slam mede-
niyetin bozgunu ne ilk ne de sondur. Daha ¢nceleri de yikilmis, ancak yeni-
den toparlanarak dirilmis, kendisini yeniden bir yap1 olarak olusturabilmistir.
Eski yapi, gelenek 6lmiis, ancak yeniden diriltilmelidir. Karakog¢ baslangicta
bir ¢okis, décadans, yikim, 6liim, bozgun analiziyle basliyor. Bu analiz onu
tipik bir gelenek¢i-muhafazakar bir tip olmaktan uzaklastirir. Karakog yikim-
dan bir kurulus, 6liimden bir dirilis programi ¢ikarmistir. Onun 6liim anlayisi
varolusculugun “6limi hiclikle esitleyen” anlayisina taban tabana zittir. Ona
gore 6liim hiclige degil sonsuza agilir. Hatta 6liim yasam icin bir géstergeye
déniisiir. Oliimii, yikim1 yas ve melankoliye cevirmez, aksine 6liimde yeni bir
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atilim imkani goriir. Dirilis programi bu acidan “sanki 6lmiissiin de yeniden
ayaga kalkacaksin” kavrayigidir. Karakog, Islam diinyasim “sanki 6lmiis”, “ne-
redeyse 6lmiis”, “6leyazmis” gibi kavrar ve bu durumda kiyamin isaretlerini
saptar. Bu tavri onun siirini lirizmden epige, glizelden yiiceye yonlendirmek-
tedir. Ciinkil Dirilis, destansi bir dirilistir. Dirilis¢cinin hayati ¢abas1 toplu-
munu kendi kokenlerine yénlendirmektedir. Dirilisci figiirii eski ihtisamlari
yeniden hayata gecirmek adina yiice bir estetigi ve ylice bir siyaseti gelecekte
gerceklestirmek adina miicadele eden bir figiirdiir. Bu anlamda dirilig¢ilik

diine tutunmak degil, her zaman degerli olandan (“kavis”) yola ¢ikmaktir.

Metafizik Tiirkiye’ye Giden Yol: “Devrim Degil Dirilis”

Karakog¢'un “dirilis” telakkisi esasen bir devrim teorisidir. “Dirilis”, entelek-
tliel ve manevi bir devrimdir. Karako¢ biiyiik bir yatak degisikligi arzular.
Ekonomiden siyasete, toplumdan edebiyata biitiin alanlarda Bati medeniye-
tinin yatagindan cikilip Islam Medeniyetinin yatagina girilmelidir. Dirilis,
tarihin biiyiik rota degisimini hedefler. Dirilis, bozulmus, sapmis, ezilmis, bo-
gulmus, bozguna ugramis “diismiis toplumlarin” yeniden yiiksek toplumlar
haline gelme miicadelesidir, onun canlandirmaya dayanan yontemini anlatir.
Dirilis, diismiis toplumlarin, devrime ugramis toplumlarin gercekligidir. Ona
gore “diismis toplum”un insani ilk olarak kendi i¢sel engellerinden, saplanti-
lardan, pesin hitkiimlerden, vehimlerden, diis kiriklarindan, korkulardan, san-
rilardan, giindiiz hayaletlerinden kurtulmalidir (Karakog, 2007: 135). Bu duru-
ma diismus bir toplum artik diizeltilebilir degildir. Dirilis, yikilistan sonraki
kurulus, 6liimden sonraki dogumdur. Bozulmus icgiidiisel davranisin bilingli
diizeltilmesidir. Dirilis, 6lmiis olan toplumlarin yeniden dogumunu anlatir.
“Hizirla Kirk Saat” (1967) siirinde “Oldiikten sonra insan nasil dirilecekse 61-
meden ben Oyle dirildim” (Karakog, 2020: 187) seklinde belirttigi gibi cagdas
Islam diinyasi bilyiik bir 6liimii yasamaktadir, ancak bu &éliimledir ki “kuru-
mus dudaklar”, “kapanmis gozler” acilacak, 6len, éltimle dirilecektir (Karakog,
2020: 222-223). Ona gore Islam diinyasi yiizyillardir liim sularinda ruhu ¢ir-
pinmaktadir. Ancak yine de dirilisin sartlari, yeniden dogus fecrinin kosullar:
goziilkmektedir. Yeni durumu “Musa saati” ifadesiyle anlatir, “Musa saati, bir
degisim saatidir”. Cagimizda biiylik ugursuzluklar belirmis ve degisim vakti
gelmistir. Bu zaman “inancin bilgiyi yenecegi” bir zaman olacaktir (Karakog,
2020: 237-139). Musa saatinde “Avrupa’dan iizerimize ¢okmiis kabus gecesi”
(Karakog, 1995: 108) son bulacaktir. Dirilig’i, uzun bir kistan sonra gelen ilk
gilin 15181na, uzun bir sessizlikten sonra gelen ilk kelimeye” benzetir (Karakoc,
2020: 195-196). Dirilis tasavvuru, yokolusta yeniden dogusu arzulayan bir
tutuma isaret eder. Olimde doguma her zaman bir geri déniis yolu vardur.
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Karakocg gibi sairler, sarkisi sona erdigi diisiiniilen bir milletin miizigini ye-
niden bestelemek istemislerdir.

Devrime ugramis toplum gercegine anlatmak acisindan Osmanli dénemi
islamciligiyla Cumhuriyet dénemi Islamciliginin farkina temas etmek ge-
rekli olabilir. Bu duruma da Karako¢'un Taha'min Kitabi'ndaki (1968) Taha fi-
glrilyle Mehmet AKkif’in “Asim” figiirinii karsilastirarak da isaret edilebilir.
Canan Olpak Ko¢'un belirttigi gibi Asim disa dontik bir miicadele figiirtidiir,
herhangi bir icsel arayisi yoktur. Fikirden ziyade eylem adamidir. Taha ise
micadelesini ilk olarak i¢ diinyasinda yasar. Asim inan¢ anlaminda kendisiy-
le barisiktir, diinya islerini diizeltmek fonksiyonunu istlenir. Onun miicade-
lesi somut ve kapsamlidir. Bir sistem yerine kisilere yoneliktir. Taha ise ki-
silerden ziyade kendisi ve kendisini degistirmeye calisan sistemle miicadele
eder. Yarasalarla miicadeleye girse de asil miicadelesi yarasalarin da icinde
yer aldig1 cagdas, bat1 diizenidir (Kog¢'tan aktaran Kirenci, 2021 413-414). Ta-
hamin Kitabi'nda su dizelerde bu hususu belirtiyor Karakoc: “Yarasalar yok
degildi elbet vardi/Ama sartlar degisse yarasalar da susardi/Onlar1 yasatan
6zl bulmali/Ortamini diizeltmeli dogrultmali/Y{iziinii birden ge¢mis zamana
doéndi Taha/Vaktin derinliginde yasad: yillarca” (Karakog, 2020: 347). Diizen
dogrudan “inkar” {izerine calisir. Bu durum Taha'y1 yeniden peygamberle-
re dondiirecektir. Goriiliiyor ki Asim zaten peygamber déneminden hareket
ederken, Taha, sartlarin tesiriyle o déneme ydnelmek zorunda kalmistir. Taha
yarasalara hiicum etmektedir. Clinkii yarasalar kutsal degerleri yikmakla go-
revlendirilmis gibi onun Oziine déniisinii engellemektedir. Taha, Mehmet
Akif’in miicadelesi yerine Necip Fazil'in cilesine talip olmusturG Taha dirili-
sin nasil olmasi gerektigini yasayarak ogretmistir topluma. Yasadigi icsel bir
yolculuktur. Fakat bu yolculuk atesten denizi mumdan kayiklarla gecirtmeye
calisarak destanlagan zorlu bir yolculuktur. Oyle ki kisi, ruhunu 6telerken
yeni bir ruhun insasina calismaktadir. Taha, yeniden kurulmasi planlanan bir
diinya i¢in ¢alisan savagg¢idir (Kog¢'tan aktaran Kirenci, 2021: 413-414). Goriil-
diigii tizere Asim, eski diizenin yikilmakta olsa da var oldugu bir diinya cerce-
vesinin icinde eskinin yikilmasini engellemek adina miicadele eden, koruyu-
cu bir karakterken, Taha, devrime ugramis, modernite tarafindan biitiiniiyle
tahrip edilmis bir toplumda yeniden kurulusun miicadelesine yonelir. Taha,
Asim gibi dinin icinde bir yenilik, reformasyon arayis¢isi degil, doniiscl bir
figiirdiir. Devrimle, Islam’dan biitiin olarak kopmus bir “diismiis toplum” ger-
cekligi icinde hareket eder. Islam'dan uzaklastirilmig, koparilmig toplumun
yeniden Islam’a déniistidiir. Taha'nin déniisiimii “déniis” fikriyle birlikte ge-
lir. Baslangicta belirttigimiz Mohler’in “muhafazakar devrim’i analiz eder-
ken sdyledigi “daire” imgesi Taha'nin déniisiimiine eslik eder: “Taha dagin
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ucunda/Bir Kavis gordi” (Karakog, 2020: 299) misralarinda varligin hareke-
tinin déngtisel oldugunu, her élen varligin yeniden baslayacagini anlatir.
Nietzsche’den hareketle belirtildigi gibi diiz ve lineer bir kavrayisin sathiligi
karsisinda kavis gercekligi temsil etmektedir. Hakikatin kendisi kavislidir ve
kavis hakikattir. Tahanin kavisi ilerleme zamanindan déngiisel zamana geci-
si, 6liimden sonra yeniden dogusa olan inanci hatirlatir. “Taha” muhafazakar
devrimin ideal 6znesidir.

» o«

Karako¢ i¢in de “devrim”, “revolution” kavraminin ilk anlamindaki gibi
“doniis”le baglantilidir. Devrim bir “doniis”tiir, “déniisiim’diir. Leo Strauss’un
“Progress or Return: The Contemporary Crisis in Western Civilization” (1981)
makalesinde “progress”in, “ilerleme”nin karsisinda yerlestirdigi “return”, ke-
limenin tam manasiyla “déniis”, yani “dirilis” anlamina gelmektedir. Stauss’a
gore “donus”, bir 6lctide “tévbe” demektir. “Tovbe geri donustiir, yani yanlis
yoldan dogru yola dénmektir. Bu, yanlis yola dénmeden 6nce bir zamanlar
dogru yolda oldugumuzu ima eder. Baslangicta dogru yoldaydik. insan bas-
langicta babasinin evindedir. Yabancilasma yoluyla yabanci hale gelir. Tov-
be, geri doniis, eve gelmedir” (Stauss, 1981: 17) Biiyiik degisim “doniis”tiir.
Modern, cagdas bat1 uygarliginda ilerleme sanat ve edebiyatta, inanc¢ ve dii-
slince alaninda, aksiyon sahasinda, davranis dleminde, ruh diinyasinda in-
sanlig1 bir ucurumun kiyisina getirip birakmistir (Karakog, 1995: 7-11). Bu-
radan daha ileriye gidilecek bir yol gériinmemektedir; ancak “geri dénmek”
miimkiindiir. Insanhigin trajedisine care Isldm dinidir. “Gerek Islam diinya-
sinin, gerek Insanlhigin kurtulusu Isldm diinyasinin canlanmasina baglidur.
Dirilis, Islam ruhunun yeniden insanliga déniisii, siirekli déniisii demektir”
(Karakog. 2007: 13). Islam’'in ruhu olmadan ne edebiyat, ne diistince, ne ey-
lem miimkiindiir. Tarihi ve medeniyeti yeniden kuracak olan, yeni bir ortami
hazirlayacak olanlar, ona gore, “gelecek zamanin fatihleridir”. “Cag fatihleri”
dedigi, eski ¢ag1 kapatacak, yeni ¢agl acacak kahramanlar, gelecegin dirilis
nesli, tarih ve caglar icinde koklesmis kurumlarla hesaplasmak zorundadir-
lar” (Karakog, 2007: 25). Cag fatihleri “ddniis yolu™nu bir sekilde bulacak olan
ozneleri isaret eder. Cag fatihleri, Islam diinyasinin kilitlenmis bahtin agil-
masini saglamakla gorevlidirler. Karakog kendi “déntis”, “dirilis” programiy-
la karakterize ettigi yasam diislincesiyle, ilerleme fikriyle karakterize edilen
yasamui birbirinin karsisinda koyar. Bir yanda, eski zamanlarin, asrisaadetin,
biiyiik gérkemli medeniyet zamaninin miikemmelligine, onlarin dogru yolda
olduklarina dikkat ¢eken bir felsefe yer alir; diger yanda ise ilerlemecilerin
gecmisi kusurlu, barbar, aptalca, kaba, sefil bir ¢cag olarak koyan, baslangic
dénemlerine, eski ¢caglara biiyilik bir kusurluluk atfeden bakis acilar1 durur. O
nedenle “devrim degil dirilis” sloganyi, ilerleme ile déniis programui iki farkl
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tarih felsefesine isaret eder. Déniiscli, bugiinden siiphe duyar, ilerlemeci ise
gecmise doniip baktiginda kendisiyle gurur duyar, bugiiniin ge¢mise iistiin-
liglinden emindir. Ona gore tarih radikal kusurluluktan miikemmellige dog-
ru bir ilerlemedir. Dirilisci ise simdide radikal bir kusur arar, ona gére biiytk
kusur gecmiste degil, simdidedir, modernitenin, ilerlemenin kendisindedir;
o, simdiyi eskinin mitkemmeliyle, ebedi hakikatiyle restore etmek ister. D6-
niiscli-dirilisci kendini eskinin sadakat ve baglilik yasamina adar, modern bi-
reyin 6zglrligi karsisinda rabita aramaktadir. Karako¢'un dirilis teorisinde
sadakat ve isyan, 6nyarg1 ve 6zgiirlik, dirilis ve devrim kesinkes birbirinden
ayr1 olarak takdim edilir. Karako¢, modern zamanin kendisinden aci ¢eker,
sonsuzu, hakikati kaybettigini diisiiniir, gelecekten umut bekler. Ilerlemeci-
nin bakisinda “umut” ve “dua’nin yerine kendi cabasi konur.

Ona gore Islam'dan baska hicbir medeniyet artik eski medeniyetine déniis
imkanina sahip degildir. Olmiis her medeniyet yeniden dirilis potansiyeline
sahip degildir. Tarih, diger toplumlari degistirmistir. Ancak Islam diinyas,
tarih onu degistirmeden, tarihi degistirme imkanina sahiptir (Karakog, 2007:
57). Medeniyeti 6lil noktasindan kurtarmak, pasiflikten kurtulup yeniden sa-
vas¢l ruhunu kazanmak ama bunu yaparken iflah olmaz anarsist gibi degil,
kahraman gibi savas¢i olmak, taklit ruhunun agini parcalamak, deha topragi-
n1 sulamak, devrim degil dirilis postasinda degismek hala miimkiindiir (Kara-
kog, 2007: 61-62). Onun “degisim” teorisi, “degismek icin degismek degil, de-
gismemek icin degismektir”. Bu degisim “Masal” (1969) degisimine direnen
Dogu'nun Yedinci Oglunun direnisidir.> Bu degisim programina 6nce “asl’a
doniilecek, sonra da insanlik aslina dénecektir. Boylece devrimden dirilise
yukselmek mimkiin olacaktir (Karakog, 2007: 63). Boylece yeni insan, yeni
toplum, yeni insanlik yaratilacaktir. Karakog, Islami bir eskatolojik devrim
arayisi icindedir. Onun dirilis teorisi, “kendine déniis”tiir, “kokleri arastirma’-
dir. Kendi sonsuzuna, ebediligine, hakikatine, evrensel dogrularina dénustir
bu.* Ancak “kendine déniis”, kendini asmak icindir. Kendi batakligina sap-
lanmak, kendi ego kozasinda bogulmak icin degildir (Karakog, 2007, s. 212-
213). “Kendine dontis”, “benlige doniis”, esyaya slirgiin olmaktan kurtulus
demektir: “Siirgiinliikten anayurda doéniisle esdegerlidir bu doniis. Diglanma-

3 Karakog biiyik bir irade gosterisiyle Batililara su sekilde seslenir: “Batililar/Bilmeden/Alti oglunu
yuttugunuz/Bir babanin yedinci ogluyum ben/Gémiilmek istiyorum buraya hi¢c degismeden/Babam
oldi acilarindan kardeslerimin/Ruhunu izmek istemem babamin/Gémiin beni degistirmeden/
Dogulu olarak 6lmek istiyorum ben/Sizin bir tek ama biyik bir giiciiniiz var:/Karginizdakini
degistirmek/Beni 6ldirseniz de ¢itkmam buradan/Kemiklerim degisecek toz ve toprak olacak belki/
Fakat degismeyecek ruhum (Karakog, 2020: 412-413).

4 Karakog “evrensellik” ile “kozmopolitlik” arasinda bir ayrim yapar. Ona gore evrensellikte “kendin
olurken, evrensel olacaksin” anlayisi séz konusudur. Evrensellik bir derlenis, toparlanis gériintiistidiir.
Kozmopolitlik ise dagilis, boliiniis, sahsiyetsizlesmedir. ikisinin arasindaki fark sahsiyeti kazanisla,
sahsiyeti yitiris arasindaki farktir (Karakog, 1995: 213).
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dan kurtulus demektir 6ze dontis” (Karakog, 2007, s. 213). Karakog, “kimlik,
kisilik ve benlik” arasinda kurdugu denklemde benligin, kisiligin ve kimligin
0z oldugunu belirtir. Ona gore kimligimizin, kisiliginizin 6zii, cevheri, sabi-
tesi olan benlik “din"dir. Benlige referansla kimligin yeniden tanimlanmasini
talep eden Karakog, “din”, “medeniyet” eksenli millet gercekliginin yeniden
tanimlanmasini amagclar. Bu tutum modernitenin “benlik” sorularindan kur-
tulacak yeni modern kimligi “vatandaslik” esasina sabitleyerek yeniden ta-
nimlama girisime kars: kimlik yerine benligi ¢nceler. Benlik, kimlikten ¢ok
daha derin, ebedi, kapsayici, evrensel bir hakikattir. Batililasma politikalar1
da yalnizca kadim benlikten kurtulma ve modern kimligin yerlestirilmesi de-
gildir, bagka bir benlik merkezinin ¢ekim alanina girmektir. Batililagma stire-
ci ve Cumhuriyet donemindeki inkilaplar, kendi degerlerimizin topyek{in terk
edilmesi, bagkalarinin degerlerinin biitiiniiyle alinmasi, bunu da tartismasiz,
elestirisiz bir sekilde yapilmasidir. Onlarin benligine gére kendi benligini ta-
nimlama girisimidir. Bu ilerlemeci degisim programi anayasal glivenceye de
kavusmakla kanunilesmistir. Egemen yapi, asil gelismenin kendilige dénme-
nin, yeniden kisilikli bir diizen kurmanin 6niinde bir engel olarak algilanir. O
nedenle “kendine doniis”, “benlige déniis” radikal bir muhafazakar devrimci
programdir. Dirilis, “doniis”, “eve doniis” hareketidir.®> Mitkemmel son, mii-
kemmel baglangicin restorasyonudur.

Bu yeniden dogus “Ronesans”lardan daha 6te bir anlama sahiptir. Kendisi-
ni egitim programiyla sinirlayan Roénesanslardan ¢cok daha derinlere inmek-
tedir. Ayni zamanda egitim alanindan daha fazlasini kapsamaktadir. Bu bir
egitim anlayisinin uyanisindan ziyade bir yasam formunun dogusu ve dirili-
sidir. Karako¢'un ¢ok boyutlu dirilis politikas1 bu manada entelektiel planda
sinirli tutulan “Islami Rénesans” kavramindan ¢ok daha genis ve derin bir
amaca matuftur. Bati’da Nietzsche ve Heidegger gibi entelektiiellerin hisset-
tigi ve vurguladigl husus salt egitim programi olan rénesanstan ¢ok daha ote
ve fazlasidir. “Kadim” olanin dirilisidir. Kadim medeniyetlerin dogrusal diin-
ya goriisii tarafindan diizlestirilen yiizeyin kirilmasi islemidir. Coktiigii, 61di-
g, battig1 distiniilen otantik benliklerin yeniden dogusunu harekete geciren
derinlerdeki giiclerdir. Bu derinlere de ancak siirle isaret edilebilir. “Geri d6-
niis” kanitlanmaz ancak imgesellestirilir. Siir bu anlayista tarihe karsit olarak
diistiniiltr. Siir tarihin ortaya c¢ikisiyla birlikte bilincten kaybolan varlik bi-
cimlerini korumaktadir. Bu durumu anlamak i¢in yukarida da deginildigi gibi
devrim kavraminin baslangictaki déngiisel anlamini dikkate almak gerekiyor.

5 Disiincede dirilis baglaminda séyledigi su sézler de kayda degerdir: “Universiteler, bagimsiz diisiince
ve kendi kiilturlimiizii arastirma ve kurma merkezleri olacagina, yabanci misafir profesérlerin
siirekli konferans verdigi seminer miesseseleri haline geldi. Ve misafir yerlilesti, evin sahibi oldu.
Evin sahibi uzun bir yolculuga ¢ikti. Acaba ne vakit dénecek dersiniz? (Karakog, 2011, s..33).
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Baglangicta devrim geriye donus, énceki bir durumun yeniden dirilisi anla-
mina geliyordu. Bu geriye doniis ¢cagrisi Tirk toplumunun bagrinda yer alan
yiizyillarin mirasina atifta bulunur. Bu miras kendi benligini Islam’da bulan
bir toplum anlayisidir. Bu devrim, yipranan, dagilan, yikilan bu yiice benlik
kisinin kendi kékenine doéniisiidiir.

Karako¢’a gore tarihin 6znesi “kahramanlar”, “kurtaricilar”, “6nciiler’dir.
Toplumlar1 manevi buhranlarindan, biiylik sikismalardan cekip cikaranlar
giicli sezgileriyle, inanclariyla kahramanlardir (Karakog, 2007: 160). Onlar,
toplumlarini patolojilerden, yikimlardan, sapmalardan korurlar. Ona gore
toplumu degistirenler kahramanlardir. Kahraman ayrintiya, teferruata bogul-
maz, gbziinde tuttugu hep biitiiniin degisimi, biitiin degisimdir. Kahramanin
gelisiyle birlikte toplum destan havasina girer. Kahraman kliseci olmaz. O,
hep, hakikati mimkiin oldugu 6lciide en ¢iplak ve yalin haliyle yakalamak
ister. O tahkik eder, taklit etmez. Kahramanlarin en ideal cizgisi olan pey-
gamberler, Allah’tan kurtaricilik gorevlerini alirlar. Kahraman, realist ¢izgi-
leri gozden kagirmadan hakikatin ¢nceden actig1 biylik yolu izler. Boylece
o giinliik politika yapsa bile giinliik politikaci olmaz. Siirekli olarak halkini
belli bir hedefe gotiirmeye calisir. Kahramanin halkina gosterdigi yol dirilig
yoludur. Kahraman, icinde dogup buiytidiigti toplumu bir degisime ugratmak
ister. Kahramanin gelisiyle adeta millet hayatinda kimyasal bir degisim bas-
lar. Kahramanin gelisiyle toplum degismistir, iilke degismistir. Uzun siireli
bir degisimin tohumlar1 atilmistir. Kahramanlar halklari icin dirilis erleridir.
Kahramanlik halkinin kaderiyle ilgilenmektir. Ozii korumak ve gelistirmek
icin ne yapmak gerekiyorsa onu yapmaktir. Toplumun tabi tutuldugu degi-
sim “devrim degisimi” degil, “dirilis degisimi’dir. Kahraman zamana aldiris
etmez, zaman kahramana asiktir (Karakog, 2007: 64-69). Kahraman, taklit ve
kopyanin “devrim” diye sisirildigi bir ortamda gercek bir devrimi, biiyiik bir
olusumu, hakiki bir destan havasini, “dirilis”in 6znesidir. Onun gelisiyle bir-
likte “Oz Ulke'deki gelisim ve degisimler gercek bir gelisim ve degisim, yani
dirilis olur (Karakog, 2007: 70).

Ona gore ¢agimiz kurucular cagidir. “Kuruculuk” saptamasini distincesi-
nin ve siyasal hattinin merkezine yerlestiren Karako¢'un, bu fikirle gelenek-
sellikten, muhafazakarliktan kesinkes farkli olarak “muhafazakar devrimci”
bir portre cizdigi goriilir. Onun fikirleri ne liberal muhafazakarliktaki gibi
modernlesmeci ne de geleneksel muhafazakarlikta gibi salt savunmacidir.
Karakoc icin Islam diinyasi yikilmistir ve yeniden kurulmalidir. Osmanli
Devletinin yikiligindan sonra Islam toplumlar1 dagilis ve ¢oziiliis dénemine
girmislerdir. Bu itibarla yeni dénem de “yeniden kurulus dénemi’dir. Eski
dénem “artik degil’dir, ama yeni bir kurulusun, yeniden dogusun da sancilari
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vardir. Karakog icin de hig stiphe yok ki eski diinya harabeye dénm{ustiir ancak
onun enkazindan, tarihin akisinin yok edemedigi, yok edilemez kokenlerden
(“kavis”ten) ortaya cikacak yeni bir diinya imkani vardir. Eski bliyiik gérkemli
tarih bugiin icin yikilms, tahrip edilmis durumdadir. Bilyiik gérkemli Islam
medeniyeti yikilmistir, ancak bugiin yeniden kurulmalidir. Tahribat “onarila-
cak”, “diizeltilecek”, “tamir edilecek”, “restore edilecek” bir durumda degildir.
Kurulus dénemi kuruculara ihtiya¢ duyan, 6nciileri ¢agiran hayati bir evredir.
Kahramanlar olarak kuruculara diisen goérev toplumu, Islam milletini dirilt-
mek, onu yeniden ayaga kaldirmaktir. Kurucular ¢ékiisii sonlandiracak, bityiik
kuruculuga soyunacaklardir. Onlar toplumun saskinligini, perisanligini, dagi-
nikligini, ne yapacagini bilmeyen durumunu ortadan kaldiracak, onlara yon
ve istikamet tayin edecek, onlar1 yeniden “benlige” déndiirecek kisilerdir.

Muhafazakar devrim’in biiyiik gok giriltisiinii Karako¢'un “Gok Gurilti-
st Anit1’nda (1965) okumak miimkiindiir. Heine’nin “Alman gok giiriltiisit”
tabirine benzer sekilde Karakoc da Islam’in gok giiriiltiisiinden séz acar. Onun
siirinde sabahlar1 6ten horozlar, gok girultiileri daima bir zamanin bitigini,
zaman degisimini, yeni bir zamanin baglangicini temsil eder. “Devrim”in za-
mani bitmekte, “Dirilis”in zamanini baslatmaktadir. Danstan ayine gecilecek-
tir. “Keciler kegiler incil sesli keciler (..) O gok giiriiltiisii isitilince/Asinca
mermer kulaklari bile/ Kegiler kafatasi ¢cingirakli keciler/ Kagar kacarlar daga
dogru” (Karakog, 2020: 255). Ebubekir Eroglu'na gore bu siir, “bulut cam”in
gidisi ve “glines”in ortaya ¢ikisini anlatan destan 6zeti gibidir. Glines dogacak
ve “yarasalar” gecip gidecektir. Islam'in gelmesi, dinin yeniden kurulusudur
da. Iste bugiin, icinde bulundugumuz buluttan, karabulutlardan siyrilinmast,
yani bir devrim isareti olarak gtk giriltusi ile dirilisin baslamasidir. Bu di-
rilis, Hristiyanligin bozulusundan sonra dinin yeniden kurulusuna benzetil-
mektedir. Cagin karanligina karsi c¢ikis, bu kez kilise adamlarina (keciler) karsi
cikista anlamini bulur. Ciinki ge¢miste Kilise adamlarinin ytklendigi islevi
cagimizdaki karanligin gerisinde duranlar yiiklenmesidir (Eroglu, 1981: 36-
37). Karakoc¢'un diisiincesindeki “bozulus ve yeniden kurulus” yapisini bu siir
de ciplak bir sekilde yansitir. “Gok Guiriiltiisii”, yeni bir olusum beklentisini
ifade eder. Diriligten sonra ancak “Siirgiin Ulkeden Bagkentler Bagkentine”
(1971) ya da, “Esir Kent'ten Oziilke’ye” (1972) varilabilecektir. Karakog, mu-
hafazakar devrim beklentisinin en atesli, cogkulu ifadesini “Siirgiin Ulkeden
Bagkentler Baskentine” (1971) siirinde dile getirmistir: “Ulkendeki kuslardan
ne haber vardir/Mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir/Ask celladindan
ne ¢ikar mademki yar vardir/Yoktan da vardan da otede bir Var vardir/Hep
su¢ bende degil beni yakip yikan bir nazar vardir/O sarkiya 6zenip sdylenecek
misralar vardir/Sakin kader deme kaderin {istiinde bir kader vardir/Ne Yapsa-
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lar bos goklerden gelen bir karar vardir/Giin batsa ne olur geceyi onaran bir
mimar vardir/Yanmigsam kiilliimden yapilan bir hisar vardir/Yenilgi yenilgi
biiyliyen bir zafer vardir” (Karakog, 2020, s. 433-434). Karakoc’un tarih felse-
fesine gore toplumlarin inigli-cikisli, ¢okiislii-yeniden kuruluslu tarihleri var-
dir. Toplumlarin yenilgi dénemleri, bliyiik hezimet anlar1 vardir ancak biiyiik
zaferleri, yeniden doguslar1 da vardir. Toplumlar icin zafer demek yeniden
dogus, dirilis demektir. Islam diinyas: bilyiik bir yenilgi dénemindedir an-
cak biiyiik zaferlere de gebedir. Karakog bu dizelerde son asirda i¢ine diisiilen
pasif, yikici, bozgun halinin gecici oldugunu belirtir ve hali hazirdaki durum
icler acis1 olsa da “bitylik hakikatin”, “mutlak gercegin” kendilerinin yaninda
olduguna dair inanci yiikseltir. Romantik bir sekilde “ge¢cmise” takilip kalma-
y1 reddederek gelecekteki olacak muhafazakar devrim beklentisine, dirilis 6z-
lemine isaret eder. Eski ruhun dirimiyle gerceklestirilecek bir gelecek devlet
ve toplum ingasidir. Yarasalarin hitkiim stirdiigii karanlik bir toplumdan “siit
devrimi”, “giil devrimi”yle gelecek aydinlik bir topluma gecilecektir.

Sonuc Yerine

Sezai Karako¢'un hem diisiincesi hem de siiri modernist ve batici bir devrime
ugramis bir topluma alternatif bir ¢ikis yolu énerisidir. Materyalist ve sonlu
siir anlayisina kars1 gelistirdigi mutlak ve sonsuzluga dayali metafizik siir
anlayis1 ve bu sayede siirde poetik bir devrimi, déntisi, dirilisi hedeflemistir.
Batiyla ve moderniteyle uyum yerine catismayi1 savunur. Cumhuriyetci siir
yerine Islam medeniyetini merkeze alan Medeniyetci bir siir gelistirmistir.
Onun dirilis diisiincesi gelenegin ihyasina ve gelecegin ingasina dayalidir.
Karakog, ilerici devrimlere kars: dirilis programini alternatif bir teze déniis-
tiirerek Islam medeniyeti temelli yeniden kurulus anlatis insa etmistir. Es-
kinin, var olanin, gelenegin aynen tekrarindan ziyade mutlaka ve sonsuza
dayali olarak yeniden kurulmasini éngoriir. Karakog, devrime ugramis bir
toplumsal gerceklige kurucu fikirlerle cevap vermek istemistir. Onun distin-
cesi eskiye degil de ebedi olani ¢ipalar. Tarih sahnesinden kovulmus mutlagin
yeniden tarihsel sahneye déniisii icin miicadele etmistir. Mevcut iligkilerin
korunmasi yerine mutlagin yeniden kurulmasini amacg edinir Karakog, cag-
das materyalist degerlerin yeniden degerlendirilmesini savunmaktadir. De-
gerlerin yeniden degerlendirilmesi ilk olarak tahayyiil ve tefekkiir alaninda
gerceklestirilecek, sonrasinda ise yeni bir toplum ve politika felsefesine do-
niisecektir. Kisacasi, dirilis programi muhafazakar devrimci bir programdir.
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