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Turkiye’de 2003-2023 Yillari Arasinda Sosyal Hizmet Ana Bilim
Dallarinda Hazirlanan Doktora Tezlerinin Arastirma Yontem Analizi

Research Method Analysis of Doctoral Dissertations Prepared in Social Work Departments
between 2003-2023 in Turkey

Yiicel Korkmaz'

Oz

Bu calisma Tiirkiye'de 2003-2023 yillari arasinda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanmig doktora
tezlerinin dniversitelere gére arastirma yéntem dadilimina vurgu yapmay! amaglamaktadir. Bu bag§lamda nitel arastirma yéntemi ve
icerik analiz teknigi kullanilarak toplam 264 doktora tezi Maxqda programinda incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gére sirasiyla
Hacettepe Universitesinde 119 tez, Yalova Universitesinde 44 tez, Ankara Universitesinde ise 38 tez hazirlanmistir. Aragtirma
yéntemi bakimindan 138 tezde tercih edilen nitel arastirma y6ntemi ilk sirada, 74 tezde tercih edilen karma aragtirma yéntemi ikinci
sirada ve son sirada ise 52 tezde tercih edilen nicel aragtirma yontemi gelmektedir. Arastirma deseni olarak nitel aragtirmalarda en
cok fenomenolojik desen, karma arastirmalarda ise karma desen ve yakinsanan desen, son olarak nicel arastirmalarda ise iliskisel
ve genel tarama deseni tercih edildigi anlagiimaktadir. Bu baglamda hazirlanan doktora tezlerinde en gok nitel ve karma aragtirma
yénteminin kullanilmasi sosyal hizmet disiplini agisindan énemlidir. Glnki insanin kompleks iliski ve iliski baglarini, olgu ve
olaylarini, algi ve degerlerini, anlamak ve anlamlandirmak igin derinlemesine ve ¢ok yonlii arastirma y6ntemlerinin tercih edilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet 1, Nicel Yéntem 2, Nitel Yéntem 3, Karma Yontem 4, Doktora Eitimi 5.

Abstract

This study aims to emphasize the research method distribution of doctoral dissertations prepared in the main disciplines of social
work and social services in Turkey between 2003 and 2023, according to universities. In this context, a total of 275 doctoral
dissertations were examined in the Maxqda program using the qualitative research method and content analysis technique.
According to the research results, 119 theses were prepared at Hacettepe University, 44 theses at Yalova University, and 38 theses
at Ankara University, respectively. In terms of research method, qualitative research method preferred in 138 theses ranks first,
mixed research method preferred in 74 theses ranks second and quantitative research method preferred in 52 theses ranks last. In
terms of research design, it is understood that phenomenological design is mostly preferred in the qualitative research, the mixed
design and convergent design in mixed research, and finally relational and general survey design in quantitative research. In this
context, it is important for the social work discipline that qualitative and mixed research methods are mostly used in doctoral
dissertations prepared in universities. Because in-depth and multifaceted research methods should be preferred to understand and
make sense of human beings' complex relationships and relationship bonds, facts and events, perceptions, and values.
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Girig
Sosyal hizmet arastirmalari, meslek uygulama etkinliginin gelistiriimesi ve bilimsel altyapinin giglendirilmesi bakimindan
énemli bir yere sahiptir (Calis, Zengin, & Erbay, 2022). ClnkU bu arastirmalarin temel amaci sosyal hizmet alan bilgisinin
gelistirilmesi ve uygulama bilgisinin zenginlestirilimesidir (Gurbliz, Adiglizel, & Akcay, 2017). Bu baglamda sosyal hizmet
arastirmalari, ekonomik, sosyal ve kultlirel gelismelere bagli olarak var olan bilgiler zamanla degismekte, yeni durumlara

gore, glncel bilgiler treterek sosyal hizmet meslek uygulama disiplinin yeniden yapilandiriimasina ve sosyal politikalara
yon vermesi bakimindan énemlidir (Buz & Akgay, 2015).

Sosyal hizmet ¢alismalari, saglikli bir topluma ulasmak icin fiziksel, tarihsel, sosyal baglamda analizler yaparak toplumun
yeniden Uretim slreciyle ilgilenmektedir. Toplumun ihtiyaglarina, insan haklarina ve insan onuruna hitap edecek esit
yasamlari kolaylastirmakta ve desteklemektedir (Garcia & Spolander, 2025). Ayrica toplumda, sosyal adalet ve insan
cesitliligini destekleyerek birey ve toplumun refahini iyilestirmek igin sosyal birligi, adil politikayi, toplumsal dontsimii
savunarak (Nguyen & Ngo, 2024) toplumdaki yapisal esitsizliklere, yasamsal sikintilara ve devavantajli gruplarin
karsilastiklari olumsuzluklar gindeme getirerek ¢ozlm Onerileri sunmaktadir (Buz & Akgay, 2015).

Sosyal hizmet arastirmasi yapan kisinin ilk sorusu “arastirmam sosyal adalet ve insan haklarina nasil katki yapacaktir’
sorusu dogrultusunda ¢alismasini planlayarak ona uygun arastirma yontemi tercih etmesi gerekmektedir (Selcik, 2017).
Clnki arastirma ve uygulama temelli bir disiplin olan sosyal hizmet, arastirmalarinda konu secimi kadar yontem de
onemlidir (Dunleavy & Lacasse, 2025). Bir aragtirma yénteminin segimi, aragtirma sorusunun dogasina, arastirmacinin
bilgiye ulasma bigimine ve uygulamasina baghdir. Cinki nicel ya da nitel arastirma yontemi olsun her biri fakli bilimsel
arastirmalara cevap bulmak icindir. Her arastirma sorusuna ayni yontemle cevap bulmak mimkin degildir bundan dolay!
farkl alanlarda uygun bilimsel arastirma yontemi 6ne gikmaktadir (Leymun, vd, 2017). Nitel ya da nicel yontemin
digerine tercih etmekten ise arastirmacinin yaptigi calismanin dogasina en uygun olan yontemin tercih etmesi daha
saglikli sonuglar almasi bakimindan faydali olacaktir (Sak, vd, 2021).

Bilimsel bilgi Gretme sirecinde sosyal bilimlerde, bilimsel bilgi Gretmenin tek paradigmasi olan nicel arastirma yontemi
uzun yillar nitel arastirma yontemlerinden daha ¢ok tercih edilmistir (Berg, 2001). Ancak nicel arastirma yontemine
yonelik elestirilerin artmasi sonucu sosyal bilimlerde yerini nitel aragtirma yéntemine birakmistir (Aydin, 2018). Ozellikle
sosyal hizmet disiplininde insana 6zgu yasantilarin standart test ve sayisal verilerden anlasilamayacagi dlistncesinin
yayginlagsmasiyla birlikte nitel arastirma yontemleri gelismis ve yayginlagsmistir (Albayrak, 2020). Bu baglamda nitel
arastirma, farkli yaklagimlar kullanarak algi ve deneyimlerin arkasindaki anlamlarin da ortaya ¢ikariimasini sagladig igin
her gegen gun arastirmalarda kullanim orani artmistir (Merriam, 2013). Bundan dolayi sosyal bilimlerin kendine 6zgi
arastirma yontemleri gelistirerek Ozerklesmesi sonucu nicel arastirma yontemlerinin insana 6zgu algi, deder ve
gerceklikleri agiklamada yetersiz kalmasi gibi sebeplerden dolayi sosyal bilimlerde gérece kullaniimasi azalmistir (Aydin,
2018). Ayrica gundelik yasamin yapisini, algisini, deneyimlerini ve sosyal iliski aglarini anlamak niteliksel arastirmalar
araciligiyla daha mimkinddr (Mason, 2002, s. 1).

Sosyal hizmet alaninda nicel arastirma tercih edilmesinin en énemli nedenleri daha az maliyetli olmasi ve daha az
zaman almasi ayrica frekans analizleri igin uygun olmasindan dolayidir (Yalgin, 2024). Ancak sosyal hizmette tercih
edilen nitel arastirmanin temel amaci ise “nigin, nasil ve ne” sorunlari sorarak gesitli ve farkli bakis agilariyla belirli
dusUncelere ulagmak ve bilgi Uretmektir (Hesse-Biber & Leavy, 2011). Nitel arastirma insanin, davranigini, yasayisini,
tecriibesini, duygularini, hislerini, sosyal ve toplumsal hareketleri ile iligkilerini, kiltGrel hareketliliklerini genis bir
perspektiften ele alan bir yontemdir (Yildinm K. , 2010, s. 79). Bundan dolay sosyal hizmet galismalarinda insan
deneyim ve algilarinin ayrintili bir sekilde arastiriimasi ve aktariimasi bakimindan nitel yontemin daha 6ncelikli oldugu
dustnilmektedir (Yin, 2014).

Sosyal hizmetin sistematik, ¢oklu ve bitincil bakis agisiyla sorunlarin ele alabilmesi igin karma arastirma yénteminin
tercih edilmesi 6nemlidir (Ataman, 2024). Clnki nicel arastirma, mevcut olay, olgu ve durumlar hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in sayisal verilerin dn planda oldugu genis 6lgekli, objektif ve sistematik bir bigimde gézlem ve arastirmalar
yaparak sayisal ve iliskisel veriler elde edilmesi ve ayni verilerin tekrarlanabilir olmasi iken (Bursn & Grove, 2010) nitel
arastirma ise kucuk olgekli ve baglam odakli gorusme, gozlem ve dokiman tekniklerinin kullanilarak algi ve olaylarin
dogal ortaminda g6zlemlenerek bitiincll bir bakis agisiyla elde edilen verilerin toplanmasi ve yorumlamasidir (Yildirm &
Simsek , 2008). Ancak karma arastirma ise hem genel egilimleri anlamak hem de bu egilimlerin arkasindaki nedenleri
aciklamak icin tek bir aragtirma iginde nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilarak elde edilen verilerin her
iki yonteme gére analiz edilmesi ve yorumlanmasidir (Leech & Onwuegbuzie, 2009). Bu baglamda karma arastirma
yontemi, sosyal hizmette kullaniimasinin nedeni bir durumun birden cok referans noktasinin olmasinin gerekliligine
vurgu yapmaktir (Yilkan, 2022, s. 45).
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1. Amag

Bu ¢alisma Turkiye’de 2003-2023 yillar arasinda sosyal hizmetler ve sosyal hizmet ana bilim dallarinda hazirlanmis
doktora tezlerinin Universitelere gbre arastirma ydntem dagilimina vurgu yapmayl amaglamaktadir. Bu baglamda
hazirlanan doktora tezlerinin Universitelere gore arastirma yontem dagilimiyla bilimsel arastirma yéntemlerinden
hangisinin Universiteler tarafindan daha gok tercih edildigini ortaya gikarmaktir. Ayrica arastirma surecinde yontem
secimine bircok faktorin etki ettigi g6z éniinde bulundurularak en ¢ok tercih edilen arastirma yénteminin sosyal hizmet
ile iliskisine vurgu yapmayi amaglamaktadir.

2. Yontem

Bu caligma, 2003-2023 yillari arasinda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanmis doktora
tezlerini icermektedir. Bu baglamda https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresindeki detayli arama balimi lzerinden
“sosyal hizmet ana bilim dali”, “yillar” “doktora tezi” ve “izinli” sekmeleri segilerek arama yapilmis ve ayni islemler sosyal
hizmetler ana bilim dali iginde yapilmis ve 01.06.2024 tarihinde toplam 264 doktora tezine ulagiimigtir. iki ana bilim
dalindan toplam 264 doktora tezi icerik analizleri daha saglikli yapilabilmesi igin MAXQDA programina aktarilarak analiz

edilmistir. Bu calismaya dahil edilme ve diglama kriterleri asagidaki gibidir.

1. Sosyal hizmet ana bilim dali ve sosyal hizmetler ana bilim dalinda 2003-2023 yillari arasinda hazirlanmig
doktora tezlerini kapsamaktadir.

2. Bugalismaya 01.06.2024 tarihlerde yayin izni olan doktora tezleri dahil edilmigtir.

3. Calismaya, derleme seklinde olup ve saha arastirmasi yapilmayan tezler dahil edilmemistir

Bu arastirma kapsaminda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanmig doktora tezlerinin igerik
analizinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Caligmaya dahil edilen tezlerin Universitelere gore dagilimi nasildir?
2. Calismaya dahil edilen tezlerin arastirma yontem dagilimi nasildir?
3. Calismaya dahil edilen tezlerin Universitelere gore arastirma yontem dagilimi nasildir?

3. Bulgular

Bu calisma, 2003-2023 yillari arasinda sosyal hizmet ana bilim dali ve sosyal hizmetler ana bilim dalinda toplamda 264
doktora tezi incelenmistir. Toplam 264 doktora tezin Universitelere gore dagilimi, arastirma yontemine gore dagilimi,
arastirma desenine gore dagilimi ve Universitelere gore arastirma yontem dagilimi asagida veriimektedir.
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Sekil 1. Doktora Tezlerinin Universitelere Gére Dagilimi

Arastirma kapsaminda Sekil 1°de gériildigi (izere sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanan
doktora tezlerinin Universitelere gore dagilimi verilmektedir. Tlrkiye'de ilk sosyal hizmet bollimi 1982 yilinda Hacettepe
Universitesinde kurulmus ve en fazla tez bu iniversitede hazirlandigi gérilmektedir. Toplam 264 doktora tezinden 119'u

764


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2025 / Cilt: 16 / Say:: 2

yani %45,08'i bu iiniversitenin sosyal hizmet bélimiinde hazirlanmistir. Tiirkiye’ de ikinci olarak Selguk Universitesinde
sosyal hizmet bélimi 2006 yilinda kurulmus ve toplam 15 doktora tezi hazirlanmistir. Tez miktari siralamasi bakimindan
altinci sirada yer almaktadir. Ankara universitesinde ise sosyal hizmet bolimi 2007 yilinda kurulmus ve 38 doktora tezi
hazirlanmigtir. Tez sayi siralamasi agisindan dglnci sirada yer almaktadir. Adiyaman Universitesinde ve Yalova
Universitesinde ise sosyal hizmet boltimleri 2009 yilinda kurulmustur. Adiyaman tniversitesinde toplam 5 adet doktora
tezi hazirlanmis ve sirala bakimindan son sirada yer almaktadir. Yalova Universitesinde ise toplam 44 doktora tezi
hazirlanmis ve siralama bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Sabahattin Zaim Universitesinde sosyal hizmet bolimii
2010 yilinda kurulmus ve toplam 20 tez hazirlanmistir. Tez sayisi bakimindan dérdiincii sirada yer almaktadr. istanbul
Cerrahpasa Universitesinde ve Ankara Yildinm Beyazit Universitesinde ise sosyal hizmet bélimii 2011 yilinda
kurulmustur. istanbul Cerrahpasa Universitesinde toplam 17 tez hazirlanirken sifama bakiminda ise besinci sirada yer
almaktadir. Son olarak Ankara Yildinm Beyazit Universitesinde ise 6 tez hazilanmis ve siralama bakimdan yedinci
sirada yer almaktadir.
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Sekil 2. Doktora Tezlerinin Aragtirma Yontemlerine Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanan doktora tezlerinin arastirma
yontemlerine gore dagilimi Sekil 2'de verilmektedir. Gortildigu tizere toplam 264 doktora tezin 138'inde nitel, 74’linde
karma, 52'sinde nicel arastirma ydntemi tercih edilmistir. Bu baglamda sosyal hizmet ana bilim dallarinda hazirlanan
doktora tezleri icinde en fazla nitel arastirma yéntemi, ikinci sirada karma ve son sirada ise nicel arastirma yénteminin
tercih edildigi anlagiimaktadir.
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Sekil 3. Doktora Tezlerinin Aragtirma Desenlerine Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin sekil 3'te goruldugu uzere arastirma desenlerine gore dagilimi verilmektedir.
Nicel arastirmalarda en gok iligkisel tarama ve genel tarama tercih edildigi anlagiimaktadir. Nitel arastirma yontemlerinde
en fazla fenomenolojik desen tercih edilmistir. Niteliksel arastirma olarak belirtililerde ise arastirmanin niteligine ve
teknigine vurgu yapilmis ve desen olarak belirtilmemistir. Ancak bazi nitel arastirmalarda feminist ve yorumlayici
yaklasim bakis agisiyla tasarlandigi da goriimektedir. Son olarak karma arastirmalarda ise nitel ve nicel arastirma
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desen ve teknigi kullanildi§i arastirmalar 57 iken karma desen olarak belirtilen arastirmalar ise yakinsanan desen 9,

acimlayici desen 6 ve son olarak i¢ ige desen 2 arastirmada tercih edildigi gériilmektedir.
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Sekil 4. Universitelere Gore Nicel Arastirma Yontem Dagilimi

Arastirma kapsamindan sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanan doktora tezlerinin
universitelere gore dagilimi ve nicel aragtirma yonteminin tercih edilme sayilari sekil 4'te gortldigu Uzere verilmektedir.
Bu baglamda Hacette Universitesinde sosyal hizmet béliminde hazirlanan 119 doktora tezinden 20’sinde nicel
arastirma yontemi kullaniimistir. Yalova Universitesinde hazirlanan toplam 44 doktora tezinden 8'inde nicel arastirma
yontemi kullaniimistir. Ankara Universitesinde hazirlanan toplam 38 doktora tezinden 6'sinde nicel yontem kullaniimistr.
Selguk Universitesinde hazirlanan toplam 15 doktora tezinden 6’sinda nicel arastirma yontemi tercih edilirken Sabahattin
Zaim Universitesinde ise toplam 20 doktora tezinden 5'inde nicel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Ayrica en fazla nicel
y6ntem ile hazirlanan doktora tezleri Hacettepe Universitesinde iken ikinci olarak onu Yalova Universitesi ve Gglinci
olarak Selcuk Universitesi takip etmektedir. Ancak Ankara Yildirm Beyazit Universitesinde hazirlanan doktora tezlerinde
nicel arastirma yonteminin hi¢ kullaniimadigi gértimektedir.
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Sekil 5. Universitelere Gore Nitel Aragtirma Yéntem Dagilimi

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanan doktora tezlerinin tniversitelere
gore dagilimi ve nitel aragtirma yontem dagilimi Sekil 5'te verilmektedir. Bu baglamda analiz sonuglarina gore Hacettepe
Universitesinde toplam 119 doktora tezinden 72'si nitel yéntemle hazilanmistir. Yalova Universitesinde toplam 44
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doktora tezinden 25'inde nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Ankara Universitesinde toplam 38 doktora tezinden
21inde nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Universitelerin sosyal hizmet alanlarinda hazirlanan doktora tez
sayisinin nitel aragtirma yontemine gore bakildiginda ise ilk sirada Hacettepe Universitesi, ikinci sirada Yalova
Universitesi, iigiincii sirada ise Ankara Universitesi gelmektedir. Ancak dniversitelerin toplam tez miktarinin nitel
arastirma oranina bakildiginda ise Ankara Yildinm Beyazit Universitesinde toplam hazirlanan 6 doktora tezinden 4'iinde
nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu durum toplam tez sayisina gére nitel arastirma yonteminin daha ¢ok tercih
edildigini gdstermektedir. Ayrica istanbul Cerrahpasa Universitesinde hazirlanan toplam 17 doktora tezinden 2'si nitel
arastirma yontemiyle hazirlandigi igin diger Universitelere gbre daha az nitel arastirma yontemi tercih edildigi
anlasiimaktadir.
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Sekil 6. Universitelere Gore Karma Aragtirma Yéntem Dagilimi

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dallarinda hazirlanan doktora tezlerinin tniversitelere
gore toplam tez miktari igindeki karma arastirma yontem dagilimi sekil 6'da verilmektedir. Arastirma verilerine gére en
fazla doktora tezi ve tezlerde tercih edilen karma arastirma yontemi kullaniminda ilk sirada Hacettepe Universitesi
gelmektedir. Bu baglamda Hacettepe Universitesinde toplam 119 doktora tezinden 22'sinde karma arastirma yontemi
kullaniimigtir. Yalova Universitesinde toplam 44 tezden 11’inde, Ankara Universitesinde toplam 38 tezden 11’inde ve
istanbul Cerrahpasa Universitesinde toplam 17 tezden 11'inde karma aragtirma yéntemi kullaniimigtir. Sabahattin Zaim
Universitesinde ise toplam 20 tezden 8inde karma arastirma yéntemi kullanimistir. Ayrica Istanbul Cerrahpasa
Universitesinde hazirlanan toplam 17 tezin 11inde karma arastirma yéntemi kullanilarak (niversitelerin tez miktari
oranina gore ilk sirada yer almaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere gore toplam 264 doktora tezin 138'inde nitel, 74’linde karma,
52'sinde nicel arastirma ydntemi tercih edilmigtir. Yapilan arastirmaya gére sosyal hizmet tezlerinde 2006 yilina kadar
nitel yontem kullanilmamistir. Ancak sonrasinda ise nitel ¢alismalar artarak devam etmistir (Tekindal, vd, 2018). Bu
baglamda doktora tezlerinde en fazla nitel, sonrasinda karma ve son olarak nicel arastirma yonteminin tercih edilmesi
sosyal hizmet disiplini agisindan dnemlidir. Clinki Aydin’inda (2018) son yillarda nitel arastirma yontemlerinin kullanimi
yayginlasti tezini desteklemektedir. Bada’da (2023) calismasinda belirttigi Uzere nitel arastirmalar derinlemesine insan
deneyimleri hakkinda bilgi saglamasi bakimindan sosyal hizmet disiplininde dncelikli tercih edilmelidir. Clnkd nitel
yontem ile arastirmaci, katilimcilarla dogrudan etkilesimde bulunarak bireylerin dinyayr nasil algiladigini ve
deneyimledigini anlamak daha kolaydir (Sarantakos, 1998, s. 54). Ayrica Sosyal hizmet alaninda galisanlarin nitel
arastirma yontemini tercih etmeleri onlarin beceri ve kariyerleri igin daha uygun olacadi belirtiimektedir (Barusch,
Gringeri, & George, 2011).

Arastirma bulgularina gére ikinci sirada karma arastirmanin yer almasi Foote’ninde (2025) ifade ettigi gibi sosyal hizmet
arastirmalarinda karma arastirma yontemi birgok arastirmaci tarafindan tercih edilen faydali bir yontemdir. Cunki
insanlari, derinlemesine ve iligkisel olarak incelemek karma arastirmalar ile mimkundir. Buradan kareketle tiggenleme
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kavramiyla ifade edilen durum, ayni olguyu incelemek igin iki veya daha fazla metodolojik yaklasimin ya da nicel ve nitel
yéntemlerin bir arada kullanilarak arastirma sonuglarinin glvenilirligini artirma ve kusurlarini ortadan kaldirma
yontemidir. Ayrica birden fazla teorik perspekiif, veri toplamada ve analizde kullaniimasi aragtirmanin hem ic tutarliigini
hem de genellestirilebilirligini gelistirerek bilimsel bilginin guvenilirfigini artirmaktadir (Hussein, 2009). Ataman’da (2024)
sorunlarin ¢oklu ve butlincll bakis agisiyla ele alinmasi igin karma yontem oncelikli olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina gore son sirada nicel arastirmanin yer almasi sosyal hizmet disiplini agisindan 6nemlidir. Clinki
Yalgin'inda (2024) ifade ettigi Gzere nicel arastirmalarin tercih edilme nedeni az maliyetli olmasidir. Ancak sosyal hizmet
doktora tezlerinde en az tercih ediime nedeni ise Albayrak'inda (2020) ifade ettigi Uzere insana 6zgl yasantilarin
standart test ve sayisal verilerden anlagilamayacagi distncesinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye'de sosyal hizmet egitimi 50 yili askin stredir devam etmektedir. Bu baglamda lisans(istl egitimi sosyal hizmet
uygulamasina ve bilgisine katki yapmasi bakimindan ve (lkedeki sosyal hizmet alaninda ihtiyaglari, sorunlari ve
egilimleri gbstermesi agisindan énemlidir (Tekindal & Ugur Serife, 2020). Arastirma kapsaminda incelenen doktora
tezlerinden Hacettepe Universitesi tez sayisi bakimindan 119 tezle ilk sirada olmasi bu Universitede sosyal hizmet
bélimiinin daha 6nce kurulmasiyla baglantili olabilir. Ciinkii Yalova Universitesi ise toplam 44 doktora tezle ikinci sirada
ve Ankara Universitesi 38 doktora tez ile d¢lncl sirada yer almaktadir. Bu Gniversitelerin kurulus yili ile tez sayi orani
siralamasi akademik islevselligi gostermektedir. Clnk( Aypay'inda (2006) ¢alismasinda belirttigi lzere Universitenin
bolimleriyle 6gretim Uyelerinin akademik etkinlikleri arasinda iligki vardir. Bundan dolayr bazi Universitelerin sosyal
hizmet bolumlerinin daha 6nce kurulmasi ya da akademik etkinliklerinin daha fazla olmasi tez sayisina etki ettigi
dlsundlmektedir.

Arastirmada Universitelere gére nitel aragtirma yontem dagilimi, Hacettepe Universitesinde toplam 119 doktora tezinden
72’si nitel, Yalova Universitesinde toplam 44 doktora tezinden 25'inde nitel, Ankara Universitesinde toplam 38 doktora
tezinden 21’inde nitel arastirma ydntemi tercih edilmistir. Bu durumun Yin'inde (2014) sosyal hizmet ¢alismalarinda insan
algi ve deneyimlerinin ayrintili bir sekilde aktarilmasi agisindan nitel aragtirmalar 6nemli oldugu tezini desteklemektedir.
Ancak sosyal hizmetlerde kullanilan nitel arastirmalar tekrarlanamayan bulgu ve sonuglardan dolay metodolojik kusura
ve muhtemel krizlere de isaret etmektedir (Dunleavy & Lacasse, 2025).

Aragtirmada Universitelere gore karma arastirma yontem dagilimi, Hacettepe Uni\_(ersitesinde toplam 119 doktora
tezinden 22'sinde karma, Yalova Universitesinde toplam 44 tezden 11’inde, Ankara Universitesinde toplam 38 tezden
11’inde ve istanbul Cerrahpasa Universitesinde toplam 17 tezden 11’inde karma arastirma yéntemi kullaniimistir. Karma
arastirma yontemlerinin en biyUk avantajlarindan biri, farkli veri tlirlerinin birbirini destekleyerek sonuglarin daha
guvenilir hale gelmesidir. Sosyal hizmet bilimi igin de nitel yontemler, arastirmanin nedensel zincirini ve iginde bulundugu
baglamin derinlemesine anlagiimasini saglarken nicel arastirmalar ise dogrulayici ve genellestirici yonl olmasindan
dolayr énemlidir (Palinkas, 2014). Ayrica Glesne'de (2015) ifade ettigi Gizere nicel ve nitel yontemlerin gicli yénleri bir
araya getirilerek hem genellenebilir hem de baglamsal bilgi saglanmaktadir. Ancak karma yontem uygulamada bazi
zorluklar olabilir. Ozellikle hem nicel hem de nitel veri toplama ve analiz siireglerinin yonetilmesi, arastirmacilar igin daha
fazla zaman, maliyet ve uzmanlik gerektirmektedir (Baki & Gokgek, 2012). Ayrica, bu iki yontemin sonuglarinin birbiriyle
uyumlu sekilde yorumlanmasi da zorlu bir siregtir.

Sonug olarak arastirmacilar, bir yontem segerken uygulama baglamini ve pratik sinirliliklari da g6z 6ninde
bulundurmalidir. ClnkU yapilan arastirmaya gére 2006 yilinda sosyal hizmet doktora 6grencilerinin Urettigi toplam 252
tezin Ozetleri icerik analiz teknigiyle incelenmis ve bu tezlerin yalnizca %13,49'u sosyal hizmet uygulamasina
odaklandigi anlasiimistir (Horton & Hawkins, 2010). Bundan dolayr sosyal hizmet arastirmasinin bazi uygulama
alanlarindaki eksikliginden kaynakli diger alanlarin sosyal hizmet alanlari gasp etmesi sonucu bazi riskler ortaya
¢ikmaktadir (Bexell, Sparks, Tejada, & Rechkemmer, 2019). Bu baglamda sosyal hizmet, ilgili oldugu tim uygulama
alanlarinda dogru metodolojiyle kapsayici arastirmalar yapmasi ve yapilan arastirmalarin yayinlanmasi hem literatir bilgi
birikimine hem de sosyal hizmet disiplinine katki yapmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Maynard & Vaughn, 2014).
Ancak sosyal hizmet bilgisine katki sunmayacak, metodolojik kusuru veya arastirma sUrecinde bir dizi yanlis sonucu
degersiz bir Urlinle sonuglanan arastirmalar zaman ve kaynak israfi olarak ifade edilmektedir (Thyer, 2025). Ayrica
Birlesik Krallik'taki sosyal hizmet doktora diizeyinde ¢alismalar farkli yonlerden incelenmistir en 6nemli yonlerden birinin
metodoloji segimi oldugu gérllmustir (Scourfield & Maxwell, 2010). Cunki arastirma amacina hizmet edecek dogru
metodolojinin segilmesi dnemlidir. BlyUtkoézturk, vd’ninde (2020) belirttigi gibi arastirma metodolojisi, bilimsel bilginin
Uretilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak bu yontemlerin kullanimi, arastirmanin amacina, baglamina ve
aragtirmacinin bilgiye ulasma bigimine bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Ornegin, bir cografi alanda saglik
hizmetlerinin erigilebilirligini inceleyen bir arastirmaci, nicel yontemleri kullanmay: tercih edebilir; ¢linkii bu yontemler,
baylk veri gruplarini hizli bir sekilde analiz etme imkani sunar. Ancak ayni calismada, saglik hizmetlerine erisimde
yasanan bireysel zorluklar anlamak igin nitel yontemlere bagvurmalari gerekmektedir. Ayrica arastirmacilar, yapilacak
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arastirma yontemini segerken yalnizca pratik kaygilar degil, etik ilkeler, saha sartlari, Gniversite sartlari, tez hocasinin
egilimi gibi birgok faktor etkili olmaktadir.

Oneriler

o Sosyal hizmet alanlarinda arastirma yapacaklara arastirma yontemi bakimindan yol gostermesi agisindan bu galisma
énemli bir yol haritasi olacagi dustiniiimektedir.

o Sosyal hizmet disiplininde olaylarin ve olgularin saglikl bir sekilde arastirilarak veri elde edilmesi ve aktariimasi igin
uygun arastirma yonteminin secilmesine yardimci olacaktir.

e Karma arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin avantajli yonlerini birlikte kullanarak farkli iligki ve durumlar
hakkinda detayli veriler aktariimasi bakimindan énemlidir.

Aragtirmaya lligkin Etik Bilgiler

Bu calisma, Tlrkiye'de 2003-2023 yillar arasinda sosyal hizmet ve sosyal hizmetler ana bilim dalinda hazirlanan
doktora tezlerinin Universitelere gore arastirma yontem dagilimini ve arastirma yontemlerinden hangisinin daha ¢ok
tercih edildigi ve tercih edilme nedeninin ortaya cikariimasini amaglanmaktadir. Bu baglamda kisiler Uzerinden anket,
miilakat, gériisme gibi teknikler kullanilarak veri toplanmamistir. Ulusal Tez Merkezinin veri tabanindan bilgiler alindigi
icin etik kurul izni gerekmemektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

This study aims to emphasize the research method distribution of doctoral dissertations prepared in social work and
social work majors in Turkey between 2003-2023 according to universities. In this context, a total of 264 doctoral
dissertations were examined using qualitative research method and content analysis technique in Maxqda program.
According to the results, 119, 44 and 38 dissertations were prepared at Hacettepe University, Yalova University and
Ankara University, respectively. In terms of research method, qualitative research method preferred in 138 theses
ranked first, mixed research method preferred in 74 theses ranked second and quantitative research method preferred in
52 theses ranked last. In terms of research design, it is understood that phenomenological design is mostly preferred in
qualitative research, mixed design and convergent design in mixed research, and finally relational and general survey
design in quantitative research. In this context, it is important for the discipline of social work that qualitative and mixed
research methods are mostly used in doctoral dissertations prepared in universities. Because in-depth and multifaceted
research methods should be preferred in order to understand and make sense of the complex relationships and bonds of
human beings, facts and events, perceptions and values.

Methods

This study includes doctoral dissertations prepared in the main branches of social work and social services between
2003 and 2023. In this context, a search was made by selecting the tabs “social work main science branch”, “years’,
“doctoral dissertation” and “permitted” through the detailed search section on https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi and
the same procedures were performed for the social services main science branch and a total of 264 doctoral
dissertations were reached on 01.06.2024. A total of 264 doctoral dissertations from the two main disciplines were
transferred to the MAXQDA program and analyzed for better content analysis. The inclusion and exclusion criteria for
this study are as follows.

1. It covers doctoral dissertations prepared between 2003 and 2023 in the main discipline of social work and the main
discipline of social services.

2. This study included doctoral dissertations with publication permission dated 01.06.2024.
3. Theses that are in the form of compilation and without field research are not included in the study.
Findings

In this study, a total of 264 doctoral dissertations were examined in the main discipline of social work and the main
discipline of social services between 2003 and 2023. The distribution of 264 doctoral dissertations according to
universities, distribution according to research method, distribution according to research design and research method
distribution according to universities are presented.

Within the scope of the research, the first social work department in Turkey was established at Hacettepe University in
1982 and it is seen that the most theses were prepared at this university. Out of a total of 264 doctoral dissertations,
119, or 45.08%, were prepared in the social work department of this university. Selguk University Social Work
Department, which ranks second in Turkey, was established in 2006 and a total of 15 doctoral dissertations were
prepared. It ranks sixth in terms of the number of theses. The Department of Social Work at Ankara University was
established in 2007 and 38 doctoral dissertations were prepared. It ranks third in terms of the number of dissertations.
Social work departments at Adiyaman University and Yalova University were established in 2009. A total of 5 doctoral
dissertations were prepared at Adiyaman University and it ranks last in the ranking. Yalova University, on the other hand,
has a total of 44 doctoral dissertations and ranks second in the ranking. In Sabahattin Zaim University, the social work
department was established in 2010 and a total of 20 theses were prepared.

Within the scope of the research, qualitative research method was preferred in 138, mixed research method in 74, and
quantitative research method in 52 of 264 doctoral dissertations prepared in social work and social work departments. In
this context, it is understood that qualitative research method is mostly preferred in doctoral dissertations prepared in the
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main branches of social work, mixed research method is preferred in the second place and quantitative research method
is preferred in the last place.

Conclusion

According to the data obtained in line with the purpose of the study, qualitative, mixed and quantitative research
methods were preferred in 138, 74 and 52 of the 264 doctoral dissertations, respectively. According to the research,
qualitative method was not used in social work theses until 2006. However, qualitative studies continued to increase
afterwards. In this context, it is important for the social work discipline that qualitative, then mixed and finally quantitative
research methods are preferred in doctoral dissertations. Because qualitative research should be prioritized in the social
work discipline because it provides in-depth information about human experiences. In addition, with the qualitative
method, it is easier to understand how individuals perceive and experience the world by interacting directly with the
participants.

As a result, researchers should consider the context of application and practical limitations when choosing a method.
Because according to the research, the abstracts of a total of 252 theses produced by social work doctoral students in
2006 were analyzed by content analysis technique and it was found that only 13.49% of these theses focused on social
work practice. Therefore, due to the lack of social work research in some application areas, some risks arise as a result
of other fields usurping social work fields. In this context, it is important for social work to conduct inclusive research with
the right methodology in all fields of practice that it is related to and to publish the research conducted in order to
contribute to both the knowledge of the literature and the discipline of social work. However, research that will not
contribute to social work knowledge, that results in a worthless product as a result of methodological flaws or a series of
mistakes in the research process is expressed as a waste of time and resources. it is important to choose the right
methodology that will serve the purpose of the research. Because research methodology plays a critical role in the
production of scientific knowledge. However, the use of these methods varies depending on the purpose and context of
the research and the way the researcher accesses information.
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