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Oz

Nahiv tarihinde miiteahhir dénemde kaleme alinan birgok ¢alismada farkh goriis ve diisiincelerin tenkit siizgecinden gectigi miisahede edilmektedir. Bu stiregte elestirel
yaklagim tarzirm benimseyen en 6nemli nahiv alimlerinden birisi de eserleri giiniimiize kadar cesitli ilim merkezlerinde okutulan ve adini Arap grameri alaninda meshur
nahivciler listesine ekleyen ibn Malik'tir. ibn Malik, sadece kendisinden 6nceki alimlerin gdriislerini detayli bir bicimde analiz etmemis aym zamanda kendi dénemindeki
gramer anlayisim sorgulama adina giincel eserleri de takip etmistir. Bu dogrultuda, onun Serhu’t-Teshil adl eseri, Arap gramerinde 6zgiin bir elestiri Srnegini teskil
etmektedir. S5z konusu eserinde ibn Malik, Arap dilinin kurallarinn tespitine dair kapsaml tartismalar yaparak kendi griislerini ortaya koymus ve Arap dilciligi alaninda
derin bir iz birakmigtir. ibn Malik bu eserinde ¢agdasi ibn Usftir'u da baz1 gériislerinden dolay1 elestirmistir. Bu makale bn Malik'in ibn Usfiir'a yénelik elestirilerini ele
almaktadir. Makalenin temel problemini “ibn Malik hangi nahvi meselelerde ve nigin ibn Usftir'u elestirmistir?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun cevabi aranirken “Nahiv
alimleri ibn Malik'in elestirilerini nasil yorumlamustir?” sorusu giindeme gelmistir. Ciinkii ibn MAlik'in eserleri bir¢ok nahiv alimi tarafindan serh edilerek gesitli analizlere
konu olmustur. Ayrica “Ibn Usfiir'un elestirildigi herhangi bir meselede birbirine zit gdriisii var mudir? Varsa fbn Malik ve nahivciler tarafindan dikkate almmus mdir?”
sorusuna da makalede cevap aranmistir. Bu gercevede calisma, belirtilen sorulara yanit vermeyi amaglamaktadir. Dokiiman analizi yontemiyle ele alinan bu makale ibn
Malik'in Serhu’t-Teshil isimli eserindeki ibn Usftir'a yonelik elestirileriyle sirlandirilmis, herhangi bir tenkit igermeyen durumlar arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica
makale formatindan gikilmamas igin bazi nahiv alimlerinin sadece konu ile baglantili yorumlarina yer verilmistir. Bu galismada ibn Malik’in yedi nahvi meselede ibn Usftir'u
elestirdigi tespit edilebilmistir. ibn Malik bu meselelerde genel olarak Arap kullanimin ve sema® delilini dikkate almama, yanlis kiyas yapma, genel nahiv kurallarmi
gdrmezden gelme ve delilsiz hiikiim verme gerekgelerinden dolay: Endiiliis dil ekolii temsilcilerinden fbn Usfiir'u tenkit etmistir. Nahiv alimlerinin bircogu genel olarak zikri
gecen elestirilere katilmiglardir. Bununla beraber Eb{l Hayy4n bazi meselelerde fbn Malik'in ibn Usflr'a yonelik elestirilerinde yanhs deliller getirdigini iddia etmistir. Ote
yandan ibn Malik'in bazi tenkitlerinde yetersiz kaldigma dair yorumlar da yapilmstir. Makalede ibn Usftir'un iki nahvi meselede birbirine zit gériis beyan ettigi kanisina
varilmustir. Sadece Nazirii'l-Ceys bu goriislerden birine temas etmistir. Onun disinda ulagilan kaynaklar igerisinde hicbir nahiv aliminin bu farkliliga deginmedigi miisahede
edilmistir. Bu durum makalenin 6zgiin degerde oldugunu gostermesi agisindan Snem arz etmektedir. Yapilan arastirmalara gore gerek tilkemizde gerek Arap diinyasinda bu
isimle miistakil bir ¢alisma yapilmanstir. ibn Malik'in dil tasavvurunu tanima adina bu makalenin alana katki saglayacagi umulmaktadir.
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Abstract

In the history of nahw (Arabic syntax), during the later periods, many works were characterized by their critical analysis of differing views and ideas. Among the notable
grammarians who adopted a critical approach was Ibn Malik, whose works have been studied in various academic centers and whose name is listed among the most
renowned figures in Arabic grammar. Ibn Malik not only meticulously analyzed the opinions of earlier scholars but also engaged with contemporary works to question the
grammatical understanding of his time. In this context, his work Sharh at-Tashil stands out as a unique example of critique in nahw. Within this work, Ibn Malik conducted
extensive discussions on the establishment of grammatical rules, articulating his own views and leaving a profound impact on the field of Arabic linguistics. Notably, he
criticized his contemporary, Ibn ‘Usfir, for some of his opinions. This article examines Ibn Malik’s critiques of Ibn ‘Usfiir. The central question driving the study is: “On which
grammatical issues and for what reasons did Ibn Malik criticize Ibn ‘Usfir?”. In seeking an answer, the question “How have later grammarians interpreted Ibn Malik’s
criticisms?” also arises, as Ibn Malik’s works have been extensively commented upon and analyzed by various scholars. Additionally, the article addresses whether there are
instances where Ibn ‘Usfiir held contradictory views on specific issues and, if so, whether these contradictions were considered by Ibn Malik and other grammarians. The
study aims to respond to these questions within a focused framework. Employing the document analysis method, the research is confined to Ibn Malik’s critiques of Ibn
‘Usftr in Sharh at-Tashil, excluding instances where no critique was made. Additionally, to maintain the article’s structure, only the comments of grammarians directly
related to the subject have been included. In this study it has been determined that Ibn Malik criticized Ibn ‘Usftr on seven grammatical issues. In these critiques, Ibn Malik
generally accused Ibn ‘Usfur, a representative of the Andalusian linguistic school, of neglecting Arabic usage and auditory evidence (sama), employing faulty analogies,
disregarding established general grammatical principles, and making judgments without sufficient evidence. Many grammarians broadly agreed with these criticisms.
However, Abl Hayyan argued in some cases that Ibn Malik used flawed evidence against Ibn ‘Usfiir. Moreover, there are opinions suggesting that Ibn Malik’s critiques were
insufficient in certain instances. The article also finds that Ibn ‘Usftr expressed contradictory views on two grammatical issues. Among the reviewed sources, only Nazir al-
Jaysh addressed one of these contradictions, while no other grammarian was observed to comment on this inconsistency. This observation underscores the originality of
the article. According to the researches, no independent study on this topic has been conducted either in Turkey or the Arab world. It is hoped that this article will contribute
to the field by offering insights into Ibn Malik’s linguistic approach.
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ibn Malik’in Serhu’t-Teshil'inde ibn Usfir’a Yonelik Elestirileri - 99

Giris

Nahiv tarihinde kaleme alinan bir¢ok ¢aligmada farkl goriis ve diisiincelerin tenkit siizgecinden gectigi miisahede edilmektedir.
Miiteahhir nahiv Alimleri arasinda ibn Malik (8. 672/1274)" elestirel yaklagim tarzini benimseyen en énemli nahiv dlimlerinden
birisidir. Nahiv alanindaki elestirel yaklasimi ve yenilikgi katkilariyla taninan fbn Malik, sadece kendisinden &énceki alimlerin
goriislerini sorgulamakla kalmamis, ayni1 zamanda kendi dénemindeki gramer anlayisini da detayh bir bicimde analiz etmistir.
fbn Malik’in Arap grameri {izerine getirdigi elestirel perspektif dilbilgisi alanindaki titizligini yansitmaktadir. Ozellikle onun
Serhu’t-Teshil isimli eseri Arap gramerinde 6zgiin bir elestiri 5rnegi teskil etmektedir. ibn Malik bu eserinde ¢agdasi ibn Usfiir'u
(8. 669/1270)* da baz1 gériislerinden dolay1 elestirmistir. Bu durum ibn Malik’in alaniyla ilgili giincel calismalar: takip ettigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Bu makale Ibn Malik’in Ibn Usflir'a yonelik elestirilerini ele almaktadir. Makalenin temel
problemini “Ibn Malik hangi nahvi meselelerde ve nigin fbn Usfiir'u elestirmistir?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun cevabi
aranirken “Nahiv limleri {bn M4lik'in elestirilerini nasil yorumlamistir?” sorusu giindeme gelmistir. Giinkii ibn Malik'in eserleri
bircok nahiv alimi tarafindan serh edilerek cesitli analizlere konu olmustur. Ayrica “Ibn Usflr'un elestirildigi herhangi bir
meselede birbirine zit griisii var midir? Varsa fbn Malik ve nahiv limleri tarafindan dikkate alinmis midir?” sorusuna da
makalede cevap aranmustir. Dokiiman analizi ydntemiyle ele alinan bu ¢aligma ibn Malik’in Serhu’t-Teshil isimli eserindeki ibn
Usflir'a yonelik elestirileriyle simirlandirilmis, herhangi bir tenkit icermeyen durumlar arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica
makale formatindan ¢ikilmamasi i¢in bazi nahivcilerin sadece konu ile baglantili yorumlarina yer verilmistir. Hem iilkemizde
hem de Arap diinyasinda ibn Malik’in bn Usf{ir’a yonelik elestirilerini ve nahiv dlimlerinin bu elestirilere dair agiklamalarini ele
alan miistakil bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu hususun makaleyi 6zgiin kildig1 diistintilmektedir.

Serhu’t-Teshil'de ibn Usfiir’a Yoénelik Elestiriler

ibn Malik’in Serhu’t-Teshil’i lizerine yapilan arastirmada yedi nahvi meselede kendisinin ibn Usftir'a yénelik elestirileri olmustur.
Asagida bunlar ve bazi nahiv alimlerinin konuyla baglantili yorumlar: verilmistir.

1. Tesniye ve Cemi Miizekker Salimin i‘rabi

Nahiv dlimleri arasinda kelimenin ciimle igerisindeki konumunu gdsteren i‘rbin tespiti noktasinda bazen muhtelif goriisler
ortaya ¢cikmistir. Gramer eserlerinde tesniye ve cemi miizekker silim isimlerin i‘rabu ile ilgili serdedilen farkli yaklasimlar buna
bir 8rnektir. ibn Usfiir, Zeccaci’nin (8. 337/949) el-Ciimelii’l-kiibrd isimli eserini daha anlasilir kilma adina Serhu’l-Ciimeli’z-Zeccaci
adiyla kaleme aldig1 calismasinda bu konuya temas etmis, tesniye ve cemi miizekker silimin i‘rdb1 hususunda ti¢® farkli séylemin
oldugunu ifade etmistir. Aktardig: bilgilere gore bazi nahivciler elif (1), vav (s) ve ya () harflerini fetha, zamme ve kesre
harekelerinde oldugu gibi i‘rdb emaresi kabul etmislerdir.* Dolayisiyla onlara gére sdz konusu isimlerde i‘rab harf iledir.’ Bazi
nahivciler ise elif, vav ve ya harfleri izerinde mukadder harekeler takdir ederek tesniye ve cemi miienneste i‘rAbin hareke ile
oldugunu iddia etmislerdir.® Bu diisiincede olanlara gére elif, vav ve ya harfleri i‘rAbin kendisi degil i‘rab harfleridir.” ibn Usfiir
her ne kadar bir isim zikretmese de Cermi’nin (8. 225/840)° zikri gecen isimlerin nasb ve cer héllerinde inkilab ve tagyiri yani
kelime sonundaki harf degisimini; ref® durumlarinda ise ademu tagyiri yani herhangi bir degisikligin olmamasini i‘rab olarak
belirledigini aktarmistir.’

! Hakkinda bk. Ramazan Bezci, “Ibn Malik'in Hayati, Nahiv Metodu ve Hadisle Istishad1”, Kilitbahir 15 (Eyliil 2019), 190-227.

2 Hakkinda bk. Enes Erdim, “ibn Usf(ir ve Arap Diline Katkilar1”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2014), 105-123.

Kaynaklarda daha fazla gériis beyan edilmistir. Ornegin Enbarf, Zeccac'm (8. 311/923) tesniye ve cemi miizekker salim isimleri mebnf kabul ettigini zikreder.

bk. Ebii’l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbard, el-insdf fimesaili-hilaf beyne n-nahviyyine I-Basriyyin ve l-Kifiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid

(Beyrut: el-Mektebetiil-“Asriyye, 2012), 1/29.

¢ Ebii'l-Hasen Altb. Mi'min ibn UsfOr el-isbilf, Serhu Ciimeli’z-Zeccaci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1998), 1/55.

Kaynaklarda Kifelilerin bu gériiste oldugu aktarilmustir. bk. Enbard, el-insdf, 1/29.

¢ ibn Usfiir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdcf, 1998, 1/55.

7 Kutrub’un (8. 210/825) bu goriiste oldugu nakledilmistir. bk. Enbard, el-insdf, 1/29.

8 bk.Enbard, el-insdf, 1/29.

°  ibn Usfiir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zecccf, 1998, 1/55; Muhammed b. Y{isuf b. Ali el-Endeliis? Eb{i Hayyan, el-Mevfiir min Serhi ibn ‘Usfitr, thk. Ahmed Muhammed
el-Ciindi ve Abdiilmelik Ahmed Setyevi (b.y.: y.y., 2017), 122; Konuyla ilgili muhtelif goriisler icin bk. Ebli Bisr Amr b. Osmén b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk.
Abdusseldim Muhammed Har(in (Kahire: Mektebetii'l-Hancl, 1988), 1/17 vd.; Ebii'l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed
Abdulhalik Uzayme (K&hire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2013), 2/153 vd.; Yahy4 b. Hamza Alevi, el-Minhdc fi serhi Ciimeli’z-Zeccaci, thk. Havi Abdullah NAc (Riyad:
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fbn Usflr, tesniye ve cemi miizekker isimlerde i‘rAbi harf olarak belirlemenin beraberinde bazi probleme yol acacagini
diisiinmektedir. Zira ona gére i‘rab kelimeden ayr1 diisiiniilmelidir. Bu nedenle i‘rabin kelimeden alinmasi durumunda kelimenin
aslinda bir bozukluk olmamalidir. Halbuki tesniye ve cemi miizekker isimlerde illet harflerinin i‘rdb olarak ele alinip sonra da
iskat1 istendiginde kelimenin yapisinda degisiklige gidilecektir. Bu durumda da fbn Usflr’a gére tesniye ve cemi miizekkerin
yapisi bozulur. Ayrica fbn Usf(ir s6z konusu harflerin miifred bir ismi tesniye ve cemi yapmak igin getirildiklerini zikretmis, bu
harflerin i‘rib olarak nitelenmesi durumunda ise ayni anda bir harfe iki farkli vazife verilmis anlamina gelecegini ifade etmistir.
Ote yandan fbn Usflir'a gore i‘rabi ortaya ¢ikaran amildir. Halbuki séz konusu kelimelerdeki iddia edilen ref¢ durumunda
tesniyede elif (14 3) ve cemi miizekker de vav (3-45) harfleri daha Amil ortada yokken bulunmaktadir. Bu sebeple bn Usflr zikri

gecen isimlerde i‘rAbin harf ile olmadigini diistinmektedir. ™

ibn Usfiir elif, vav ve ya harfleri iizerinde i‘rdbin hareke olarak takdir edilmesinin de uygun olmadigini iddia etmistir. Ona gére
bu goriis alinacak olursa istiskil olmadigindan cemi miizekker silimde nasb durumunda ya’'nin fetha, tesniyelerde ise nasb ve
cer durumunda y4 yerine elif olmasi gerekmektedir."'

fbn Usfiir nasb ve cer durumlarinda inkilab ve tagyiri; ref¢ durumlarinda ise ademu tagyiri i‘rdb olarak belirlemenin daha dogru
oldugunu diisiinmiistiir.'* Ona gore tesniye, cemi miizekker salim ve QLH‘ / 55 gibi onlara miilhak isimlerin ref< hallerinde ve
onlerinde herhangi bir 4mil gelmedigi durumlarda kelimelerin yapisinda herhangi bir degisiklik yoktur. ibn Usfir buradan
hareketle tesniye ve cemi miizekker salim isimlerin ref¢ durumlarinda ademu tagyiri Lde Ly Z3&1 &7 “Irabr gosteren alameti
terk etmek hem tesniyede hem de cemi miizekker salimde ref* halde i‘rdb alametidir.” seklindeki ifadeleriyle i‘rab kabul etmistir. Tesniye
ve cemi miizekker silim isimlerde nasb ve cer hallerinde harf degisimlerine de dikkat ¢eken ibn Usfiir elif ve vAvin y4 harfine
kalbini i‘rab alameti kabul etmistir. Zira ona gore tesniye ve cemi miizekker silimde hareke ile i‘rdbin olduguna dair kesinlik
yoktur ve zikri gecen yerlerde inkilab ve tagyirin i‘rab alameti olarak belirlenmesi kiyasa muhalif degildir."

fbn Malik Serhu't-Teshil isimli eserinde tesniye ve cemi miizekker salimin i‘rdbina dair goriisleri ele alip incelemistir. Yukarida
fbn Usfr'un da benimsedigi goriisiin dért gerekceyle kabul edilemeyecegine hitkkmetmistir. ibn Malik 6ncelikle i‘rab alametinin
bulunmayisinin bizatihi alamet olarak kabulii durumunda buna en uygun halin nasb hali olmasi gerektigini ifade etmistir. O,
goriisiinii agiklarken yanin kesreye, vavin ise zammeye uygunluguna temas etmistir. Farkli bir ifadeyle ona gére kesrenin cinsi
ya harfidir ve bu harf cer alameti i¢in uygundur. Zammenin cinsi ise vav harfidir ve bu harf ise ref® alameti i¢in uygundur. Fakat
tesniyede ref¢ alameti icin elif gelmistir. ibn Malik’e gére burada dikkat edilmesi gereken husus tesniyedeki elifin aslinda vav
harfinden déniismiis olmasidir. Zira vavin elife kalbi miimkiindiir. Ornegin > ve 15 fiillerinde elifin ash > ve 15 seklinde
goriildiigii gibi vav harfidir. Tbn Malik buradan hareketle alameti terk etmenin i‘rdb alameti olarak kabul edilmesi durumunda
nasb hilinin buna daha iyi 6rnek olmasi gerektigine vurgu yapmustir. Zira tesniyedeki nasb yukarida 6rneklerde de miisahede
edilecegi tizere ya cer durumuna ya da ref® durumuna ortaktir. Yani ibn Malik’e gére nasb alameti olan fethanin miicanisi
olmadigindan, eger alameti terk etmek alamet olarak kabul edilecek olsaydi nasb haline verilmesi daha uygun olmas:
gerekecekti. Diger taraftan ibn Mélik tesniye ve cemi miizekker disinda hicbir yerde iddia edildigi gibi alameti terk etmenin
alamet olarak kabul edilmedigini belirtmis ve bu durumu muhdlefetii'n-nezdir olarak degerlendirmistir. ibn Malik ayrica bu sekilde
i‘rb yapmay1 gerektirecek bir zaruret halinin de mevcut olmadigini ifade etmistir. Ote yandan ona gére i‘rbin takdir edilmesi
de miimkiindiir ve bu durum i‘rab alametini terk etmenin alamet olarak nitelenmesinden daha evladir. Farkl bir ifadeyle tesniye
ve cemi miizekkerin i‘rabinda takdiri i‘rab yapilabiliyorsa ona gore bu durum “Alameti terk etmek irdb alametidir.” demeye tercih
edilmelidir. Ornegin ibn Malik’e gére QL-'| ve o );i«-f durumu ile ;:,:’::o} uLu\ Lgv\..r« ciimlesindeki s6z konusu kelimelerin konumu
ayni degildir. Zira buralarda farkl: takdirlere gidilebilir. Bu konuda bircok &rnek vererek kendi gdriisiiniin dogrulugunu ispata
ydénelen ibn Malik, JM &55 ciimlesinde bulunan kesre ile um\?b &55 ciimlesindeki kesrenin ayni olmadigini ve <6 kelimesindeki
zammenin miifrediyle ayni vezinde gelen cemisindeki zammenin ayni olmadigini her birinin farkli takdir edilebilecegini
zikretmistir. Boylece ref durumundaki tesniye ve cemi miizekker i¢in en azindan takdirin miimkiin oldugunu belirtmistir."

fbn Malik’in Cermi ve fbn Usf(ir'un tesniye ve cemi miizekker salimin i‘rabu ile ilgili gériislerine yonelik degerlendirmeleri Ebi
Hayyan (6. 745/1344) tarafindan ele alinmis ve bazi yonlerden elestirilmistir. Eb(i Hayyan, ibn Malik’in tesniye elifinin aslinda

Mektebetii'r-Riisd, 2009), 1/97 vd.

10 fbn Usfiir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdcf, 1998, 1/55.

' bn Usfiir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdcf, 1998, 1/56.

2 Ebii'l-Hasen Al b. Mii'min ibn Usflr el-isbili, el-Mukarrib, thk. Ahmed Abdiissettér el-Civard, Abdullah el-Ceblrd (b.y.: y.y., 1972),1/48.

13 fbn Usfiir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, 1998, 1/56.

1 Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-TA? el-Endeliist ibn Malik, Serhu’t-Teshl, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Bedevi (Kahire: Daru Hecer, 1990),
1/74 vd.
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vavdan déniistiigiine dair iddiasinin gercegi yansitmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte Tbn Malik’in tesniye ve cemi
miizekker haricinde hicbir yerde i‘rb alametinin terkedilmesinin alamet olarak goriilmedigine yonelik ifadeleri de Eb{
Hayyin'in dikkatinden kagmamustir. Cilinkii Eb(i Hayyin, Cermi'nin esmé-i sittenin i‘rabu ile ilgili ayni diistincede oldugunu
zikretmistir.” Dolayisiyla Eb(i Hayyan’a gére {bn Malik’in ifade ettigi durum muhdlefetii'n-nezdir olarak gériilmemelidir. Diger
taraftan Eb(i Hayyn, Cermi ve fbn UsfGr'un ref¢ durumunda zikrettigi ifadelerin i‘rAbin ash iizere kalmasi seklinde
yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ebd Hayyan'a gore ref¢ halde i‘rib, lafzin aynmi hilde kalmasi, degisiklige
ugramamasidir. Ona gdore burada gercek bir ademiyet bulunmamakta sadece var olan durumda bir degisikligin olmadig
kastedilmektedir. Ayrica Ebi Hayy4n, ibn Malik’in zikrettigi s kelimesinin miifred ve cemide miisterek lafiz olmas: sebebiyle

bu konuda delil olarak kullanilamayacagini iddia etmistir.'

Delai (8. 1090/1678) Netdicii't-tahsil fi Serhi Kitdbi't-Teshil isimli eserinde Ebli HayyAn'nin goriislerini degerlendirmis ve kendisine
birkag yénden elestiride bulunmustur. Deli, ncelikle Tbn Malik’in Cermi ve ibn Usf(ir'a yonettigi ikinci elestiriye vurgu yaparak
Eb(l Hayyin'in nahiv limlerinin Cermi’ye yonelik ifadelerini gérmezden geldigini ve bu durumu muhdlefetiin-nezdir olarak
gbérmemesini saskinlikla karsilamistir. Diger taraftan o, Eb(i Hayyin'in esma-i sittenin i‘rdb1 konusunda Cermi'nin goriisiine
cevap olarak sonu illetli olan miifred isimlerde bdyle bir i‘rab seklinin olmadig1 ve benzerlerine hamletmenin daha evla oldugu
seklindeki ifadelerini? bir tezat olarak yorumlamis ve onu sert ifadelerle tenkit etmistir. Ayrica Delat, Ebt Hayyan'in <lié kelimesi
iizerinden ibn Malik’e yaptig1 elestiriye de temas etmistir. Eb{ Hayyan'in ibn Malik’in konuya dair verdigi érneklerden birini
secerek digerlerini gormezden geldigini belirten Delai, verilen yanlis bir 6rnegin diger 6rneklerin hatali kilmayacagina vurgu
yapmustir. Giinkii ibn Malik'in &6 diginda zikrettigi diger drnekler Dela’ye gére mantikli birer agiklamalardur.™

Eb(i Hayyan'in ibn Malik’e alameti terk etmenin i‘rdb alameti olarak kullanildi§ina yénelik esma-i siteyi érnek vermesi
kanaatimizce isabetli degildir. Zira esma-i sittede de ayni goriisii paylasan Cerm{i’den baskas1 degildir.

Yukarida Tbn Malik’in Cermi ve ibn Usflir'a yonelttigi en 6nemli elestiri bu konuyu kiyas edecekleri bir kullanimin olmadigina
ydneliktir. Zira benzerlerinde béyle bir durumun olmadig ifade edilerek ibn Usflir'a ve Cermi’ye bir¢ok nahiv alimi tarafindan
kars1 gikilmistir. Fakat Tbn Abdiinn(r (8. 702/1303) eserinde bu konuya temas ederek tesniye ve cemi miizekker silimin irabim
fiillerin cezm halindeki siiklin durumuna benzetmistir. Zira orada da i‘rb alameti bulunmamaktadir. Dolayisiyla ibn Abdiinn{ir'a
gore ortada kiyasa konu bir durum vardir. Bu yiizden o, ibn Usflir'un gériisiinii tercih etmistir.*

2.=¥nin  Kelimesinde Ameli

Arapcada &Y kelimesi _J’ye benzeyen harfler arasinda zikredilmistir._.3’ye kiyas edilerek 4mil kabul edilen bu harf makisun
aleyhi gibi ismini ref, haberini nasb etmektedir. Fakat nahiv 4limleri bu harfin amel edebilmesi i¢in bagh bulundugu ciimlede
baz1 sartlarm bulunmasi gerektigini zikretmislerdir. Genel kabule gére bu harfin haberi veya ismi > veya ona anlam
bakimindan benzeyen ‘;;\37, C_j} ve &l gibi zaman zarfi olan kelimelerden olusmahdir. Ayrica &Y'nin isminin veya haberinin

ayni anda zahir olmayacagy; bunlardan birinin hazfedilmesi gerektigi ve ¢ogunlukla isminin mahz{f oldugu belirtilmistir.*

ibn Usfar &Y'nin mahzaf veya zahir (> kelimesiyle kullanildigima temas ettikten sonra isminin zahir olarak hem nekre hem de
ma‘rife gelebilecegine deginmistir. &¥’nin isminin ma‘rife olusuna ise

. .

I Gl Gl sl i 55 G Y

“Simdi Ciibeyra’y1” ya da onun korku ve dehset uyandiran hayal giiciinii hatirlamanin zamani degil.”*

seklinde gecen beyti delil géstermistir. Dolayistyla ibn Usfar yukaridaki beyti istishdda uygun bulmakta ve beyitte &N’nin zahir

ibn Usfir esma-i sittenin i‘rb1 hususunda Cermf ile ayn1 gériiste degildir. bk. ibn Usfir el-igbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdc, 1998, 1/54.

¢ Muhammed b. Y@suf b. ARl el-Endeliist Ebli Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil ff Serhi Kitdbi't-Teshil, thk. Hasen Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1997), 1/290.

Eb{i Hayyan esma-i sitte konusunda ibn Usflir'un gériisiinii ademu nezir olarak degerlendirmistir. bk. Ebi Hayyan, et-Tezyl, 1/184.

% Muhammed b. Muhammed b. Eb Bekr el-Murabit Delat, Netdiciit-tahsil fi Serhi Kitabi't-Teshil, thk. Mustafa Savi el-Arabi (Bingazi: Metabiu’s-Sevre li't-Tiba
ve'n-Nesr, ts.), 1/403; Benzer elestiriler icin bk. SAmiyye binti Salih b. Ganim Saids, Edilletii-ihticdcil-‘akliyye inde ibn Malik fi Serhi’t-Teshil (Mekke: CAmi‘atii
Ummi'l-Kur3, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 134, 287.

19 Ahmed el-Maleki ibn Abdiinn(ir, Rasfiil-mebani fi serhi hurifil-me‘ant, thk. Ahmed Muhammed Harrad (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2002), 115.

2 Abdurrahméan b. Ebi Bekr Siiy(itl, Hem‘u'-hevamic fi serhi Cemi’l-cevami, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1998), 1/400 vd.

2t Ceméliiddin Abdullah b. Y{isuf Tbn Hisam, Evdahul-mesdlik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2011), 1/257.

22 Bir kadin ismi. bk. Zeyniiddin Halid b. Abdillah Ezher?, Serhu’t-Tasrth ale’t-Tavdih, thk. Muhammed Basil Uy(in (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-“{lmiyye, 2000), 1/270.

2 Hafif bahrindeki bu beyit icin bk. Meym{in b. Kays A4, Divanu A%sd el-Kebir (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 1994), 1.

Rize llahiyat Dergisi e-ISSN: 2980-0331



102 1bn Malik’s Criticisms of Ibn ‘Usfar in Sharh at-Tashil

ma‘rife kelimede amel ettigini iddia etmektedir.**

ibn Usfar beyitte zikrettigi isaret isminin &N'nin ismi oldugunu kabul ederek (a'nin isaret ismi” olarak marife gelmesinin yan

sira onun _,.>J! anlaminda olduguna zimnen isaret etmistir.
ibn Malik ise _~J’ye benzeyen harfleri aciklarken &Y kelimesinin zamana isaret eden Caile kullanilabilecegine dair
O P KA RN O

“Her ne kadar vakit Nevar'in” ailesine duydugu 6zlemi géstermenin yeri ve zamani olmasa da i¢inde gizledigi duygu ortaya ¢ikiverdi.”*

seklindeki beyti nakletrni§tir Fakat ibn Usflir'un aksine C» ile kullaniminda &¥'nin miihmel olduguna hitkkmetmistir, ibn Malik’e gére
beyitte yer alan G zarftir ve nasb konumundadir. Kendisinden sonra mahzaf bir i / harf-i mevs(il bulunmaktadir. ibn Malik, beyitte
yer alan <> fiil climlesini bu harf-i mevsfiliin silasi olarak takdir etmistir. Dolayisiyla ona gore beyitte yer alan harf-i mevstil ve silast
miibteda, Ca ise onun haberidir. Ebti AR el-Faristnin (8. 377/987)* aym gériiste olduguna temas eden fbn Malik, ibn Usfir'un G yi
&Y'nin ismi olarak degerlendirmesinin yanhs oldugunu ifade etmistir. Giinkii fbn Malik’e gore zikri gegen isaret ismi gayr-1
mutasarriftir ve climlede zarf disinda bir konumda kullanilamaz.*

ibn Malik bu konuya isaret isimlerini aciklarken de temas etmis, isim vermeden &Y’nin zikri gecen beyitte amel ettigini kabul eden
bazi miiteahhir Alimlerin beyitte gecen kullanimi ;s> =53 &35 &3 | seklinde takdir ettiklerini belirterek bunun hem &Y hem de
Gnin kullanimina uygun olmadigini iddia etmistir. ibn Malik'e gre &N'nin ismi u’L‘ o oY ayetmde goriildugii tizere
mahz{ftur.”? Bu yiizden E2'nin &Y¥'nin ismi olmast varid olan kullanima uygun deglldlr Ayrica ona gére ta isaret isminin $ anlam
disinda kullanilabilmesi igin basina ( ya da 6‘\ harf-i cerleri gelmelidir.” ibn Malik bu gerekgelerle a'nin beyitte &N'nin ismi

olamayacagina hitkmetmistir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir husus s &Y¥’nin takdirinde ibn Malik'in o B Y5 ifadesini kullanmasidir.* Her
ne kadar Serhu’t-Teshil’'de Gls’yl zaman anlaminda isaret ismi olarak zikretse de bu takdiri ve Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sdfiye adli eserinde
de aktarmis fakat onu mekan isaret ismi olarak degerlendirmistir.”* Muhtemelen ibn Malik s6z konusu beyitte &’nin mekan
anlaminda olabilirligini daha kuvvetli grmektedir.” Bu durum onun itirazi i¢in de daha saglam delil getirme firsat1 verecektir.
Zira Canin mekan isaret ismi olarak alinmasi durumunda &¥'nin zaman ifade eden isimlerde amel ettigi kabuliine ters bir
durum olarak dikkat cekecektir. Fakat ibn Malik bunu net olarak aciklamamustir.

Ebfi Hayyan eserinde ibn Malik ve ibn Usftir'un &¥'nin Ca ile kullanildigina dair sahit olarak sundugu beyitleri nakletmis, ibn
Malik’in konuyla ilgili gériislerini ve ibn Usfiir elestirisini degerlendirmistir. 0, fbn Malikin ifade ettigi gibi fbn Usftir'un &Y 'nin

(5’da amelini kabul ettigini ve yukaridaki beytin sy 53 L ta &Y seklinde veya s oo S35 ez el 13 &Y geklinde takdir

% bn Usflir el-ibili, el-Mukarrib, 1/105.

» C:ﬁ isaret ismi cﬁ ve Cfﬁ seklinde de Arapgada yer bulmustur. bk. Ebii’l-Bekd Muvaffakuddin Muhammed el-Esedi ibn Ya‘ls, Serhu’-Mufassal, thk. imil Bed?

Yékub (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2001), 2/182.

ibn Malik’e gore C:h hem mekana hem de zamana isaret edebilir. Yukaridaki beyitte zamana isaret ettigini zikretmistir. lbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/250 vd.;

fbn Malik aym beyti baska bir eserinde delil géstererek G:A’nin mekan zarfi oldugunu da belirtmistir. bk. Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-T4f el-

Endeliist ibn Malik, Serhul-Kafiyeti’s-sdfiye, thk. Abdulmunim Ahmed Heridi (Mekke: Daru’l-Me’m{in Ii't-Tiiras, 1982), 1/445.

Bir kadin ismi. bk. Muhammed b. Muhammed Hasen Siirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye fl iimmati'l-kiitiibi n-nahviyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2007), 1/215.

% KAmil bahrindeki bu beyit Hacel b. Nadle'ye nispet edilmistir. bk. Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim {bn Kuteybe, es-S$i‘r ve’s-su‘ard’ (Kahire: Daru’l-Hadis,
2002),1/97.

Fanz (8. 981/1573) ve Eb(i Hayyan bu konuda Eb{i Alf el-Farisi'nin birden fazla gériisii oldugunu kaydetmislerdir. Semsiiddin Muhammed Fariz, Serhu’-imdm
el-Fani#t ‘ald Elfiyye fbn Malik (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2018), 1/450; Ebu Hayyan, et-Tezyil, 4/298.

% {bn Malik, Serhu't-Teshil, 1/378 vd.; ibn Malik, Serhu'-Kdfiyeti’s-safive, 1/445; LA ve diger baz isaret isimleri i¢in 4—9 JU\ . J‘)( ifadesi kullanilir. Bu ifade s6z
konusu zarflarin ciimlede baska bir 6ge olamayacaklari sadece mef‘Qliin fih olabilecekleri anlamina gelmektedir. bk. StiyGtf, Hemul-hevamit, 1/253.

31 sad3s/3.

32 ibn Malik’e gére mahz{if olan isim ma‘rife takdir edilmek zorundadir. Ciinkii anlam bunu gerektirmektedir. bk. ibn Malik, Serhu-Kéfiyeti’s-safiye, 1/442.

3 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/251 vd.

3 bn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/378.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/251.

3% ibn Malik, Serhul-Kafiyeti’s-sdfiye, 1/445.

Usmiint'nin (6. 918/1513) ifadelerinden G/A’mn mekan isaret ismi olmasinin daha olas1 oldugu anlagilmaktadir. bk. Ntruddin Al b. Muhammed Usmiin,

Menhecu’s-sdlik ilé Elfiyyeti fbn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 1/124, 271.
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edildigini aktarmistir. Tbn Usflr'un goriisii esas alindiginda e isaret isminin <Y’nin ismi, 5 e ‘_;jfl': ifadesinin ise haberi
konumunda oldugunu séylemistir. Eb(i Hayyan, ibn Malik’in fbn Usflr'un griisiiniin yanhs olduguna delil olarak getirdigi
&Y¥'nin isminin mahzGf olduguna yonelik yetin bu konuda hiiccet sayilamayacagimi iddia etmistir. Giinkii ona gére
Sibeveyhimin® (8. 180/796) de aktardig1 gibi s6z konusu ayetteki > kelimesinin merfu geldigine dair rivayet® bulunmaktadir.
Eb{l Hayyan bu nedenle ayetin ibn Usf(ir'un gériisiiniin yanls olduguna yonelik delil olarak kullanilamayacagini vurgulamustir.*
Bununla beraber Ebll Hayyan, ibn Malik ibn Usflr’a yonelik E'nin &Y 'nin ismi olamayacagina dair diger elestirilerinde hakl
olduguna kanaat getirmistir."

fbnii’d-Demamini’ye (6. 827/1424) gére &Y ’nin Gfa'ya ameli uygun degildir. Ginkii zarflar ctimleye izafe edilebilir yani muzaf olabilir
fakat burada isaret ismi muzaf olamaz. Bu nedenle Ga'nim &Ynin ismi olamayacagina hiikmetmistir.* ibn Hisdm (8. 761/1360) da
bir eserinde yukaridaki gerekceyle ibn Usftir'un gériisiine itiraz edildigini kaydetmistir.* Ayrica ibn HisAm &Y ’nin 4mil olabilmesi
icin isminin veya haberinin aym ciimlede beraber olamayacag birinin hazfedilmesi gerektigini ifade etmistir.* Halbuki fbn Usfir'un
delil getirdigi beyitte hem isim hem de haber mevcuttur. Bu ise genel kabule aykir1 bir durum arz etmektedir.

Yukarida Tbn Usfiir ve ibn Malik’in konuya dair getirdikleri beyitlerde ciimlenin farkli i‘rab bigimlerine miisait yorumlanabilir
durumu nedeniyle istishada elverisli bir giicte olmadig1 diisiiniilebilirdi. Fakat Tbn Usfir'un gériisiine muhalif nahivciler farkl
argiimanlar kullanarak G'nin &Y'nin ismi olamayacagini ispatlamaya ¢alismislardir. Diger taraftan E"nin zaman isaret ismi
olarak kabul edilmesi durumunda ma‘rife olarak &¥'nin ismi olabilirligi bu tartismaya zemin hazirlamistir. Zira bircok nahiv
alimi sz konusu isaret isminin hem mekéin hem de zaman anlamina gelebilecegine cevaz vermistir.* Fakat Ibn Malik C» zarfinin
mutasarrif olmadig tezi tizerinden goriisiinii temellendirmistir. Muhtemelen kendisi bunu genel bir kural olarak distinmiis,
beyitte oldugu gibi bu kurala uymayan dilsel delilleri farkli yorumlamistir.

3. Cemi Miiennes Salimin Cinsini Nefyeden ¥’nin ismi Durumunda i‘rabi

Arap dilinde cinsini nefyeden Y olarak isimlendirilen, kendisinden sonra gelen ismi cins yéniinden nefyeden ve genel

uygulamaya gore ismini nasb haberini ise ref* eden bu harfin ameliyle ilgili birtakim sartlar ileri stirtilmiistiir.*

fbn Usfiir el-Mukarib isimli eserinde cinsini nefyeden ¥'nin amel edebilmesi i¢in isminin nekre olmasi gerektigini belirterek
konuya giris yapm1§t1r [sminin izafet veya sibhi izafet halinde olmasi durumunda bazi nahiv alimleri tarafindan u*‘" ye, bazilari
tarafindan ise u‘ ye kiyas edildigini ifade etmistir. Akabinde cinsini nefyeden Y’dan sonra <4 ul.u MR J.S QL.,.Lc Y. )l.dl 69 J>-)
climlelerinde goriildigii gibi miifred, cemi teksir veya cemi miiennes gelmesi durumunda bunlarin fetha tizere mebni olduklarini
zikretmistir.” ibn Usflr Serhu Ciimeli’z-Zeccact adli eserinde ise konuyu detayli bir sekilde ele almustir. Oncelikle ¥'nmn isminin
mu‘reb veya mebni olusuyla ilgili gériislere temas etmis ve mebni kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Akabinde isminin cemi
miiennes gelmesi durumunda hangi hareke tizerinde mebni olabilirligi meselesine deginmistir. 0, J>, ¥ durumunda fethanin
irb oldugunu diisiinenlerin cemi mienneste nasb hilinin kesre olmasi gerektigine hitkmettiklerini kaydetmistir. Fakat
miifredindeki durumun mebni oldugunu iddia edenlerin cemi milennesi silimde kesrenin caiz olmadigini, bunun yerine fetha
olmasi gerektigine dair diisiincelerini paylasmstir. Fakat ibn Usflir cemi miiennes salim kelimenin kesre olmasi gerektigine dair
farkli bir goriisii de nakletmistir. Bu diisiincede olanlarin s6z konusu kelimenin kesre okunduguna

il I Yy B e Dol s LG )

% bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/58.

*  Eb{i Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed el-Hemedani ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzil-Kur’dn min Kitabi'l-bedit (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi, ts.), 130.

“ Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 3/214.

41 Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 4/298.

2 Eb{l Abdillah Muhammed b. Bedriiddin ibnii’d-Demamini, Tadiku'l-ferd’id ‘ald Teshilil-feva’id, thk. Muhammed b. Abdirrahman el-Mufedda (Riyad: Metabi el-
Humeydi, 1983), 3/262.

# Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf ibn HisAm, Tahlisii’s-sevahid ve telhisiil-feva’id, thk. Abbas Mustafa es-Salihi (Beyrut: DAru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1986), 131.

“  Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf tbn Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb fi ma‘rifeti keldmil-‘Arab, thk. Abdulgani ed-Dakr (Dimask: es-Seriketii’l-Miittahidetii li't-Tevzi®,
1984), 259.

*  Daha genis bilgi icin bk. Muhammed b. Ydsuf b. Al el-Endeliist Ebli Hayy4n, Irtisdfu'd-darab min lisanil-‘Arab, thk. Recep Osmin Muhammed (Kahire:
Mektebetii’l-Hancl, 1998), 2/984; Bahauddin Abdullah ibn Akil, el-Musa‘id ‘ald Teshilil-fevdid, thk. Muhammed Kamil Berekat (Mekke: CAmi‘atii Ummi’l-Kur4,
1982), 1/284; Abdulkadir b. Ebi'l-Kasim el-Mekki, Hiddyetii’s-Sebil ild beyani mesaili't-Teshil, thk. OsmAn Mahm{d es-Sin (RiyAd: Kasru’s-Sebil, 2015), 3/1269.

4 jbn Abdiinnr, RasfiiT-mebdni, 329.

47 jbn Usfor el-isbili, el-Mukarrib, 1/190.
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“Genglerin dvgiiye layik, macera dolu tasarruflarinda bir keyif hissederken ihtiyarlanip sa¢ agarinca béyle bir keyfi hissetmeyiz.”*®

beytini delil getirdiklerini zikretmis ve dogrusunun da bu oldugunu beyan etmistir.*

fbn Usflr'un eserlerinde birbirine zit iki goriis ileri siirdiigli miisahede edilmektedir. Zira el-Mukarrib adli eserinde farkh
goriisleri ve gerekcelerini aktarmadan ve ¢ok net ifadelerle cinsini nefyeden ¥’dan sonra gelen cemi miiennesin fetha iizere,
Serhu Ciimeli’z-Zeccdct de ise kesre {izere mebni oldugunu ifade etmistir. Nazirii’'l-Ceys'te (61. 778/1376) eserinde bu duruma temas
etmistir.”® Her ne kadar Ebi Hayyan ibn Usf(ir'un birbirine zit iki gériis beyanina dair bir ifade kullanmasa da Serhu Ciimeli’z-
ZeccdcTye dair kaleme aldig1 muhtasar ¢alismasinda kesrenin daha sahih oldugunu zikretmistir.*

ibn Malik cinsini nefyeden ¥'nin isminin cemi miiennes silim olmasi durumunda hem fetha hem de kesre olarak iki sekilde
okunmasinin caiz oldugunu kaydetmistir. Yukarida verilen beytin haricinde
JoT izl 4 50 B il ¥y oGl Y

“Oliim gelip cattiginda bir insana onu ne giydigi kalin zirh ne de cesur ordular koruyabilir.”**

beytini ihticic i¢in uygun bulmus ve gériisiinii birden fazla beyit ile desteklemistir. Akabinde ise ibn Usflir'un séz konusu
durumlarda sadece fetha iizere okunmasi gerektigine dair goriisiinii paylasmis diger eserinde temas ettigi ve dogru olarak kabul
ettigi kesre seklinde gelebilecegine dair ifadelere yer vermemistir.*

fbn Malik’in cinsini nefyeden ¥’nin isminin cemi miiennesi salim olmasi durumunda nasb alameti {izere mebn? olusuna dikkat

gekmekle beraber bu konuda fetha veya kesrenin belirleyici olusunda nassi yani gelen rivayetleri esas aldig1 goriilmektedir. Bu
nedenle Tbn Usfir'un s6z konusu meselede sadece fetha goriisiine degindigi sdylenebilir.*

fbn Malik “Cinsini nefyeden ¥’nin isminin nasb halindeki gibi mebni olur.” ifadesine bakildiginda®® cemi miiennes salim’in kesre
olmasi gerektigi goriilmektedir. Zira cemi miiennes salim nasb halde kesre ile harekelenir. Ancak fbn Malik konu hakkindaki
gorlisiinii s6z konusu durumda cemi miennes salimin fetha seklinde geldigi rivayetlere gore tespit etmistir. Hatta bu rivayetler
sebebiyle fetha seklinde okumanin daha meshur oldugunu bildirmistir.*® Diger taraftan ibn Usfir da her ne kadar ¥’nin isminin

kesre olarak geldigi rivayete deginse de el-Mukarib isimli eserinde bu konuya deginmemis ve fetha gelmesi gerektigini belirtmistir.”

ibnii’d-Demamini, fbn Malik’in “Cinsini nefyeden ¥’dan sonra gelen isim, nasb alameti iizere mebni olur.” ifadesinin cemi miiennes salimi
kapsamadig1, burada bir istisnaya gittigi sekilde anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Clinkii yukarida da deginildigi gibi nasb

alameti cemi miiennes silimde kesre iledir. ibnii'd-Demamini’ye gére ibn Malik bu konuda sema‘ dikkate alarak gériis beyan
etmistir.*®

Ebu Hayy4n ise konuyla alakali rivayetlerin dikkate alinmasi gerektigine isaret ederek ibn Malik’e katilmustir.”

Yukarida dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus Eb(i Hayyan'in da eserinde belirttigi gibi Araplarin konu ile ilgili kullanimlar:
gelmektedir. Zira ibn Malik zikredilen beyitte fetha okunmasina dair rivayetin daha meshur oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle
ibn Usfir'a itiraz ederek aslinda cemi miiennes salimin nasil okunabilecegine dair semé‘in dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmistir, Ayrica gerek bu konuda gerekse diger konularda ibn Malik’in ibn Usf{ir'a ait degerlendirmelerinde esas aldig1 eserin
el-Mukarrib oldugu gériilmektedir. ibn Malik’in ibn Usfir'un Serhu Ciimeli’z-Zeccact adli eserinden haberdar oldugu bilinmekle
beraber® neden bu konuda kaynak olarak kullanmadigina yonelik herhangi bir ifadesine ulagilamamistir. Hatta yaptigimiz
arastirmada Nazirii'l-ceys disinda bu konuya temas eden baska bir nahivci de bilinmemektedir.*

“  Basit bahrindeki bu beyit icin bk. Ebl Malik et-Temim{ Selame b. Cendel, Divanu Seldme b. Cendel (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, 1993), 12.
4 fbn Usfor el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccaci, 1998, 2/407 vd.

%0 Muhammed b. Ylsuf b. Ahmed Nazirii'l-Ceys, Temhidul-kavd‘id bi Serhi Teshflil-fevdid, thk. AR Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-Selim, 2007), 3/1420.
! Eb{ Hayyan, el-Mevfiir, 246.

Basit bahrindeki bu beytin sairi mechldiir. bk. Siirrab, Serhu sevahidi’s-si‘riyye fi iimmati'-kiitiibi'n-nahviyye, 2/212.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/55.

*  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/55.

% ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/53.

5 bn Malik, Serhu’t-Teshfl, 2/55.

57 ibn Usfiir el-isbili, el-Mukarrib, 1/190.

58 fbnii'd-Demamini, Taltku'-fer&’id, 4/96.

** Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 5/229, 232.

50 bk, ibn Malik, Serhul-Kafiyeti's-sifiye, 1/404.

Cemi miiennes silimin cinsini nefyeden g’nm ismi durumunda i‘rabu ile ilgili daha genis bilgi icin bk. Ebli Hayyan, et-Tezyil, 5/232 vd.; Nazirii'l-Ceys, Temhidul-
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4, Halin Taaddiidii Meselesi

HAl Arapgada fiilin yapildigi anda fa‘ilin veya meftQliin durumunu bildiren mansiib &gedir.*” Bu dgenin ciimlede nasil
kullanilabilecegine dair nahiv alimleri muhtelif gériislere sahiptirler. Uzerinde ihtilaf edilen meselelerden birisi de halin atifsiz
bir sekilde ciimlede bulunup bulunamayacagidir. Hal konusunu eserinde ele alan Tbn Usfir sahibu’l-halin atifsiz olarak birden
fazla hal alamayacagina hitkmetmistir. Ona gore sadece amili ism-i tafdil olunca atifsiz bir sekilde birden fazla hal alabilir.
Ornegin s MJ\ 5 L Gs6 g ezl ol & ciimlesinde oo ism-i tafdili LsG ve lusG kelimelerini hal olarak
nasbetmistir.® Ciinkii ibn Malik’in ifadesine gére ibn Usfiir ism-i tafdili iki fiil yerinde diistinmiistiir.* Ayrica ibn Malik’e gére
fbn Usfiir 14& J«u\ Yol 35 ciimlesindeki goriildiigii gibi ism-i tafdilin birden fazla zarf alabilirligini makisun aleyh kabul etmis
ve Cal w}l LS 15 seklinde halin sadece ism-i tafdilde taaddiidiine cevaz vermistir.”® Bununla birlikte ibn Usftir milinin
ism-i tafdil olmasinin diginda sahibu’l-hélin birden fazla olmasi durumunda hélin de birden fazla olacagina hitkmetmistir.
Ornegin ona gore b-bw ‘M |-\4) e @J climlesinde lixas ve | )-bw haldir, sahibu’l-halleri ise sirasiyla s, ve <5
kelimeleridir.*

ibn Malik halin taaddiidii konusuna dair bilgiler aktarirken hal ile haber ve sifat arasinda benzerlige de deginmistir. O,
aralarindaki anlamsal benzerlik® sebebiyle halin ciimlede birden fazla gelebilecegine hitkmetmistir. Ornegin ibn Malik’e gére
o Colas sl 5 911» ST, W5 ve e wl«a.« 155 It 9111 <56 J’j &) ciimlelerinde tek bir amil olmasina ragmen gerek haber
gerekse sifat birden fazla gelebilmekte:dir. Aralarindaki benzerlik sebebiyle o (>Las el 6 s (5T) 05 =6 seklinde halin de
birden fazla gelebilecegine hiikkmetmistir. Bununla birlikte ibn Usfir'un bu konudaki gériisiine deginmis ve kendi gériisiiniin
daha isabetli oldugunu temellendirmeye ¢ahismustir. Ona gére Srnegin {xasd! e J..Aaﬂ p5 &3 ciimlesine bakildiginda bir
kisinin ayn1 anda iki farkli giinde olmas1 imkansizdir. Fakat & ,w.e L§>-L; 25 6 ciimlesinde goriildiigii iizere kisinin ayni anda
hem giiliip hem de kosmas1 miimkiindiir. Bu nedenle ibn Malik Tbn Usf{ir'un bu kiyasinin gecerli olmadigini diistinmektedir.
Ayrica fbn Malik'e gore el ¢35 J»«»:J\ e &5 ifadelerinin karsihig GSG &>0s &5 26 ciimlesidir. Zira bir kimse hem giiliip
hem aglayamaz. Fakat bu ciimle bile ibn Malik’e gére caizdir. Zira bu ciimlenin Zeyd’in bazen giilerek bazen ise aglayarak geldigi
anlagilabilmektedir. Dolayisiyla fbn Malik ibn Usfr’un konuyla ilgili gériislerinin hatali oldugunu belirtmistir. *®

Satibi (6. 790/1388) ibn Usflir'un hali zarflara kiyas etmesini yanlis bularak bu konuda ibn Malik’e katilmistir, Zira ona gére ibn
Usfir iki farkl seyi kiyasa konu yapmustir. $atibi’ye gore mesele hem dmil hem de mané yoniinden ele alinabilir. Anlam ySniinden
ilk bakista bir problem gériilse de mecazen de olsa halin birden fazla atifsiz gelmesinde bir sakinca yoktur.*

Eb( Hayyan, ibn Malik’in ibn Usfir'a nispet ettigi goriisiin aslinda Eb( Alf el-Farisi ve bir¢ok nahiv alimine ait oldugunu
kaydetmistir. Ibn Malik’in bundan habersiz olmasini ve bu gériisii sadece ibn Usf(ir'a nispet etmesini tuhaf karsilamistir. Ebi
Hayyan’a gore Ebi Alf el-Farisi ve bu gériiste olanlar Tbn Usf(r gibi diisiinmekle beraber anlamsal bir problem nedeniyle halin
taaddiidiine cevaz vermemislerdir. Ornegin (SC (= j«-ﬂ vy Cf- climlesinde onlara gdre iki ihtimal s6z konusudur. Buna gére LS'G
kelimesi e ,J:Mi’m sifati olabilir. Ayrica LS'G hal, sahibu’l-hali ise l ,m kelimesindeki gizli zamir olarak diistiniilebilir. Eb( Hayyan
bu nedenle zikri gecen nahiv 4limlerinin taaddiidii hile cevaz vermediklerini zikretmistir.”

fbn Malik’in ibn Usfir elestirisine bakildiginda kiyas kaynakl bir elestiri oldugu gériilmektedir. Zira fbn Usfir’un hali zarflara

benzetip kiyasa konu yapmasi ibn Malik tarafindan dogru bulunmamus ve haber ve sifata kiyas edilmesinin daha dogru oldugunu
beyan etmistir.”

kavd‘id, 3/1406 vd.; Eb(i Abdillah Muhammed b. s Selsili, Sifaul-alfl f1 izahi’t-Teshil, thk. Abdullah Alf el-Hiiseyni (Mekke: el-Mektebetii’l-Faysaliyye, 1986),
1/380.

2 Omer b. isa b. ismail el-Hermf, el-Muharrer fin-nahv (Kahire: Daru’s-Selam, 2008), 2/837; ibrahim ibrahim Berekat, en-Nahvu'-‘Arab? (Masir: Daru'n-Nesr 1i'l-
Cami‘at, 2007), 3/3.

8 fbn Usfiir el-isbilf, el-Mukarrib, 1/155.

¢ ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/349.

5 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/349.

% fbn Usfiir el-igbili, el-Mukarrib, 1/155.

7 fbn Malik halin sahibu'l-halin durumunu agiklamasini haberin miibtedayi, sifatin ise mevstifu agiklmasina benzetmistir. bk. ibn Malik, Serhu't-Teshil, 2/321,
328,331.

8 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/348 vd.

b ishak ibrahim b. Miisa Satibf, el-Makdsidii’s-safiye fi serhil-Huldsati'l-kdfiye, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin vd. (Mekke: Ma‘hedii'l-Biih@isi'l-
Ilmiyye, 2007), 3/482 vd.

7°  Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 9/132.

' Konu hakkinda bk. Naziriv'l-Ceys, Temhidu-kavd‘id, 5/2313 vd.; Ibn Akil, el-Musa‘d, 2/35.
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5. V‘” ve L,.i.’den Sonra Gelen Mahsiisun Ciimledeki Konumu

Arapgada ¢ogu nahivcinin fiil kabul ettigi’ S'*’ ve u‘~" kelimeleriyle olusan medih ve zem tislubunda mahsiis adi verilen bir isim
bulunmaktadir, Ornegin vy, J})‘ S"" ciimlesindeki -0} kelimesine nahiv alimleri mahs{s ismini vermisler ve kelimenin konumu

hakkinda muhtelif goriisler ileri siirmiislerdir.”

fbn Usflir gerek el-Mukarrib adl eserinde gerekse Serhu Ciimeli’z-Zeccac?’de mahstisun medh ve zem fiillerinden sonra zikredilmesi
halinde nahiv Alimleri tarafindan dillendirilen farkli gériislere deginmistir. ibn Usfir'a gore -; J>-,H V"" ctimlesinde mahss
olan . kelimesi miibted4s1 mahzdf 3» zamirinin haberi olarak takdir edilebilir. Bununla birlikte ibn Usfiir . kelimesinin
miibtedd, haberinin ise mahz(f Cj:\:;—s” seklinde takdirini de miimkiin gérmektedir. Ayrica bir¢ok nahiv aliminin kabul ettigi
sekilde .5 kelimesinin miibted, fiil ve fa‘ilden olusan ! o climlesinin ise 6ne gegmis haber olarak diisiiniilebilecegini

aktarmaktadir.”

fbn Malik ise mahsisun medih ve zem fiillerinden sonra gelmesi halinde miibteda olarak ciimlede yer bulmasi gerektigini
diistinmektedir. Ornegin o, 5 s ,dl w-‘ ciimlesinde s »= kelimesinin muahhar miibteda, - ,mﬂ u**-’ ctimlesinin ise mukaddem
haber oldugunu ifade etmistir. ibn Malik’e gére her ne kadar medih ve zem ciimlesinde miibteddya dénen bir zamir bulunmasa
da bunun kendi goriistine aykir1 olmadigini zira fa‘ilin mana olarak bizatihi miibtedanin kendisi oldugunu zikretmistir. Clinkii o,

y)

<

&5 @)K gibi ciimlelerde de ayni durumun séz konusu oldugunu ifade ederek goriisiinii farkli kullanimlarla desteklemeye
caligmistir, ibn Malik Sibeveyhi’nin mahs{isun miibtedas1 hazfedilmis haber olabilecegine dair gériisiinii inceledikten sonra ibn
Usflir’un ifade ettigi gibi mahstisun miibteda, haberinin ise mahz{f olabilecegine dair goriisii kabul edilebilir gormemistir. Zira
ona gore haberin hazfi bir gerekceye bagli olmalidir. Bagka bir ifadeyle haberin hazfedilmesini gerekli kilan bir durum olmalidir.
fbn Malik bu duruma haberi hazfedilmis Y'J’y1 6rnek vermektedir.” Ona gére Arapcada yerine bir karine olmadan hazfedilmis
bir haber bulunmamaktadir. Bu nedenle ibn Usflirun mahslisun mahz(f haber olabilecegine dair yorumuna itirazda
bulunmustur.”

fbn Hisdm da haberin hazfini gerekli kilacak bir durumun olmayis: sebebiyle fbn Usfir'a kars: ¢ikildigini kaydetmistir.”” EbQ
Hayyan da bu konuda ibn Malik’e katilmaktadir.” Satibl’ye gére medih ve zem iislubunda dilbilgisel olarak haber olabilecek bir
kelime varsa haberin mahz{f oldugunu séylemeye ihtiyag yoktur.”

Naziru'l-Ceys, ibn Malik’in elestirilerini sunduktan sonra farkli bir agidan da ibn Usftir'un gériisiiniin hatah olduguna temas
etmistir. Ona gore Vg J>,H V’” ifadesini kullanan miitekellim dinleyenin 6viilenin kim olduguna dair bilgisine vakif oldugunu
diisiindiigiinde - kelimesini miibteda, fakat dinleyenin bilgisi olmadigini diisiindiigiinde ise ona bilmedigini géstermek igin -G}
kelimesini haber yapar. Yani haberin bu durumda bilinmiyor olmasi gerekir. ibn Usf(ir'un ifade ettigi gibi C,:ALJ\ kelimesinin
haber olarak takdir edilmesine ihtiyag yoktur. Ciinkii J>-,H F"’” ifadesinde 6viilme olay1 zaten bellidir. Dolayisiyla s6z konusu

kelimenin konumuyla ilgili ii¢lincii bir durum Nazirii'l-Ceys’e gore olamaz.*

6. 13> Kelimesinin Tiirii

Nahiv alimlerinin arasinda ("” ve :J:.g’den sonra ele aldiklar1 13>"nin kelime cesitlerinden hangisine dahil oldugu hususunda

mubhtelif goriisler ortaya ¢ikmistir. 1i>"nin fiil oldugunu iddia edenlerin yani sira onun fiil ve fa‘ilden olustugunu fakat terkip

72 Bukonuda farkli gériisler vardir. bk. Berekat, en-Nahvu'l-Arabi, 4/136 vd.

7 Berekat, en-Nahvu'l-Arabf, 4/159 vd.

74 bn Usfiir el-isbilf, el-Mukarrib, 1/69; ibn Usfiir el-isbil, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, 1998, 2/70.

Y ¢'nin haberinin hazfedilmesinin sebebi kesin biliniyor olusundandir. Sartin cevabinda net bir sekilde bu durum anlagiimaktadir. bk. FAriz, Serhu’-imam el-

Fanzt “al Elfiyye Ibn Malik, 1/364; Bedruddin Muhammed b. Muhammed ibnii’'n-Nazim, Serhu Ibni'n-Nazim ‘al Elfiyye ibn Mélik, thk. Muhammed Basil Uyin

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{miyye, 2000), 87. )

76 fbn Malik, Serhu't-Teshil, 3/17. ibn Malik’in fbn Usftr'a yonelik itirazin1 daha net anlayabilme admatg} ;-3 61 ciimlesi srnek verilebilir. Bu ciimlede ("3 \3, haberi
hazfedilmis miibteda olarak i‘rab alabilmektedir. Clinkii A;} kelimesi ism-i fAilin ma‘m{lidiir yani fa‘ildir ve ,;'J\ Lo olarak degerlendirilebilir.
Dolayistyla haberin hazfedilmesinin sebebi bu ciimlede bulunmaktadir. Fakat ibn Usflir'un zikrettigi ciimlede };Jl L yoktur. Bu sebeple bu konuda
kendisine itiraz edilmistir.

77 Cemaliiddin Abdullah b. Y{isuf ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi'l-e‘rib, thk. Fahruddin Kabave (istanbul: Daru’l-Lubab, 2018), 691.

78 Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 10/137 vd.; Hiiseyn el-HAdt Muhammed Serif, “Mesailii nahviyye halefe fihi Eb(i Hayyan ibn Usfar i Kitabih? et-Tezyil ve't-tekmil”,
Mecelletii Kiilliyyeti-Adab 10 (Aralik 2017), 43 vd.

70 Satibi, el-Makdsidii's-safiye, 4/538.

8 Naziriil-Ceys, Temhidul-kavd<id, 5/2577 vd.
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halinde isim oldugunu zikredenler bulunmaktadir. Bazi nahivciler s6z konusu ifadenin sadece fiil ve fi‘ilden olustugunu, bazilari
ise _>"nin fiil, 15'nin ise zait oldugunu beyan etmislerdir.™

ibn Usftir zikri gecen her iki eserinde de konuyu incelemistir. 0, éncelikle 13>"nn fiil ve failden olustugunu diisiinenlerden
bahsetmis, onlarin V‘” ve Z,.f.j'de oldugu gibi 551X ciimlesinde mahstisun () ciimledeki konumunu tespite yoneldiklerine
deginmistir. Akabinde 1:.>"y1 birlesik bir yap: kabul edenlerin iki kisma ayrildigini; bazilarinin onu fiil bazilarmin ise isim olarak
ele aldiklarini zikretmistir. Zikri gecen ifadenin fiil oldugunu sdyleyenler ibn Usfiir'a gére fiillerin énce vazedilmesini ve fiilin
isimden daha fazla harf sayisina sahip olmasin bu konuda hiiccet saymuslardir. 15>"nin isim olmas: gerektigini iddia edenler ise
ibn Usf{ira gore isimlerin fiillere gére asil olusunu dile getirmislerdir. Onlara gére asil ve fer‘in birlesmesi halinde terkibin isim
béyle bir durumun séz konusu olmadigini sdylemislerdir. ibn Usfir'un da tercih ettigi bu birlesik yapinin isim olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdyleyenler Araplarm C nida harfini herhangi bir sakinca duymadan 1X>"da kullandiklarin
belirtmislerdir. Bylece onlara gore G nida harfi fiillerde kullanilmakla beraber Araplar tarafindan hos karsilanmamis fakat

I38>"da boyle bir cekince olmamustir. fbn Usfar

2 o

B8 o oL 80 1y o o oL i 15 €

“Reyydn dagi* ne giizel bir dag, orada ikamet edenler de ne giizel insanlar.”®’

beytini bu konuda delil olarak sunmus ve Araplarin bu kullanima sicak baktiklarini belirtmistir. fbn Usfiir'a gére bu durum onun
isim olarak gériildiigiiniin delilidir.** Ote yandan ona gére

ey bas 35 Gl (8 e 3 (5 Ll Y

“Arkadaslar! Sincal’a® felaket gelmeden, muhtemel canlar gitmeden dnce bana icecek verin.”®

beytindeki gibi L 'nin fiille kullanimi Araplar tarafindan pek tercih edilmemistir.”

ibn Malik eserinde l.\.>- konusunu islerken Miiberred (8. 286/900) ve Tbn Serrac’in (8. 316/929) s8z konusu kelimeyi isim olarak
ele aldiklarina deginmis ve varilan bu hitkmiin yanlis oldugunu ispata yénelmistir. ibn Usfr'un da ayni fikirde oldugunu beyan
eden ibn Malik onun C nid4 harfi iizerinden I>"nin isim olmas: gerektigine dair ifadelerini elestirmistir.* 13> ifadesinin fiil ve
fa‘ilden olustugu yéniinde fikir beyan eden ibn Malik, ibn Usftr'un iddiasinin tutarli olmadigina vurgu yapmustir. Ona gére ibn
Usfar'un séylediginin aksine C'nin diger fiillerle kullamlmas: 13> ile kullanimindan daha fazladir. fon Malik ayrica Kisai'nin (5.
189/805) 15wl G Y1 seklindeki kiraatinda® nida harfi fiille kullanildigini s3yleyerek konuyu farkli bir boyuta tasimstir. Clinkii
uleménin bu Ayeti® | PRea Nia G yi seklinde takdir ettiklerini, ayn1 sekilde 1> Cnin 13> (}e G seklinde takdir edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Diger taraftan ibn Malik miinddanin hazfedilip G'nin tek basinda kaldigina yénelik nahiv alimlerinin
icma‘ni da burada zikretmeye deger bulmustur.” Dolayisiyla ibn Malik’e gére ibn Usfar’'un C nida harfi sebebiyle 15>"nmn isim

olmas1 gerektigine dair agiklamalar1 var olan Arap kullanimina uymamaktadir.

Ebu Hayy4n bu konuda ibn Usftir'un gériisiine katilmamakla beraber® 1> iizerinde terettiip eden tartigmalarin Sibeveyhi'nin

sozlerinden® kaynaklandigina vurgu yapmistir. Ona gére Sibeveyhi'nin @.ef ;;»I s ifadesini bazi nahiv Alimleri 1> kelimesine

8 satibi, el-Makdsidii's-sdfiye, 4/552; Berekat, en-Nahvu'l-Arabi, 4/172.

8 Amir b. Sa%saa ogullarinin yasadigi daglik arazi. bk. ibn Atiyye b. et-Temimi Cerir, Divdnu Cerir bi Serhi Muhammed b. Habib, thk. Numan Muhammed Emin
Taha (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 1/165.

8 Basit bahrindeki bu beyit icin bk. Cerfr, Divanu Cerir bi Serhi Muhammed b. Habib, 1/165.

8 bn Usfir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdct, 1998, 2/75 vd.; Ebi Hayyan, el-Mevfiir, 163.

85 Azerbaycan'da bir yer ismi. bk. Bedruddin Mahmi{id b. Ahmed Aynf, el-Makasidu'n-nahviyye fi serhi sevahidi sur(ihi'l-Elfiyye, thk. Ali Muhammed Fhir,
Ahmed Muhammed Tevfik es-Sidant (Kahire: Darus’-Seldm, 2010), 3/1474.

8 Tavil bahrindeki bu beytin rivayeti biraz farklidir. bk. Eb(i Siid ez-Ziibyani Semmah, Divanu Semmah b. Dirdr, Thk. Salahuddin el-Hadi (Kahire: Daru’l-Me4rif, ts.),
456.

8 jbn Usfir el-isbili, el-Mukarrib, 1/70.

8 ibn Malik, Serhut-Teshil, 3/24; Muradi de aym ifadelerle ibn Malik'in gériisiinii aktarmistir. Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Murad?, Serhu't-Teshil, thk.
Muhammed Abdiinnebi Muhammed (Manstire: Mektebetii’l-Tman, 2006), 637.

% Hasenb. Ahmed Eb(i AR el-Farisi, el-Hiicce li l-kurrd’i’s-seba, thk. Bedriiddin Kahveci, Besir Ciiveycabi (Beyrut: Daru’l-Me'm{in li’t-Tiir4s, 1993), 7/3/48.

% en-Neml 27/25.

91 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/24 vd.

°2 Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 10/158.

* Sibeveyhi'nin ifadeleri icin bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/180.
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bazilar1 ise 13 isaret ismine hamletmislerdir.”

NAziri'l-Ceys, Eb(i Hayy4n’a katilmakla beraber s6z konusu terkipte gecen isaret isminin QD%@JI (v [ R v [
rneklerinde goriildiigii gibi miisarun ileyhin farkli olmasina ragmen degismemesini ve &> ile 13 (13 f:‘;“ _> gibi) arasinda
herhangi bir kelimenin girememesini ibn Usfr'un bu konudaki gériisiiniin temelini olusturdugunu diisiinmektedir.*® Nazirii’'l-
Ceys'e katilmakla beraber ibn Usflir'un gdriisiinde en 6nemli etken zikri gegen terkibin G nida harfiyle kullanilmasidir. Zira
kendisi 15> (‘J-’ C seklinde takdirin yapilabilecegi ve G'nin tenbih edati olarak ele alinabilecegi goriisiine cevap olarak 1Z>"nun G

ile kullanimina vurgu yapmistir. Yani ona gére bu durum gériisiinde en etkili argiimandir.”

ibn Malik Serhu’t-Teshil'de ibn Usflir'un el-Mukarrib adli eserindeki gériisleri esas aldigi buna mukabil Serhu Ciimeli’z-Zeccdci adli
eserindeki ifadelerine yonelik bir yorumda bulunmadigi séylenebilir. Ciinkii ibn Usf{ir konuya dair asil gériisii Serhu Ciimeli’z-
Zeccdct de temellendirmistir. Fakat Ibn Malik kendisini sadece nida harfi {izerinden yaptig1 ¢ikarim sebebiyle elestirmistir.

7. J~31 Babindan Gelen Fiillerden Taacciip Sigasinin Yapilabilirligi Meselesi

Arap dilinde taacclip iisluplarindan birisi L1 G kalibidir, Nahiv alimleri arasinda hangi bablarindan bu kalipta taacciip
yapilacagl hususunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle x| babindan gelen fiillerden taacciibii meselesi nahiv

eserlerinde 6nemli bir yer isgal etmistir.”

ibn Usftir el-Mukarrib adl eserinde s4z baz1 kullanimlar haricinde J.u\ vezni disinda mezid bablardan 047 G vezninde taacciip
yapilamayacagim beyan etmistir. if‘4l babindan gelen fiilleri iki kisma ayiran ibn Usflr gériisiinii bu temel iizere bina etmistir.
Ona gore if‘4l babinin hemzesi nakil ifade ediyorsa baska bir ifadeyle fiil miiteaddi ise ondan taacciip sigasi1 yapilamaz. O, sadece
HIMATA gibi 54z kullanimlarin olabilecegini fakat bunlarin kiyasa konu yapilamayacagini zikretmistir. Buna karsilik o, RINEEA gibi

gecissiz fiillerden taacciip yapmada herhangi bir sakinca gérmemistir.”

ibn Usf(ir Serhu Ciimeli’z-Zeccdci adli eserinde ise bu konuda ii¢ farkh gériise temas etmistir. ibn Usfiir'a gére Jas\ babindan gelen
fiillerden taacciip yapilmasina cevaz vermeyen nahiv alimleri onu diger mezid bablara kiyas etmisler, cevaz verenler ise taacciip
fiilindeki hemzeyi if‘dl babindaki hemzenin yerine gectigini zikretmislerdir. if4l babini ikiye ayiranlarin ise bu babtan gelen
miiteaddi fiillerin hemzesindeki ziyadelik (14zim1 miiteadd, miiteaddi fiili ise ¢ift miiteaddi yapmas1) sebebiyle taacciip sigasinda
kullanilmalarina cevaz vermemisler. Fakat if‘4l babindan gelen 14zim bir fiilse ortada ziyade bir anlam olmadigi i¢in taacciip
yapilabilecegine hiikmetmislerdir.*

fbn Usfr’un yukarida vermis oldugu bilgilerden hareketle kendisine nispet edilen {igiincii gériisiin baskalarina da ait oldugu

2

soylenebilir. Hatta bu eserinde konuyla ilgili gériisleri verdikten ve V‘J 45 g 3 1 G Lo V1A LES3 S s YA C""‘M s ifadesini

kullandiktan sonra M‘ G s elsic &4-"5—&‘ G s FPA NN &ﬁ‘j-&q HIVSIA s 5 meld Nyl G seklindeki konuya dair &rnekleri
saz olarak degerlendirmistir.'” Halbuki diger eserinde zikri gegen 6rneklerin bir kismini ldzim fiile bir kismini ise miiteadds fiile
ornek vermistir.™ ibn Usflr'un bu ifadelerinden J.-.e| babindaki fiillerden taacciip yapilamayacagina hiikmettigine
yorumlanabilir. Fakat konuyu eserlerinde ele alan nahiv alimleri ibn Usfir'un J:a\ babindan gelen saz haricinde miiteaddi
fiillerden taacciip yapilamayacagi seklinde anlamglardir. Ornegin Tbn Usflr'un Serhu Ciimeli’z-Zeccdci adli eseri {izerine Eb(l
HayyAn'in el-Mevfir min Serhi fbn Usfar isimli muhtasar ¢alismasinda bu miisahede edilmektedir.'”

Meseleyi Serhu't-Teshil'de ele alan ibn Malik, ibn Usfar'un 1.} g_;a.c—l G 8rneginde goriildiigii gibi Js.e\ babindan gelen 1dzim fiillerin
taacclibline cevaz verdigini kaydetmistir. Buna mukabil RV gibi kullanimlarin ise kiyasa konu yapilamayacagini zira
miiteadds fiillerin s6z konusu taacciip sigasinda kullanilamayacagina dair iddiasini nakletmistir. ibn Usfir'un herhangi bir delile
dayanmadan hiikiim verdigini séyleyen ibn Malik Sibeveyhi’nin béyle bir ayrima gitmedigine de vurgu yapmustir. Ayrica o, if¢4l

% Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 10/161.

% Nazirii'l-Ceys, Temhidul-kava‘id, 5/2597 vd.

% jbn Usfir el-isbili, Serhu Ciimeli'z-Zeccaci, 1998, 2/77.

7 bk. Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradji, Tevdithul-makdsid vel-mesdlik bi serhi Elfiyye ibn Malik, thk. Abdurrahman Al Siileyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
‘Arabf, 2008), 2/894.

% fbn Usfir el-isbili, el-Mukarrib, 1/73.

% fbn Usfir el-isbili, Serhu Ciimeli'z-Zeccact, 1998, 2/42.

100 fbn Usfiir el-isbilf, Serhu Ciimeli’z-Zeccdcf, 1998, 2/42.

101 fbn Usfiir el-igbili, el-Mukarrib, 1/73.

192 Eb{i Hayy4n, el-Mevfir, 165.
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babiyla siilas? fiillerin muzari, ism-i zaman, ism-i mekan ve ism-i fi‘illerinin lafzen benzerligine ve siilasi fiil ile if‘4l babi
arasindaki anlamsal yakinliga deginerek goriisiinii temellendirmeye ¢alismistir.'”

Satib? konuyla ilgili ibn Usfir'un el-Mukarrib adli eserindeki gériisiinii esas almistir, Onun diginda hicbir nahiv aliminin bu
diisiincede olmadigini belirterek bunu icmé‘a muhalif bir fikir telakki etmistir. Ayrica $atibT’ye gére if‘al babiyla siilas? fiiller
arasinda iltibasa yol acan dikkate deger bazi farklar bulunmaktadir. Bu farklar1 gérmezden gelip sadece miiteaddi ve 14zim
farkina vurgu yapmasi sebebiyle ibn Usflr goriisiinde hatalidir."

Her ne kadar $atibi ibn Usflr'un goriisiinde tek kaldigini ifade edip icma‘a aykiri oldugunu ifade etse de fbn Usfr’un

ifadelerinden baska nahivcilerin de bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.'*

Nazirii'l-Ceys J.«.e\ babindan Arap dilinde ¢ok sayida fiilin taacciibiiniin yapildigini bu sebeple semi‘n belirleyici olmasi
gerektigini ifade etmistir."*

107

bn Usflir'un gériisiinii Sibeveyhi'ye dayandirdigina dair rivayetler de bulunmaktadir.”” Ayrica Eb(i Hayyan da Sibeveyhi'nin

konu hakkindaki sézlerinin'®

raviler tarafindan yanhs kaleme alindigina dair bazi iddialardan bahsetmistir. iddiaya gére
Sibeveyhi hangi bablardan taacciip yapilacagini izah ederken kullandig: ikinci taacciip sigasi J:.e\ ifadesinin baz1 raviler
tarafindan Ja.e\ seklinde yazilmis ve bu sebeple if‘dl babindan taacciip yapilabilir sonucuna varilmistir. Fakat Eb(i Hayyan
Sibeveyhi’'nin konuya dair u,hc‘ fiilini 6rnek vermesi sebebiyle metinde gecen kelimenin Js.e\ olarak okunmasi gerektigini
belirterek bu iddianin dogru olmadigina dikkat ¢ekmistir.'” Eb(i Hayyan ayrica bu konuda semé‘n belirleyici olusuna vurgu

yapmistir, "'

Yukarida cemi milennes silim’in i‘rabi ve J»\ babindan gelen fiillerin taacciibii meselelerinde ibn Usflr'un farkl gériislerinin
oldugu goriilmektedir. Fakat Naziru'l-Ceys disinda ne fbn Malik ne de eserlerinde bu tartigmalari inceleyen nahiv alimleri bu
hususa deginmislerdir. ibn Usftir yukarida zikredilen eserlerinden hangisini daha sonra kaleme aldigina dair kaynaklarda bir
ifade bulunmasa'" da el-Mukarrib adli eserini diger ¢alismasindan daha sonra kaleme aldig1 séylenebilir. Zira Ja.e\ babindan gelen
fiillerin taacciip yapilamayacagi seklinde zikrettigi Serhu Ciimeli’z-Zeccaci’deki goriisiiniin'? el-Mukarrib’te tashih edilerek
miiteaddi fiillerden kaydi konulmasi'* bunu diisiindiirmektedir. Ayrica Muradi'nin (8. 749/1348) eserinde zikrettigi fbn Usfr’
dair baz1 bilgiler bu diisiinceyi destekler mahiyettedir. Ciinkii Muradi, ibn Usflir'un son teliflerinde (..so ve u*-’ kelimeleri tizerinde
onlarm fiil oldugu hususunda gerek Basralilar gerekse Kiifeliler arasinda herhangi bir goriis farkliligimm olmadigina dair bir
bilgiyi paylastigini nakletmistir.™ thtilafin kendisinden sonra gelen fA‘iliyle beraber degerlendirildiginde ortaya ¢iktigin
zikretmistir. Bu bilgiler 15181nda Serhu Ciimeli’z-Zeccaci’ye bakildiginda s6z konusu kelimelerin fiil veya isim oldugu konusunda
ihtilafin varligindan bahsedilmistir.'”® Fakat el-Mukarrib’te ise Basra veya Kiife ayrimina gidilmeden bunlarin fiil oldugu

zikredilmistir, "

Her ne kadar Muradi eser ismi vermediyse de bunun el-Mukarrib oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ibn
Malik’in Serhu’t-Teshil'ini ibn Usfir'un el-Mukarrib’inden sonra kaleme aldig1 kesindir. Fakat Serhu Ciimeliz-Zeccdcf isimli eserden
haberdar olmasina ragmen"”’ ibn Malik buradaki gériislerini Serhu Teshil'de esas almamistir. Yukarida ifade edildigi gibi bu eserin
daha 6nce yazildigini bildiginden dolay: son eserini dikkate aldig1 sGylenebilir. Ayrica farkli bir ihtimal daha diistiniilebilir. O da
ibn Usfr Serhu Ciimeliz-Zeccdct'yi el-Mukarrib ve ibn Malik’in Serhu’t-Teshil'inden énce kaleme aldigidir. Bu durumda zaten ibn

Malik Serhu Ciimeliz-Zeccdci’yi degerlendirme imkini bulamayacaktir. Diger taraftan farkli bir ihtimal daha giindeme gelmektedir.

105 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/48.

104 Satibi'nin degindigi farklar icin bk. Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 4/471 vd.

105 fbn Usfiir el-isbilf, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, 1998, 2/42.

106 Nazirii'l-Ceys, TemhiduT-kava‘id, 5/2649; Konuya dair bk. Usm(ni, Menhecu’s-sdlik, 2/269; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 4/466; Ezherd, Serhu’t-Tasrth ‘ale’t-Tavdih,
2/68.

07 Muradi, Tevdihul-makasid, 2/894.

1% Sibeveyhi'nin ifadeleri icin bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/73.

1 Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 10/240.

110 Eb{i Hayyan, Irtisdfu'd-darab, 4/2078.

M Muhakkiklerin verdigi bilgilere gére gerek ferag kayitlarindan hangi eserin daha énce kaleme alindigr belli degildir. bk. Ebiil-Hasen Alf b. Mii'min ibn Usfir
el-isbilf, Serhu Ciimeli’z-Zeccac, thk. Sahib Eb{i Cenah (Bagdad: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Sulini'l-islamiyye, 1980), 1/72 vd.; ibn Usfiir el-isbili, el-Mukarrib, 1/24 vd.

112 jbn Usfiir el-isbil, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, 1998, 2/42.

3 fbn Usfiir el-igbili, el-Mukarrib, 1/73.

14 Muradi, Tevdihul-makasid, 2/906.

115 fbn Usfiir el-isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdcf, 1998, 2/61.

116 jbn Usfiir el-igbilf, el-Mukarrib, 1/65.

17 fbon Malik, Serhu'l-Kafiyeti’s-sdfiye, 1/404.
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Séyle ki: Tbn Malik Serhu Kdfiyeti’s-Safiye isimli eserinde Serhu Ciimeli’z-Zeccaci’den de haberdardir. Tbn Malik’in Serhu’t-Teshil'i
Serhu Kdfiyeti’s-Safiye’den énce kaleme aldigina dair iddialar'® dogru ise muhtemelen Ibn Malik Serhu’t-Teshil eserini kaleme

A~

aldiktan sonra Serhu Ciimeli’z-Zeccaci'den haberdar olmustur. Dolayisiyla bu eserdeki goriislerine temas etmemistir.

Farkli ihtimaller dikkate alinsa da sonugcta gerek ibn Malik gerekse diger nahiv Alimleri bu hususa deginmemislerdir.

Sonug

ibn Malik sadece kendisinden énce yasayan nahiv alimlerinin gériislerini degerlendirmemis ayni zamanda ¢agdasi olan bazi
nahiv Alimlerinin eserlerine ulagip onlari analiz etme imkanina sahip olmustur. Ozellikle Serhu’t-Teshil isimli eseri incelendiginde
ibn Malik'in dnemli bir nahiv alimi olmasinin yani sira iyi de bir miinekkit oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O eserinde gerek
mitekaddim gerekse miiteahhir bir¢ok nahiv alimini elestirmekten geri durmamistir. Onun elestirdigi nahivcilerden birisi de
fbn Usfar'dur.

fbn Usflr’un elestiriye konu olan gériislerine bakildiginda onun sema‘ ve kiyasi kullanmakla beraber bazi meselelerde sonuca
odakli bir takim akli ¢ikarimlar yaptigi miisahede edilmektedir. Nahvi mesellerde var olan bazi kullanimlarin sz oldugunu ifade
eden ibn Usfir'un genel olarak ele aldigi konuyla alakali muhtelif goriisleri analiz ederek aralarinda tercihte bulundugu
anlagilmaktadir. Ozellikle Serhu Ciimeli’z-Zeccact isimli eserinde onun bu tutumu daha nettir.

ibn Malik genel olarak Arap kullanimini ve sema‘ delilini dikkate almama, yanlis kiyas yapma, genel nahvi kurallar1 gérmezden
gelme ve delilsiz hiikiim verme gibi birtakim gerekcelerle cagdasi ibn Usfr'u elestirmistir. {bn Usfir'un delil olarak ileri siirdiigii
bazi siir beyitlerinin genel gramer kaidelerine aykiri oldugu gerekgesiyle istishdda konu olamayacag ibn Malik tarafindan dile
getirilmistir. Bununla beraber ibn Usflr nahivcilerin icma‘ina aykir1 hiikiim vermekle de itham edilmistir.

ibn Malik’in ibn Usftr’a yénelik elestirilerinin eserlerinde ele alan nahiv alimlerinin ¢ogunlugu ibn Malik’in elestirilerinden
hakli oldugunu dile getirmislerdir. Yapilan arastirmada miiteahhir nahiv alimlerinden ibn Abdiinn{ir'un ise tesniye ve cemi
miizekker salimin irabi konusunda ibn Usf(ir'a tabi oldugu ortaya ¢ikmistir.

fbn Malik’in ibn Usf(r elestirilerini en detayh sekilde inceleyenin Ebi Hayyan oldugu séylenebilir. Eb( Hayyan 6zellikle et-Tezyil
ve't-tekmil fi Serhi kitdbi't-Teshil adindaki eserinde hemen hemen fbn Usfiira yénelik biitiin elestirileri ele almis ve
degerlendirmistir. Diger nahiv alimlerinden farkli olarak o, ibn Malik’in baz1 agiklamalarina itiraz etmistir. Hatta bazi konularla
ilgili bilgi eksikligi nedeniyle kendisini tenkit etmistir. Fakat Eb(i Hayyan'in ibn Malik degerlendirmeleri de ayr bir elestiri
konusu olmustur. Ciinkii Tbn Malik sarihlerinden Delal, Ebi Hayyan'in bazi elestirilerinde haksiz olduguna vurgu yapmustir.
Hatta baz1 hususlarda gercegi carpitmakla ve gizlemekle kendisini itham etmistir.

Yapilan arastirmada ibn UsfGr'un iki meselede birbirine zit gériis beyan ettigine ulasilmistir. Nazirii'l-Ceys’in bir meselede
bunlardan birine isaret etmesinin haricinde ibn Malik ve zikri gecen diger nahiv &limleri bu konuda herhangi bir agiklama
yapmamuslardir. ibn Malik eserini kaleme aldig1 zaman diliminde ¢agdasi olmasi hasebiyle ibn Usftr'un diger gériisiine vakif
olmamus olabilir, fakat kendisinden sonra sarihlerin bu hususu gz ardi etmeleri iizerinde diistintilmesi gereken bir konudur.

18 fbn Malik, Serhu'l-Kafiyeti’s-sfiye, 1/50; Bezci makalesinde Teshilul-fevaid'in ibn Malik'in griislerinin son seklinin verildigi eser olarak niteler. Fakat bu konuda
herhangi bir kaynak vermez. bk. Bezci, “fbn Malik’'in Hayat1, Nahiv Metodu ve Hadisle istishadi”, 201.
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