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Enuceiickue Cmpadanus-1 (LJukA 3amemox 0 pasHOZAACUSIX 6 UmeHuu U
unmepnpemayuu Enuceiickux pyHuveckux mekcmos, 4 makxe no epemeru ux
€030anus)

The Yenisei Sufferings-1 (A Cycle of Articles Dedicated to the Controversy on the
Reading, Interpretation and Dating of the Yenisei Runic Texts)

I.V. KORMUSIN
(cev. Janarbyek ASIMKHAN *)

Oz

“Yenisey Yazitlari'nin Sorunlar”, oncelikle Yenisey Yazitlari'min biitiin olarak veya belirli gruplar hdlinde herhangi bir
tarihlendirmeye sahip olmamast ve tarihlendirme konusunda arastirmacilar arasindaki 6nemli anlasmazhiklarla ilgilidir.
Yenisey Yazitlari'mn ¢ogu giiniimiizde, W. Radloff donemindeki oncii kabul edilen ¢aligmalarin aksine, 9-10. yiizyillarin
ikinci yarisina ait oldugu kabul edilmektedir. Bu makalede, tarihsel kamtlara dayanan ancak kesin kanitlayict ¢oziimler
sunmayan yaklastimlardan bagimsiz olarak yazitlarin dis ozelliklerine, ozellikle kullanmilan yazi sisteminin paleografik
ozelliklerine dayanan bir yontem onerilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda makalede, Hakasya'da bulunan E 28, E 29, E
30, E 37 numarali bir grup yazit drneginden hareketle paleografik yaklasimin teorik temelleri ve uygulamali hesaplamalar:
ele alinmaktadir. Bu calismada, Sergey G. Klyastorniy'in Yenisey Yazitlari'mn 8. yiizyilin ortalarina ait oldugu hipotezi
destekleyen kamitlar sunulmaktadir. Ayni zamanda bahse konu amitlarin bu kadar erken bir tarihe ait oldugunu kabul
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etmeyen arastirmacilarm karsit goriislerine de yer verilmektedir. Ozellikle de paleografik siralamaya dayanan goriislerimiz
ortaya konulmaya calisilnustir.

Anahtar Kelimeler: Koktiirk harfli yazitlar, tarihsiz yazitlarin tarihlendirilmesi, paleografi.

Abstract

The «Yenisei sufferings» are associated primarily with the undated Yenisei runic monuments (as a whole and in specific
groups) and the sharp disagreement generated by this fact among experts on the problems of dating. Most of the Yenisei
inscriptions now, in contrast to the initial phase of their study in the days of W. Radloff, are recognized as related to the
second half of the IX=X centuries. The paper proposes a method of relying on the external data of the inscriptions that are
not related to historical reasoning that cannot provide decisive and demonstrative evidence, namely, on the paleographic
characteristics of the writing. The article deals with the theoretical basis and practical calculations of the paleographic
approach on the example of a group of monuments in Khakassia — E 28, E 29, E 30, E 37. It presents the arguments of
S. G. Klyashtornyi who proposed the hypothesis of the relatedness of this group of inscriptions to the middle of the VIII
century, and the counter-arguments of those who do not agree with such an early dating of these monuments, including
our paleographic arguments.

Keywords: Old Turkic Runic Inscriptions, dating of undated monuments, paleography.

Yenisey Yazitlari, 1895 yilinda W.Radloff'un {iinlii eseri “Drevnetyurkskiye
Nadpisi Mongoliyi” (Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar1) araciigiyla bilim
diinyasinin dikkatine sunulmustur. Bahse konu eserin, “Yenisey Havzas1 Yazitlar1”
baglikl: boliimiinde, 40 yazitin desifresine ve gevirisine yer verilmistir. Bu yazitlarin
ilk 24’4 Yukar1 Yenisey’de, o donemde Tang Hanedani'na, daha sonra Mogol
imparatorlugu'na ait olan bugtinkii Tuva bolgesinde yer almaktadir. Geriye kalan 16
yazit ise Orta Yenisey’de, yani Minusinsk havzasindaki topraklarda, Rusya
Federasyonuna bagl Krasnoyarsk bolgesinin giineyinde, bugiinkii Hakasya'da
bulunmaktadir. Ancak aralarinda kesin bir bi¢cimde tarihi ve kiiltiirel benzerlikler
bulunan Orta Yenisey’deki 25-40 numarali yazitlar, Yukar: Yenisey’deki 1-24 numarali
“Mogol” (Tuva) yazitlartyla aym grup igerisinde degerlendirilmistir (Radloff 1894-
1895: 299-346).

Yenisey metinlerinin W. Radloff tarafindan yapilmus ilk gevirileri, W. Radloff'un
da birkag kez degindigi {izere kusurluydu. Bu nedenle basta V. Thomsen, O. Donner,
W. Bang, P. M. Melioransky ve S. E. Malov gibi dénemin 6nde gelen Tiirkologlar
tarafindan elestiriler ve diizeltmeler yapildi. Bu diizeltmelerin dikkate alinmas: ve
yeni yazitlarin kesfi, sentez yayimnlarin ortaya ¢tkmasina neden oldu. 1936 - 1941 yillar
arasinda Istanbul’da H. N. Orkun’un “Eski Tiirk Yazitlar’” adli dort ciltlik eseri
yayimmlandi. Bu eserin {iclincii cildinde yazar, diger bilim insanlarmin yaptig
diizeltmeleri dikkate alarak kendi diizeltmeleriyle 43 yazitin daha iyi gevirisini
sunmustur (1936 - 1941, III: 1-246). Yenisey Yazitlar1'nin incelenmesinin ilk asamas, S.
E. Malov'un “Yeniseyskaya Pismennost’ Tyurkov” adli o6nemli eserinin
yayimlanmasiyla sona erdi. Bu eserde 1-51 numarali yazitlara yer verilmistir (1952).
Bahsi gegen eser, yazarin 6liimiinden sonra yayimlanmus olup esere 52 ve 53 numarali
yazitlar da eklenmistir (Malov 1959: 70 - 72).
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Bu asamada Yenisey Yazitlar1'nin tamaminin tarihsiz olusu acikga ortaya gikmustir.
(Bu durum, Koktiirk Yazitlari'nda farklidir. Koktiirk Yazitlari, dogrudan metinlerdeki
tarihlerle, Kiil Tigin Anit1 732 yili, Bilge Kagan Anit1 735 y1il1 olarak tarihlendirilmistir.
Tonyukuk ve kismen diger anutlar ise Kiil Tigin ve Bilge Kagan onuruna dikilen
yazitlarda oOrtiisen olaylara dayanarak tarihlendirilmistir). Ayrica Yenisey
metinlerinde diger kaynaklarda belirtilen herhangi bir tarihi olayla ilgili bir bilgi de
bulunmamaktadar.

Yazitlarin tarihsiz olmasi goz oniinde bulunduruldugunda dil bilimi, tarihe
paleografinin miitevazi olanaklarini sunar. Paleografi, belirli bir alfabedeki harflerin
yapisal ¢izim Ozelliklerindeki degisimlerin zaman ve mekana bagl olarak
siniflandirilmasi tizerine kurulu yardimei bir tarihi-dil bilimsel disiplindir. Belirli bir
donem ve/veya yere dzgii yazim tarzina ait tipik ¢izim 6zellikleri, kronolojik isaretleri
olusturur ancak tarihsel siralamasina gore ¢gizim 6zelliklerini belirlemek igin kesin ya
da yaklagsik olarak tarihlendirilmis yazitlari temsil eden referans noktalarina ihtiyag
duyulur. Bu referans noktalariyla karsilastirildiginda, tarihsiz yazitlarin tahmini
kronolojik degerlendirmesi elde edilir. Bununla birlikte Yenisey Yazitlar1 agisindan bu
referans noktalarini belirlemek oldukg¢a zordur. Ciinkii Yenisey Yazitlari'nin higbiri,
yazildig1 doneme dair herhangi bir tarihi veriye sahip degildir. Bu nedenle bilimsel bir
¢ikarimda bulunabilecek higbir segenek s6z konusu degildir.

Yenisey Yazitlar1'nin tarihlendirilmesinde problem tegkil eden bir diger 6zellik ise
yazitlarda kullanilan Tiirk runik harflerinin degiskenlik gostermesi ve tutarsiz
olusudur. Yenisey Yazitlari'nda kullanilan harfler yazitlar arasinda hatta ayni yazitta
dahi bigimsel olarak uyumsuzluk gostermektedir. Bu da yazitlari, harflerin yazim tarz
agisindan Cinli deneyimli tas ustalar1 tarafindan titizlikle iglenmis Koktiirk
Yazitlari'ndan belirgin bir sekilde ayirmaktadir. Ustelik Yenisey Yazitlari'nda
kullamilan harflerin sayis1 50’den fazladir. Ciinkii 38 harften olusan Koktiirk
alfabesinde bulunmayan harfler de mevcuttur. Bu durum, bazi aragtirmacilar
tarafindan nedeni belirtilmeksizin eski ¢aglara ait olmanin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii Koktiirk ve Yenisey Yazitlari'ndaki ayni
harflerin ¢izim Ozellikleri arasindaki farkliliklar degerlendirirken (Bu harflerin aym
oldugundan siiphe edilmemistir), W. Radloff basta olmak tizere ¢ok sayida Tiirkolog,
Yenisey Yazitlarinin daha eski oldugu, yani bu yazitlarda “heniiz sekillenmemis”
bicimlerin korundugu kamusma varmiglardir. Dolayisiyla Yenisey Yazitlar,
paleografik agidan Koktiirk Yazitlari'ndan daha eski olarak tanimlanabilir. Ancak bu
varsaymmlar, ¢izim analizleri ya da kronolojik hesaplamalarla desteklenmemistir.
W. Radloff, Yenisey Yazitlari'nin yasin VII. yiizyilin sonu ile VIII. yiizyilin bas1 olarak
degerlendirirken (Radloff 1894-1895: 301), P. M. Melioransky VI-VIL yiizyillar olarak
belirtmistir (1903: 36). S. E. Malov ise yazitlarin yasini daha ileri bir tarihe ¢ekerek “Bu
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mezar yazitlarimn dili, MS V. yiizyila ait mezar siirleridir!” ifadesini kullanmigtir (1952:
8).

Konuyla ilgili goriislerin koklii degisimi, L. R. Kizlasov'un c¢aligmalaria
dayanmaktadir (1960: 1965). Bununla birlikte adi gecen arastirmacinin
calismalarindaki bazi goriislerin kabul edilmesi karsit goriislii arastirmacilarin da
belirttigi tizere [6r. Batmanov 1963], uygun degildir. Ornek olarak ilk goriis
yazitlardaki ayni bi¢cimdeki damgalar, sadece ek cizgilerle farklilik gosteriyorsa ilk
yaz1 sekline ait olup bu damgalarin birbirleriyle karsilastirilarak kronolojik bir
siralama olusturulabilecegiyle iligkilidir. Ikinci goriis, arkeolojik malzemeden ek
kronolojik veriler elde etme olasiligiyla iligkilidir. Diger bir goriis ise Yenisey
Kirgizlarinin, eski Hakaslar ile ayni oldugu yoniindedir. Bu goriis, W. Radloff
tarafindan da one siiriilmiistiir (Radloff 1894-1895: 301). Yine de Yenisey Yazitlari'nin
Koktiirk Yazitlari'na kiyasla daha geng oldugu diisiincesi yavas yavas kabul gormeye
baglamaistir.

J. Clauson, 1972'de yayimlanan etimolojik sozliiglinde L. R. Kizlasov'un
diizeltmelerini onaylayarak daha 6nce bilim adamlarinca VI. yiizyila ait oldugu kabul
edilen Tuva bolgesindeki yazitlarin yasimi reddetmis ve onlar1 IX-X. yiizyillar ile
kismen XI. ylizyil olarak tarihlendirmistir. Ayrica J. Clauson, Tuva bolgesindeki
yazitlardan ayri olarak Hakasya bolgesindeki yazitlari, dili bakimindan Koktiirk
Yazitlar1 grubuna dahil etmis (Uygur Kaganligi yazitlar1 grubuna ait olan Tuva
bolgesindeki yazitlarin aksine) ve bunlar1 VIII. yiizyil olarak tarihlendirmistir.
Clauson, Koktiirk ve Yenisey vyazitlarimin VIIL yiizyll ortalarinda Koktiirk
Kaganliginin yikilmasindan sonra, batidan doguya kagan Tiirkler tarafindan
dikildigini dile getirmistir (1972: XIV).

L. R. Kizlasov, Yenisey Yazitlari'min tarihlendirilmesinde paleografik verilere
onem vermistir. Ancak hakli olarak bu yazitlarin paleografisinin “kesin tarihlerin
eksikligi nedeniyle yeterince gelistirilmedigini” diisinmistiir (1960: 93). Eski Tiirk runik
yazisinin paleografisine yonelik ilk deneyim, genel olarak “¢izimlerin daha eski olma”
izlenimine dayali degil, grafiklerin bilesen analizine dayali olarak harflerin
bicimindeki degisimlerin mantigini ve sirasini ortaya koymustur. S6z konusu galisma,
L. R. Kizlasov'un makalesinden 15 yil sonra tarafimizca yayimlanmistir (Kormusin
1975). 1974 yilinda vefat eden J. Clauson, ne yazik ki bu makaleyi géremedi. Fakat bu
durum, sahsen bu konu {iizerine konustugum L. R. Kizlasov ve A. N. Kononov
tarafindan fark edildi. Yenisey Yazitlari'min tarihlendirilmesindeki s6z konusu
gelismeleri 6zetleyen A. N. Kononov, su sonuca varmigtir: “Yenisey havzasinda bulunan
mezar taglarimn sayica coklugu, Yenisey Yazitlari'min IX-X. yiizyil olarak tarihlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Tarihsel agidan muhtemel olarak (biiyiik bir kisminn) IX. yiizyila
ait olduklar: goriilmektedir.” (Kononov 1980: 20).
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Bu sonucun birkag y1l 6ncesinde, yani 1976’da S. G. Klyastorniy, A. N. Kononov'un
70. dogum giiniine ithafen yayimlanan armagan kitabinda “Altin G61 Anitlar1” baslikli
bir yazi yayimlamustir. S. G. Klyastorny, E 28 (Altin-K61 I) metninde, Songa ormaninin
Bars adl1 bir anit sahibinin memleketi olarak anilmasini, Koktiirk Yazitlari’'ndaki Bars
Beg ile 6zdeslestirmistir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak Altin-Kol yazitin1 710-711 yili
kis aylarinda Dogu Koktiirk Kaganligimin Kirgizlarla Songa ormaninda yaptigi
savasla iliskilendirmis ve VIIL. yiizyilin bag1 olarak tarihlendirmistir (1976: 265-266).
Ancak bizim analizimize gore yalniz bu yazitta degil diger Yenisey Yazitlari'nda da
gecen Bars adi sahis adindan ziyade bir boy adidir. Yazitlarda birkag Bars ismi
gecmektedir: E 14, Caa-Hol II, Tuva — Elgi-cor Kii¢ Bars; E 17, Caa-Hol V, Tuva — Tiiz
Bay Kii¢ Bars Kiilig; E 28, Altin-Kol I, Hakasya — Bay Opa Bars; E 98, Uybat VI, Hakasya
— Alig Bars Tirig Beg. Bu birlesik isimlerin degisen birlesenleri, Bars unsurunun
miinferit bir isim olmadigin gostermektedir.

Bu arutlarin bigiminden ve Altin-Koél II metninden de anlasilacag: tizere Altin-Kol
I ve Altin-Kol II Yazitlar, ikiz kardeslerin amisina dikilmistir. Bu fikir, 1994-1995 yili
kisinda Bloomington’daki stajim sirasinda Larry Clark tarafindan aktarilmigtir. O
zaman kendisine 1997 tarihinde yayimlanacak olan kitabimin taslagini gostermistim
(Kormusin 1997: 73-74). kiz kardeglerin varligimi kabul ettigimizde, Altin-Kol IT
metnindeki miinferit hitabin (heniiz kendi ailesiyle vedalasmadan 6nce) ikkizim-i “ey,
benim ikiz kardesim” seklindeki hitabinin, Altin-Kol I anitinin sahibine yonelik
soylendigi acik¢a anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Altin-Kél II metninde Maniheist
izleri daha belirgin bir bicimde goriilmektedir. Bu da yazitin tarihlendirilmesini
onemli olgiide geciktirmektedir. Dolayisiyla, Altin-Kol I yazit1 da benzerliklerinden
dolay1 en az yarim yiizyll daha ge¢ bir doneme, yani 710’daki (Kok)tiirk-Kirgiz
savagindan ziyade, Uygurlarin Maniheizmi kabul ettigi 762 sonrasina
tarihlendirilmelidir. Gergekgi bir yaklagsimla, bu yazitlarin IX. yilizyilda olusturuldugu
diisiiniilmektedir. Unlii Fransiz Tiirkolog L. Bazin, tarihsel verilere dayanarak Altin-
Kol yazitlarini IX. yiizyilin ortasi olarak tarihlendirmistir. Bu goriis, bize gore gercege
daha yakindur.

Paleografik veriler, Koktiirk ve Yenisey Yazitlarmin genel olarak birkag zamansal
ve bolgesel devlet grubuna ayirildigina isaret etmektedir:

1. Koktiirk (Orhun) Yazitlar1: Mogolistan/ 7. yiizyihn sonu 8. yiizyihn 30'lu
yillari, yani fkinci Dogu Tiirk Kaganlig1 (682-744) donemini kapsar.

2. Otiiken Uygur (Kaganlig1) Yazitlar:: Mogolistan/ 8. yiizyilin ikinci yarisi 9.
ylizyihin ilk yarisi, yani Uygur Kaganlig: (745-840) donemini kapsar.

3. Yenisey Yazitlar1: Yenisey havzasindan gelen yazitlar ve kuzeybati
Mogolistan’dan kiigiik bir grup/ 9. ytizyilin ikinci (?) yarist 10. yiizyilin sonu ve
11. ylizyilin bagi, yani Kirgiz Kaganligi Dénemini kapsar.
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4. Dogu Tiirkistan Uygur Yazitlar1: Antik Uygur prenslikleri ile Turfan ve diger
yerlerden gelen yazitlar/ 10-11. yiizyillar.

5. Orta Asya Yazitlar:: Kirgizistan'daki Talas Nehri vadisinden gelen yazitlar/
tamamen paleografik temellere dayali olarak, baz: dil verileriyle desteklenen
bu yazitlar, Yenisey-Kirgiz grubunun bir dali olarak kabul edilmelidir. Bu
yazitlarin kronolojisi belirsizdir, muhtemelen 10. yilizyila kadar uzanmaktadir.

6. Kuzey Altay Kirgiz Yazitlar1: Kuzey Altay Daglari’'ndan gelen yazitlar/ geg
Yenisey Yazitlariyla benzerlik gosteren paleografik isaretler tagimaktadir,
muhtemelen 10. yiizyila aittir.

1975 yilinda yaptigimiz ilk smuflandirmada dordiincii ve altinci gruplar eksikti.
Dérdiincii grup, tarafimizdan ikinci grubun farkli bir alandaki devami olarak kabul
ediliyordu. Ayrica Dogu Tiirkistan Uygur Yazitlari'min Yenisey Yazitlari'ma etki
etmedigini diisiinmistim. Ciinkii bu bolgeler siyasi olarak birbirinden ayrismis
durumdaydi. Ancak bunun yanlis bir goriis oldugu anlasilmaktadir. Altinc grup,
Yenisey Runik Yazitlar’min daha gelismis bi¢imi olarak goriilse de bu gelisimin
sonuglarinin Yenisey Yazitlari'min tarihi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
diistintilmektedir. Diger bir taraftan bu yazitlarla ilgili giivenilir ve tatmin edici yayin
yapilmamustir. Simdi, bir¢ok arastirmacinin ¢calismalariyla birlikte, en 6nemlisi, Daglik
(Kuzey) Altay’daki tiim yazitlarla ilgili ilk kapsamli calismanin yayimlanmasiyla
(Tibikova, Nevskaya, Erdal 2012) bu durum, doérdiincii grup ile birlikte yeni
siniflandirmamizda degerlendirilmistir (Kormusin 2013). Kirgiz “karigimi” olan 3, 5
ve 6. gruplarin giintimiizdeki, yakin akraba olan kuzey Kirgiz ve giiney Altay agizlar1
ile iliskili tarihi-etnik birliktelikler olusturmasi ihtimali s6z konusudur. ilk grup olan
Koktiirk Yazitlari'nin hem igerik verileri hem de paleografik 6zellikleri bakimindan
daha net bir bicimde a) Koktiirk (Orhun) Yazitlar1 oncesi ve b) Koktiirk (Orhun)
Yazitlar1 seklinde tarihlendirilmesi mimkiindiir. 1975-1997 yillarindaki ilk
siniflandirmamizda da bunlar ayr gruplar olarak verilmisti. Ancak Tiirkge yazitlarin
dil birligi, elbette ki paleografik farkliliklarindan ¢ok daha 6nemlidir.

Tiim runik anitlarda kronolojik isaretleyici islevi goren toplamda 11 runik harf
tespit ettik. Runik anitlarin tiim gruplarinda belirli 6zelliklerde ya da bunlarin
birlesimlerinde degisen grafemler, ardisik olarak diziler olusturmaktadir. Bu tiir
degisimlerin sirasina dayanarak incelenen amitlarda belirli grafemlerin daha erken
veya daha ge¢ varyantlar1 hakkinda konusmak miimkiindiir. Ancak Yenisey (ve Talas)
Yazitlari'nda bu tiir kararsiz degerlendirmeler, yine de gereken zaman ayrmtisinu
vermez. Bunun nedeni, en azindan birka¢ giivenilir, tarihlendirilmis yazitin
eksikligidir. Bununla birlikte tiim Kirgiz (ve Talas) Yazitlar1 ile Koktiirk ve Uygur
yazitlar1 arasindaki temel ve genel ayrim, tam olarak paleografik verilere dayanarak
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belirlenmektedir. (Kormusin 1975: 38-43; Kormusin 1997: 24-28). Paleografik kriterlere
iligkin soylenenleri goz dniinde bulundurarak, bazi somut kaynaklari inceleyelim.

Damaksil (paletal) b?> nin grafem varyantlari: Tim Koktiirk Anitlar1 &ncesi
yazitlarda (Cyr, Ton, Ong, KC) b? icin runa, yuvarlak baglkla H seklinde yazilir.
Koktiirk formunu, bu egik yazi seklinden _ dikdortgen sekle doniisiimii olarak
degerlendirebiliriz. Tam olarak bu Koktiirk dikdortgen sekli, iist ¢izgilerin cat1
uzantilar1 bigiminde uzamasi nedeniyle ¢ kuliibe bigimini alarak Uygur runik ve
Yenisey yazimina doniismektedir. Tiim Yenisey Yazitlari'nda, asag1 dogru sarkan cat1
unsurlari korunmus olup farkli anitlarda bazen daha kisa w bazen daha uzun t
sekillerde goriilmektedir. Bagka bir degisiklik ise orta kismindaki ¢apraz ¢izginin alt
kisminin kisalmis veya bazen tek bir dikey ¢izgiyle degistirilerek f seklini almasinda
goriiliir. Gelisimin H — _ — ¢ yonde degil, ¢ — _— H yoniinde gergeklestigini nasil
karnutlayabiliriz? Yenisey Yazitlari'ndan daha eski oldugu bilinen Ongin Yaziti'nda
birkag 6rnekte (6. ve 7. satirdaki bir- ve big kelimelerinde) b?nin ilk bigiminin karsilikl
kesisen iki yay E seklinde korundugu anlasilmaktadir (Bu, Yenisey Yazitlari'nda
“kapal1 e” (é) isaretine benzer. Bununla ilgili ayrintil1 bilgi asagida verilecektir). Bu
durumda doniisiimiin kesisen yaylarin iist kisimlarindaki kuyruklarin kaybolmasiyla
ve alt kisimlarin orantili olarak biiyiitiilmesiyle gerceklestigi anlasiimaktadir. b?
grafeminin daha sonraki degisim sirasi aslinda yukarida belirtilmisti. Buna gore
degisim E - H—_—¢—1—w—f seklinde gerceklesmistir.

Damaksil t! igin grafem varyantlart: Tanimlayic degisiklikler zinciri, asimetrik bir
sekli temsil eden grafemden baslar ve bu sekil, Ongin ve Kiili-Cor yazitlarinda
yalnizca birkag kelimede N sekilde korunmustur. Bu runun normatif yapisi ise Koktiirk
Armitlar1 Oncesi yazitlarda simetrik >x bigim olarak ortaya cikar. Bu formdan,
dikdoértgen Orhun sekli 3 tiiretilir. Catili prototipler zamanla iki yonde déniisiim
gecirmistir: a) catiya giden dikey ¢izgi azalarak nihayetinde kaybolmustur 51, o; b)
alttaki halka acilmistir. Boylece kapali sekillerin yani sira Orhun 6ncesi yazitlarda ve
ardindan (jﬁiken—Uygur yazitlarinda agik halkali e sekli gelismistir. Bu son sekildeki
dikey ¢izginin tamamen kaybolmasi ve alt kismin ¢atiya benzer bir sekilde agilmasiyla
birlikte W standart Yenisey bicimi gelismistir. Yani Nox—o3oeoWw

Altin-Kol I ve II anitlarindaki b € ve t': w grafemlerinin sekillerine bakarak bu
anitlarin IX. yiizyiin ikinci yarisindan 6nceye tarihlendirilemeyecegi kesin olarak
belirlenebilir. Aslinda daha 6nce de belirtildigi gibi bu tiir karutlayici nitelikte daha
fazla paleografik isaret mevcuttur. Asagida bir tanesinden daha bahsedecegiz.
Paleografik isaretler, icerikle ilgili bir belirti, yani Bars adinin bireysel degil, soy adi
olmasi gergegi, S. G. Klyastorniy’i, Altin-Ké&l I anitindaki kisinin, Koktiirk Yazitlari'na
gore 711 yili olaylarinin kahramani oldugu yoniindeki varsayiminin hatali olduguna
ikna etmeliydi. Ancak Yenisey runolojisi konusunda S. G. Klyastorniy bu goriisiinii
sonuna kadar savundu. Dahasi, son yayimnlarindan birinde bu hipotezini tekrarlamakla
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kalmayip ayni zamanda VIIL yiizyilin ilk yarisina ait oldugunu diisiindiigii anutlar
grubunu genigleterek, E 30 ve E 37 yazitlarim1 da bu gruba ekledi (2012: 25).
Arastirmacinin argiimanlarin biraz daha ayrintili olarak ele alalim.

S. G. Klyastorniy, bu yazitlar grubunu bir araya getirmeye yonelik gerekgesine,
“Bars Beg'in kardesi Tibet'e elci gitti.” varsayimiyla baghyor:

dr drdim iiciin tiipiit qanqa jalabac bardim kilmddim “Savasci er yigitliki i¢in Tibet hanina
elci olarak gittim ve geri donmedim.” (E 29) (Kormusin 2008: 121).

Ayrica Bars Beg'in bagka bir elgisi, taninmis komutan Cabis Ton Tarkan’i, Kara
Han’a destek i¢in gonderdigini belirtiyor (E 30):

drddmin iiciin ilindi gara qanqga baripan jalabac baripan kilmidiniz bigim-i “Kahramanhg
icin kendi iilkesinden Kara Han’a el¢i olarak giderek Siz geri donmediniz, beyim.” (E 304-5)
(Kormusin 2008: 122-123), (metin eklemesi tarafimizca yapilmistir — 1K)
(Klyastorniy, 2012: 25).

Kesin konusmak gerekirse E 29 ve E 28 yazitlar ile E 30 arasinda herhangi bir
metinsel baglant1 yoktur. Bu nedenle bunlarin es zamanli ve birbiriyle iligkili oldugu
varsayimi zorlama bir yorumdur.

Daha sonraki siirecte S. G. Klyastorniy, Kirgizlarm Kara Han olarak
adlandirdiklar kisi hakkinda bir varsayimda bulunuyor. Bunu Tes Nehri vadisinden
bir tas heykelin arkasina kazinmuis olan baska bir yazit (E 37) dogrulamaktadir. Yazitta,
“anit sahibinin agzindan, kendisinin Tiirgis ve Icrek yani Kara Han'm danigsmani
oldugu bildirilmektedir (Klyastorniy 2012: 25). S. G. Klyastorniy, bu anitin metnini S.
E. Malov'un okumasindan onemli oOlgiide farklilik gosteren benim okumama
dayandirdig icin bu anitin metninin benim anlayisima gore neyi temsil ettigine dair
bilgileri genisletmem gerekiyor. E 37 metninde, 5-6 kelimeden olusan {i¢ kisa satirda
bes kez yazarin kendisini tanimlamasini ifade eden bin “ben... (su ya da bu, ismi,
iinvani, milleti vb.)” kisi zamiri gegmektedir. Her bir yiliklemden sonra iki paralel ¢izgi
koyarak tam metni verecegim:

(1) biin qara qan icrigi bin |1 (d)zg... (2) ... bin || j(a)b(a)qu t...dabin || ... (3) tiirgds bin
I'l ¢ansi ban 11 bi¢ j” “(1) Ben, Kara Han"in damgmaniyim. Ben Ezg... (2) ... Ben Yabaku
(boyundanim)... (3) Ben Tiirges'im. Ben tarih yazartyim. Maymun yili” (Kormugin 2008:
128).

E 37 metninde, karsimizda eylem ya da 6zellik icermeyen kisilerin bir listesi var.
Bu nedenle Tiirges (4. kisi) ile Icrek (1. kisi) arasinda bir baglant1 kurmak gerekgesiz
goriiniiyor. Clinkii aralarinda bagka iki kisi daha ge¢cmektedir. (Ne yazik ki, 2. kisi
tanimindan yalmizca ilk iki harf okunabiliyor.) Metnin sonunda, bes kisinin
siralanmasindan sonra hayvan yilina isaret eden okunaksiz bir kelime var. Bu da tiim
bunlarin bir yas toreninin saygin katiimclarimin kaydi gibi goriinmesine neden
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oluyor. Dolayisiyla boyle bir kayit, S. G. Klyastorniy tarafindan onerilen yorumla
bagdastirilamaz.

Ayrica S. G. Klyastorniy'in “Yenisey Yazitlari'nda ‘on ok halkinin kaganlart” resmi
iinvammn tagtyan Kara-Tiirges hanlari, Kara-Hanlar olarak adlandirimaktadir.” goriisi
iizerinde durmak gerekir. (Bu nedenle, E 37 yazitinin ve ona bagli E 30 ve E 29
yazitlarmin tarihinin, Tiirges devletinin varliginin sona erdigi 766 yilina kadar
uzandig1 sonucuna varilmaktadir.) (Klyastorniy 2012: 25). Burada, G. Clauson’un en
az onun kadar yetkin goriisiine atifta bulunmak isterim: “Kara Han (Yen.) 30, 4; 37, 1,
muhtemelen Karahanlilar hanedaninin kurucusunun adidir.” (1972: 630). Clauson, genel
olarak hanedan hakkinda degil hanedanin kurucusundan bahsederken, zaman S. G.
Klyastorniy’da oldugu gibi VIIIL. yiizyilla degil IX. yilizyilin ortalariyla stnirlamistir.

Tiirk runik yazitlarinin paleografik analizini daha da gelistirme arayisina devam
edip Altin-K&l Yenisey anitlart da dahil olmak tizere bir dizi anit izerinde yiiriitiilen
calismalardan elde edilen pratik deneyimlerin bir 6zetini ¢ikarirken kisa siire once
“grafemlerin yapisal degisimlerinin goreceli sirasini dikkate alma” ilkesini
olusturmay1 bagsardim. Tiirk runik yazisinin tarihinin belirlenmesinde veri olarak islev
goren runlarin sekillerindeki somut doniistimler, yukarida ardisik olarak degisen
grafik dizileri seklinde gosterilmistir. Bu tiir siralamalarin olusturulmasina yonelik
genel kural su temel 6nermeyle (No: 1) tanimlanir: Bazi runik grafemlerin ¢izim
yapisindaki degisimlerin belirli bir mantig1 vardir. Ciinkii bu degisimlerin bir kismu,
onlar1 engelleyen degisiklikler gerceklesmeden 6nce meydana gelemez (Kormusin
2013: 3). Ornegin erken donem Koktiirk Yazitlari 6ncesi damaksil b2 H grafeminin
standart Yenisey yazitlarindaki “gati uzantilarina” sahip ¢ harfine doniismesi, Koktiirk
yazitlar1 donemi dikdortgen sekilli _ formu olmadan diisiiniilemez. Ayn sekilde b?
grafemindeki capraz seklin kaybolmasiyla dikey bir ¢ubuga sahip olan f runik
isaretinin nasil olustugunu, bir zamanlar ¢apraz olan bicimin kisalarak w seklini
aldigin1 bilmeden anlayamay1z.

“Grafemlerin yapisal degisimlerinin bagmtili siralamasini dikkate alma” genel
ilkesi alfabedeki isaretlerin (grafem) seklindeki degisikliklerden bagka ikinci bir
olguyu daha igerir. Buna gore “geleneksel alfabenin bilesimindeki bir grafemin
herhangi bir yazitta tamamen yeni bir islevde ortaya ¢ikmasi, bu birincil islevdeki eski
grafemin yeni grafemden kolayca ayirt edilebilecek dlciide degistigini” gosterir.

Tam da bu baglamda 6zellikle Altin-Kol I (E 28) ve Kojeelig-Hovu, Tuva (E 45) vb.
gibi Yenisey Yazitlari'nin bir kisminda, zamanla yar1 kapali ¢ icin E isaretinin ortaya
¢ikmasini agiklayabiliriz. Elbette erken donem E : b? ile ayn1 olan bu isaret, 6nceki E :
b? iglevinin tamamen unutulmasindan 6nce runik alfabeye giremezdi. Gergekten de-E
28, E 45 yazitlarinda gegen “damaksil be” (b?) sesi, artik E isaretini hatirlatmayan ¢
grafemiyle ifade edilmektedir.
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Ayni1 Yenisey Yazitlari'nda, oncelikle A. S. Amanjolov tarafindan 1981'de E 45
metninde (Amanjolov 1981: 24-25, 36-38) ve ¢ok daha sonra tarafimizca E 28 metninde
(Kormusin 1997: 76) kesfedilen ve Yenisey Yazitlari i¢in nadir bir isaret olan (ve gogu
zaman yanls okunan) F isareti, Dogu Tirkistan runik yazitlarinin karakteristik
ozelligi olan op/up hecesiyle iliskilidir. Bu isaretin fonetik ¢dziimlemesini 10. ytizyila
ait oldugu diistiniilen ve runik alfabeyi 6gretme aligtirmalarini igeren bir sayfa belge
saglamaktadir. F op/up isareti, “Irk Bitig” el yazmasinda bircok kez kullanilmistir.

Bununla birlikte Yenisey ve Dogu Tiirkistan yazitlarindaki bu benzerligin en
dikkat gekici yani, isaretinin tam olarak bu sekliyle 38 karakterli Orhun alfabesine
girmesidir. Ancak burada farkl bir okuma ile ince sirali yuvarlak hece 6k/iik olarak yer
almaktadir. Bize gore Yenisey ve Dogu Tiirkistan Yazitlari'nda bu grafemin, kollarin
zamanla yuvarlanmasi sonucunda, kapali bir “gozIik” f (ya da Rus alfabesindeki /v/
sesini karsilayan ‘B harfi) bicimini aldigin géstermistir (Kormusgin 1975: 39). E 28 anit1,
tipk1 E 45 gibi £ : 6k/iik grafeminin karakteristik yeniden yapilanmasina sahiptir ve bu
da iki acik kolu olan F nin farkli bir ses kompleksi olan op/up’u belirtmek igin gecis
yapmasina olanak saglamigstir. Bu grafemlerin temsil ettigi hecelerin siralamasindaki
farklilik nedeniyle herhangi bir ses gecisinden bahsedilmedigi agiktir. Ayrica alfabe
icinde 6n siradan bir hecenin, degismis bir bigimde dahi olsa korunmasi, bu
grafemlerin muhtemelen farkli kaynaklardan tiiredigine isaret etmektedir. Ote
yandan, bu farklilik, f : 6k/iik ve R : op/up runlarina sahip olan E 28 gibi yazitlarin, F
grafeminin ilkel 6ndamak ve yuvarlak 6k/iik hece bi¢ciminde gectigi Orhon Yazitlar
Doénemi’nde olusturulmus olamayacagini kati hususiyetle gostermektedir.
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