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0z
Gundelik hayati derin bir sekilde donlstiren internet tabanl iletisim
teknolojileri, toplumsal dizeyde gerek simetrik gerekse de kurgusal hayatlarin
kurulmasina imkan vermektedir. Somut diiz gizgisel zeminden soyut ve kurgusal
bir zemine aktarilan bu yeni kultir gruplarinin arastiriimasi kuskusuz klasik
yontemleri asan yeni teknikleri gerektirmektedir. Bu yonidyle glnimuiz
dinyasinda kultlrin insa edildigi ya da kurgulandidi yer olarak dijital alanin derin
bilgisinin anlasiimasi icin netnografik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira
dijital ortamda ortak kodlar etrafinda bir araya gelen bireyler, gercek hayatta var
olan Kkultirel degerleri yasatmaya c¢alistiklari gibi, glndelik hayatta disa

vuramadiklari duygu ve duslnceleri kapsaminda da bir kultir inga etme
egiliminde olabilmektedirler.

Netnografya g¢alismalarinin bilhassa, kisa zamanda 6nemli oranda veri
toplama imkani sunmasi, alanin sinirlh ve belirli olmasi, hedef odakh kisilere
ulasimin kolayhgi, ekonomik olmasi gibi énemli avantajlar sunmasina ragmen
bazi noktalarda da dezavantajlara sahiptir. Ydntemin, 6zellikle bireylerin dijital
alana yansittiklari kimliklerinin gercek hayatta bir karsilhidinin olmama ve verilerin
yaniltici olma ihtimali, kullanicilarin dogal ortamlarindan soyutlanmasi gibi
uretilecek bilginin bilimselligini ve nesnelligini blylk oranda etkileyecek birtakim
dezavantajlari da mevcuttur. Dogal olarak yeni etik tartismalari da gindeme
getiren netnografya g¢alismalarinda halen cevaplanmayi bekleyen sorular
olmasina ragmen, buyik oranda var olan etik ilkelere uygunluk aranmaktadir. Bu
yonuyle bu g¢alismanin temel amaci, son dénemlerde glindelik hayatimizi derin
bir sekilde etkileyen iletisim teknolojileri ile insa edilen dijital alan kulturlerini
incelemenin bir ydntemi olarak netnografyayi sosyal bilim alanlari igin anlasilabilir
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kilmaktir. Ayrica c¢alisma, netnografya yontemi ile ortaya ¢ikan etik sorunlari,
ydntemin avantaj ve dezavantajlarini irdeleyerek, olasi galismalarin daha saglam
bir zeminde ilerlemesini saglamayl amaglamaktadir.

Anahtar Kelimler: Online Etnografya, Dijital Alan, Online Calismalar,
Sanal Gruplar, Sanal Egilimler
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Netnography as a New Method Proposal in Social Sciences: Advantages,
Disadvantages and Ethical Principles

Abstract

Internet-based communication technologies, which deeply transform
everyday life, enable the establishment of both symmetric and fictional lives at
the societal level. The study of these new cultural groups, transferred from a
concrete linear ground to an abstract and fictional one, undoubtedly requires new
techniques that go beyond classical methods. In this respect, to understand the
deep knowledge of the digital realm as the space where culture is constructed or
fabricated in today's world, netnographic studies are essential. This is because
individuals who come together around common codes in digital environments not
only try to preserve the cultural values that exist in real life, but may also be
inclined to construct a culture based on emotions and thoughts that they cannot
express in their everyday lives.

Despite offering significant advantages, such as the ability to gather a
large amount of data in a short time, the field's limited and specific nature, ease
of access to target-focused individuals, and cost-effectiveness, netnography also
has some disadvantages in certain areas. The method has several potential
drawbacks that could significantly affect the scientific rigor and objectivity of the
produced knowledge. These include the possibility that the identities individuals
reflect in the digital realm do not correspond to their real-life identities, the risk of
misleading data, and the abstraction of users from their natural environments.
Although there are still questions to be answered in netnography studies, which
naturally raise new ethical debates, compliance with existing ethical principles is
largely sought. In this context, the primary aim of this study is to make
netnography, as a method for examining the digital cultures constructed through
communication technologies that deeply influence our daily lives, more
comprehensible for social science fields. Additionally, this study aims to provide
a more solid foundation for future studies by addressing the ethical issues arising
from the netnographic method, exploring its advantages and disadvantages.

Keywords: Online Ethnography, Digital Space, Online Studies, Virtual
Groups, Virtual Trends
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Girig

Son doénemlerde Tirkiye'deki akademik calismalarda dikkat ceken
netnografyal, glinimiz dinyasinda dijital alandaki gelismeleri anlamak igin
oldukgca oOnemli bir arastirma yontemidir. Nitekim Tirkge literatliirde
netnografyanin “ne’ligine odaklanan galismalar (Biiker, 2014; Ozbag Anbarli,
2020; Ozgen ve Argan, 2020; Saka, 2021; Yarar, 2023; Tiryaki, 2023; Kulluk,
2024,) bu yeni ydéntemi Turkiye akademisine farkli perspektiflerle tanitirken,
yontemin saha ¢alismalarinda kullanimi da (Akturan, 2007; Dahan ve Levi, 2012;
Varnali, 2013; Baki, 2014; Ozbéliik ve Dursun, 2015; Cengiz ve Basaran, 2016;
Cebeci ve Kicikkancabasl Esen, 2017; Safak, 2017; Esitti, 2018; Nakip ve
Gokmen, 2022; Tiryaki ve Uzun, 2023) giin gectikge kayda deger bir mesafe kat
etmektedir. Ancak butin hayatimizi bastan sona sarmalayan dijital alanin,
kendine has bir yontem olan netnografya ile incelenmesinin yeterli oranda
kabullenildigini ve kullanildigini sdéylemek mimkuin degildir. Zira gergek hayatin
simetrik boyutunu ve bazen daha fazlasini barindiran sanal mekan, genelde
bitin bilim alanlari ama 6zelde sosyal bilimler i¢in sinirsiz bir ¢alisma alani
sunmaktadir. Bu minvalde giindelik hayata aktarilanlardan daha fazla ve gesitli
verilere ulasabilecegimiz bu ¢alisma sahasi, bilhassa sosyoloji, tarih, psikoloji,
edebiyat, turizm, iletisim, tiketim vb. alanlara galisma verileri sunmakta ve yeni
perspektifleri gerekli kilmaktadir. Nitekim ginimiz toplumunun “ag toplumu”
(network society) (Castells, 1996) veya Internet ¢cagi (age of the Internet) (Turkle,
1995) diye tanimlama tartismalarini dikkate aldiimizda bu tur yeni ¢alisma
alanlarinin ne denli gerekli oldugu anlasiimaktadir. Oyle ki, 7/24 aktif olabilen ve
her zaman icin bir canliligin olabilecedi sanal mekan, gérunurde gergek hayattan
daha fazla veri toplamaya imkan tanimaktadir. Bireylerin bilhassa 6zel alana
cekildiklerinde aktif olduklari bu alanlar, toplumun anlasiimasi igin sinirsiz bir veri
kaynagi sunabilmektedir. Deyim yerinde ise isiklarin sénmedigi bir dinyaya
goéndermede bulunan sanal alan, her zaman igin veri toplama sirecinin devam
ettigi bir arastirma sahasi niteligindedir. Kullanicilarin gerek kamusal gerekse de
6zel alanda iken dahil olabildikleri, gercek ya da sahte kimlikler Gretebildikleri, dis
dinyada duyuramadiklari, anlatamadiklari ya da disariya aktardiklarinda yetersiz
bulup bunu bitin insanhda duyurma ugrasina girdigi bu saha, yine arastirmacilar
icin ugsuz bucaksiz bir alandir. Bu minvalde bu galismanin temel ¢ikis noktasi,
gunimizde gittikge yayginlasan ve gindelik hayatin odaginda yer alan sanal
dinyayl anlamaya, incelemeye ve arastirmaya yonelik olarak kullanilan
netnografya ya da online etnografya olarak tanimlanan ydntemin Tulrkge
literatlriine katkida bulunmak ve bu alandaki boslugu doldurmaktadir. Sanal

1Bu calismada “online etnografya” “dijital etnografya” “webnografya” ve “netnografya” ayni anlama
isaret ederken, metinde butunlik saglanmasi amaciyla “netnografya” kullanimi tercih edilmistir.

150 Sosyoloji Dergisi Sayi: 49 Yil: 2025



Sosyal Bilimlerde Yeni Bir Yontem Onerisi Olarak Netnografya: Avantajlar,

Dezavantajlar ve Etik Ilkeler

calismalarin sureg icerisinde daha da artacagi gergegini g6z éniine aldigimizda,
gelisecek yeni yontemlerin veyahut var olan klasik arastirma yontem ve
tekniklerin online alana uyarlanacagini ifade etmek mimkuinddr. Nitekim yakin
gelecekte, online tarih aragtirmalari, online sosyolojik calismalar gibi yeni galisma
alanlarinin akademide daha fazla gorinir olacagini tahmin etmek zor degildir.
Zira internet tabanl iletisim teknolojilerinin, sinirsiz dizeyde veriyi igine dahil
ederek ilerlemesi yeni ¢calismalari ve yéntemleri zorunlu kilmaktadir.

Sanal alandaki tiketici topluluklarini anlamak ve analiz etmek
maksadiyla 1990’h yillarda R. V. Knozinets (1998; 2002, s. 2015) tarafindan
gelistirilen netnografya, etnografyanin temel ézelliklerini barindirmaktadir. Ancak
netnografyanin ¢ikis noktasi her ne kadar etnografyaya dayansa da galisma
sahasi itibariyle kesin bir sekilde birbirlerinden ayrilirlar. Nitekim etnografik
ydntem kuskusuz, bireyin gindelik hayati igerisinde arastirma alanina dahil olup
gozlemler velya yiz ylze gorismeler yapmaya yonelik teknikler barindirirken,
netnografyada arastirmaci, bu veri toplama tekniklerini dijital ortamda
uygulamaya calisir. Daha acik bir ifade ile etnografya, somut giindelik hayata
katilim ile derin bilgiye ulasirken, netnografya dijital alana aktarilan veriler
Uzerinden “sonsuz” ve “sinirsiz” bir kulvarda hareket ederek sahanin derin
bilgisine ulasmaya ¢aligsmaktadir. Bu yonuyle netnografyanin etnografyada
oldugu gibi gergek hayata katilimli bir segenegi yoktur. Ancak netnografya, dijital
alana aktarilanlar Gzerinden bireyin/grubun/toplulugun derin bilgisine ulasabilir.
Oyle ki, gunimiz teknolojik imkanlarin etnografyanin arastirmaciya
sundugundan daha fazlasini sunabildigini giindeme getirmektedir. Etnografik
calismalarin veri toplama sirecinde kullanilan (katilimli) gézlem, gérisme, odak
grup géruasmeleri, metin analizleri netnografik ¢calismalarda da kullanilabilmekle
beraber, dijital alan “sinirsizli§1” icinde arastirmaciya dinin bilgisine ulagsmayi da
muUmkun kilmaktadir.

internet tabanl dijital teknolojileri baglaminda hizla degisen ve déniisen
sosyal ve kiltirel hayat, daha onceki klasik yontemlerle anlasilamayacak
derecede kompleks 6zellikler kazanmaktadir. Bilhassa internet tabanli iletisim
teknolojileri ile yeniden kurgulanan ve inga edilen
bireylerin/topluluklarin/toplumlarin giindelik hayati yeni bir bakis agisina ihtiya¢
duymaktadir. Nitekim etnografyanin dijital alana aktarilan bu formunun ilk
ornekleri gok blyuk oranda musteri egilimlerinin analizi icin kullaniimis ve halen
de bu alanda kullaniimaktadir (Heinonen ve Medberg, 2018, s. 658; Kulluk, 2024,
s. 94) Bu da genel anlamda yeni tuketici egilimlerini anlamak, bireylerin tiketim
ihtiyaglarina cevap vermek gibi ¢iktilarla glindelik hayata yansimaktadir.
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Netnografya, Rheingold’'un (1993) “sanal cemaat” tanimlamasi
dogrultusunda yeni bir alani kendisine ¢alisma sahasi olarak kabul eder. Gergek
yasama paralel olarak kurulan bu cemaatler, bireylerin kurguladiklari veya gergek
hayata referansla sunduklari kimlikler Gzerinden yeni bir dinyaya géndermede
bulunur. Fiziksel mesafenin ve mekanin artik gegersiz oldugu bu yeni mecrada,
bireyler yeni bir boyut ile var olmaktadirlar. Nitekim toplumsal degisiminin bir
gOstergesi olarak internetin bilgi aligverisine isaret eden bu boyut, gercekligin
sanal bir alemde tekrardan insa edildigini de gindeme almaktadir. Bu baglamda
toplumsal olgularin arastirilmasi ve incelenmesi baglaminda gelistirilen yontem
ve veri toplama tekniklerinin gelisen ve degisen toplumsal gerceklik ile yeniden
ele alinma ihtiyaci asikardir. Zira eski yontemler yeni degisimlere cevap vermede
yetersiz kalabilmektedir (Aksoy, 2013; Heinonen ve Medber, 2018). Bu
kapsamda son zamanlarda bireylerin gundelik hayatinda énemli bir yer tutan
internetin ve bu imkanin sunmus oldugu sanal gruplarin da arastiriimasi ve
degerlendiriimesi gereken ©6nemli bir konudur. Kisilerin sanal ortamda
birbirlerinden etkilenme, yénlendirme ya da giindelik hayatin diginda olmasi ile
zaman ve mekan degiskenleri baglaminda disunuldigiinde reel dinyadan daha
fazla bireyin kigisel diinyasina mudahil oldugunu gérmek mumkindur. Nitekim
gunimuz imkanlar gergevesinde dusinuldiginde internet tabanli teknolojilerin
her an i¢in ulagilabilir bir konumda olmasi ve bireylerin bunlari takip etme durumu,
arastirma alaninin yeni boyutlarina isaret ederken gindelik hayatin da artik tek
bir boyutlu olmadigini géstermektedir.

Bireyin hem igerik Ureticisi hem de tuketicisi olabildigi bu alanda aktiflige
ve pasiflie kendisi karar verebilecek secenege sahiptir. Nitekim internet
olanaklarinin artmasi ve dinyayl gevrelemesi slrecindeki yeni gelismeler ile
birlikte daha onceki tiketici konumundaki kullanicilar kurmus olduklari hesaplar
vasitasiyla aktif bir Uretici konumuna gecgerek “internet ¢agi’nda yeni bir boyut
kazanma imkani elde etti (Coleman, 2010, s. 490). Bu nedenle bireylerin giindelik
hayatlarini veya daha fazlasini dijital ortama aktardiklari bu siireg, arastirmacilar
icin de bu alandaki igerikleri ve kulturleri de analiz nesnesi yapma zeminini sundu.
Zira toplumsal gergeklikte bu kadar dnemli bir karsiligi olan sanal diinya giindelik
hayata alternatif yeni bir alan insa etmektedir (Rokka ve Moisander, 2009, s.
2010). Bu alan gerektiginde kurgu olabilecegi gibi gergek diinyanin bir yansimasi
da olabilmektedir. Dijital medyada insa edilen bu yeni kultur ve kimlikler sosyolojik
olarak, Kkisiligin toplumsal goérintisini veya kurgusunu sunmasi hasebiyle,
énemli bir kargihga sahiptir. Oyle ki, zaman ve mekan kavraminin anlamsiz
kaldigi bu yeni alanda kdltiriin dahi Uretimi ve tlketimi igin verimli bir alan
sunulmaktadir.
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Netnografyada Veri Toplama ve Calisma Siireci

Medyanin kendi icerisinde bir analiz nesnesi olmasini saglayan yeni
imkanlar, daha 6nce ulasilmasi mimkidn olmayan veya zor olan kapall gruplara
erisimi de kolaylastirmaktadir. Henlz tam anlami ile ulasil(@)mamis,
anlasil(@)mamis sanal gruplarin oldugu gergegini de g6z 6nline aldigimizda bu
slrecin 6numuzdeki donemlerde daha fazla bir merak ile ele alinacagdi 6ne
surdlebilir. Bu durum ayni zamanda farkli metotlarin sanal dinyanin arastiriimasi
icin uygunlugu tartismasini da glindeme getirecegi su goétlirmez bir gergekliktir
(Hine, 2005: 1). Nitekim Escobar'a (1994, s. 212) gore yenilesmenin ortaya
cikardidi sartlarin sonucunda sosyal bilimciler, toplumlari yeni bir bakis agisi ile
incelemeye baslamaktadirlar. Zira yeni teknolojik gelismeler, slrecin sadece
teknik bir ilerleme olmanin ¢ok daha 6tesinde, bireyin gindelik hayatini, hayati
anlayis tarzini, sevgi ve tepkilerini ve buna yonelik sosyal tutumlarini somut diiz
gizgisel bir zeminden soyut dijital bir zemine kaydirarak klasik metotlarla
anlasilamayacak derecede donustlirmuUstir. Ayni sekilde sanal alanda meydana
gelen grup kiltlrlerini derine inerek anlamaya galisan netnografya, bir yontem
olarak “neden” sorusunun cevabini bulmaya odaklanir. Bu anlamiyla kendi
icerisinde etnografyanin temel veri toplama tekniklerini kullanabilmektedir
(Skageby, 2018, s. 411). Bu yonuyle netnografya, klasik etngografya ydnteminin
dijital alana uyarlanmis formuna isaret eder. Ancak kurallar ve teknikler genel
olarak ayni olsa da ikisinin farkli diinyalarda veri toplamasi itibariyle birbirlerinden
kati bir sekilde ayrilirlar. Zira gercek gindelik hayata géndermede bulunan
etnografyanin aksine netnografya, zamandan ve mekandan badimsiz olarak
cogunlukla gercek dinyaya referansla yeni bir hayatin inga edildigi ya da
kurgulandigi bir alan Gizerine odaklanir. Ornegin etnografik metot, arastirmaciya
sosyal olaylara dahil olma firsati saglarken, arastirmaya tabi tutulan kisilerin hem
istendik hem de istenmedik davraniglarini gdézlemleme ve onlarin derin bilgisine
ulasma imkani sunmaktadir. Bu durum arastirmaci i¢in bir konunun butiin yonleri
ile degerlendiriimesi agisindan bir firsat olarak gorulebilir. Ancak sanal alan,
netnografik galismalarda arastirmaciya sadece kullanicilarin  istendik
distincelerine ulasma imkani verir. Diger bir ifade ile sanal ortamda bireyler belli
konular hakkindaki dustncelerini ifade ederken arastirmaciya, eger dijital alana
aktarmadilarsa, fikrin arka planin olugsmasi surecinde etkili olan kaynaklari
g6stermez. Bu durum ise arastirmacinin genis kapsamli bir ¢calismaya dahil
olmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla mevcut verinin arka planindaki
yazigsmalari, gorselleri, videolari, metinleri vb. araglar Uzerinden ortaya
konulmasini gerektirebilmektedir (Kozinets, 1998, s. 336). Bu yonlyle
netnografya, internet tabanlh iletisim teknolojileri Gzerinden Uretilen gruplara
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odaklanarak onlarin insa edilen kultirel degerlerini, edilimlerini, tutum ve
davranislarini yine dijital alana dahil olarak inceleme girisimidir.

Tablo 1. Netnografya ve etnografya yontemlerini temel 6zellikleri ile karsilastiran

tablo
Netnografya Etnografya
Tanim Dijital topluluklarin online Bireylerin ve topluluklarin
ortamdaki kiltirel pratiklerini | glndelik hayat akisi icinde
ve sosyal etkilesimlerini sosyal ve kiltirel ézelliklerini
inceleyen arastirma yontemi. | inceleyen arastirma yéntemi.
Kullanim Dijital medya igerikleri, online | Insan topluluklarinin gelenekleri,
Alanlan ortamdaki sosyal, politik, kulturel yapilari, davranissal

ekonomik, kulturel vb
alanlardaki gruplar, tiketici
gruplari, formlar veya sanal
duzlemde kurulan farkh grup
ve sayfalar.

Ozellikleri veya daha kigik
diizeydeki kurumsal alanlar.

Veri Kaynaklari

Twitter, Facebook,
Instagram, YouTube gibi
sosyal medya platformlari,
bloglar, forumlar, gevrimigi
oyunlar, ¢gevrimici gruplar vb.
dijital alanlar.

Bireylerin bir arada yasadigi
alanlar (ktigik
topluluklar/gruplar, kdyler,
sehirler, isyerleri, okullar vb).

Veri Toplama ve
Analiz

Online ortamdaki katihmli ya
da katihmsiz gézlem, icerik
analizi, sdylem analizi veya
metin madenciligi.

Arastirmacinin katilimci ya da
katilimsiz bir sekilde fiziksel
alanda gozlem sureci,
mulakatlar, fotograf ¢cekimi vb.

Arastirma
Yontemi

Nitel arastirma yontemlerine
dabhildir.

Nitel arastirma yontemlerine
dahildir.

Arastirmacinin
Rolii

Arastirmaci, online gruba
katilirken kendini ve niyetini
aciklayabilir ya da daha
nesnel veriler alabilecegini
dusunerek kimligini
aclklamayabilir.

Arastirmaci bizzat gézlemler ve
gOrusmeler yaparak aktif bir
sekilde sahada bulunur.
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Veri Dogrulugu Orneklem grubundaki Arastirmaci sahada bulundugu
ve Giivenilirlik bireylerin anonim veya sahte | igin daha guvenilir bilgilerin
kimlik(ler) kullanma riski ile alinma durumu.

bilgilerin teyit edilme
gerekliligi ya da edilememe

riski
Zaman ve Zaman ve mekan sinirlamasi | Arastirma belirli ve sinirl fiziksel
Mekan yoktur; online platformlarda bir mekénda ve zamanda

veri Uretimi surekli olarak gerceklesir.

gerceklesir.
Etik Konular Katihmcilarin mahremiyeti, Katilimci rizasinin alinmasi,

etik sorumluluk, onay sorunu | arastirmacinin etik sorumlulugu.
ve gizli verilerin kullanimi ile
heniiz mutabik olunmayan

arasgtirmacinin konumu gibi

durumlar.

Avantajlar Genis bir yelpazede veri Sahay! ve arastirmaya dahil
toplama imkani, zaman ve olanlari derinlemesine arastirma
mekan sinirsizliginin veri imkani, gergek hayatin
toplamak igin kullanimi, akigkanhgi iginde guincel ve

glindelik hayata aktarilmayan | objektif verilerin toplanmasi.
davranis tutumlarinin
incelenmesi ve ekonomik

olma boyutu

Dezavantajlar Sahte hesap kullanicilarin Ekonomik maliyet, zaman ve
varligi, anonim kimlikler, mekan sinirhhgi, arastirmacinin
calisma alanindaki bilgi sahada karsilasabilecedgi riskler.
kirliligi ve yuz yiize gorisme
eksikligi.

Kozinets (2015, s.79), netnografyanin genel itibariyle, sanal ortamda ayni
kategoride belli miktardaki verinin toplanmasi ve analiz edilmesi i¢in kullanildigini
ifade etmektedir. Bu ydniyle, etnografya da oldugu gibi arastirilan grubun derin
bilgisine ulasmaya ¢alisan bir yaklasimla, netnografya da sanal gruplari, ¢galisma
sahasi olan dijital alandan elde ettigi veriler Uzerinden incelemekte ve onlarin
derin bilgisine ulasmayi amaglamaktadir. Benimsedigi 6zellikler bakimindan nitel
calisma metotlari altinda inceleyebilecedimiz netnografya (Beckman ve Langer,
2005a), bir kdltir analizi misyonu ile dijital alanlarin arastiriimasina
dayanmaktadir. Ancak netnografya, ¢alisma sahasinin dijital ve sonsuz olmasi
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hasebiyle kendisine spesifik bir grup belirleyerek hareket eder. Arastirmaci
belirledigi gruba dahil olarak calisma siresince, dijital alandan notlar toplayarak,
onlarin toplu olarak analizini gergeklestirir. Bu ydnuyle veri siresinde arastirmaci,
yazili metinleri, grup Uyelerinin mesajlasmalarini, paylasimlarini ya da mail
verilerini kullanabilir (Beckmann ve Langer, 2005b). Gunimiz baglaminda
degerlendirdiginde netnografik bir ¢alisma yapan arastirmaci, yukarida ifade
edilen materyallerin yaninda, Uyenin herhangi bir Grline, yaziya ya da gorsele
yaptigi  yorumlart ve puanlandirmayr da  kullanabilirken,  online
gorusmelere/toplantilara katilarak bir gbzlem yapma imkanina da sahiptir. Bu
yonuyle dikkat edildiginde teknolojinin gelismesi ile birlikte netnografik ¢alisma
zemini ve alani da genislerken ayni zamanda veri haznesinin zenginlestigini de
sdylememiz mumkindur.

Derinlemesine goérisme bireylerin glindelik hayatlarinda derin/igkin
anlami ortaya g¢ikarmak igin énemli bir metottur. Bu slregte acik uglu sorular,
arastirmaciya beklenmedik ama énemli verilerin saglanmasi agisindan oldukga
6nemli bir imka&n sunar. Bu yonlyle yeni bir klltir insasina giren internet
kullanicisinin derin bilgisinin agiga ¢ikarilmasi, arastirmaciya daha derinlikli bir
bakis agisi da sunmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2013). Bu noktada nasil ki
etnografik ¢calismalarda arastirmaci, derinlemesine bilgi elde edebilmek, grup
kulturand anlayabilmek icin hedef grubun gindelik hayatina dahil olmasi, onlarla
zaman gecirmesi gerekiyorsa, netnografik ydntemde de benzer bir sekilde
arastirmaci, arastirmak istedigi sanal gruba dahil olmali, Gyelerin yorumlarini,
paylagimlarini takip etmeli, online toplantilarina katiimalidir. Arastirmaci bu
sekilde hedef kitlenin sanal mecrada Urettigi/inga ettigi kaltiru derinlemesine
inceleme ve arastirma imkani bulabilecektir (Hine, 2000, s. 85). Oyle ki Hogg vd.
(2004, s. 244) gore arastirmaci kapsamli ve detayli bilgiyi elde edebilmek igin
hedef dijital grubun bir pargasi olmalidir. Zira arastirmaci ancak bu sekilde
derinlemesine bilgiye ulasabilir.

Netnografik ¢alismalarda 6rneklemlerin zarar gérmemesi noktasinda
arastirmacinin azami dikkat etmesi ve verilerini de bu minvalde segmesi
gerekmektedir. Bu yodnlyle klasik etnografyadan kismen ayirabilecegimiz
netnografya, neyin veri olarak kullanilip kullanilamayacagini arastirmaci belirler.
Zira etnografik calismalarda bilhassa gdrismeler esnasinda birey arastirmaci
tarafindan kullaniimasini istedigi bilgiyi daha 6zenle ve segerek aktarmaktadir.
Bu kismen de olsa arastirilan kisinin/grubun ¢alismada belirleyici bir role sahip
olmasini saglayabilmektedir. Ancak netnografik calismalarda belirleyici gii¢
blyUk oranda arastirmacinin elindedir. Arastirmaci dijital alana aktarilan her bir
metni, yorumu, gorseli, videoyu veri olarak kullanabilir. Bu da kendi iginde bir
takim tartismalari beraberinde getirme ihtimalini de barindirabilmektedir. Burada
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ise arastirmaci, basta bireyin 6zel hayatinin gizliligi ve onun zarar gdrmemesini
birincil kriter olarak her zaman hatirlamaldir. Arastirmaci bu anlamda yeri
geldiginde haberi kullanmak igin izin almaylr giindeme getirmeli (Langer ve
Beckman, 2005a, s.194) veya verinin dnemine inaniyorsa onu, anonim bir kimlik
ile aktarmayi dislinebilmelidir (Xun ve Reynolds, 2010, s. 20).

Netnografik calismalarda arastirma deseninin hazirlanmasindan sonra
sahadan en azami verimi ve veriyi alabilmek icin bir sahanin/grubun belirlenmesi
ihtiyaci dogmaktadir (Prior ve Miller, 2012, s. 508). Ancak bunun 6zenle ve bilingli
bir se¢im slirecinden ge¢gmesi gerekmektedir. Zira arastirmacinin galismasinin
onemli argimanlarini toplayacag:r bu alan, beklentileri karsilayabilmelidir.
Calisma sahasi belirlenirken de Maclaren ve Catterall (2002, s. 323) ifade ettigi
gibi arastirmacinin pusuya yatmasi (lurking) elzemdir. Bu sekilde grup hakkinda
daha detayl ve nesnel bilgiye sahip olma firsati olusmaktadir. Fox ve Roberts
(1999) bu sirecin normal gindelik hayatta arastirmacinin gruplara dahil
olmasindan farkli olmadigini vurgulamaktadir. Ancak kanaatimizce sanal alan,
gercek hayattan daha fazla surprizlerle doludur. Grubun yeterli veriyi sadlayacak
sekilde aktif olup olmadigi, gruba dahil olan kisilerin kimliklerinin gergek olup
olmadigi, kendilerini ne derece sunabildikleri, grubun mahiyetine ne olgiide
uyduklari gibi sorular calismadan alinacak verilerin kalitesini ve arastirmacinin
amacini belirleyecek bir durumdur. Bu yizden arastirmaci, arastirma deseninin
temel beklentilerini bulup bulmayacagini sanal gruptaki gézlemlerinden sonra
karar vermelidir. Oyle ki bu durum bazen gok uzun zamani alabilir. Nitekim gercek
hayatin disaridan gdzlenebilir 6zellijinden yoksun olan sanal alan, arastirmaci
icin en 6nemli ve zorlu bir strece tekabll eder. Bu nedenle arastirmaci veri
toplayacadini dusindiagu sanal grubu terk etmek zorunda kalabilir ve yeni
gruplara bakma ihtiyaci hissedebilir. Bu nedenle netnografik ¢alismalarda, alan
sec¢iminin, etnografik c¢alismalarda oldugu gibi titiz bir sekilde secilmesi
gerekmektedir. Nitekim, arastirmaci igin uygun veri akisi, grubun diline,
kiltirtne, temel ortak kimlik kodlarina yonelik asinalik, dogru ve gecerli verilerin
toplanmasi igin hayati 6neme sahiptir. Ayrica sinirsiz bir mecraya géndermede
bulunan dijital alanin, her noktasi veri toplama igin uygun olmayabilir. Bu nedenle
kapsayici ve diglayici bir mahiyeti olan alan se¢iminde (Burrell, 2009, s. 182),
bireyleri bir araya getiren temel ortak kodlara dikkat edilmeli ve gerektigi takdirde
belli bir dénem araligi secilmelidir.

Netnografik ¢alismalarda arastirmaci sanal ortamlarda kurgulanan/insa
edilen kimliklere her daim kuskulu yaklagmalidir. Bu alanin bireye gergek hayati
yansitmayan bir kimlik insa etme firsati vermesi itibariyle de arastirmaci yas,
cinsiyet, cografya gibi demografik bilgiler (izerinde bir dederlendirme yaparken
daha dikkatli olmalidir. Nitekim bireylerin mevcut yasi degil de olmak istedigi
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yasini veya diger demografik 6zelliklerini de degistirme potansiyeli oldukca
yuksektir. Bu durum online kullanicilarin karsi taraftaki kullanicilar etkileme
noktasinda bir dislince ile kendini gercek hayatta olundugundan daha farkh
sunma durumunu ve riskini de giindeme getirebilmektedir (Kretz, 2010, s. 394:
Gibbs vd. 2006, s. 153). Jensen Schau ve Gilly'in (2003, s. 387) de ifade ettigi
gibi kullanicilarin ideal bireyi inga edebildigi bu ortamlarda yanhs bilgileri de
verme potansiyellerinin yUksek oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla her
zaman sanal alana aktarilan kisilerin giindelik hayatta bir karsiliginin olmadigi da
hatirlanmalidir.

Netnografyada sahanin  sosyal bilimlerde  kullanilan  diger
yontemlerinkinden farkli oldujuna da dikkat etmek gerekir. Nitekim sosyal
bilimlerde g¢alisma sahasi olarak tabir edilen somut mekan, burada soyut bir
dizleme gekilmistir. Bununla beraber ¢alismaya dahil edilen kisilerin zaman ve
mekan kavramindan kopmalari onlarin tek bir mekan ile sinirli olmadigini ve
olmayacagini da gostermektedir. Bu baglamda sanal ortamda insa edilen
gruplarda mekan agisindan bir homojenlikten bahsetmek miimkiin degildir. Oyle
ki, kimlikler ve aidiyetler soyut alanda bir araya gelmekte ve kimlik
kodlari/hassasiyetler/kiltlrler  ¢ergevesinde faaliyetler gergeklesmektedir.
Nihayetinde paylasimlar, tartismalar, misyon ve vizyon gibi giindelik hayatimiza
yon veren durumlar, bu noktada tekrardan insa edilebilmektedir. Zira sanal
mekan sunmus oldugu imkanlar ile kullanicilarin gindelik hayat aktivitelerini yeni
bir alana tasimalarina imkan tanimaktadir. Bu alanin tartisma, fikir alisverisi,
sosyo-politik gelismelerin muzakere edilmesine zemin sunmasindan dolayi
Jones’'in  (1997) tabiriyle yeni kamusal alan (new public space) olarak
tanimlamaya miusait bir 6zellik de sergilemektedir. Hatta buradaki kamusal alanin
gliindelik hayatin kamusal alanindan daha demokratik bir dzellik sergiledigini
ifade etmek de mimkindulr. Nitekim sanal alanda bireylerin konusma ya da
yazma imkanlarinin genel olarak esit olmasi kullanicilara kendilerini ifade etme
firsati vermektedir. Bu yoniyle sanal kamusal alan, demokrasinin gelisimine
onemli katkilari olan yeni bir alana isaret eder (Papachariss, 2002, s. 11). Bu
noktada netnografik calismalar, daha gergekg¢i sonuglarin elde edilmesini de
saglayabilmektedir.

Kozinets’e (2010, s. 98) gbre netnografik calismalarda ¢alisiimak istenen
gruba ydnelik veriler farkh sekillerde toplanmaya mdusaittir. Birincisi
arastirmacinin elde etmek igin ¢aba sarf etmesine gerek kalmadan dogrudan
dijital alandan kopyalayarak elde ettigi verilerdir. Bu veriler arastirmacinin genel
bir degerlendirme yapmasina, olaylar arasinda baglanti kurmasina imkan verir.
ikinci olarak, arastirmacinin bizzat katilimini gerekli kilan, mesajlasma,
maillesme, gibi yollarla elde edilen verilerdir. Bu verilerde arastirmaci yeri
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geldiginde durumun detaylandirilmasini isteyebilirken, konunun daha
derinlemesine incelenmesini mumkun kilabilmektedir. Diger bir veri kaynagi ise,
arastirmacinin gézlem yolu ile dijital alanda elde ettigi verilere dayanmaktadir.
Arastirmaci gbézlem slresince Uyeler arasindaki etkilesimi dikkatle izleyerek
gerekli notlari almaktadir. Bu noktada sahadan farkl yollarla elde ettidi verileri
birlestiren arastirmaci, hedef grup hakkinda daha detayh ve genel bilgileri elde
edebilmektedir. Bunlarin yaninda arastirmaci online toplantilara, tartismalara
g6zlemci-katihmci olarak dahil olabilirken grup bilgisini, kdltirini ve uGyeler
arasindaki iletisimin bilgisine ulagabilmektedir.

Netngorafyada, bu teknikler ile sanal alanlardaki gorsellerden,
metinlerden, gézlemlerden ve yazismalardan toplanan veriler detayh bir sekilde
g6zden gegirilip elendikten ve kategorik bir ayirima tabi tutulduktan sonra analiz
edilir (Hakken, 1999; Mitra ve Cohen, 1999). Bu bakimdan etnografyada oldugu
gibi, bireylerin davraniglarinin dogal incelenmesi s6z konusu olamaz. Bunun
yerine kullanicilarin belli bir dislinme ve muhakemeden sonra meydana geldigi
kabul edilen dislincelerine odaklanilir. Bu yoniyle etnografya ve netnografya
calismalarinin analizi temel anlamda birbirinden ayrilir. Nitekim bu farkliligin
gérisme noktasinda da belirgin bir sekilde ortaya c¢iktigini ifade etmek
miUmkindur. Etnografik c¢alismalarda bireyler ile ylz yilze gergeklesen
calismalardan farkli olarak netnografya da gérismeler teknolojik bir ara yuz ile
gerceklesmektedir. Bu kapsamda son dénemlerde teknolojik gelisimlerin etkisi
ile 6zelikle sosyal bilimlerde bilim dretim alanlarinin degismesi ile veri toplama
yontemlerinin de degistigi gortlmektedir. Sosyal iligkilerin mekansal ve boyutsal
degdisimine isaret eden bu dénusumler, dogal olarak sosyal bilimlerde daha énce
kullanilan geleneksel yontemleri de bazi noktalardan islevsiz kilmaktadir. Bu
yonuyle yeni alan dogal olarak veriyi ve veri toplama teknigini de
donlstirmektedir.

Netnografyanin Avantajlari ve Arastirmaciya Sunabildikleri

Gerek akademik gerekse de glvenlik konularinda, yoneticilerin dikkatini
cekmeye baslayan sanal mekan, sinirsiz bir alanin kapilarini agmaktadir. Bir
taraftan var olanin yansimasi olarak bireyin/toplumun anlasiimasi diger taraftan
olasi tehlikeleri bertaraf etmek icin énemli bir zemin sunan bu alan, yeni bir
yontemi de gerekli hatta zorunlu kilmaktadir. Bu denli glindelik hayatimizin bir
parcas! haline gelmis konulara egilen yéntemin, kuskusuz arastirmaciya da
sundugu bir takim avantajlari mevcuttur. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,
netnografya, arastirmacinin c¢alisma grubunu gergcek dinyanin batin
karmasikligindan soyutlayarak belli kodlar etrafinda incelenmesini mimkin kilar.
Oyle ki, bircok boyutu ile yasadigimiz gindelik hayat, yeri geldiginde aciy,
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Ozlemi, sevgiyi, Uzlntayl, mucadeleyi, aglamayi, gllmeyi vb. duygulari ayni
alanda yasamaya imkan verirken; netnografya calismalarinda arastirmak igin
segilen gruplar, genel olarak bu kategorilerin herhangi birine veya ikisine
odaklanan duygularin yogunlastigi mecralara donismektedir. Dolayisiyla
bireylerin spesifik amagclari igin kurduklari bu yondeki farkli gruplarin fonksiyonlari
birbirinden ayrilabilmektedir. Bu yonuyle bir grup kullanicilarin sadece eglence
intiyacini  giderirken, bir diger grup kdultirel degerlerini yasatmak igin
kurulabilmektedir. Bu anlamiyla netnografyada verilerin toplanmasi stureci daha
butlnliklu olabilmektedir.

Kozinets (1998, s. 5) etnografyanin ¢ calisma alani igin avantajh
oldugunu vurgulamaktadir. Birinci olarak, netnografya dijital alana aktarilan
ancak giindelik hayatta farkli nedenlerden dolayr gorinir ol(a)mayan, fark
edemedigimiz gruplarin galigsiimasi igin 6nemli bir ydnteme déntismektedir. Zira
hakim kultarin, siyasetin, degerlerin baskisindan dolayi glndelik hayatta var
olamayan, kendini ifade edemeyen dislanan grubun siber alani kullanarak ortaya
¢cikmasi gok daha muhtemeldir. Nitekim bu siber alan bireylere sinirsiz bir hareket
alani sunarken, yeni kurgusal ya da gergek kiilttirlerin de ortak paydada bir araya
gelmelerine imkén vermektedir. Bu yonuyle fiziksel hayatta gorinir olmayan
gruplarin incelenmesi bazi agilardan oldukga énemli olabilmektedir. Dolayisiyla
dijital alandaki caligsmalar bazen tehlikesiz ve siddet icermeyen gruplara ve
onlarin derin bilgisine yogdunlagabilirken bazen de “tehlikeli” “dislayicl”,
oOtekilestirici, siddet icerikli gruplarin ifsasinin saglanmasina da imkéan
verebilmektedir. Burada 6zellikle sanal medyada bir araya gelerek belli siniflara
yonelik kin ve nefreti barindiran bu tir gruplar, gercek dinyanin étesinde bir
anlama ve mekana sahiptirler. Birbirlerini siddet konusunda 6rgultleyen, motive
eden bu tir gruplar gergek hayata yansimasi ile gesitli sonuglari olabilmektedir.
ikinci olarak Kozinets’e goére bu ydntem ile siber alanda Uretilen kiiltiirleri
inceleme firsati buluruz. Bu sekilde igcine dogdugumuz verili kiltirden ziyade
siber alanda yeni bagtan Uretilen kulturlerin anlasilmasi i¢in zemin ve teknik
sunulmaktadir. Uglincii olarak ise, gindemdeki konularin dijital alana
yansimalarini ve nasil yeniden kurgulandiklarini inceleyebiliriz. Bu ydniyle
netnografya, etnografyanin o6tesinde yeni imkanlar sunmaktadir. Zira klasik
etnografya fiziksel alana yansiyan boyutuyla toplumu anlamaya odaklanirken,
netnografya daha genis bir dlgekte gindelik hayatta farkina var(a)madigimiz,
¢ogu zaman gbézden kagan ya da kacirilan gruplari ve topluluklari anlamamiza
da imkan vermektedir.

Netnografik yontem arastirmaciya arastirdii ginin o6ncesinde ne
oldugunu dijital alana aktarilan video, metin, yorum gibi farkli kaynaklardan
anlama ve bunlardan kapsamli ve nesnel bir calisma yapma imkani sunmaktadir.
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Bu sekilde arastirmaci, sadece arastirmaya basladigi giinden itibaren degil,
hedef kitlenin gegcmis doénemlerde ne tir yorumlar yaptigini, egimlilerini,
distncelerini de hesaba katarak genel bir grup analizi ortaya koyabilmektedir
(Tungalp ve L&, 2014, s. 60). Diger bir ifade ile netnografik calismalarda
arastirmaci, sanal alana aktarilan metin, yorum ya da gorseller Uzerinden
gecmisin verisine de ulasabilmektedir. Bu sekilde buginin din ile baglantisinin
daha kolay bir sekilde kurulmasina imkan veren bu durum, arastirmacinin
sureklilik ilkesince kopukluklar yasamadan toplumsal gergekligi arastiriimasina
imkan verir.

Veri toplama asamasinda da netnografik yéntemin avantajlari 6ne
¢cikmaktadir. Arastirmaci kullanacagdi yorum, distince veya tartisma yazilarini
kopyalayabilir. Bu durum ise arastirmaciya kisa zamanda onemli ve kapsamli
verilere erisme avantaji sunmaktadir (Kozinets, 2002, s. 44). Etnografyaya goére
daha az zaman alan netnografya, arastirmacinin daha kisa zamanda daha fazla
bireye ulasmasini da mimkiin kilarak, goriisme tekniginin kisa zamanda ve daha
az maliyetle uygulanmasini saglayabilmektedir (Xun ve Reynolds, 2010, s. 19).
Ayni sekilde fiziksel mekdndan bagimsiz olmasi hasebiyle belirli konular
etrafinda fikirlerin toplanmasi ve bu nedenle galisma konusu igin verinin Gretimi
oldukga hizli olmasi netnografya igin dnemli bir avantaj olarak goérulebilir. Ayrica
online ortamlardaki goérismelerin baska kisilerin etki alanina kapali olmasi
hasebiyle gerceklige daha yakin ve daha nesnel verilerin Uretimi mimkin
olabilmektedir.

Netnografyanin Dezavantajlari veya Asamadiklari

Sanal ortamda insa edilen gruplar ve kultirler gergek hayattakinden ¢ok
daha gesitli ve farkli olabilmektedir. Bu noktada arastirmacinin veri sahasi olarak
belirledigi gruplarinin temsil gliciiniin ne kadar olduguna yonelik bir elestiri zemini
dogmaktadir (Belz ve Baumbach, 2010, s. 306). Nitekim gercek hayattan elde
edilen veriler kismen ve temkinli de olsa diger grup uyeleri hakkinda bir fikir verme
potansiyelini kendi icinde barindirir. Ancak sanal ortamdaki pargali gruplarin
gerek kurgu olmasinin muhtemel olmasi gerekse de kigik olmasi hasebiyle
genelleme noktasinda birtakim tartismalari gindeme getirmektedir. Nitekim
Kozinets (2002, s. 65) g¢alismanin bu tdr risklerini bertaraf etmek igin sanal
ortamdan elde edilen verilerin desteklenmesi maksadiyla gergek hayattan da
orneklemler secilerek desteklenebilecegini 6ne slrmektedir. Bu ydniyle
arastirma sonuglarinin bu muhtemel riskini géz 6éniinde bulundurarak olasi
problemleri bertaraf etmek igin farklh gevirim igi-gevirim disi gruplardan da destek
ve teyit alinmasi da gerekebilmektedir. Nitekim sanal medya kullanicilarinin
kendilerini sahte/kurgusal kimlikler veya takma isimler (pseudonymous identities)
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Uzerinden ifade ettigi gibi (Gibs vd, 2010; Ellison vd. 2017), sanal ortamdaki
kimligin bazen beklenti icinde olabilecegi ve bu nedenle ideal o6zellikler ile
donatildigi ihtimalini de g6z o6nlne alarak (Frankel ve Siang, 1999, s. 5)
arastirmanin daha detayli yapilmasi beklenebilir. Bu noktada kullanicinin
kimliginin gercek hayatta bir karsiliginin olup olmadigini tespit etmek durumunda
kalmak, netnografya galismalarinin dezavantajlari arasinda goériilmektedir. Ancak
diger taraftan kigilerin dijital alana aktardiklari bu kimliklerinin gercek olmasi
durumunda yeni risk kapilarinin agilacagini da dusinmek gerekiyor. Nitekim
netnografyada verilerin sanal ortamdan alinmasi ve isteyen Kkisilerin sanal
ortamlarda bulunan bu yazilara ulagsma durumu Kigileri zor durumda
birakabilmektedir (King, 1996, s. 119). Oyle ki, bazi durumlarda kisinin
disuncelerinin ondan habersiz alinmasi analiz edilmesi ve yayinlanmasi bu
arastirma yonteminin dezavantaji olarak gortlebilir.

Kozinets (2010, s.129) de bu baglamda netnografyanin bes farkh
dezavantajini vurgulamaktadir. Birincisi, internet alaninin sinirsiz miktarda
kaynaga sahip olmasindan dolayi, arastirmaci gérdigu her bir bilgiyi/belgeyi
toplama egilimindedir. Bu da sonraki slregte ayiklama ve kategorilendirme
noktasinda bazi problemler ile arastirmacinin odaklanmak istedigi noktanin
gbzden kagmasina neden olabilmektedir. ikinci olarak, dijital alanda literatiir
taramasinin kolay olmasi, kendi icerisinde bazi durumlarda istenilenin gézden
kagmasina, ancak istenmeyenin 6n plana ¢ikmasina ve slreg¢ igerisinde bir
probleme déniismesini beraberinde getirebilmektedir. Uglincii olarak, kaynak
elde etmenin kolay olmasi, onlari kaybetme noktasinda bir problemi de
dogurdugu ile ilgilidir. En kuguk bir hata, genis bir kaynadi, emegi bosa
cikarabilmektedir. Bu durum arastirmacinin her daim dikkatli olmasini
gerektirmektedir. Dordincl olarak, bilgisayar sisteminin arastirmaciyl kodlama
tuzagina (the coding trap) dusurme ihtimalidir ki, arastirmaci elde ettigi devasa
veriyi depolamaya caligabilir. Besinci olarak, bilgisayar ortami aragtirmaciya
onemli oranda verileri kategorik degerlendirme zemini sunabilir. Ancak bu durum
bireyin artik kendi basina bir fikir gelistirmesi 6énlinde bir engele de dénusebilir.
Oyle ki glinimiizde yapay zeka tabanl yazilimlarin kullaniciya sundugdu olanaklar
dusunilduginde bireyin disiinme yeteneginden dahi uzaklastidi ve fikir Gretme
noktasinda nasil da pasifize edildigini gdstermektedir. Bu yonuyle farkh fikirlerin
Uretilmesine, dénusturiimesinde énemli bir veri kaynadina dénidsen sanal alan,
sundugu imkanlarin yaninda énemli oranda bir dezavantajlilik ve yeni problem
kaynaklar Urettigini de hatirlamak gerekir.

Sanal gruplar ¢ok bliylk oranda ortak bir duygu, disiince veya kimlik
etrafinda bir araya gelme durumundadirlar. Ozellikle isletmeler igin
disunilduginde “degerlendirici” konumundaki tiiketiciler farkli kiltirel ve sosyal
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sermayelere sahip olduklari i¢in kopuslar ¢ok hizli olabilmektedir. Bu yoniyle
akiskan ve esnek bir ortaklik blinyesinde bir araya gelen bu kisilerin tiiketim
drtnleri kapsaminda birlesmeleri, onlari diger hedef odakh gruplardan
ayirmaktadir (Kozinets, 1999, s. 254; Brown vd, 2007, s. 3). Diger taraftan
etnografya galismalarinda arastirmaci, dahil oldugu grubun giindelik hayatindaki
tutum ve davraniglarini dogal ortami iginde inceleyebilme imkanina sahiptir.
Ancak netnografya galismalarinda sahanin nispeten daha kontrolli ve yapay
tutumlarinin olma ihtimalinin ylUksek oldugunu hatirlamak gerekir. Ayrica
netnografik galismalarda verilerin sanal ortamdan alinmasindan kaynakh olarak
bireylerin desifre problemi olabilmektedir (Kozinets, 2002, s.62). Bu noktada
kisisel distnceleri ve fikirleri alinan bireylerin baska kisiler tarafindan hedef
gosteriime durumu séz konusu olabilir. Bununla beraber kullanicilar, psikolojik
olarak baski hissetme ve verilerin yayinlanmasi sonrasinda gesitli risklerle karsi
karsiya kalabilirler (King, 1996: 119). Bu durum netnografik c¢alismalarin
arastirdigi grup veya bireylere gore farklilik géstermekle beraber, veri toplamayi
daha titiz olmayi gerektirirken bu slreci daha riskli kilabilir. Ayrica netnografik
calismalarin odaklandigi grubun ve grup Uyelerinin sinirli olmasi bir dezavantaj
olarak gorulebilir (Kozinets, 2002, s. 62). Bagka bir ifadeyle, ¢alismaya dahil
edilen Kigilerin sinirli olmasi, ¢calismanin da sinirli ve genellestirme noktasinda
daha temkinli olunasini gerektirmektedir.

Netnografik ¢alismalarin 6nemli dezavantajlarindan birisi de dijital alana
aktarilan bilgilerin gercek hayattan damitiimig olan ile sinirli olmasidir. Daha agik
bir ifade ile bireyler gindelik hayatlarinin sadece belli bir kismini dijital alana
aktarma ve bu noktada da secici olma egilimindedirler. Bundan dolayi
arastirmacinin hedef kitle hakkinda vyeterli oranda bilgi sahibi olmak igin
etnografik calismadan daha fazla zaman harcamasi gerekebilir. Glindelik hayat
Uzerinden disiindigumizde, sanal alanda bireyin gegmiste ne tir bir egilime
sahip oldugunu tahmin edebiliriz. Ancak bu dugtncelerin zamanla degisebilme
ihtimalini gdéz Ondnde bulundurarak, bazen dijital alana aktarilanlari fevri bir
yansima olarak dusinmek de mumkindir. Bu nedenle arastirmaci elde
edebildigi gesitli ancak glindelik hayata gore sinirli verinin derin bilgisine ulasmak
icin calismasini gérece daha uzun bir zamana yaymak durumunda kalabilir.

Yukarida vurgulandidi Gzere netnografya ¢alismalari cogunlukla tiketim
edilimlerini anlamak ve pazarlama stratejilerini gelistrmek maksadiyla
yapilmaktadir. Ancak burada &zellikle pazarlama sektérinde geri doénutlerin
sayfa veya Urun sahibi tarafindan da kullanilma durumu oldugunu unutmamak
gerekir. Saticilarin sattiklari Grinlerin daha fazla kisi tarafindan alinmasi
maksadiyla sahte (fake) hesaplar (zerinden Kisileri yaniltici yorumlar
yaptirabilmektedir. Bu nedenle pazarlama sektoriiniin netnografik ¢calismalarda
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bu hususu dikkate almasi ile veri kaynaklarinin secimi noktasinda daha hassas
davranilmasi gerekliligini hatirlatmak gerekir.

Netnografik Galigmalarda Etik ilkeler ve Tartigmalar

Netnografik galismalarda sahanin arastirmaciyr gérinmez kilmasi, farkh
formlar veya Uretilen kimlikler ile veri toplanmasi, alanin dijital ve sinirsiz boyutu
yeni etik tartismalari da giindeme getirmektedir. “Hangi verilerin toplanmasi etik
problemleri dogurur?”, “Arastirmacinin veri toplama stirecinde nasil bir konumda
kalmasi gerekir?”, “Hangi bilgiler ifsa edilebilir ve kullanilabilir?”, “Hedef kitle
arastirmacinin farkinda olmali mi?” gibi sorular netnografya calismalari ile
glindeme gelmektedir. Ancak internet tabanh verileri kullanmanin nasil bir
prosedlr gerektirdigine yonelik ¢alismalar 1990’lardan beri devam etmesine
ragmen (Buchanan 2006, s. 14 Pritchard, 2012 s. 191; Kozinets, 2010: s. 6, 136),
bu alanin halen etik boyutu Uzerine bir konsenstsin olmadigini (Kozinets, 2010,
s. 6), ancak bunun hali hazirda yapilan calismalar (bkz. AOIR?) ile netlik
kazanacagi sOylenebilir. Buna karsin daha énceki yontemlerde dikkate alinan
temel kriterler etrafinda bir araya gelmek ve etik kurallari tespit etmek
mumkindur. Bu yéniyle netnografik calismalarda daha dnceki yontemlerde goz
ondnde bulundurulan, 6zel hayatin gizliligi, ayrimcilik ve diglamaya ydnelik
ifadeler, fiziksel ya da psikolojik saghgi tehdit edici durumlar/séylemler, kisinin
6zel hayatinin gizliligine saygi, var olan bilgilerin carpitilmasi ya da genel olarak
yayinlandiginda bireyin/grubun/toplulugun zarar gérmesine neden olacak
ifadelerin kullanilmamasi gerekir. Calisma, bilimsel kaygilar, nesnel bilginin
Uretimi ile calismaya dahil olan kisilerin mutlak iyiligini ve guvenligini korumak
esaslyla yapiimalidir.

Netnografya yontemini gelistiren Kozinets (2002, s. 66), bu yontemin etik
kurallarini da dort madde altinda incelemektedir. Ona goére arastirmaci ilk olarak,
kendi kimligini ve amacini agik bir sekilde ortaya koyarak grup uyelerini bu
noktada aydinlatmalidir. ikinci olarak aragtirmaci kisiler hakkinda kullanacag
bilgilerin gizliligi ve anonimligi noktasinda arastirmaya katilanlari ikna etmelidir.
Bdylece bireyler ifade ettikleri distinceleri yiziinden risk alma durumunu ortadan
kaldiracaklardir. Ugiincli olarak arastirmaci arastirdigi grubun geri déndtlerini
beslemeyen bir tutum sergilemelidir. Daha acik bir ifade ile, arastirmaci
tartismalarin yonini tayin etmemeli ve bu noktada polemide girmemelidir.
Dérdincl olarak, arastirmaci 6zel ve kamusal alan arasinda ayri bir yer
edinmelidir. Bu durum ise arastirmacinin grup tyeleri ile iletisim kurarak onlarin
bilgilerini kullanacagina yonelik bilgilendirmeyi vermesini ve izin almayi gerekli

2 https://aoir.org/about/ (Erisim tarihi: 09.05.2025).
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kilmaktadir. Ancak her ne kadar yontemi gelistiren Kozinets bu anlamda bir
cerceve ortaya koymaya cgaligsa da sonraki ¢alismalarda bu ilkeler yeniden
tartismaya acilimistir.  Ornegin Langer ve Beckman’in (2005a) dijital alana
aktarilan veriler icin tekrardan izin almanin gerekli olmadigi vurgusuna mukabil,
hassas calismalarda durumun farkli bir sekilde degerlendirmesi gerektigine
dikkat ¢cekilmektedir. Ya da King'e (1996, s. 122) gére kamusal alana birakilan bir
dustince yazisi artik kisisel olmaktan ¢ikmis ve bilimsel amaglar igin kullanima
musaittir.

Sanal alandaki butiin hareketlerin, kelimelerin, etkilesimlerin kayit altina
alinma durumundan dolayl, hangi boyutlarin arastirma icin kullanilabilecegi
konusu da énemli bir soru isareti olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bireyin kayit
altina alinabilen bitiin bu benliginin/kurgusunun, tutum ve davranislarinin
bilimsel arastirmalarda kullanimi i¢in dahi olsa, bireyi rahatsiz eden bir boyutu
olma durumu muidmkindir. Bazi arastirmacilara goére bireyin sanal alana
aktardiklari her seyin onlarin rizasi dahilinde oldugu ve dolayisiyla disaridan
kullanima mdusait bir hale geldigi vurgulansa dahi bunun genis kapsamli
disunilmesi gerekmektedir (Kozinets, 2010, s. 137). Nitekim bu tir galismalarda
bireyin kurgusal da olsa mahremiyet ve 6zel hayatinin gizlilik hakkinin korunmasi
gerektigine yonelik tutum, hakim olmali ve arastirmaci bdyle bir riski minimize
etmeye ¢alismalidir (Buchanan 2006, s. 15).

Ancak fiziksel alana referans ile ortaya konulan bu tartismalarin 6tesinde
netnografik ¢calismalarda etik ile ilgili yeni problemlerin de ortaya c¢iktigini ifade
etmek gerekir. Bunlar daha cok, bireyin kisisel bilgilerinin gizliliginin nasil
muhafaza edilecegi, glvenirligin nasil test edilecedi, aktarilan kimliklerin gergek
mi kurgusal mi oldugu sorulari etrafinda toplanmaktadir (Skageby, 2007, s. 287-
288; Xun ve Reynolds, 2010, s. 20). Dijital alandaki verilerin nasil ve hangi sekilde
kullanilabilecegine yo6nelik yasal zemin, gunimizde her ne kadar referans
noktasini fiziksel alandan alsa da yakin gelecekte buna yonelik yeni
dizenlemelerin olacagini ifade etmek mimkindir. Bilhassa, bireyin kendi
rizasiyla dijital alana aktardigi, 6zel alandan c¢ikarip kamulastirdigi bir bilginin
baska kaynaklar tarafindan nasil ve ne kadarinin kullanabilecegine yotnelik
tartismalarin ginimuzde artik 6nemli bir yer tuttugunu g6z énine aldigimizda bu
yondeki beklentinin de arttigini sdyleyebiliriz. Nitekim bireyin kendi rizasiyla
kamusal alana mal ettigi bir bilginin kullanilmasinin tartismal bir konu oldugunu
ifade eden Beaven ve Laws (2007, s. 130) bunun halen gelisim sirecinde
olduguna dikkat gekmektedir. Bu anlamda Kozinets’in (2002) ifadesiyle dijital
alana aktarilan bireyin kimliginin ve disuncesinin 6zel mi kamusal mi noktasinda
bir ayinmda bulunmayi gerektirmekte ve zamanla ¢ozulmeyi bekleyen sorunlar
arasinda yer almaktadir. Ancak bu durum netnografik yéntemin kendi sinirlarini
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belirlemesi ile olacak bir durum olmaktan 6te, kisisel verilerin korunmasina
yonelik tartisma zemininde yonetim organlarinca sinirlarin belirlenmesi ile netlige
kavusacagl kanaatindeyiz. Zira sanalliyin, zamani ve mekani gegersiz kilan
ozelligi ile kUresel dlgekte yeni bir tartisma zemini inga ettigi hatirlanmalidir.

Sonug

Netnografi, teknolojik bir ara yliz ile olusturulan online gruplarin
caligiimasini mimkiin kilan bir arastirma yéntemidir. internet kullanicilarinin algt,
karar ve egilimlerini tespit etmeyi amaclayan bir yontem olarak netnografya,
etnografyanin online gruplara uyarlanigina isaret etmektedir. ilk olarak 1990l
yillarda Kozinets tarafindan tiketici davraniglarini incelemek maksadiyla
geligtirilen yontem, gecen sirecgte sosyal bilimlerin farkh bilimlerinde de
kullaniimaya baslandi. Ozellikle giindelik hayatin simetrisinin ve bazen de daha
fazlasinin insa edildigi dijital alan, sosyal bilimciler igin yeni ¢calismalarini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim sosyoloji, turizm, psikoloji, iletisim, cografya gibi alanlarda
sosyal bilimlere 6nemli bir veri hazinesi sunan dijital alan, toplumun ve
toplumsalligin anlasiimasi noktasinda artik hayati bir 6neme sahiptir. Bu yontyle
iletisim teknolojilerinin gelisimi ile her gegen gin kendini yenileyen ve bireyin
gundelik hayatini daha da derinden etkileyen dijital alan, arastirmacilar igin
onemli veri kaynaklari sunmaktadir. Kendi igerisinde gerek alt tst ve kurgusal
kultur 6gelerini gorebilecedimiz bu alan, gercek gindelik hayata paralel bir zemin
hazirlamaktadir. Bdylece ilk olarak tiketici davraniglarinin analiz edilmesi
amaciyla geligtirilen netnografya, son dénemlerde artik neredeyse butin kulturel
tutumlarin goérllecegi ve analiz edilebilecegi bir yonteme déntusmektedir.

Sanal gruplar, ayni fikirde ya da benzer hassasiyetlere/kimlik kodlarina
sahip kisilerin gergek hayata paralel veya kurgusal boyutlarla bir araya gelerek
dijital zeminde olusturduklari gruplara isaret etmektedir. Kisa zamanda ve
ekonomik olarak gergeklestirilebilen netnografya, alandan daha detayli bilgi
toplamayr mumkin kilan tekniklere sahiptir. Bununla beraber gergek hayatin
yapmacikligindan siyrilma imkéni vermesinden dolayr daha dogal ve gercek
dustncelere ulasmayr mimkin kilmasi agisindan bilimsel verilerin Uretilmesine
uygun bir zemin sunmaktadir.

GunUimuiz iletisim teknolojilerinin  yaygin ve etkileyici boyutu
dusundldiginde birgok noktada avantaj saglayan netnografyanin bazi
noktalarda dezavantaja dénlUsen 6zelliklerinin de oldugunu vurgulamak gerekir.
Hendz bir sdz birligine varilmasa dahi, arastirmacinin grupta kendi kimligini ve
niyetini  acgiklamasi  ¢alismanin  nesnel veriler toplamasinin  6énine
gecebilmektedir. Diger bir ifade ile arastirmacinin, grupta kimligini ve niyetini
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aciklamasi, yapay verilerin dijital alana aktarilmasina neden olabilir. Ayrica
ortamin, arastirmacinin veya farkli etmenlerin etkisinden uzaklagsmasina olanak
taniyan netnografik yontem, bireylerin bu alani manipile etmesine de imkan
verebilmektedir. Nitekim kimligin farkh kullanici adlar ile saklanmasi, sanal
gruplarda dezenformasyona neden olabilmektedir. Ayrica netnografik
calismalarda veri olarak kullanilabilecek yUkli miktarda envanter oldugu igin
bunlarin hangisinin gergek anlamda calisma kapsamina girip girmedigi,
hangisinin énemli ya da dnemsiz olup olmadigi arastirmaci i¢in bir handikaba
dénusebilir. Bu nedenle veri potansiyeli olan yazi veya gorsellerin ayiklanmasi
sureci arastirmaci icin zaman noktasinda bir dezavantaj olarak goérilebilir.

GunUimuiz bilimsel c¢alismalarinda oldukga 6nemli bir noktaya
konumlandirilan etik boyut, kuskusuz yeni yéntem denemelerinde de dnemini
muhafaza etmektedir. Oyle ki, mahremiyet olgusunun yeninden gdzden
gegcirildigi, sinirlarin bulaniklastigi, degerlerin tekrardan tartismaya acildig1 sanal
mecralarda, etik boyutun ¢ok daha o6nemli bir yer tutacagini ifade etmek
muimkuindir. Ancak tim bunlara ragmen, hali hazirda netnografya ¢calismalarinin
etik ilkeleri noktasinda bir konsenslsin olmadigini vurgulamak gerekir. Buna
ragmen akademik ¢alismalarda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken prensiplerin
netnografya ¢alismalarinda da dikkatte alinmasi yoninde bir egilimin oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikle, bireyin dzel hayatinin gizliligi, mahremiyet hakki,
dislayici ve otekilestirici ifadeler ya da var olan bilgilerin ¢carpitilmasi noktasinda
mevcut etik ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yodnlyle klasik
yontemlerde dikkat edilen etik kurallara uyma ve yeni tartismali sorularda da
genel bir konsensise varana kadar verilerin daha titiz bir sekilde kullaniimasi
gerektigi ortadadir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, ¢ikar ¢catismasi bildirmemigtir.
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