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1821’de Osmanh topraklarinda (¢ ayaklanma gergeklesti: Alexander
ipsilanti liderliginde Bogdan’da baslayan “Rum isyani,” Tudor Vladimirescu
onderligindeki Eflakli Pandurlar tarafindan Eflak’ta ¢ikarilan “Eflak isyani” ve
Mora’da baslayan “Yunan isyani.” Mora’daki ayaklanma baslangicta, esas Rum
isyan’’nin devami niteligindeyken, Eflak’taki ayaklanma Filiki Eterya ile
baglantili olmasina ragmen yerel hedeflere sahipti. Ancak Tiirkge literatiirde bu
¢ ayaklanma cogunlukla tek bir bashk altinda, “Rum isyani” veya “Yunan
isyan!” olarak ele alinmaktadir. ingilizce kaynaklarda ise Greek Insurrection of
1821 veya Greek War of Independence olarak gegmektedir.

ingilizcede “Rum” ve “Yunan” ayriminin olmamasi, bu ayaklanmalari ayni
terimle (Greek) ifade etmeye neden olmakta ve ayaklanmalarin farkli amag ve
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nedenlerinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu ¢alisma, ayaklanmalarin
dénemin Londra gazetelerinde (The Times, Morning Post ve Morning Chronicle)
nasil ele alindigini inceleyerek, Greek ve Greece terimlerinin o dénemde ingiliz
kavram diinyasinda neye tekabiil ettigi analiz edecektir. 1821 olaylarini tek bir
isyan olarak ele alan yaklasima alternatif olarak, birbirine bagh ama “li¢ farkh
ayaklanma” tezi ileri siiriilecek ve bu dogrultuda Tiirkce ve ingilizce olarak yeni
adlandirma onerileri yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1821 Rum isyani, 1821 Yunan isyani, 1821 Eflakli isyani,
Rum, Yunan, Londra Basini.

Who is “Greek” and Where is “Greece” According to the London Press of
1821?

Abstract

In 1821, three uprisings occurred within Ottoman territories: the "Greek
Insurrection” led by Alexander Ypsilanti in Moldavia, the "Wallachian
Insurrection" initiated by Tudor Vladimirescu and the Pandurs in Wallachia, and
the "Hellenic Insurrection" in the Morea. Initially, the Morea uprising was a
continuation of the main Greek Insurrection, while the Wallachian uprising,
though associated with the Filiki Eteria, had local objectives. In historical
literature, these three uprisings are generally analyzed under a single heading,
such as the Rum isyani or Yunan lsyani, while English sources refer to them as
“the Greek Insurrection of 1821” or “the Greek War of Independence.”

The absence of a distinction between Rum and Yunan in English has led to
the use of the same term, "Greek," for all these uprisings, which obscures their
distinct causes and objectives. This study examines how these events were
represented in leading London newspapers of the time (The Times, Morning
Post, and Morning Chronicle), analyzing the conceptual understanding of the
terms "Greek" and "Greece" in early 19th-century British thought. As an
alternative to viewing the events of 1821 as a single uprising, this study
proposes that they be recognized as "three interconnected uprisings," thereby
suggesting a new framework for classification in Turkish and English.

Keywords: Greek Insurrection of 1821, Hellenic Insurrection of 1821,
Wallachian Insurrection of 1821, Greek, Hellen, London press

Giris
1821 yilinda Osmanh imparatorlugu tebaasi olan Rum-Ortodoks

mezhebine bagl bitin topluluklar etnik kéken farketmeksizin “Rum”
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seklinde adlandiriliyorlardi. ingilizcede ise Rum tabirinin karsihg Greek
idi. Bu kavramsal baglamda o tarihte Rumlar arasinda c¢ikan birbirine
bagh olsa da imparatorlugun muhtelif bolgelerinde farkli amaclarla
¢tkan ya da ileriki asamalarda farkli amacglar edinen (¢ ayaklanma
meydana gelecekti: Esas ayaklanma, Filiki Eterya Cemiyeti’'nin
Bogdan’da baslattigi “Rum isyani,” Eflak’ta zaten &6rgiitli bir sekilde
harekete gecmis olan yerli Pandurlarin cikardigi “Eflak(li) isyani” ve
Mora’da bolgenin yerlisi Mainotlar basta olmak lizere etnik Yunanlilarin
baslattigi “Yunan isyani.”

Alexander ipsilanti 6nderliginde Filiki Eterya Cemiyeti’nin Bogdan’da
21 Subat’ta baslattigi isyan, hedefleri acisindan devrin yerlesik
anlayisina uygun olarak etnik farkhliklari géz ardi eden Osmanli
imparatorlugu tebaasi olan biitiin Rumlara hitap etmek ve onlari
imparatorluktan kopartmak Uizere planlanmisti. Ayaklanma merkezi
olarak Bogdan’in secilmesinin nedeni ise hem Eterya’nin merkezi olan
Rus topraklarindaki Odessa’ya yakinhigi hem de ayaklanmanin lideri
Alexander ipsilanti’nin Rus ordusunda gorevli bir subay ve Rus Cari I.
Alexander’in yaveri olmasi hasebiyle Rus desteginin bu boélgede
kolaylikla saglanabilecegi disiincesiydi. Ayni zamanda Eflak ve
Bogdan’in Osmanli-Rus antlagsmalariyla belirlenen 6zel statlsi de
Osmanli  midahalesini zorlastiran ve dahi Rus midahalesini
kolaylastiran énemli bir unsurdu. Dolayisiyla Eterya’nin isyan vizyonu,
imparatorlugun Rum nifusu baskin olan Avrupa’daki eyaletlerinin
tamamini kapsayacak tek bir “Rum isyani” seklindeydi. Rum niifusun
yogun oldugu diger eyaletlerde ¢ikacak ayaklanmalar da esas isyanin
amacina hizmet edecek bir nevi destekleyici hareketler olacakti. Ancak
Eterya’nin bekledigi, diplomatik ve askeri destek Rusya’dan gelmeyince
ve hatta isyan patladigi sirada, Avrupa’daki devrim hareketlerine karsi
statiikoyu korumak {izere Laybach’ta toplanan Kutsal ittifak’in dnde
gelen hikimdari Car Alexander tarafindan bu isyan agik¢a kinanip
derhal sona erdirilmesi istenince genel bir Rum isyani tasarisi suya
dlsecekti. Bu durumda Eterya ile irtibath olarak ¢oktan (30 Ocak’tan
itibaren) harekete ge¢mis bulunan Tudor Vladimirescu énderligindeki
Eflakli Pandurlarin isyan hareketi, sinirli yerel amaclari haiz bélgesel bir
ayaklanma seklinde tezahiir edecekti. Bizzat Alexander ipsilanti’nin,
Rum isyan’ni genisletmek icin Mora’ya gdnderdigi kardesi Dimitri
ipsilanti’nin boélgedeki Yunanli lider ve gruplarla beraber 6 Nisan’da
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baslattiklari ayaklanma da Eterya’nin ana isyani Bogdan’da ¢okiince
etnik Yunanhlarin “anavatani” (antik Yunanistan [ancient Greece])
Uzerinde kapsami bakimindan bolgesel ve amaclari agisindan da ulusal
bir isyana donuserek farkli bir hal alacakti. Fakat Osmanli Avrupa’sinda
birbiri ardina patlayan bu ayaklanmalar, devrin kavramsal zihniyeti
geregi etnik veya bolgesel veyahut ayaklanmalarin birbirleriyle olan
baglari géz oniline alinarak tek bir isyan gibi ele alinacakti. Dahasi,
Bogdan ve Eflak’taki iki ayaklanmanin bolgesel yakinligi ve birbiriyle olan
yakin iliskisi, Vladimirescu ayaklanmasinin farkl sebep ve hedeflerini
ipsilanti ayaklanmasi icinde eriterek literatiirde goriinmez kilacakti.
Ayrica Mora’daki ayaklanmanin esas isyan olarak 1829’a kadar devam
etmesi de s6z konusu hadiseye bakisi, bu minvalde degistirecekti.

Ne var ki, 1821’'in basinda meydana gelen bu isyan hareketlerinin,
kisa siire igerisinde birbirleriyle irtibath bir sekilde gergeklesmeleri ve
hem devrin kavramsal zihniyetine hem de modern dénemin ele alis
tarzina gore olaylari algilama ve adlandirma konusundaki istikrarsizliklar
nedeniyle Tiirkce ve ingilizce tarih yaziminda bir takim tutarsizliklara
sebep olmustur. Bu baglamda, modern tarih yaziminda bu
ayaklanmalarin, kavramsal agcidan muglaklik arz edecek sekilde, 6zellikle
ingilizce literatiirde “Greek Revolution® [Rum/Yunan Devrimi]” veya
“Greek War of Independence? [Rum/Yunan Bagimsizlik Savasi]” seklinde

1 Orn. bkz. Thomas Gordon, History of the Greek Revolution, 2 cilt, Londra, 1844; George
Finlay, History of the Greek Revolution, 2 cilt, Oxford, 1877; Samuel G. Howe, An
Historical Sketch of the Greek Revolution, New York, 1828; Theophilus Christopher
Prousis, Russian Society and the Greek Revolution, DeKalb, Illinois, 1994; Edward
Blaquiere, The Greek Revolution, Londra, 1824; Douglas Dakin, “The Origins of the Greek
Revolution of 1821”, History 37(131) (1952), s. 228-35; Mark Mazower, The Greek
Revolution: 1821 and the Making of Modern Europe, New York, 2021.

2 Orn. bkz. Richard Clogg (ed.), The Struggle for Greek Independence, Londra, 1973;
Richard Clogg, The Movement for Greek Independence 1770-1821, Londra, 1976;
“Charles W. Crawley, The Question of Greek Independence, Cambridge, 1930; William St
Clair, That Greece Might Still Be Free: The Philhellenes in the War of Independence,
Oxford, 1972; Nina Athanassoglou-Kallmyer, French Images from the Greek War of
Independence 1821-1830, New Haven, 1989; Christopher Montague Woodhouse, The
Greek War of Independence, Londra, 1952; David Brewer, The Flame of Freedom: The
Greek War of Independence, 1821-1833, Londra, 2001; H. Sukru Ilicak (ed.), “Those
Infidel Greeks” The Greek War of Independence through Ottoman Archival Documents,
Leiden, 2021; Paschalis Kitromilides (ed), The Greek Revolution in the Age of Revolutions
(1776-1848), Londra, 2022.
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adlandiriimalari, kavramlarin tarihi kesinligini yakalamak noktasinda
karisikhga yol agmaktadir. Tirkcede ise bu muglaklik veya gevsek
kullanim, dini koken i¢in “Rum” etnik kéken icin ise “Yunan” tabirlerinin
var olmasi hasebiyle asilabilir durumdadir. Ancak hadiseye ¢ogunlukla
Osmanl kaynaklari ve perspektifinden bakan Tirkce literatlirde 1821
ayaklanmalarinin, ya ayaklanmalari tek bir isyan gibi ele alip devrin
kavramsal zihniyetine uygun olarak “Rum isyani” veya ayaklanmalarin
sonucunda Yunan ulus-devletinin kurulmasini 6n plana alarak “Yunan
isyani” seklinde adlandiriimasi da benzer bir sorun teskil etmektedir.3
Dolayisiyla 1821’de Osmanli Devleti’'ne karsi isyan bayragini kaldiranlar
icin “Rum” mu yoksa “Yunan” tabiri mi kullanilmalidir?* Ayrica

3 Orn. bkz. Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani ve Yunanistan’in Bagimsizligi, Basilmamig
Doktora Tezi, Eskisehir 1999; Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum isyani
Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu”, Osmanli, 1l, Ankara, 1999, s.71-86. Miibahat
Kitikoglu, “Yunan isyani Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlari ve
Sonuglar”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, 5.133-161; Ali Fuat Oreng, “1821
Rum isyani Sonrasi Sisam Adasi’na Verilen Yeni Stati” Tarih Dergisi, 36, istanbul, 2000,
5.335-346; Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan) isyanlari ve Avrupalilarin isyan
Kargisindaki Tutumlar”, Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, s.114-130;
Mehmet Seyitdanlioglu, “Yunan ihtilali ve Il. Mahmud’un Politikalar”, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 2004, s.49-56; Hamiyet Sezer, “Mora isyani ve
Yunanistan’in Bagimsizigi (1821-1829)”, Osmanli, 1l, Ankara, 1999, s.87-93; Fikret
Saricaoglu, “Orfi Pasa’nin Rum isyani’nda Ege Adalar’na Dair Calismasi:Cografya-yi
Orft”, Prof. Dr. Miibahat Kiitiiko§lu’na Armagan, (ed. Z.T. Ertug), istanbul, 2006, s.155-
168; Salahi Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tirkler Nasil Yok
Edildiler?”, Belleten, LX11/233, 1998, 5.107-135; Arzu Yogurtgu, Rum isyani ve Yunanistan
Devletinin Kurulusu (1821-1830), Basilmamigs Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999.

4 Literatlrde bu soruyu farkli baglamlarla olsa da soran iki galisma zikredilebilir. Edhem
Eldem, Turk Tarih Yaziminda Yunanistan ve Rumlar/Yunanlilarin nasil ele alindigini
irdeledigi ingilizce yazdig1 makalesinde Greek teriminin tam olarak neye tekabiil ettigi
sorununa da deginmektedir. Eldem, bir sempozyumda sunulan bildirinin yaziya
dokilmis hali olan bu ¢alismanin (kendi tabiriyle deneme) konusuyla alakali
dislincelerini ifade ederken birden o da tarihsel slreg igerisinde farkl manalara gelen
Greek tabirinin ingilizcenin azizligine ugradigini belirterek séz konusu farkli anlamlarin
ingilizce metinde “olduk¢a diiz bir ‘Greek’ teriminin ardinda kayboldugunu” ifade
etmektedir. Bu durum sayet makalesini Tiirkge yazmis olsaydi Tirkgedeki Yunan ve Rum
terimlerinin varligi sayesinde Greek terimiyle neyin kastedilmek istediginin agik¢a ortaya
konacagindan “bu karigikhik énlenmis olacaktl.” Buradan hareketle Eldem, Rum tabiri
icin Greeks of the Empire, Yunan ya da Helen tabiri igcin de Greeks of Greece karsihgini
kullanmaktadir. Fakat inanca, kiltlre, dile ve vatandaslik temelinde politik ve ideolojik
imalara sahip olarak bu terimler, tam anlamiyla “kimin nereye ait olduguna” cevap
vermez. Ona gore teleolojik veya anakronik bakis agilarindan muzdarip bu adlandirma
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makalemizin odaklandigi ingiliz gazetelerinin kullanimi baglaminda
ingilizce literatiir icin Greek tabiri 1821 sartlarinda nasil bir kavramsal
karisikhiga yol agmaktadir? Bundan baska o tarihte yine ingiliz gazeteleri
Uzerinden Greece [Yunanistan] neresidir? Bu sorularin cevabini vermek
veya Rum/Yunan isyani ya da Rum/Yunan Bagmsizlik Savas
basliklarinin kavramsal gergevesini daha net bir bicimde ¢izmek igin hem
hadiselerin nasil cereyan ettigini hem de bu slirecte s6z konusu
adlandirmalarin nasil yapildigini tahlil etmek son derece dnemlidir. Bu
amaca ulasmak Gzere, olaylari yasandigl tarihte periyodik sekilde
aktaran gazetelere miiracaat etmek ufuk agici olacaktir. Bu konuda,
bilhassa devrin ingiliz gazetelerine basvurmak, yukarida bahsedildigi
gibi, hem ingilizce-Tiirk¢ce adlandirma meselesindeki fark ve imkanlari
bakimindan mukayeseyi dogrudan yapabilmek hem de tarihi sirecin
nereye varacagl henliz meghul iken tercih edilen kavramlari tespit
etmek, hadise ile kavramlari arasindaki arzu edilen dakikligi yakalamayi
saglayacaktir. Boylece adlandirma noktasinda modern tarih yaziminin
icine distlgu “Whiggism” tuzagi ve ironik bir sekilde bu makalenin ana
kaynagi olan ingiliz gazetelerinin olaylari aktarirken kismen ingilizcenin
azizligi, kismen de olaylarin baglamini isabetle tespit edememekten
kaynakh tabir ve terimlerin “anakronik” kullanimi vurgulanmaya
cahsilacaktir.

Bu dogrultuda, tarih yaziminda kavram ve tabirlerin isabetli kullanimi
hakkinda gazetelerin 6nemi mevzusunu biraz daha ag¢mak faydali

meselesi, tarihgiler tarafindan ele alinmayi beklemektedir. Bkz. Edhem Eldem, “‘Greece
and the Greeks in Ottoman History and Turkish Historiography” The Historical
Review/La Revue Historique, 6, 2009, s. 27-40. Diger ¢alisma ise Victor Roudometof’un,
Rum Milleti’nden Yunan Ulusu’nun insa siirecini “Osmanli Balkan Toplumu” (izerinden
inceledigi makalesidir. Yazar, ingilizce yazdigi makalesinde Greek teriminin
muglakligindan kurtulmak igin Tirkge Rum tabirini kullanmaktadir. Ayrica “Osmanli
Balkan Toplumu” [Ottoman Balkan Society] olarak ifade ettigi Osmanli’ninn Ortodoks
cemaatini ifade eden Rum kimliginin, Aydinlanma devrinde ve ozellikle Fransiz
Devrimi’nden sonra antik Yunan’dan esinlenen etnik Yunanli aydinlarin bu dini kimligi
sekilerlestirerek Yunan veya Helen kimligi insa etmeleridir. Bu stire¢ Rum manasindaki
Greek tabirinin sekiler bir etnik kimligi imler hale gelmesidir. Bu nedenle Rum milleti
ayrismis, sadece etnik Yunanhlari kapsayan bir Yunan halki/ulusu ortaya ¢ikmistir. Victor
Roudometof, “From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization, and
National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821", Journal of Modern Greek
Studies, 16 (1998), s.11-48. Ancak Roudometof makalesinde, ingilizcedeki sorundan
bahsetmez. Bu sorunu, Tirkgeye basvurup “Rum” terimini alarak asmaya galisir.
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olacaktir. Zira gazeteler yasanan tarihi olaylari her sey olup bittikten
sonra degil gini glnldne yazmakta, dolayisiyla tarihi bir hadisenin
gidisati hakkinda ihtimaller okyanusunda gezinerek muhayyel
tahminlerde bulunabilmektelerdir. Boylece s6z konusu hadise, bizatihi
yasanir veya gerceklesirken vyazilan, “aktiiel tarih” olarak ifade
edilebilecek  periyodik gazete haberlerinde olaylar, hadise
gercgeklestikten sonra tarih yaziminin bir nevi zorunlulugu olan gegmise
“sadakat” ilkesi geregince ele alinmadan muhayyel bir gelecegin sonsuz
ihtimallerinin  verdigi serbestlikte degerlendiriimektedir. Bu da
hadisenin gerceklestigi ve olaylarin nihayete erdigi bir gelecekten bakan
bize, tarihi hadisenin yasanmakta oldugu zamandaki ¢agdaslarinca ne
surette algilandigini anlamamiz agisindan ¢ok daha ayrintili veriler
saglamaktadir.  Yani, 1821’de patlayan  “Rum/Eflakli/Yunan”
ayaklanmalarinin safahatini o devirde yasayanlarin bakis agisindan giini
glnine takip etmek firsatini vererek bu giiniin tarihgisini, o glnki
hadisenin misahidi haline getirmektedir. iste bu cercevede, 1821
yilinda 6nde gelen Londra gazetelerinden The Times (merkez), Morning
Chronicle (Whig/liberal) ve Morning Post (Tory/muhafazakar) tizerinden
Rum/Yunan isyani’ni takip etmek hem bahsedilen aktiiel tarih ufkunu
yakalamaya hem de farkl -ideolojik- bakis agilarindan isyani periyodik
baglamda okumaya imkan tanimaktadir.

Bu maksatla, 6ncelikle ipsilanti ve Vladimirescu’nun Bogdan ve
Eflak’ta cikardiklari ayaklanmalarin tarihsel seyrinin, kronolojik olarak
Londra basinina nasil yansidigi ve zikredilen gazetelerin bu
ayaklanmalari kamuoyuna ne sekilde aktardiklarindan bahsedilerek
adlandirma  hususunda tercih  ettikleri tabir ve terimlere
odaklanilacaktir. Daha sonra ise yine ayni sekilde Mora’ya sigrayan isyan
atesi ele alinarak 1821 ayaklanmalarinin adlandiriimasiyla ilgili gazeteler
izerinden Greek-Greece tabirlerinin o tarihteki ingiliz zihniyetinde,
ingilizcenin imkanlari cercevesinde ne manaya geldigi 6rneklerle
gosterilmeye calisilarak buradan hareketle de 1821 hadisesinin hem
kavramsal hem de tarihsel agidan adlandiriimasiyla alakal &neriler
sunulacaktir.

ipsilanti ve Vladimirescu: Bogdan ve Eflak Ayaklanmalar ya da
“Rum isyani” Anlatisi

SR,
V. Vargnuvis



Oguz Satir 940

Filiki Eterya Cemiyeti, Car'in yaveri ve Fenerli bir soylu olan
Alexander ipsilanti’nin liderliginde Osmanli Devleti’ne karsi isyani, Rus
sinirindaki Bogdan bolgesinde baslatma karari almisti. 21 Subat 1821’de
harekete gecen ipsilanti, Eterya mensuplariyla birlikte Prut’u asip
Bogdan’a girdi. Once Ibrail’e sonra Mart ayI basinda Yas’a saldirarak
isyani fiilen baslattilar. 12 Mart’ta ise Eflak’a gecip 9 Nisan’da Bikres
onlerine geleceklerdi. Fakat ipsilanti'nin umdugu gibi Rus yardimi
gelmeyip bolgede bekledikleri yerel destegi elde edemeyince lzerlerine
gonderilen Osmanl kuvvetleri karsisinda tutunamayacaklar ve ipsilanti
Avusturya’ya kagarak siginma talep edecek ancak Avusturya hikimeti
26 Haziran’da ipsilanti’yi tutuklayacakti.®

Tudor Vladimirescu’nun liderligindeki Pandurlarin ¢ikarttig
Eflak ayaklanmasi ise, Eterya’nin isyan hareketiyle irtibath olarak hemen
hemen ayni zamanda Eflak’in bati kismi olan Oltenya’dan baslayarak
eyalet merkezi olan Biikres'e dogru genisleyecekti. Ancak Eterya’nin
Eflakli isyancilara vadettigi Rus desteginin, Car Alexander’in ayni
tarihlerde devam etmekte olan, Avrupa’daki devrimci liberal
ayaklanmalara karsi 1815’te Viyana'da kurulan devrim karsiti Avrupa
statlikosunu korumak Uizere toplanmis Laybach Kongresi'nde
ipsilanti’nin hareketini kinamasi neticesinde gelmeyecegi anlasilinca
Vladimirescu, Eterya ile olan anlasmasini bozarak ayaklanmanin
hedefini, Tirk karsithgindan Eflak’in idaresini elinde bulunduran Fenerli
yonetimine, yani Rum karsithgina cevirecekti. Bunun sonucunda da
Vladimirescu ile ipsilanti karsi karsiya gelecek ve Vladimirescu Mayis
ayinin sonunda Eterya tarafindan yakalanip 6ldirilecekti. isyani
bastirmak igin Eflak’a giren Osmanli ordusunun harekati neticesinde de
Eflak ayaklanmasi ¢okecekti.®

ingiliz gazetelerine, ipsilanti énderliginde Bogdan’da baslayan
Rum isyan’niyla ilgili ilk haber, Mart ayinin sonunda ulasacakti. ilk
olarak 30 Mart’ta, The Times'in Kita’dan gelen haber mektuplarinin
yayinladigi bashkta “Rum [Greek] vilayetlerinin bir kisminda Tiirklere
karsi bir ayaklanmanin meydana geldigi bildirilmektedir. isyanin Eflak ve

5 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda ilk Dram: Unuttuumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten
Bagimsizliga Yunanistan, istanbul: Babiali Kiiltiir Yayincihg, 3. baski, 2020, 5.29-31.

6 Radu Florescu, “Lord Strangford and the Problem of the Danubian Principalities, 1821-
4,” The Slavonic and East European Review, ¢.39, no. 93, (1961), s.473-474.
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Bogdan'da basladigi sdyleniyor”’ seklinde kisaca ingiliz kamuoyuna
duyurulan isyan haberi, ertesi giin muhalif Whig gazetesi Morning
Chronicle’da da ayni ifadelerle yer aliyordu.®

Morning Chronicle, 31 Mart’taki isyan duyurusundan bir hafta sonra
6 Nisan’da bu sefer, Tepedelenli Ali Pasa meselesi etrafinda iyon
Denizi'ndeki Yedi Ada’da cikan karisikliklara karsi bolgedeki Rum
ahalinin olasi bir Rus midahalesine yol acmak icin ayaklanmasi
ihtimaliyle ilgili ayrintili bilgi veren ve gazetenin editoryal yorumunu da
iceren bir yazi yaymhyordu. ¢ politikada Lord Liverpool
basbakanligindaki Tory hikimetine (1812-1827) karsi Whig
muhalefetinin en etkili sesi olan gazete, dis politikadaki hemen her
meseleyi de Tory hiikiimetini yipratmak amagh olarak kullanmakta ve
Kita’daki hadiseleri, ideolojik bakimdan Avrupa’nin “muhafazakar”
glclerini Tory hukiumetiyle Ozdeslestirerek Whig/liberal yaklasimin
penceresinden tarafgir bir tavir takinmaktaydi. Bu dogrultuda,
muhafazakdr Tory hikimetini mauttefiki oldugu, Kita’'nin en
muhafazakdr ve otokrat devleti Rusya’nin faaliyetleri (zerinden
vurmaya ¢alisiyordu. Bu itham ve iddialara Tory hilkiimetinin gayri resmi
yayin organi olarak goérilen Morning Post editérinin karsilik vermesi
suretiyle iki editor arasinda baslayan polemigi takip etmek son derece
miihimdir. Zira bu polemik, olaylarin degerlendirilmesindeki ideolojik
farklhiliklari ortaya koyarken ayni zamanda taraflar icin kullanilan tabir
ve terimler ile yapilan tarihi benzetmeler dolayiminda editorlerin
tarihsel referans ve kavramsal arka planlarini goézler 0Oniline
sermektedir.’

7 Paris Papers baslikli Paris gazetelerinden alinan Kita haberleri 28 Mart tarihlidir. The
Times, 30 Mart 1821, s.3.

8 Morning Chronicle, 31 Mart 1821, s.2.

9 “Cok 6nemli bir olayl duyurmak zorundayiz. Diin Korfu'dan gelen mektuplarda, Yunan
Adalari'nda [Greek islands] ¢ok getin bir ayaklanmanin patlak verdigi ve bunun igin uzun
siiredir gizli hazirliklarin yapildigi bildiriliyordu. isyancilara Odessa'dan her tiirden savas
malzemesi saglandigl ve c¢ok sayida subayin Rus pasaportu aldigi anlasiimaktadir.
Adalara gegmek igin Rus pasaportlari aldiklari ve girisimi ilerletmek igin ciddi bir maddi
glice sahip olduklari da anlasiimaktadir. Rumlarin [Greeks] Rusya ile birlikte hareket
ettiginden ve her yetenekli devlet adaminin 6ngordigi seyin hizla gergekleseceginden
siiphe yoktur. imparator Alexander, Rumlarin kurtulusunu [emancipation of Greeks]
istanbul'a saldirmak igin bir bahane haline getirecek ve biiyiik olasilikla bu, italya'nin
Avusturya tarafindan boyunduruk altina alinmasini kabul etmesinin karsiligi olacaktir. O
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Yazida da goriildigi lizere, muhafazakdr ingiliz ve Fransiz
hikiimetlerinin “pusulasizligi”’ndan istifade eden Rusya’nin, Osmanli
tebaasi olan Rum ahalisini kendi siyasi emellerine alet ederek Osmanli
Devleti'ni yikmak icin “bahane” olarak kullandigi seklinde
yorumlaniyordu. Ayrica Chronicle, Rusya’nin gadrine ugrayan Osmanli
Devleti'nin de Rus destekli bir Rum ayaklanmasi karsisinda magdur

durumda oldugunu Ustu kapali ifade etmis oluyordu.

Chronicle’in 7 Nisan’daki editoryal makalesinde ise Rusya’nin
kiskirtacagi Rum ayaklanmasi ihtimalini 6nemsiz géren ve Torylerin
onde gelen gazetesi ve bir bakima hiikiimetin sesi olan Morning Post’a
(diger adi “The Courier”) sert bir cevap veriliyordu. Editére gore Rum
meselesini kasiyan Rus tehdidi, harekete gecmis vaziyette ve son derece
ciddiydi. “Avrupa Turkiyesi”ne yonelik Rus saldirisi, Rum ayaklanmasiyla
birlikte baslayacakti. ingiliz hiikiimeti ise eli kulagindaki Rus harekét
karsisinda blylik bir aymazlik icerisindeydi:

“The Courier [Morning Post], Yunanistan'daki [Greece] ayaklanma
tehdidi konusunda son derece sakaci ve kiistahtir; bu ayaklanma oldugu
gibi kiskirtilmis ve tim Rusya imparatoru'nun mesru giicii tarafindan
desteklenmistir! Evrensel bir savasi tehdit eden komplo, The Courier'nin
editoriine sadece ahlaksiz ve terbiyesiz bir nese konusu sunuyor. Sanki
patronlari gerceklerden habersizmis gibi -Odessa'daki ajanlarindan ya
da Istanbul'daki elgilerinden hicbir haber almamislar gibi ve sanki
iyonya'daki Rus elgilerinin tiim gizli hareketlerinden habersizlermis gibi-
ayrintilar istiyor. Ancak, belirttigimiz gercekler hakkinda daha fazla

halde, bize yiksek makamlarin mektuplariyla iletilen bu haber dogrulanirsa, bu
Despotlarin dizginlenemez hirslarina boyun egmeye ve Tiirk egemenliklerinin, iyonya
Adalari'nin, Malta'nin, italya'nin ve Sicilya'nin sessizce onlara teslim edildigini grmeye
istekli olmadigimiz slirece, dahil olmaktan kaginamayacagimiz bir savasin baslangicina
sahit oluyoruz. Hikiimet Gazetelerinin, halkin kendi islerinin idaresini dizeltmek igin
gosterdigi sakin cabalardan ne kadar sogukkanli ama kin dolu bir dismanlikla
bahsettigini gordik. Simdi, bir halki Efendilerine karsi kigkirtan, orgitleyen ve
silahlandiran  mutlak  hikimdarlarin  sinsi  davranislarina  hangi  terimleri
uygulayacaklarini gorecegiz. Biri kesinlikle digerinden daha algaktir; ama hem
ingiltere'nin hem de Fransa'nin pusulasizigi dylesine biiyiktir ki, bu iki Glke, Kutsal
ittifak'in diinya barisina karsi komplosunun devasa giiciinii birlestirmesine ve bu
yikimdan kaginmak igin gosterdigimiz tUm c¢abalari etkisiz hale getirmesine seyirci
kalmiglardir.” Morning Chronicle, 6 Nisan 1821, s.3. Gazete haberleri ve yazilarinin
Tlrkge terciimesi baglama gore yapilarak vurgulanmak istenen terimlerin orijinal halleri
koseli parantezle gosterilecektir.
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bilgiye sahip oldugunu séylemek zorundayiz. Bilindigi gibi, Alexander'in
politikasi Odessa'daki Rumlari [Greeks] tesvik etmek olmustur.
Odessa'nin baslica nifusu Rumlardan olusmaktadir ve bu sehir,
komplonun fuayesi olmustur, orada beslenmis ve simdi olgunluga
erismistir. Planlar artik gizlenmiyor. isyancilara sehrin Rum sakinleri
tarafindan bagista bulunulmus ve son bildirilerin gdnderildigi 9 Mart'a
kadar 300.000 ruble bagislanmistir. Yunanistan'in  kurtulusunu
[liberation of Greece] gergeklestirme kararlili§ini ortaya koyan bir bildiri
basiimis ve ertesi Pazar giinii Rum Kilisesi'nde halka okunacakti, ancak
bu simdilik Vali tarafindan engellendi, ancak sakinlere, bulusma yeri
olarak belirlenen ve Rus subaylarinin onlari alay etmeye ve disipline
etmeye hazir oldugu Yas yakinlarindaki Kershmar'a gitmeleri igin
pasaportlar serbestce verildi. 200.000'den fazla Rus askeri Karadeniz
sinirlarinda fiilen toplanmistir ve Rumlarin ayaklanmasi, Rusya'nin
Tuna'daki Tiirk vilayetlerine saldirisiyla eszamanli olacaktir. Haberler
boyle diyor! Eger bu dogru ¢ikarsa, bunun ne anlama geldigini biliyoruz.
Neyse ki diinya icin, artik devletlerarasi anlasmalar diye bir sey kalmadi.
Biliyoruz ki, Avrupa'nin tim hikiimdarlari arasinda, nerede olurlarsa
olsunlar 6zgirlikten kurtulmak icin varilan ortak anlasmadan bagimsiz
olarak, kabinelerinin degismez, daimi politikasini olusturan belirli
hedefler vardir. Avusturya'nin italya'nin tamamini istedigi bir sir degildir.
iskit Car’nin [Scythian Czar] da tiim Polonya'yi, tim Bogdan’i ve tiim
Eflak’1 istedigi bir sir degildir. “Mitekabiliyet ilkesi” Ittifak Gyeleri
tarafindan bir kez terk edilirse, ittifak'in kutsal oldugu kadar uyum iginde
devam edemeyecegi de bir sir degildir. Avusturya, Napoli sorunlarinda
(bilindik bir tabiri kullanmak gerekirse) bir tiir Tanri vergisine sahipti ve
simdi Rusya, Tirk komsusunun icinde kopardig firtinanin rizgarlar
arasinda igeri girecek. Bununla birlikte, Tomris'in halefi [Rus Car1], gesitli
projelerini hazirlayan onlemler konusunda, en azindan goériiniste,
sirdasi Hun Kral'na [Avusturya imparatoru] Ustiin gelmistir. Rusya,
Osmanli  Babidlisi ile vyaptigi son anlasmayr [1812 Biikres
Antlagmasi] higbir zaman tam olarak uygulamamistir. Tlirkiye'yle yaptigi
antlasmalarda ya da bu antlagsmalarin uygulanmasinda, zamani ve
mevsimi geldiginde diismanliklara yeniden baslayabilecegi 6nemsiz bir
noktayi geride tutmak her zaman onun politikasi olmustur ve neredeyse
tamamen kendisiyle ayni mezhepten Hiristiyanlarin yasadigi bolgelerde,
bu tiir noktalar her zaman giindeme getirilebilir. Avusturya'nin, biraz da
heyecaninin yardimiyla, Napoli'yle gatismak zorunda kaldigini gordiik.
iskit'in Tirkiye ile kavgasi da hazirdir. Son Ug¢ ay icinde, istanbul'dan
gelen raporlar, blylkelgisi ile Tlrk Hiikimeti arasinda zaman zaman
ofkeli gérismeler yapildigini gosteriyor. Simdi, eger bu elci kendisini
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Yedikule’ye gondermeyi basarabilirse, efendisi yazdan 6nce Roma
[Greek] imparatoru Konstantin olarak kendisini taglandirabilir.
Avusturya buna razi olmali. Fransa, Ta¢'in mesru verasetini glvence
altina almak ugruna gergek Kita politikasini terk etti ve ingiltere
meselenin tamamen disindadir. ingiltere bu konuda higbir sey yapamaz.
itiraz bile edemez. Avam Kamarasi'nda her giin konusulan “Ustiin
konumu” ve “uluslar arasindaki yiiksek ritbesi” vs. vs. hakkindaki
sagmaliklar, Sir Thomas Lethbridge'e [Tory milletvekili] bile degil, hig
kimseye bir sey ifade etmiyor. ingiltere, simdiki yéneticilerinin idaresi
altinda, kesinlikle hikimslzdir ve eger Rusya, Avrupa Tirkiye'sine
sahip olmayi secerse, hiukimsizliginin sonuglarina boyun egmek
zorundadir. Ama kim buna Gzilebilir ki? Hikiimet daha dusik hangi
bedelle desteklenebilir ya da Lord Sidmouth [icisleri Bakani] mutlu
edilebilir?”10

Chronicle editoriiniin Post editériine yonelik bu uzun yazisinda,
Bogdan’da baslayan ayaklanmacilarin kimligini belirtmek Gzere “Greek”
tabiri kullaniliyordu. Tirkceye “Rum” veya “Yunan” seklinde
cevrilebilecek bu tabirin génderimi baglam icinde belirlenmeliydi. Zira
Tiirkcede Ortodoks mezhebine mensup Osmanli tebaasi anlamina gelen
Rum terimiyle, etnik génderimi olan Yunan terimini karsilayacak tek
tabir bugtin oldugu gibi o zaman da “Greek” idi. Dolayisiyla Bogdan’daki
ayaklanmacilara “Greek” demek, ayni anda hem bitliin Ortodokslari
kapsayacak bir ayaklanmanin oldugunu ifade etmek ya da hadiseyi,
etnik Yunanllarin c¢ikarttigi bir ayaklanma gibi sunmak anlamina
gelebilirdi. Yani editérin bu kullanimina goére batiin  Osmanli
Ortodokslari (Rum) “Greek” olarak adlandiriliyordu. Bu kullanim, devrin
anlayisina gore “Greek” tabiri, Osmanli anlayisindaki mezhep veya
dinlerine gore birbirinden ayrilan imparatorluk unsurlari igin diisiinilen
kullanima da uygundu. Ancak mesele, baska etnisitelerden olan
Ortodoks halklari tanimlarken karisiyordu. Bogdan’in yerli Ortodoks
halki, yani Tlrkce tabirle “Bogdan Rumlarn” etnik olarak “Yunan”
olmadigindan buradaki ayaklanma ya bélgenin adiyla Bogdan isyani
[Moldavian Insurrection] ya da ayaklanmacilar buranin Ortodoks ahalisi
oldugu icin “Rum isyan!” olarak adlandiriimaliydi. ingilizcede bu niians
bulunmadigindan s6z konusu fark, ancak baglamdan yakalanabilirdi. Bu
durum da hem o tarihnte hem de modern doénem tarih yaziminda

10 Morning Chronicle, 7 Nisan 1821, s.3.
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Bogdan’da baslayan “Rum isyani”yla Mora’da ¢ikan “Yunan isyan!”
arasindaki mahiyet farkini, adlandirma noktasinda 6zellikle ingilizce
literatlirde kavram kargasasina yol acacakti. Tlrkge literatlir agisindan
ise terimsel anlamda bu sorunun asilmasi daha kolayken bu sefer iki
ayaklanmanin amaglari ve referans noktalari arasindaki farklarin ihmal
edilmesi, yani siirecin tek bir isyan gibi ele alinmasiyla ya “Rum isyani”
ya da “Yunan isyani” seklinde ele alinacakti.

Bundan baska makalede gecen Greece [Yunanistan] tabiri de modern
Yunanistan’in buradan gok farkl bir bolgede kurulmus olmasi nedeniyle
editér tarafindan ayni sekilde Rum-Ortodokslarin yasadigi ve isyan
cikarttiklari bolge anlaminda kullaniliyordu. Ayni zamanda, heniiz bir
Rum/Yunan [Greek] devleti var olmadigi icin editériin zihninde Greece
[Yunanistan] dogal olarak muhayyel bir Glkeydi. Bu nedenle,
“Yunanistan’in  kurtulusu” [liberation of Greece] ifadesiyle de
ayaklanma bélgesi olan “Bogdan’in kurtulusu” kastediliyordu. isyanin
arkasinda Rusya’yi goren editor “ayni mezhepten Hiristiyanlar” diyerek
Ruslar ile Yunanlilari Rum-Ortodoks catisi altinda birlestirirken
aralarindaki mezhepdasligin bilincinde oldugunu gostermis oluyordu.
Dahasi, isyanin basarili olmasi halinde Rus Cari Alexander’in, istanbul’u
kuran imparator Konstantin’e atfen, “Roma imparatoru Konstantin”
[Greek Emperor Constantine] olarak kendisini taglandirabilecegini
soylerken de bu sefer, Greek tabirini Roma/Bizans anlaminda kullanarak
bu terime bir anlam daha atfediyordu. “ingilizcede Tiirkcedeki Rum ve
Yunan terimleri igin tek bir terimin bulunmasi biitiin bu dini, etnik ve
hatta idari farklarin mefhumlarinin isabetle karsilanmasini zorlastirarak
baglam bagimli hale getiriyordu. Post editérii de Chronicle editoriine
verdigi cevapta s6z konusu terimleri ayni sekilde kullaniyordu.

11 “Meslektaslarimizdan biri, ¢ok sevdigi bir spekiilasyona geri dondi ve Rusya'nin
iyonya Adalari'ni ele gegirme, Rumlari &zgiirlestirme [liberation of Greeks] ve tim
bunlar istanbul'un fethiyle taglandirma yoniindeki muazzam planini bir kez daha
kamuoyuyla paylasti. 1815'ten bu yana her yil en az bir ya da iki kez hizla girisilecegi
soylenen bu 6nemsiz girisimin, sonunda, simdi, derhal uygulamaya konulacagindan
eminiz. Hayir, fiillen devam ediyor. Yunan adalarinda [Greek islands], ‘uzun suredir gizli
hazirliklar yapilan ¢ok korkung tiirden bir ayaklanmanin’ patlak verdigi soyleniyor.
isyancilara Odessa'dan her tiirden savas malzemesi saglandigi, ¢ok sayida subayin
adalara gegmek igin Rus pasaportu aldigi ve girisimi ilerletmek icin hatiri sayilir bir maddi
glice sahip oldugu da ekleniyor. ‘Rumlarin [Greeks] Rusya ile birlikte hareket ettiginden
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Makalede Chronicle editdriiniin Rus Cari igin “iskit Cari” ve iskitlerin
meshur hikimdari Tomris’e atfen “Tomris’in halefi” gibi yakistirmalar
yapmasl ve ayni zamanda Avusturya imparatoru igin de “Hun Krali”
ifadesini kullanmasi, Kita’daki muhafazakar hikimdarlari, Avrupa’yi
tedhis eden eski ¢cag gocebe ya da Avrupali zihniyetine gore -genellikle
Turkler icin kullanilan- “barbar” hikimdarlariyla 6zdeslestirmesi de
liberal bir ingiliz gazetesi editériiniin tarihsel arka planini yansitmasi
bakimindan ilgingti. Bu bakimdan Tirkler, yani Osmanlilarin barbar
hikiimdarlarin tehdidi altinda gosterilmesi de ironikti.

9 Nisan’da 25 Mart tarihli Viyana’dan gelen bir mektuba dayanan
haberde hem Chronicle hem de Post, Eflak ve Bogdan’daki isyanin
ciddiyet kesbettigini, s6z konusu isyanin “Rumlarin kendilerini Osmanl
egemenliginden tamamen ¢ikarmak igin tasarladiklari bir planin pargasi”
oldugunu, isyana “Prens Ipsilanti”nin liderlik ettigini ve Avusturya ile

ve her yetenekli devlet adaminin 6ngordigi seyin hizla gergekleseceginden sliphe
yoktur. imparator Alexander, Rumlarin kurtulusunu istanbul'a saldirmak icin bir bahane
haline getirecektir; biiyiik olasilikla bu, Avusturya'nin italya'ya boyun egdirmesine razi
olmasinin karsihgi olacaktir.”

Bitlin bunlarin Korfu'dan gelen mektuplara dayandigi séylenmektedir, ancak bunlarin
ne zaman yazildigi belli degildir, ¢linkl Ustlerinde tarih yoktur, zaman gériinmezdir ve
sonug olarak ikinci gorisiin en uzun mesafesinin 6tesindedir. Ayaklanmanin tam olarak
gerceklestigi yer de ayni ihtiyathlikla gegistirilmistir; ancak kigik dneme sahip pek ¢ok
durum, yazarin harika bir dikkat ve dogruluk derecesine isaret eden bir titizlikle
detaylandirilmistir. isyancilara hangi kaynaklardan silah saglandigini, Rus elgi ve
konsoloslar tarafindan hangi pasaportlarin verildigini, bu girisimi ilerletmek i¢in ne kadar
para saglandigini biliyor ve bize ¢ekinmeden soyliyor. Rumlarin, Rusya ile birlikte
hareket edeceginden, onlarin 6zgiirlestirilmesinin istanbul'a saldiri icin bir bahane
olusturacagindan ve Avrupa Tiirkiye'sinin italya'nin Avusturya tarafindan boyunduruk
altina alinmasina esdeger olacagindan kusku duymuyor. Yine de, eger gergekse, kot
sonuglarini diizeltebilmemiz igin, 6lim gercgegini tespit etmekle en ¢ok ilgilenen bizlere,
bu ‘korkung ayaklanmanin,” antlagmalara olan inancin bu kadar buylk bir ihlali ve
Avrupa'da bu kadar blylk bir devrimin isaretinin hangi adada gergeklestigini
soylemeyecektir. Bu kadar ¢ok sey bilen ve bu kadar az stiphe duyan bir yazarin,
bilgisinin yararl olacagi tek noktaya bu kadar uzak durmasi gercekten vatanseverce
degildir. Ancak kendisi son derece comertgce konugmustur. Hatasini ya da ihmalini telafi
etmek igin acele edecegini ve bir sonraki mesajinda isyancilara ‘yerel bir yerlesim yeri
ve bir isim’ verecegini ve ayrica Rusya'nin Yunanistan'da [Greece] ve Konstantinopolis'te
bu tir harikalari hangi orduyla gergeklestirdigini bize nazikge soéyleyecegini umalim,
¢lnku 1812'de Turkiye ile bir baris antlagsmasi imzaladigindan beri Karadeniz'deki
garnizonlarina tek bir asker ekledigini bilmiyoruz.” Morning Post, 7 Nisan 1821, s.3.
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ozellikle Rusya’nin Babiali’yi isyana karismayacaklarina temin” ettigini
yaziyordu.'? Bu haberle, Rum isyan’nin lideri olan Alexander
ipsilanti’nin adi ilk defa ingiliz basininda geciyordu. iki gazete editorii de
isyan haberini ayni sekilde mektuptan iktibas edip iki farkli yorumda
bulunuyorlardi. Post editorli, “Rusya'nin sadece eyaletlere degil,
Tirkiye'nin baskentine yonelik girisimlerine iliskin hayalleri, dncekiler
gibi duman olup ugacak olan meslektasimiz igin oldukg¢a talihsiz bir
durumdur” diyerek Rusya’nin teminatini Chronicle’in isgal iddialarina
karsi tatmin edici buluyordu.® Chronicle’in editoryal késesinde yapilan
degerlendirmede ise, “Rumlarin goziine kestirdigi tek glic Babiali
midir?” ve Avusturya ile Rusya’nin verdikleri glivence hakkinda da “bu
giivencelere kim inanir?” sorulari soruluyor ve ardindan dogrudan
Morning Post editoriinii hedef alip kendisini “Hiikiimetin yazar1” olarak
niteledikten sonra Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyanin istihbaratinin dogru
oldugunu, bunu hikimet nezdinde sorusturursa 6grenebilecegini ve
her ne kadar hiikiimetten bu haberi ciddiye almamasi talimati almis olsa
da “8 Mart'ta, tam da Bogdan'da patlak verdigi giin, Konstantinopolis'te
Rumlarin ayaklandigini, hiikimetin bu kargasa hakkinda bilgi aldigini ve
eger isterlerse partizanlarina bu konuda dogru bilgi verebilecegini”
yaziyordu.

12 Morning Chronicle, 9 Nisan 1821, s.2.

13 Morning Post, 9 Nisan 1821, s.3.

14 “gflak ve Bogdan’daki ayaklanma, Persembe glinku Paris gazetelerinde Viyana'dan
gelen bir mektuba dayanarak bahsedilmektedir. Orada bunun ciddi bir nitelik tasidigi ve
Rumlarin kendilerini Osmanli Babialisi'nden azat etmek icin olusturduklari genel bir
planla baglantili oldugu sdyleniyor. Bu tir genel bir planda Rumlarin goéziine kestirdigi
tek gilic Babidli midir? Ancak Rusya ve Avusturya'nin Babidli'ye bu isle higbir ilgileri
olmadigina dair ciddi giivenceler verdigi soyleniyor. Bundan zerre kadar kuskumuz yok;
ama bu giivencelere kim inanir? Daha 6nemli konulara ayirabilecegimiz yerimizi, The
Courier'nin alayci Gslubunu uzun uzadiya irdeleyerek bosa harcamayacagiz. Editor, tim
alayciligina ragmen, Yunanistan'da devrim igin bir komplonun olgunlastigi gibi 6nemli
bir gergegi inkar etmedi. istihbaratimizin bize, Parlamento'daki bakanlarini Rusya'nin
sinsi planlari konusunda uyarmayi gérev bilen cesur bir subaydan geldigini varsayiyor.
Ulkesinin refahi igin onurlu bir gayretle hareket ettigini bildigimizden, bu cesur subayin
herhangi bir zamanda bize lutfedecegi her tiirli haberi minnetle karsilariz, ancak
Hikimet vyazarini temin ederiz ki bu haber bize baska bir yerden geldi ve
sorusturdugunda bakanlarin yaklagan firtinanin tim ayrintilarindan tamamen haberdar
oldugunu 6grenecektir. Kendisine ayrica sunu da séyleyecegiz, her ne kadar bu meseleyi
etkilenmis bir ciddiyetsizlikle ele almasi talimati verilse de, 8 Mart'ta, tam da Bogdan'da
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Vienna Court Gazette'in 29 Mart'ta yayinladigi Laybach
Kongresi'nden 25 Mart tarihli istihbarati muhtevi yazi, 11 Nisan’da
ingiliz basininda nesrediliyordu. Times, Chronicle ve Post'ta bu
kaynaktan alinarak vyayinlanan haberlerde, ilk defa Eflak’taki
ayaklanmanin basinda bulunan Pandurlarin sefi Tudor Vladimirescu’nun
adi veriliyordu. Eflak’taki durum hakkinda bilgiler veren haberde,
Memleketyen’deki isyan sirecinin Eflak’taki Pandurlarin harekete
gecmesiyle basladigl, sonra Bogdan’in karistigi bildiriliyor®® ve
Memleketeyn’de baslayan Rum isyani hakkinda Rus Cari’nin resmi
actklamasini da ihtiva ediyordu. Car, aciklamasinda isyanin arka planina
deginiyor ve Memleketeyn’deki karisikligin nedenlerinden bahsettikten
sonra ipsilanti’nin isyan girisiminin nasil gelistigini degerlendiriyordu.
Nihayetinde de Car, dort maddelik bir bildiriyle isyana karsi oldugunu
beyan ediyordu. Mezk(ir gazetelerde haberin devaminda bu aciklama
aynen yayinlanarak Chronicle ve Post gazeteleri arasinda isyan ile ilgili
stregelen polemik kaldigi yerden devam ediyordu.® Haberde bahse

patlak verdigi giin, Konstantinopolis'te Rumlarin bir ayaklanmasi oldu. Bakanlar bu
kargasa hakkinda bilgi aldilar ve eger isterlerse partizanlarina bu konuda dogru bilgi
verebilirler.” Morning Chronicle, 9 Nisan 1821, s.2.

15 “Frankfurt, 2 Nisan., 29 Mart tarihli Vienna Court Gazette’in haberini iceren asagidaki
istihbarati, ekspres olarak aldik: Laybach, 25 Mart. Prens Alexander Suzzo'nun
olumiinden kisa bir slire sonra, Eflak’ta bir ayaklanma patlak verdi ve bu ayaklanmanin
basinda Theodore [Tudor] adinda bir yerli vardi; bu kisi Rus hizmetinde gonulli olarak
¢alismis, subay riitbesine terfi etmis ve daha sonra Wladimerisco [sic] adini almisti.
Sadece Pandurlarin ve Arnavutlarin katildigi ve liderlerinin kendi beyanlarina gore
Babidli'ye karsi degil, Glkenin boyarlarina ve kamu gorevlilerine karsi yoneltilen bu
ayaklanma, yeni prens gelene kadar gegen donemde [interregnum] o kadar genis bir
alana yayildi ki, Theodore, Kugtik Eflak [Oltenya] (Karayova civarindaki bolge) olarak
adlandirilan bélgenin 6nemli bir kismini serbestge dolasti ve daha sonraki operasyonlari
konusunda belirsizlikler bulunuyordu. Bununla birlikte, yeni atanan Eflak Hospodari
Prens Callimachi'nin yaklasan gelisinin bu karigikliklara bir son verecegi umuluyordu;
aniden Bogdan'da ¢ok daha 6nemli sorunlar patlak verdi.” Morning Chronicle, 11 Nisan
1821, s.3 ve Morning Post, 11 Nisan 1821, s.3

16 “I...]Bu ayin 6'sinda. Eski Bogdan Hospodari'nin oglu ve Rus ordusunda Timgeneral
olan Prens Alexander ipsilanti gecen bir yil boyunca fiili hizmetten uzak kaldi,
Besarabya'dan Yas’a ¢ok sayida Arnavut’tan [Arnouts] olusan maiyetiyle ilerledi ve
kendisini Turk Hikiimeti'nin boyundurugundan Rumlarin [Greeks] kurtaricisi olarak ilan
etti. Ayni aksam, Yas’'da bulunan ve sayilari otuz kadar olan Tirkler silahsizlandirilip
goriiniise gore katledildi. Prens ipsilanti'nin gelisinden (i¢ giin énce Galacz'da [Galata]
kanli bir ayaklanmanin meydana geldigi, kacarak kendilerini kurtaramayan sehirdeki
tim Turklerin katledildigi ve sehrin neredeyse kiile déndugl kesindir. 7 Mart'ta Prens
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konu ipsilantinin  “Bogdan ve Eflak sakinlerine ve Tirk
imparatorlugunun eyaletlerindeki Rum milletine [Greek nation] yénelik
¢ok sayida bildiri yayinladi” cimlesinde gorilecegi lizere isyana tesvik
amacini haiz olan bildiride seslenilen Greek nation ibaresinden kastin
Osmanl tebaasi olan bitiin Rum-Ortodokslar oldugu ve ayrica

ipsilanti, Bogdan ve Eflak sakinlerine ve Tirk imparatorlugunun eyaletlerindeki Rum
milletine [Greek nation] yonelik ¢cok sayida bildiri yayinladi.

En yice siir diliyle kaleme alinan ve binlerce vatandasi tarafindan kurtuluglarini
Ustlenmeye cagrildigini ilan ettigi bu bildirilerde, tim Rum kabilelerinin/kavimlerinin
[Greek tribes] ayaklanmasi, uzun zamandir kararlastiriimis -gizli vatansever Cemiyetler
tarafindan uzun yillardir hazirlanmakta olan- ve simdi her yerde icra edilmek Uzere
olgunlastirilan bir devrim olarak tanimlaniyor ve ayni sekilde, girisimin biiyik bir komsu
giclin glglii destegini beklemesi gerektigi acikga iddia ediliyor.

Ayni zamanda Prens ipsilanti, Majesteleri Rusya imparatoru'na ayni tarzda kaleme
alinmis bir dilekge gondererek, bu yilice hiikiimdardan Rum Milleti'ne ve 6zellikle de
blyuk bir tehlikeye maruz kalan iki Prenslik’e glicli destegini esirgememesini talep etti.
Onceki haber Laybach'a ulasir ulasmaz, imparator Alexander, Prens ipsilanti'nin bu
girisimini sadece icinde bulundugumuz zamani karakterize eden huzursuz ruhun ve bu
gen¢ adamin  deneyimsizliginin  ve ciddiyetsizliginin  bir ¢abasi  olarak
degerlendirebilecegini beyan etmekten memnuniyet duydu; ancak ayni zamanda
Majesteleri agsagidaki sekilde karar verdi:

1. Prens ipsilanti Rus hizmetinden ¢ikariimistir.

2. Majesteleri imparator'un, girisimini tamamen onaylamadigi ve bu konuda Rusya'dan
higbir sekilde destek beklememesi gerektigi kendisine bildirilmistir.

3. Prut ve Besarabya'daki Rus birliklerine komuta eden General Kont Wittgenstein'a,
Bogdan ve Eflak prensliklerinde patlak veren sorunlarda en kati tarafsizhig gézetmesi ve
hicbir bahaneyle dogrudan ya da dolayli olarak bu sorunlarda yer almamasi igin agik
emirler verilmistir.

4. Bu kararlar, Babidli'ye iletilmesi ve Eflak'taki son ayaklanma vesilesiyle kendisine
verilen agik ve samimi giivencelerin teyit edilmesi emriyle istanbul'daki Rus
Biiyiikelcisine iletilmistir. Baron von Strogonoff [Rusya’nin istanbul biiyiikelgisi, Grigory
Alexandrovich Stroganov], Majesteleri imparator'un politikasinin, her ne olursa olsun,
herhangi bir tlkenin huzurunu tehdit edebilecek her tirli entrikaya karsi oldugunu,
béyle bir kargasaya katilmanin Majesteleri imparator'un diiriist ilkelerine aykiri
olacagini ve imparator'un Babidli ile iliskilerinde, iki Gii¢ arasinda var olan antlasmalarin
strdirilmesi ve zamaninda uygulanmasindan baska hicbir amaci ve istegi olmadigini
acikca beyan eder.

Ayni sekilde, Hiikimetimiz tarafindan istanbul'daki Avusturya imparatorluk Elgiligi’ne
de, kendisini ayni sekilde ifade etmesi ve Babidli'ye, Majesteleri imparator'un,
Antlagsmalara dokunulmaz bir sekilde uyarak, Avusturya ile Babiali arasinda su anda
mevcut olan baris ve dostluk iligkilerini sarsilmadan siirdirme konusundaki samimi
arzusunu en dostane terimlerle belirtmesi igin emirler verilmistir.” Morning Post, 11
Nisan 1821, s.3; Morning Chronicle, 11 Nisan 1821, s.3 ve The Times, 11 Nisan 1821, s.2.
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gazetelerde Greece olarak tabir edilen bolgenin de s6z konusu Rum
tebaanin yasadigi biitiin Osmanli eyaletleri oldugu anlasiliyordu. Ustelik,
ayaklanmasi beklenen “butiin Rum kabileleri/kavimleri” [Greek tribes]
icin de tribe, yani “kabile” tabirinin kullanilmasi dikkate sayandi. Zira
yine glinimiz Tirkgesinde oldugu gibi “ulus” ve “millet” seklinde iki
kelimeyle karsilanabilecek olan ingilizce nation tabirinin karsihgl devrin
kavramsal zihniyetine gore “ayni din veya mezhebe mensup halk”
manasinda “millet” kavramina tekabil ederken, “kabile” anlamindaki
tribe tabiri ile ayni din, yani millet icerisinde olan farkli etnik unsurlar
yani “kavimler veya uluslar” ifade edilmek isteniyordu.

Bu haberden baska ayni glinin Times gazetesinde, Flandre
postasindan gelen haber de aktariiyordu. Times’ta, isyan
miinasebetiyle Rum meselesine dair yapilan yorumda, Osmanli
yonetimi Hiristiyan tebaasina karsi bir “tiranhk” [tyranny] olarak
tanimlanip Rum isyaninin bugiine kadar ¢ikmamis olmasinin hayret
verici oldugu ifade edilerek, Chronicle’in “Rus komplosu” seklinde
degerlendirdigi olaylarin  “yabanci  hikimetlerin  entrikalarina
atfetmeye zorlayacak kadar garip ya da dogal olmayan hicbir sey
olmadigini dislintiyoruz” diyerek mesele, dini vechesini 6n plana
cikartmak suretiyle Osmanh kot yonetimi altinda ezilen Hiristiyan
tebaanin isyan etme hakki agisindan ele aliniyordu. Son olarak Rusya ve
Avusturya’nin  mesele karsisindaki pozisyonlarini  da Osmanli
imparatorlugu’nun ¢odziilmesinden kazangh ¢ikmayi diisinmekten
ziyade kendileri gibi “despotik” bir idareyi destekleyen devletler olarak
goruliyordu.t’

17 “Rumlarin, Turkiye'nin prangalarindan kurtulmak icin kurduklari iddia edilen bu
komplonun kokenine gelince, bundan sonra ne ortaya gikarsa ¢iksin, ki bunu tahmin
etmek higbir sekilde bizim isimiz degildir, bu girisimde bizi yabanci hikimetlerin
entrikalarina atfetmeye zorlayacak kadar garip ya da dogal olmayan higbir sey
olmadigini dusiintyoruz.

Tirklerin yizyillar boyunca Rum tebaalarini kélelestirdikleri ve bunun karsihigini her
Rum’un kalbinde tiksintiye varan bir nefretle 6dedikleri bilinmektedir.

Tiirk imparatorlugu'nun durumunu ve barbar ve kiskirtici zulmiiniin Hiristiyan tebaasi
tzerindeki etkilerini géren ve ayni sekilde bu tebaanin sayisal olarak Avrupa
Tirkiyesi'ndeki Misliimanlara esit oldugunu diistinen herkes, Rumlarin ayaklanmak ve
ozglirliklerini geri almak igin ilk firsati degerlendireceklerini yillardir bekliyor olmahdir.
Bu kosullar altinda hayret edilecek sey, bu girisimin en sonunda denenmis olmasi degil,
bu kadar uzun slre gecikmis olmasidir. Ve bize dyle geliyor ki, bu kadar olasi bir olayin
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Bu baglamda ana akim U¢ Londra gazetesinin Yunan isyanina iliskin
ilk haberlere getirdikleri yorumlar esasinda s6z konusu gazetelerin ig
politikada benimsedikleri editoryal gizginin bir bakima yansimasi olarak
okunabilir. Zira hem ingiltere’deki muhafazakar/Tory hiikiimetine hem
de Kita’daki muhafazakar/despotik devletlere karsi olan Whig/liberal
tandansli Morning Chronicle meseleyi iktidar-muhalefet karsithginin
Kita’daki yansimasi olarak degerlendirirken iktidara yakin muhafazakar
gazete Morning Post, Chronicle’in ele aldigi gizgiden ingiliz hiikiimetini
koruma amacl reaktif bir yaklasim sergiliyordu. Times ise “tarafsiz”
mubhalif/liberal olarak nitelenebilecek editoryal gizgisini koruyarak Rum
meselesine daha ziyade Osmanli yonetimi ve bu yonetim altinda
yasayan Hiristiyan halklarin sorunlari zaviyesinden bakarak Post ve
Chronicle’dan farkh bir yayin tarzini tercih ediyordu. Haberler ve
yorumlarda her ne kadar iki isyan bolgesinden malumat diizenli olarak
aktariliyor olsa da kullanilan kavramlarin muglakhgi ve ingilizcenin bu
husustaki elverissizligi ylziinden ciddi bir kavram kargasasi yasaniyordu.

12 Nisan’da Times’ta yayinlanan haberde Eflak isyaninin lideri Tudor
Vladimirescu, bu sefer “Sirp” [Servian] olarak ifade ediliyordu. “Komplo”
[conspiracy] ve bir alt satirda “devrim” [revolution] olarak adlandirilan
ayaklanmanin, “tim Rum eyaletlerine” [all Greek provinces] sirayet
ettiginden ve ayaklanmacilarin hedefinin “yeni bir Rum/Roma
imparatorlugu” [new Greek Empire] kurmak oldugu bildiriliyordu.
Ayrica Eflak ve Bogdan’in yani sira “Bulgaristan” [Bulgaria] da
bahsedilmesi, aslinda ingiliz basininda Osmanl eyaletlerindeki hakim
etnik unsura gore bolgesel adlandirma yapilabildigini gostermesinden
hareketle, Greece tabirinin ayaklanmacilarin kurmak istedikleri “yeni
Rum/Roma Iimparatorlugu”’nun tipki “Osmanl imparatorlugu” icin

nedenlerini, nefret edilen bir tiranin giderek artan embesilliginden ve onun zulmiinden
aci gekenlerin birikmis yanliglarinin ve artan giiclintin bilincinden daha fazla arastirmak
oldukga gereksizdir.

Herhangi bir toprak kazanimi, egemenlikleri zaten belki de gereginden fazla genis olan
Ulkeler icin karli sayilabildigi sirece, Rusya ve Avusturya belki de Tirk
imparatorlugu'nun ¢dziilmesinden kazangl cikabilir, ancak her ikisi de yabanci
despotizmi savunmakta, onun ganimetlerini paylasmaktan daha yakin bir c¢ikarlari
oldugunun anlagilmasini istiyor gibi gértntyorlar.” The Times, 11 Nisan 1821, s.2-3.
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“Turkiye” denmesiyle ayni maksada sahip bir kullanim oldugu ¢ikarimina
olanak saglaniyordu.'®

ilk olarak Times’in 12 Nisan’daki sayisinda muhtevasindan ozetle
bahsedilen ipsilanti’nin meshur isyan bildirisi, 14 Nisan’daki Post’ta
tamaminin terclimesi negrediliyordu. 7 Mart tarihinde Bogdan’in
baskenti Yas'ta ilan edilen bu bildiride ipsilanti, isyanin nedenlerini ve
esas amacini acikhyordu. Fransiz Devrimi ve aydinlanma devrinin
kavramlarina sik¢a basvuran bu bildiride ipsilanti, ayni zamanda biitiin
Rumlari birlestirme gayesine uygun olarak dini atiflara da yogun bir
sekilde basvuruyordu. Uygar-barbar karsithigi ile Hag-Hilal karsithgini
ayni potada eritiyordu. Bunlarin yani sira, dogrudan dogruya “klasik
Yunanistan topraklari” [classic land of Greece] vurgusu yaparak da hem
aydinlanmaci Avrupa’nin antik kokenlerinin dayandigi topraklarin
Rumlarin tarihi “anavatanlar” oldugunu hatirlatiyor hem de “modern
Yunanistan”in ¢cok daha genis bir alana, yani bltin Rumlarin yasadigi
topraklara vyayildigini  ifade ederek isyaninin yeniden Rum
imparatorlugu’nu kurmak oldugunu ima ediyordu.'®* Rum kavimlerine

18 “Eflak’ta, Sirp Theodore 6.000 ya da 7.000 adam topladi, Turklere saldirdi ve simdi
Bukres'i tehdit ediyor. Bu olaylarin nedeninin Konstantinopolis'teki Rum Patriginin
basinin kesilmesi oldugu séyleniyor. lyi bilgilendirilmis kisiler, komplonun tiim Rum
eyaletlerine [Greek provinces] yayildigini ve hedefin yeni bir Rum/Roma imparatorlugu
[Greek Empire] kurmaktan baska bir sey olmadigini iddia etmektedirler. Not: Devrim
[revolution] tiim Bogdan [Moldavia], Eflak [Walachia] ve Bulgaristan'i [Bulgaria]
kapsamaktadir. Birgok Tirk daglara sigindi. Bazilari Arnavutlar [Arnouts] tarafindan
takip edildi ve oldirilda. Yeni Rum ordusu [Greek army] icin askere alma galismalari her
yerde devam ediyor. Yag'ta birkag bin kisi toplanmis durumda; bunlarin bayik bir kismi
Rus [Russian].” The Times, 12 Nisan 1821, s.3.

19 “prens ipsilanti'nin Rumlara Bildirisi.

Ulkemiz [Country] ve Dinimiz [Religion] ligin Silaha Sarilin.

Vakit geldi, yigit Rumlar [Greeks]! Uzun zamandir haklari ve 6zgurlukleri [rights and
liberties] icin savasan Avrupa halki, bizi de kendilerini takip etmeye davet etti. Onlar,
neredeyse 0Ozglir olmalarina ragmen, tim glgleriyle 6zgirliklerini ve dolayisiyla
mutluluklarini arttirmaya calistilar. Kardeglerimiz ve dostlarimiz her tarafta hazirdir.
Sirplar [Servians], Suliotlar [Suliotes] ve tlim Epir, silahlanmis olarak bizi bekliyorlar.
Coskuyla birleselim, (ilkemiz bizi c¢agiriyor. Avrupa'nin bakiglari {lzerimizde ve
siikunetimiz karsisinda hayrete dismis durumda. O zaman savas borularimizin sesi
bltin daglarda yankilansin, vadiler silahlarimizin korkung glirGltiisini tekrar duysun!

kagacak.
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dini, Yunan kavmine ise ayrica sekiler bir Gslupla hitap eden bildirinin
ingilizce terciimesinde, metnin sekiiler ve dini sdyleminin i¢ ice gecmesi
neticesinde Greek tabirinin mana ve mefhumunun algilanmasi son
derece zorlasiyordu.

Toplanin, yigit ve comert Rumlar! Birakin vatansever lejyonlar [patriotic legions]
kendilerini gostersin, milli birlikler [national phalanxes] olussun ve goreceksiniz ki
Despotizmin eski devleri muzaffer sancaklarimizin 6ninde yikihp gidecekler.
Borazanimizin sesine, lyonya [lonia] ve Ege [Egean] denizlerinin tiim kiyilarindan
yankilar cevap verecektir. Baris zamaninda ticaret yapmayi, savas zamaninda ise
savasmay! bilen Yunan gemileri [Greek ships], Tiran'in [Tyrant] tim limanlarina ates ve
kilig, teror ve 6lim sagacak. Hangi Rum kardes ulkesinin ¢agrisina kayitsiz kalabilir ki?
Roma'da Sezar'in bir dostu, Tiran'in kanh giysisini gostererek halki coskuya sevk etti. O
zaman siz ne yapacaksiniz, Rumlar? Giysilerinden soyunmus llkesi yaralarini gdsteren
ve kirik bir sesle yardim ya da gocuklar igin yalvaran sizler! Sevgili yurttaslarim,
talihsizliklerimize aciyan Tanri, isleri dyle birlestirdi ki, az bir zahmet ve cabayla,
ozgurlukle birlikte her turlt mutlulugu elde edebilecegiz. Eger affedilmez bir kayitsizlikla
bunlardan yararlanmazsak, 6fkelenen Tiran giiclinii artiracak ve biz de biitiin milletlerin
[nations] en zavallisi olacagiz. Gozlerinizi gevirin yurttaslarim [fellow-citizens] ve igler
acisi durumumuzu goézlemleyin; tapinaklarimizin kirletildigini, ¢ocuklarimizin barbar
zorbalarimiz tarafindan utang verici zevkleri igin kucagimizdan alindigini; evlerimizin
yagmalandigini; ambarlarimizin harap edildigini; hepimizin asagilik kéleler oldugumuzu
gorin. Dayanilmaz bir boyundurugu kirmanin, Ulkemizi kurtarmanin; Hilal'i
yuksekliginden asagi atmanin; hald zafer kazanabilecegimiz sancak olan Hag"
yiikseltmenin ve bdylece Ulkemizin ve Kutsal Dinimizin intikamini barbarlarin
saygisizligindan ve alaylarindan almanin zamani geldi.

Sevgili Yurttaglar! Birlik, Kutsal Dinimize saygi, Yasalara ve Seflere itaat, asil bir cesaret
ve kararlilik, bize zaferi garanti eder. Kahramanca ¢abalarimizi defne yapraklariyla
taclandiracaktir. Gelecek nesillere rnek olmasi igin isimlerimizi Oliimsiizlik Tapinagi'na
silinmez harflerle kaziyacaktir. Ulke, sesine itaat eden gercek cocuklarini san ve serefle
odillendirecektir. Ama onun ¢agrisina sagir ve itaatsiz kalanlari gayrimesru ve Asyali
picler [Asiatic bastards] olarak azarlayacak, isimlerini hainlerinki gibi gelecek nesillerin
lanetine terk edecektir. Cesur ve comert Rumlar, klasik Yunanistan topraklarinin [classic
land of Greece] o6zgiirliglini; Marathon ve Thermopylae savaslarini hatirlayalim; bizi
Ozglir birakmak igin savasan ve olen atalarimizin mezarlari (izerinde savasalim.
Tiranlarimizin kani, Thebali Epaminondas'in, otuz Tiran'l fethedip yok eden Atinali
Thrasybulus'un, Pisistratus'un boyundurugunu kiran Harmodius ve Aristogiton'un,
Timoleon'un kani kadar degerlidir, Korint'e ve Sirakiiza'ya 6zglrliglu geri getiren
Miltiades'in, Themistokles'in, Leonidas'in ve barbar Perslerin acimasiz ordusundan
kendi sayilarinin kat kat fazlasini katleden tig yiiz kisinin, daha barbar ve daha igreng olan
ardillarini yok etme zamani geldi. Ya bunu yapalim ya da yok olalim. O halde silahlanin
dostlarim, Ulkeniz sizi gagiriyor. 7 Mart, (imza) Alex ipsilanti.” Morning Post, 14 Nisan
1821, s.2.
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Morning Post ayni sayisinda Eflak ve Bogdan’daki iki ayaklanmanin
detaylarini verirken hadiseyi tek bir isyan gibi sunuyordu. isyani énce
Eflak’ta “mechul lider Eflakli [Wallachian] Theodore [Tudor]” baslatmisti
ancak daha sonra onun yerine isyan bayragini “Rumlar arasinda esit
derecede seckin ve onurlu bir isim olan genc ipsilanti” devralmisti. Bu
anlatiya gére ortada tek bir Rum isyani vardi ve Tudor Vladimirescu’nun
Eflak’ta baglattigi bu isyan®® daha sonra ipsilanti marifetiyle Bogdan’a
kadar uzandigi ve simdiyse “imparatorlugun Miisliiman olmayan tiim
Ulkelerine” [all non-Muslim countries] genislemesinin s6z konusu
oldugu ifade ediliyordu. Hemen ardindan da isyanin amacinin ne oldugu
sorusunun “tidm Rum eyaletlerini [all Greek provinces] Osmanli
hakimiyetinden ayirma planinin bir sonucu” oldugu cevabi veriliyordu.
Ayrica isyanin yeni ve genc lideri Prens ipsilanti’nin de isyan etmek igin
birisi sahsi olmak Ulzere iki hedefi bulunuyordu: Babiali tarafindan
oldirilen dedesinin ve sirilen babasinin intikamini almak ve
“hepsinden 6nemlisi, bitin Rum milletinin [all Greek nation] kaderini
degistirmek.”?! Hadiseyi, tek bir isyanmis gibi kurgulayan Post’un
anlatisinda, hem Eflak’taki “Eflakl’” ayaklanmacilarin yerel veya bolgesel
kimlikleri siliniyor hem de isyanin din/mezhep tzerine kurulu
oldugundan hareketle “Misliman olmayan bitin Ulkelere” sirayet

20 post ve Times, sonraki glinlerde Eflak ayaklanmasinin ne zaman, nerede ve kimler
tarafindan baslatildigi detayini verecekti: “Eflak'taki isyancilarin Theodore Studzier
[Tudor Vladimirescu] ve Demetrius Mudekouski adli iki sef tarafindan komuta edildigi
soylenmektedir. Operasyonlarina 30 Ocak'ta sadece 40 kisilik bir kuvvetle Tismann
manastirini ele gegirerek basladilar.” Morning Post, 16 Nisan 1821, s.3 ve The Times, 16
Nisan 1821, s.3.

2L« _.Osmanl hukiimeti zaten pek ¢ok yikin altinda ezilirken, Eflak'ta bir ayaklanma
patlak verdi; baslangicta hizla bastirilacagi umuluyordu, ancak simdi Bogdan'a kadar
uzandigini ve imparatorlugun Misliiman olmayan tiim dlkelerine [all non-Muslim
countries] yayillma tehdidinde bulundugunu ve bunun tiim Rum eyaletlerini [all Greek
provinces] Osmanli hakimiyetinden ayirma planinin bir sonucu oldugunu 6greniyoruz.
isyan bayragini ilk yiikselten mechul lider Eflakli Theodore'un yerine, Rumlar arasinda
esit derecede seckin ve onurlu bir isim olan geng ipsilanti gegti ve uzun siire Rusya'da
mudlteci olan Hospodarlardan biri, gengliginin baharindaki bir Prens'in iki amaci olabilir:
ve beraber kagip sirglin cezasini paylastigl bir babanin uzun siren siirglininin
intikamini almak ve yasliliginda Bogaz’daki inzivasindan koparilan ve neredeyse tiim
ailesinin ortasinda, zincirlere vurulan, mallari elinden alinan ve Babiali tarafindan
insanlik disi bir sekilde oldirilen dedesinin kaninin davasini giitmek ve hepsinden
6nemlisi, Tum Rum milletinin [all Greek nation] kaderini degistirmek. Boyle bir disman
Babidli igin ¢ok zorlu olabilir...” Morning Post, 14 Nisan 1821, s.3.
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edecek ve biitiin Rumlarin katilacag bir “Rum isyani” seklinde tasvir
ediyordu. Bir tarafta imparatorlugun Misliiman yonetimi ve halki, diger
tarafta ise bunlarin disinda kalan ve Greek diye adlandirilan Hiristiyan
tebaa, yani “Rumlar” vardi. Amag da tekti: Misliman olmayan tiim
Ulkelerin, yani Rum eyaletlerinin imparatorluktan kopartilarak bir “Rum
imparatorlugu” [Greek Empire] kurmak. Dolayisiyla Eflak ayaklanmasi,
biyiik Rum isyani icerisinde eritilmis oluyordu.

Post editori bu haberin devaminda yaptigi yorumda Osmanli
Devleti'nin genel durumunu degerlendirerek bu isyana karsilik nasil
hareket edebilecegini tartisiyordu. Meseleyi tipki isyan anlatisindaki gibi
dini bir zeminde ele alan editoér, hadiseyi Musliiman-Rum karsithg
tizerinden okuyordu. Dolayisiyla ayni zamanda Osmanli imparatorlugu
blinyesinde iki temel unsurun oldugunu, bunlarin da Mdsliimanlar ve
Rumlar seklinde adlandirildiklarini sdylemis oluyordu. Tipki Avrupa’nin
zihin diinyasinda Turk kavraminin da “Mdisliman”  kavramiyla
O0zdeslesmesi gibi Ortodoksluk veya Dogu Hiristiyanligi da ayni anda
“Yunan” manasina gelen Greek kavramiyla ifade ediliyordu.??

22 “Ayrica, su anda UstunlUgunl ancak yari yariya taniyan Eflak ve Bogdan'in, onu, tiim
eylem araglarini felce ugratacak derecede bir cekingenlikle hareket etmeye
zorlayabilecegini ve boylece bu eyaletlerdeki sorunlarin imparatorlugun kaderi igin en
olumcil sonuglari dogurabilecegini diisinmek icin her tirlt neden vardir. Bu kadar ¢ok
neden bir araya gelerek Sark’ta 6nemli olaylara yol agabilir. En azindan Divan'i her
zamanki ilgisizliginden uyandirmaya ve politikasinin tim kaynaklarini ve emrindeki
askeri gliciin buylk kismini tedarik etmesine neden olmaya yeter de artar bile. Osmanli
glclnin Avrupa'nin gikarlari agisindan ¢ok hafif bir 6neme sahip olduguna dair genel
kabul goren gorise gore Misliman gururunu ve dinini rencide edebilecek her seyle
dogrudan c¢atisarak bile olsa, Osmanlilarin tim enerjisini ve giiclinii tek bir odakta
toplayabilecek herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi imkansizdir.

Bu varsayima gére, Hilal imparatorlugu'nun [Empire of Crescent] gesitli bélgelerinde bir
anda patlak veren sorunlari bastirmak igin glglerinin harekete gegirilip gegirilmemesi
Onemsiz gorinebilir. Bize en yakin Hiristiyan gligler, askeri glglerinin buyiik bir
bolimiini Dogu ulkelerinden uzak tutacak bir yon vermek zorunda olduklarina karar
verdiklerinden, Babiali bu yolu daha gilivenli bir sekilde izlemektedir. Fakat Babiali'nin
bu durumunun sonucu ne olacaktir? Gigll bir el, kosullarin zorlugundan yararlanarak
devletin temellerini tehdit mi edecek, yoksa donisimlii olarak Avrupa eyaletlerindeki
yenigerilerin Asya'daki isyancilarla savasmaya c¢agrildigini ve imparatorlugun bu
kismindaki sadik eyaletlerdekilerin Avrupa'daki isyancilari bastirmak igin harekete
gectigine mi sahit olacagiz? Kisacasi, imparatorlugun c¢okiisiine zemin hazirlamak
amaciyla, birbirlerini yok etmek igin, gizli ajanlar gibi, kendi topraklarinda karsi karsiya
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Ayaklanma haberlerinin basina yansidigl giinden bu yana olaylari
Onemsiz gbsteren ve Rusya’nin meseleye dahlini inkdr eden Post
editériiniin kendisini elestiren yorumlarina karsi Chronicle editord,
ipsilanti ile Vladimirescu liderligindeki, Memleketeyn merkezli Rum ve
Eflak isyanlarinin biyiimesiyle beraber Post’'u hiikiimetin talimatiyla
kamuoyunu, yanlis yonlendirmeye c¢alismakla itham ediyordu. 16
Nisan’da Post’un yayinladigi isyan istihbarati haberlerini alintilayarak en
basindan beri olaylarin Chronicle’in kamuoyuna aktardigi sekliyle
gelistigini ifade ediyor ve Post’'un da artik bunu kabul etmek zorunda
oldugunu sdylilyordu.? Post ise isyanin genislemesi (izerine Osmanli
Devleti'ne karsi bir tavir sergileyerek Osmanli’'nin “asagilik tiranligina”
karsi isyanin basarili olmasini dilemek gerektigini ve Chronicle’in
liberalligine alayci bir gdndermeyle “saf demokrasi’nin de bu demek
oldugunu ileri siiriiyordu.?*

gelen Mislimanlari ve Rumlari [Muslims and Greeks] mi gérecegiz? Bunu ancak zaman
bilebilir.” Morning Post, 14 Nisan 1821, s.3.

23 “Okuyucularimiz, Courier'nin bu ayaklanmayla ilgili ilk haberimizi nasil bir
ciddiyetsizlikle ele aldigini ve haberin dogrulugunu nasil bir kistahlkla tartismaya
devam ettigini unutmamistir. Haberlerin bize bu kadar ¢ok ve bu kadar gesitli
kanallardan geldigi otoriteye direnmek artik Hikiimet yandaslarinin giiclinde degildir ve
bu, kamuoyuna, Bakanlarin partizanlarinin, bazi cevrelerde despotizmlerine karsi
uluslarin kendi meselelerini diizenlemelerini engellemek igin birlesirken, digerlerinde
gizlice insanlari efendilerine karsi kigkirtan ve koruyan Kita Gugleri ile {ilkeyi karistirma
tehdidinde bulunan tim olaylari kamuoyunun bilgisinden saklama arzusunun yararli bir
ornegini verebilir. Bu girkin sistemin, sonuglarina bizi de dahil etmeden sirdiridlmesi
muimkiin degildir.” Morning Chronicle, 16 Nisan 1821, s.2.

24 “Icinde bulundugumuz anin, Rum isyancilarin eylemleri icin elverisli olduguna siiphe
yok. Babiali'nin askeri zayifligi, Ali Pasa'yl tedip girisiminin basarisizhga ugramasiyla
ortaya ¢ikmistir; ve bu cesur Sef ile Eflakh isyancilar arasinda bir iletisim kurulursa,
Yunanistan'in geri kalani [rest of Greece] buytk olasilikla bu hareketi takip edecek ve
Tirk boyundurugunu atmak igin kitlesel olarak ayaklanacaktir. Bu konuyla ilgili olarak,
su anin Turkiye'de hikiim stiren asagilayici tiranligin bile yikilmaya galisildigini gérmeyi
arzulayacagimiz bir an olmadigini belirtmeyi gerekli goriyoruz; ancak girisim
baslatildiysa ve bize ulasan haberlerde belirtilen genis 6lgekte ise, diinyada daha koéti
bir baskiya sahip olan bir despotizmin daha da gliglenmesiyle sonuglanmasindan ziyade
basarili olmasini dilemeliyiz — ‘saf bir demokrasi’ Belki de Avrupa'nin bdlgesel
dengesinin bozulmasini su anda 06zellikle endise verici kilan uluslarin i¢ huzursuzlugu,
hikimdarlara yeni bir denge kurmada itidal ve duristlik politikasini 6gutleyerek
tehlikelerini gergekten azaltabilir.” Morning Post, 16 Nisan 1821, s.3.
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10 Nisan tarihli Hamburg’dan gelen haberlerde Rum isyani’nin,
Fransiz Devrimi’'ne 6ykiinen “gizli cemiyetlerin kapsamli bir komplosu”
oldugu ve Fransiz devrimcileri gibi U¢ renkli kokartlar tasidiklar
bildiriliyordu. isyanin ardindaki Filiki Eterya Cemiyeti’nin ismi ise ingiliz
basininda heniiz bilinmiyordu. imparatorlugun “tim Rum niifusunu”
Tirk boyundurugundan kurtarmak amaciyla Bogdan’da ayaklanmayi
baslatan “bu gizli Rum cemiyetinin, Yunanistan’in farkli eyaletlerini”
(Teselya, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Mora, Rumeli ve Adalar
Denizi'ndeki adalar) de ayaklandirmak Uzere birbiriyle irtibatl olarak
“kapsamli bir komplo” organize etmislerdi.?> Ayrica iki giin sonraki
Post'ta ise yine Hamburg postasindan alinan habere dayanilarak
Tepedelenli Ali Pasa’nin da ayaklanmaya katildigi ve Hiristiyanlhga
gectigi bilgisi yer aliyordu. Bir habere gore Ali Pasa, “Alexander,” diger
haberlere gore ise “Constantin” adini almisti. Ali Pasa’nin da katildigi
ayaklanma, bltin Osmanli Rum-Ortodoks milletinin geneline sirayet
etmis gibi géruluyordu.®

9 Nisan’da Viyana’dan gelen haberlere gore ise kapsamli komplo
diger “Rum eyaletlerine” de sirayet etmeye baslamis gibiydi. Zira bu
amagla “isyanci sefler” anlasmislardi. Vladimirescu Nigbolu’yu almak
icin Tuna’ya dogru yiiriyor, ipsilanti ise Rus vilayetlerindeki Rumlarla
iletisim saglamak icin Karadeniz kiyisina, Silistre’ye dogru ilerliyordu. 19
Mart tarihli Yas’tan gelen istihbarata gore ipsilanti emrindeki “20.000
Arnavut [Arnouts], Bogdanli [Moldavians] ve Yunanhdan [Greeks]
olusan bir birligin basinda 15 parga topla yuriyise gecmisti.” Burada ilk
defa olarak isyanci ordunun hangi unsurlardan mutesekkil olduguyla
ilgili detay veriliyordu. Ordu mevcudu igerisinde Arnavutlar, Bogdanlilar
ve bu sefer Greek tabiri, “Yunanli” manasina gelecek sekilde yine
kullaniliyordu.?” Vladimirescu grubu, isyani Sirbistan’a [Servia] yaymak
Uzere propaganda yapmaya gitmislerdi. Nis civarinda bir Sirp birliginin
orgutlendigi ve Makedonya ahalisinin de karistigl iddia ediliyordu.

25 “Bogdan'dan gelen haberlere gére bu eyaletteki ayaklanma, Tuirk boyundurugundan
kurtulmak amaciyla Tiirk imparatorlugu'nun tiim Rum niifusu [all Greek population]
arasinda genel ve kapsamli bir komployla baglantihidir ve gizli cemiyetler tarafindan
desteklenmektedir. Ayin 11'inde ayinden sonra Yas'ta li¢ sancak takdis edildi. Yeni Rum
bayragi/kokarti siyah, beyaz ve kirmizidir.” Morning Chronicle, 17 Nisan 1821, s.1.

26 Morning Post, 19 Nisan 1821, s.3 ve Morning Chronicle, 19 Nisan 1821, s.3.

27 Morning Chronicle, 26 Nisan 1821, s.3.
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Bunlarin yaninda gecen seneden beri Babidli'ye karsi isyan halinde
bulunan Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa’nin da s6z konusu tek ve
biyiik Rum isyanr'yla irtibat halinde hareket ettigi ileri siiriiliirken bu
iddiayr gliclendirmek Gzere Ali Pasa’nin Hiristiyanhgl kabul ederek
“Alexander” adini aldigi tekraren belirtiliyordu.?®

Chronicle editori bu haberleri yine, Post editoriyle olan polemigini
devam ettirmek ve onun isyanin gidisatiyla ilgili yanlis
degerlendirmelerde bulundugunu kamuoyuna gostermek (izere
kullanacakti: “Ne tarihlere ne de vyerlere dikkat eden baz
meslektaslarimizin bu istihbaratla ilgili yorumlari elbette yeterince
glllngtlr.” Editor, Post editortnin yeterli bilgi elinde olmadan isyanin
kapsami ve giiciinii, dnemsiz gdsteren tavrini elestiriyordu.?®> Tam bu
noktada editodr, “Avrupa Tiirkiyesi” [European Turkey] hakkinda ingiliz
basininin malumat agisindan ciddi eksiklikleri oldugunun farkina vararak
bir bakima bu durumu itiraf ediyordu. ingiliz basini icin “Avrupa
Tlrkiyesi,” bliyluk olctide “bilinmez bir bolgeydi [a terra incognital” ve
“Greek” kelimesi de “gevsek bir sekilde” kullaniliyordu:

“Avrupa'nin Tirkiye'deki biylik bolimu bizim igin hala biyuk dlgide
bir terra incognitadir ve bu konuda sahip oldugumuz bilgiler ne kesin ne
de dogrudur. Ornegin, Greek kelimesinin kullanimindaki gevseklik
nedeniyle ¢cok fazla karisiklik yasanmaktadir. Bununla bazen Yunan dilini

28 Morning Chronicle, 25 Nisan 1821, s.2 ve The Times, 25 Nisan 1821, s.2.

29 “Ornegin The Courier, Yas'tan gelen 12 Mart tarihli istihbarati alip su gdzlemde
bulunuyor: ‘Beklenebilecegi gibi, Rum isyancilarin sahip oldugu insan, cephane vb. ile
ilgili abartili tahminler ortadan kalkmaya basladi. Simdi bize Prens ipsilanti'nin sadece
3.000 kisiyle Tuna'ya dogru yola giktigi ve yeni Rum ordusunun sadece iki topa sahip
oldugu sdyleniyor.” Sagduyu adina soruyorum, Prens ipsilanti'nin Tiirk Moldavyasi’ndaki
[Bogdan] toplanma yerine ulastiginda yayinladigi bildiri tarihinden yalnizca bir ya da iki
gin sonra yazilan bir makaleden Rum kuvvetlerinin durumuyla ilgili nasil bir sonug
cikarilabilir? Rus Moldavyasi [Besarabya] boyunca ilerlemesi ve biyik bir ordu ve giigli
bir topgu birligiyle Prut'u gegmesi kesinlikle beklenemezdi. Ayaklanmanin kapsami ve
ilerleyisi hakkinda hentiz kesin bir bilgiye sahip degiliz, ancak daha simdiden en miithis
nitelikte olduguna siiphe yok. Avrupa'nin her yerindeki Rumlar miicadeleye katilmak igin
lkelerine kosuyorlar.” Morning Chronicle, 26 Nisan 1821, s.3. Post editor(, isyanin son
derece basarili bir sekilde bitlin eyaletlere sirayet ettigini bliylik bir istiyakla kamuoyuna
aktarirken ayni anda 6zellikle muhalif gazetelerde isyanin Rus yayilmaciliginin bir eseri
olarak ele alinmasina karsi da meseleyi kiigiik géstermeye galisiyordu.
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konusan bir kisi, bazen de Rum Kilisesi'ne mensup bir kisi
kastedilmektedir.”3°

isyanin hemen basinda Rum meselesinin giindemde énemli bir yer
tutmaya basladigi heniiz o tarihte kavram kargasasina yol acan sorunu
dile getiren Chronicle editérinin bu konudaki farkindaligi takdire
sayandir. O da dis haberlerin bir numarali giindem maddesi olan bu
hadisenin faillerini adlandirmakta ingilizcede var olan terim ve
kavramlarin yeterli gelmedigini anlayarak Greek tabirinin anlamlarini
okuyucuya aglklamak durumunda hissetmistir. Sayet bu izahat
yapilmazsa, isyanin  tarihi manasini kavramak mumkiin
olamayacagindan  kamuoyu vyanhs bilgilendirilebilirdi.  Editor
makalesinde, Greek kelimesinin tanimlarini yaptiktan sonra Alman
cografyaci ve istatistik¢i Georg Hassel’e (1770-1829) dayanarak Avrupa
Tlrkiyesi’'ndeki etnik Yunanlar ile “Yunan dinine” mensup olan niifusla
ilgili istatistikler Gzerinden Rumlari etnik ve dini olarak ayiriyor ve daha
net bir adlandirma yapiyordu:

“Alman istatistik yazari Hassel, en iyi ve en yeni verilere dayanarak
Tirkiye'nin Avrupa'da 9.482.000 niifusa sahip oldugunu belirtmektedir.
Bu nifusun Ugte birini bile Turkler olusturmaz ve sadece Yunanlilar
[Greeks] yaklasik 5 milyondur. Ancak Yunan dinine [Greek religion]
mensup niifus 5 milyondan ¢ok daha fazladir. Ornegin, Bulgarlar
[Bulgarians], yaklagik 1.8 milyonluk bir Slav halkidir [Sclanovic
people] ve kismen Yunan ve kismen de islam dinine [Mahomedan
religion] mensuptur. Yaklagik 960.000 Sirp [Servians] ve diger Slav
halklarinin tamami Yunan dinine mensuptur. Yaklasik 850.000 Bosnak
[Bosnians] da Yunan dinine mensuptur. Arnavutlar, Slavca ve eski ilirya
dilini konusurlar ve kismen Yunan kismen de islam dinine mensupturlar.
Hassel'e goére 1.230.000, Mr. Wilkinson'a gore ise yaklasik bir buguk
milyon olan Eflakhlar [Walachians] ve Bogdanlilar [Moldovians] da
sadece dini anlamda Yunan’dirlar.”3!

30 “The greatest part of European Turkey is still in a great measure a terra incognita to
us, and the information we possess respecting it is neither definite nor accurate. Much
confusion, for instance, has been occasioned by the loose way in which the Word Greek
is used. Sometimes by a Greek is meant a person speaking the Greek language, and at
other times a person belonging to the Greek Church.” A.g.e.

31 A.g.e. Editér bu pasajda Tiirkgede var olan Rum-Yunan ayrimini ingilizcede ifade
etmek igin, Yunan teriminin karsiligi olarak Greek, Rum teriminin karsilig1 olarak ise
“Yunan dinine mensup olan nifus” anlamindaki the population professing the Greek
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Chronicle’da yer alan ingiliz basinina kelime tercihi konusunda uyart
mahiyetindeki bu editér makalesi, okuyucuya da kullanilan terim ve
kavramlar (izerinden tarihi baglami yakalama sansi veriyordu. O halde
devam etmekte olan isyanin failleri kimlerdi? Editdr, Avrupa
Tirkiyesi’'nin etnik ve dini istatistiksel panoramasini gizdikten sonra
halihazirdaki isyanin faillerini tespit etmeyi degil, isyanin muhtemel ve
mustakbel failleri hakkinda tahminde bulunmayi tercih ediyordu:
“Avrupa Turkiyesi'nin Yunan dinine mensup nifusunun tamaminin
Turklere karsi ortak hareket etmesi kuvvetle muhtemeldir. Tirkler,
Avrupa'da nifusun c¢ok kiictik bir bolimind olusturmalarina ragmen,
her zaman asil glglerini aldiklari Asya'da ¢ok kalabaliktirlar. Afrika'dan
ise su anda herhangi bir yardim almalari mimkiin degildir.”*? Bu yoruma
gore Avrupa Tirkiyesi'nin beseri cografyasi, her ne kadar etnik
kimliklerin bilincinde olunsa da devrin zihniyetine uygun olarak dini
kimlikler Gzerinden ele alinarak, “Yunan dinine mensup olan nifus”un,
yani Rumlarin lehine oldugundan kuvvetle muhtemel bu cografyadaki
bitin Rumlar birlikte hareket edeceklerdi. Ozetle ingiliz basinin
algilamasina goére bolgedeki ayaklanmalar, bir “Rum isyani” idi.

ingiliz basininin tek bir Rum isyani anlatisina uygun olarak gelismeler
kamuoyuna aktarilmaya devam ediyordu. 1 Mayis tarihli Morning Post,
Morning Chronicle ve Times’ta yer alan haberlerde “Rum isyani’nin
ilerleyisiyle ilgili olarak” ipsilanti’nin 6 Nisan tarihli yeni bildirisinde

religion ifadesini kullaniyor. Ayni zamanda Ortodoks Hiristiyanligi icin de “Yunan dini”
olarak cevrilebilecek Greek religion ibaresini 6neriyor. Editoriin gevsek kullanimdan
kaginmak lizere verdigi bu ¢abadan, ingilizcede, Greek kelimesinin, Tiirkgede “Rum”
manasina gelecek sekilde kullanmak igcin ne kadar uzun bir ibareye ihtiya¢ oldugu
gorilecektir. Dolayisiyla bu makaleden sonra da adlandirma konusundaki kavram
kargasas! Chronicle dahil ingiliz basininda devam edecek ve kastedilen manayi
yakalamak okuyucunun kavrayisina kalacaktir. Chronicle’in bu hassasiyetine karsin Post,
daha ileri bir tarihte “yabanci gazetelerden” iktibasla Avrupa Tirkiyesi'nin ntfus
karsilastirmasini etnik veya bolgesel kimlikleri ihmal ederek yapacakti. Dini mensubiyete
gore “Rum [Greek] ve Turk” seklinde yapilan tasnifte eyaletlere gére Osmanlh niifusu
sdyleydi: “(Trakya ve istanbul da dahil) Makedonya 724.000 Rum, 244.000 Tirk; Teselya
579.000 Rum, 89.000 Turk; Arnavutluk 691.000 Rum, 363.000 Turk; Mora 300.000 Rum,
35.000 Tiirk; Bulgaristan 620.000 Rum, 170.000 Tirk; Eflak 360.000 Rum, 18.000 Tiirk;
Bogdan 225.000 Rum, 30.000 Tiirk; Sirbistan 780.000 Rum, 160.000 Tirk; Bosna ve
baghlari [dependencies] 420.000 Rum, 140.000 Tiirk. Toplam 5.228.000 Rum, 1.592.000
Turk.” Morning Post, 28 Temmuz 1821, s.3.

32A.g.e.
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kendisini “imparatorluk Prensi” [Prince of the Empire] ilan ettigi bilgisi
paylasiliyordu. Onceki haberlerde zikredildigi gibi bir “Rum/Roma
imparatorlugu” kurmak hedefinde olan Rum isyani, béylece ipsilanti’nin
kendisini batin Rumlarin lideri olarak gostermesi veya Eflak ve
Bogdan’da siirmekte olan iki ayaklanmanin da basinda gibi sunmasina
paralel sekilde kurgulanmaya devam ediliyordu. Fakat ayni zamanda,
Eflak’taki diger ayaklanmanin gidisati hakkinda gelmeye devam eden
istihbarattan da Vladimirescu’nun baska bir isyan glindemi oldugu yavas
yavas anlasilmaya baslaniyordu. Daha dogrusu, “Theodore'un belli bir
plana gore hareket etmedigi gorillyor” ifadesiyle Vladimirescu’'nun
harekét tarzi konusunda belirsizliklerin oldugu zikrediliyordu.

23 Mart tarihli Odessa’dan gelen istihbaratta ipsilanti’nin, Bogdan’in
kontroliinii isyana katilan Bogdan Voyvodasi Michael Suzzo’ya
biraktiktan sonra Eflak’a yoneldigi ve Vladimirescu grubuyla Bikres’te
birlestikleri bilgisi veriliyordu. Daha sonra ise, ipsilanti'nin buradan
Tuna’ya dogru indigi ve “herhangi bir engelle karsilasmadan
Bulgaristan’in baskenti [capital of Bulgaria] Tirnova’ya girerek Mart’in
basindan beri silahlarina sarilmis olarak hazir bekleyen Bulgarlarla
[Bulgarians] bulustugu” bildiriliyordu.3* Ayni giin yayinlanan bu
haberlerle, farkli tarihlerde farkli yerlerden alinan malumatin arka
arkaya aktarilmasi nedeniyle isyancilarin faaliyetlerinin tutarl bir
sekilde takip edilmesini zorlastirarak hadiseyi kavramak agisindan
sorunlara yol agiyordu.

Times'in 8 Mayis’taki sayisinda ise isyan haberleri geldikce ingiliz
gazetelerinin, kavram ve terimleri daha isabetli bir sekilde kullanmaya
ve Memleketeyn’deki ayaklanmalarin mahiyetini daha iyi kavramaya
basladiklarini gésteriyordu. Ornegin  “Moldavya Sinirlar’” baslikh 2
Nisan’da gonderilen haberde, Bogdan’daki isyanci ordu, “Yunan-
Moldavyali ordusu” [Greco-Moldavian army] olarak niteleniyor ve bu
ordunun, “Yunanistan’in farkli bolgelerinden” [different parts of
Greece] gelen gondllilerden olustugunu ifade ediyordu. Osmanl
imparatorlugu’nun Rumlarla mesk{n cografyasini mutat oldugu Uzere,
Greece seklinde adlandiran gazete, aslinda Paskalya giini gikartilmasi
planlanan fakat planin ifsa olmasiyla 6 Nisan’da baslatilan Mora

33 Morning Post, 1 Mayis 1821, s.3 ve The Times, 1 Mayis 1821, s.2.
34 Morning Chronicle, 1 Mayis 1821, s.3 ve The Times, 1 Mayis 1821, s.2.
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ayaklanmasini da 7 Nisan’da Ragusa’dan gonderilen haberde,
“Yunanistan’in bu bdlgesinin isyan” [that part of Greece] diye
tanimlayarak biitiin Yunanistan’a sdmil Rum isyani’nin bir pargasi olarak
sunuyordu. Ayrica Times, Mora’daki ayaklanmacilari ise spesifik olarak
bolgenin giiney ucundaki Mani yarimadasinin sakinleri olan Mainotlar
[Mainotes] seklinde adlandiriyordu.

Haberin devaminda bu sefer 24 Nisan’da Viyana’dan ulasan
malumata dayanarak Memleketeyn’deki iki ayaklanmaci liderin,
Bikres'te bulustuktan sonra vyayinladiklari bildirilerde “cok farkl
gorusler ifade ettikleri” bildiriliyordu. Vladimirescu’nun 17 Mart tarihli
bildirisinden alintilar yapan gazete, iki ayaklanma arasindaki glindem ve
amag¢ farkini ilk defa olarak dile getiriyordu. Vladimirescu’nun
acitklamasina gore Eflakhilarin isyan nedeni ve amaci soyleydi:

“Bu prenslik, en yuksek ve gli¢lii imparatorlugun litfuyla verilmis,
ancak Boyarlarin kendi cikarlari i¢cin yeni atanan her Hospodar'a
verdikleri imtiyazlarla ortadan kaldirdiklari 6nemli ayricaliklara sahiptir.
Halk, yalnizca bu ayricaliklarini geri almak igin ayaklandi. Bukres'te,
Babiali'nin, acikh durumumuzu incelemek, haklarimizi ve iyi idari
diizenimizi [our good constitution] yeniden tesis etmekle gorevli
komiserlerinin gelisini bekleyecekler.”3¢

Vladimirescu’nun beyanatini yorumlayan Times editorli, “bundan
anlasiliyor ki, Theodore tarafindan yonetilen hareket, Osmanl
imparatorlugu’nun ayricalikl eyaletlerinde zaman zaman meydana
gelen ve amaclari her zaman yerel 6zglrliklerini geri kazanmak ya da
genisletmek olan, ancak imparatorlugu asla devirmek olmayan diger
bircok kismi ayaklanmaya benziyor” diyerek Eflak ayaklanmasini,
ipsilanti’nin ayaklanmasindan ayiriyordu. Bdylece yeni gelen istihbarat
ve beyanatlar 1siginda ingiliz basini igin, birbiriyle irtibatli ve zaman
zaman ortak diismana karsl birlikte hareket edilmis olsa da bolgede iki
farkli ayaklanma oldugu ortaya ¢ikmis oluyordu.

Editor, ipsilanti’nin beyanlariyla ilgili olarak ise, iki ayaklanmayi
amaglari bakimindan mukayese etmeye ve olaylarin bundan sonra nasil
gelisebilecegini tahmin etmeye girisiyordu:

35 The Times, 8 Mayis 1821, s.3.
36 The Times, 8 Mayis 1821, s.3.
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“Ipsilanti ise tam tersine olduk¢a farkli bir dil kullanmaktadir.
Yunanistan'in [Greece] yeniden canlandirilabilecegini ve Osmanli
birliklerinin kovulabilecegini ya da boyun egdirilebilecegini diisiinen
Avrupalilarin Gslubuyla konusuyor. Ancak Bukres'te yayinlanan bildiri
sadece Boyarlarin ya da Soylularin kagisiyla ilgili sikayetler iceriyor.
Eflak’1 eski Dagya [Daecia] olarak adlandiriyor ki bu, hitap ettigi insanlar
icin  pek anlasiir degildir. Gorunlige gore Theodore [Tudor
Vladimirescu], ipsilanti'nin bildirilerinin yayinlanmasina karsi ¢cikmadi;
ancak ona iltifat da etmedi. Sefler arasindaki bu amag farkhhgi,
ayaklanmaya verilen énemi biyik olcliide azaltmaktadir. Eger Babiali
Theodore'la anlasir ve Hospodarlarin zorbaliklarina sinir koyarsa, Eflak
sakinlesecek ve ipsilanti, Bogdan'da kendini koruyamayacaktir. Bu iki
prensligin, zengin hediyelerle Hospodarlik makamini satin alan ve bu
gorevlerinden son derece zengin olarak doénen Fener’in [Fanari]
(Konstantinopolis'in  mahallesi) Yunan [Greek] prensleri igin altin
madenleri oldugu hatirlandiginda, dogal olarak Yunanllar [Greeks] ile
Theodore arasinda bir anlasma olasiliginin ¢ok az oldugu sonucuna
varilacaktir, c¢lnkidi Theodore'un imparatorluga olan dismanhgi
Hospadarlarin tiranligindan [tyranny] daha azdir.”¥’

Editoriin  bu yorumunda, Vladimirescu’'nun Eflak’ta Osmanh
hakimiyetini yikmak amacini glitmedigi ve sadece yonetici kesime karsi
daha iyi bir idare talebinde bulunan sinifsal karakterli ve yerel bir
ayaklanmanin lideri oldugunu tespit ettikten sonra ipsilanti’nin ise
“Yunanistan’in yeniden canlandirilmasini,” yani Roma imparatorlugunu
hedefledigini belirtiyordu. Zaten en basindan beri hem ipsilanti’nin
motivasyonu hem de bdlgeden gelen haberlere dayanarak ingiliz
basininin anlatisi da s6z konusu amaca sahip “tek bir Rum isyan!” idi.
Ancak simdi ipsilanti’nin bu hedefiyle Eflak’taki durum birbiriyle
uyusmuyordu. Hatta ipsilanti’nin, Eflak’i antik zamandaki adi olan
“Dagya” olarak adlandirarak Eflaklilarla, Yunanhlar arasinda dindaslik,
yani Rumluk baginin 6tesinde tarihi bir bltlinlik hissiyati yaratma
¢abasinin da bolge halkinda higbir karsiik bulmadigi anlasiliyordu.
Neticede iki ayaklanma liderinin amag farklihigi, “ayaklanmaya” yani
Rum isyani’na “verilen énemi biiyiik 6l¢iide azaltmakta” idi. Editor, iki
ayaklanma arasindaki farklari vurguladiktan sonra Greek terimini
“Yunanli” manasina gelecek sekilde kullaniyordu. Zira “Rum” olmak
bakimindan Greek olarak adlandirilan bu iki grup, bu noktada ipsilanti-

37 The Times, 8 Mayis 1821, s.3.
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Vladimirescu veya Eterya-Pandur karsithginda “Yunanlilar ile Eflaklilar”
seklinde birbirlerinden ayriliyordu. Osmanh hakimiyetinden ziyade
“Hospodarlarin tiranhgindan” muzdarip Eflakli isyancilar ile amaclari
dogrudan dogruya Osmanli imparatorlugu’nu vyikarak bir Rum
imparatorlugu kurmak olan Eteryali Yunanli isyancilarin anlasmasi
mimkiin gérinmiyordu.

Times'in bu haberinden bir giin sonra yine Times ve Post'ta
yayinlanan 12 Nisan tarihli Eflak’tan (yani 6nceki glinkii haberden -24
Nisan- 12 giin 6nce) gelen haberler, kronolojik bir karmasa yaratiyordu.
ipsilanti’nin Biikres’e girdigi ve onu Tudor Vladimirescu ve Eflak’in énde
gelen boyarlari karsiladig bildiriliyordu. “Bu giris gergek bir zaferdi.”
Eflak halki, iki liderin birlikteliginden son derece memnunlardi. Birlegik
Rum isyan Ordusu’nun ihtiyaglarini karsilamak icin Biikres’te bir
“konsey” kurulmustu. Bu konsey de elindeki bitlin imkanlari, “Yunan-
Eflakli” [Greek-Walachian] liderlerinin emrine vermisti.?® Oncekilerde
oldugu gibi bu haberde de Rum isyani anlatisi devam ediyordu. Bunun
nedeni de ya gazete editorlerinin yasananlari isabetle kavrayamamasi
ya da gazetelerin eline haberlerin kronolojik olarak sirayla gegmemesi
veyahut da ideolojik olarak Rum isyan’nin basarisindan yana
olmalariydi. Yani gazete sayilarinin kronolojisiyle aktarilan haberlerin
kronolojisi birbirini tutmuyordu. Bir sonraki glin, bir dnceki giin verilen
haberden daha 6nceki bir tarihte yollanan istihbarat yayinlanabiliyordu.
Bu da gazete okuyucusu i¢in ciddi bir kafa karisikligina sebep oluyordu.

Bu duruma baska bir 6rnek de 16 Mayis’ta Paris’ten gelen haberleri
18 Mayis’taki sayisinda yayinlayan Post gazetesi ile Bogdan’dan 18
Nisan’da gonderilen istihbarati, 23 Mayis’taki sayisinda aktaran Times
gazetesinin haberleriydi. Post’un iki giin 6nce aldig “taze” haberlerde,
Avusturya ve Rusya imparatorlar tarafindan Rum isyan’’na [Greek
Insurrection] karsi yapilan tarafsizik aciklamalari (izerine Bogdan
Voyvodasi Michael Suzzo'nun Yas'tan kagtigindan “Eflak ve Bogdan
sakinlerinin Turk Hukldmeti'nin glcline birakildigini dislinmek igin
blyiik nedenler oldugu anlasiliyor” deniyordu. Ayrica boyarlarin da
Babiali'ye eski gorevlerine dénmek icin basvuruda bulunduklari ifade
edilen haberde ipsilanti ve Vladimirescu’'nun Biikres civarindaki

38 The Times, 9 Mayis 1821, s.3 ve Morning Post, 9 Mayis 1821, s.3.
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mevzilerini terk ettikleri de bildiriliyordu.3®* Times ise Post’un
haberinden bes giin sonra Rus Cari Alexander’in, Rum birliklerinin Eflak
ve Bogdan’dan cekilmeleri ve Rus tebaasi olan Rumlarin da llkeye geri
donmeleri icin yedi glinlik sire tanidigl ve bu middetin 16 Nisan’da
dolmasina ragmen “emre uyma yoniinde hicbir adim atilmadigl” ve
Eflaklilarin da affedilmeleri halinde Vladimirescu basta olmak lizere
“karisikhk ¢ikaranlari teslim etmeye hazir olduklarini” bildirdikleri
aktarihyordu.®® Aslinda ingiliz kamuoyu, bu haberden bir ay sonra Eflak
ve Bogdan’daki ayaklanmalarin ¢cokmek lzere oldugunu bes giin 6nce
Post gazetesinden 6grenmisti.

ingiliz gazetelerindeki sdz konusu kronolojik karmasanin yani sira
gelismelerle ilgili isyan bélgelerinden gelen istihbaratla 6zellikle ingiliz
basinin Kita haberlerini ¢ogunlukla takip ettigi Paris gazetelerinden
ulasan malumat arasinda da buytk farklar bulunabiliyordu. Bolgeden
gelen haberler yasananlari daha isabetle bildirirken Paris gazetelerinden
gelen haberler ise daha gec tarihli olmalarina ragmen biyuk olasilikla
ideolojik nedenlerle ayaklanmalarin basariya ulasmasini arzulayan bir
yaklasimin eseri olarak daha olumlu bir tablo ¢iziyordu.

Ornegin Post’'un 25 Mayis tarihli sayisinda, bir giin énce Paris’ten
gelen malumata dayanarak verilen haberlerde “Eflak 6nde gelen
seflerinin, Ipsilanti lehine ve tabii ki Babialinin aleyhine hareket
edeceklerini ilan ettiklerini &greniyoruz” deniyordu. ipsilanti’'nin
ordusunun 36.000 mevcuda ulastigl ve bunun yani sira, “basta Yunan
ulusundan [Greek nation] olmak Ulzere gonullilerin her yonden siirekli
olarak ona katildigi ve Akdeniz kiyisindaki tim eyaletlerde Rum
isyancilarin [Greek insurgents] sayisinin her gegen gin arttigl”
belirtiliyordu. Ote yandan yine, Tepedelenli Ali Pasa’nin da “Rum dinini”
benimseyerek “ipsilanti’nin emrine girdigi” iddia ediliyordu. Ayrica
ipsilanti’nin, Bogdan ve Eflak boyarlarina “bu eyaletlerde devrim
[revolutinizing those provinces] yapma niyetini fiilen reddettigi bir
bildiri yayinladigl,” fakat girisimlerinin “Yunanistan'in kurtulusu”
[deliverance of Greece] amacina yonelik oldugu ve “simdiye kadar bu iki
eyalette ikamet eden Onemli sayida Rum'un, Ulkelerinin kutsal
topraklarini almak icin silahlandigin” ifade ettigi aktariliyordu.

39 Morning Post, 18 Mayis 1821, s.3.
40 The Times, 23 Mayis 1821, s.2.
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Dolayisiyla “yerli Eflaklilar ve Moldavyalilarin” [native Wallachians and
Moldovians] onlardan korkacak bir seyleri olmadigini, sadece “Yunan
birliklerinin  [Greek troops] Eflak'tan ge¢mesi gerektiginden,
glzergahlari boyunca onlara erzak ve kalacak yer saglamanin kesinlikle
gerekli oldugunu” soyleyerek yerli halki temin ve teskin etmeye calistig
belirtiliyordu.**

Paris gazetelerinin Rum Isyan’’nin gayet iyi gittigini iddia eden
haberlerine karsin yaklasik bir ay énce (28 Nisan) ayaklanma merkezi
Bilikres’ten gdnderilen istihbarat da ise 14 Nisan’da Bogdan Voyvodasi
Suzzo’nun “Yag'tan kactigi” ve ipsilanti’nin de burayi terk ederek
“daglara cekildigi” bildiriliyordu. Vaadettigi Rus desteginin gelmeyecegi
anlasilan Ipsilanti, “taraftarlarini Rusya'nin gizli korumasindan emin
olduguna ikna etmeye” calisiyordu. Fakat “akli basinda herkes bunun
tersine ikna olmus durumda” idi. Vladimirescu da Bukres'i terk ederek
buraya yakin Kotrozeng’e gitmisti. ipsilanti’nin birlikleri Biikres’te biyik
karisikhklar ¢ikartarak sehri yagmalamaya kalkmislardi. Vladimirescu da
bu olaylar nedeniyle 18 Nisan’da ipsilanti’yi tehdit eden bir mektup
yazmisti.*?

Gazetelerin gelismelerle ilgili iki farkli tablo sunmalarinin sebebi, bu
gazetelerin sadece ellerine ulasan haberleri yorumsuz paylasmalarindan
dolayr degildi. Ozellikle Morning Post'un hiikiimete yakin olmasi
hasebiyle i¢ politikadaki ideolojik durusuna yarayacak sekilde haberleri
¢ikarlarina uygun olarak “secerek” yayinladigi anlasiliyordu. Zira liberal-
Whig muhalefeti Morning Chronicle vasitasiyla muhafazakar Tory
hikimetini, dis politikada Avrupa’nin en muhafazakar veya en despot
devleti olan Rusya’nin yanlisi olmakla itham ediyor ve Rum isyani’nin
arkasinda Rusya’nin  Osmanh imparatorlugu aleyhine genisleme
emellerinin yattigini éne suriiyordu.*® Buna karsin Post ise esas

41 Morning Post, 25 Mayis 1821, s.3.

42 The Times, 26 Mayis 1821, s.3.

4 Qrnegin “Bir Rum isyani [Greek Insurrection] ancak Rus yardimi ile basarili
olabileceginden, basarih bir ayaklanmanin etkisi sadece Rum Eyaletlerini [Greek
Provinces], Rusya'nin kollarina atmak olacaktir. Ancak [ingiliz] Bakanlarin tiksindikleri
sadece Anayasal Hilkiimetlerin kurulmasi igin yapilan Ayaklanmalardir ve asiri biyimus
bir Askeri Despotizmi glglendirme egiliminde olduklarinda onlar tesvik etmek
isteyebilirler. Eskiden Turkiye'deki Rus UstlnlGgunu biraz kiskanirdik; ama bu yeni bir
dénemdir. Bununla birlikte, imparator Alexander, onun hirsli planlarina karsi ¢ikmaya
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despotun Rumlara baski uygulayan Babiali oldugu teziyle Rumlarin
yaninda vyer aliyordu. Bu ortamda, bizzat Post editérinin
yorumlarindan da anlasilacagi lizere, Rum isyani’nin basaril bir sekilde
ilerledigini ifade eden dis haberleri segmesi kuvvetle muhtemeldi.
Post’'un bu minvalde aktardigi bir baska haber de 1 Haziran’daki
sayisinda yer alan Viyana kaynakl (17 Mayis) haberiydi. Buna gore
Vladimirescu Eflak’a dogru harekete gecen Vidin Pasasi’'ni 1 Mayis’ta
Crajowa (Karayova) yakinlarinda maglup etmisti. Ayrica “bitin Sirbistan
[all Servia] Bosna ve Belgrad Pasasi’na karsi” ayaklanmis ve “Sirplar,
Rum isyancilarin davasini desteklediklerini ilan ederek Prens ipsilanti'ye
bir heyet” géndermislerdi.** Goriildiiglu lizere Post’a gére Rum isyani
diger eyaletlere de yayilarak giiclii bir sekilde devam ediyordu.®®

istekli olsak bile, bunu yapmak i¢in ¢ok ge¢ oldugunu ve Polonya'nin bolinmesini
onleyemedigimiz gibi, simdi de Tirkiye'nin yagmalanmasini 6nleyemeyecegimizi
diisiinebilir. Avusturya onu dizginleyebilirdi; ama Avusturya ayni anda italya'yi zapt edip
Tirkiye'yi gozetemez ve bunu hi¢ kimse kurnaz Rus otokratindan daha iyi bilemez.”
Morning Chronicle, 11 Nisan 1821, s.3; ve Chronicle ile ayni imtiyaz sahibine ait haftalik
yayinlanan Whig gazetesi Examiner da meseleyi ayni sekilde degerlendiriyordu: “...Rus
elgisinin talimat almadan hareket etmemis olma ihtimalini glglendiren sey,
Karadeniz'de biyik bir hizla hatiri sayilir gligte bir Rus filosunun teghiz edilmis olmasi ve
Tiirk sinirindaki birliklerin sayisinin siirekli artmasidir. ipsilanti'nin Eflak'ta sancagini Rus
destegiyle yukselttigini ilk duydugumuzda tam da bunu bekliyorduk. Alexander'in,
Laybach'tan hemen bir bildiri yayinladigi ve bu bildiride Rum isyancilari italya'dakiler gibi
kinadigl dogrudur, ancak Despot, Tanri'nin huzurunda baristan baska bir sey
disinmedigini soylerken, dinya el altindan hilelerle savasi kiskirtmanin kutsal
politikasini ok iyi anliyor. Gergek su ki, fetih aggozlultgl, devrimle ilgili bazi igglidusel
endiselerin 6nline gegmistir; ve majesteleri, Rumlara, savasi her iki taraf da tiikenene
kadar uzatmaya yetecek kadar yardim saglamayi amaglamaktadir; o zaman, tstiin stingi
sayisina gore uygulanabilir goriinen eyaletlerin ilhakiyla kendini 6dlllendirecektir.” The
Examiner, 22 Temmuz 1821, s.9.

44 Morning Post, 1 Haziran 1821, s.3. Ayrica Ipsilanti, emrindeki kuvvetlerin mevcudu
abartilarak oldugundan ¢ok daha kudretli bir pozisyonda gosteriliyordu: “Sadece
ipsilanti'nin gergek giiciiniin 12.000 diizenli piyade ve 8000 siivari oldugu, bunlarin
disinda 40.000 kadar diizensiz asker, Pandur ve digerlerinin onu takip ettigi ve [Eflak]
hiktumetin[in] ona bol miktarda erzak sagladigi belirtiimektedir.” Morning Post, 20
Haziran 1821, s.3.

45 Hatta ayni haberin devaminda 12 Mayis'ta Trieste’den gonderilen malumata
dayanilarak “Patras’tan [Balyabadra] gelen 23 Nisan tarihli haberine goére Mora
Yarimadasi'nin tamami Tirklerin boyundurugundan kurtulmustur. Kaleler ve hisarlar
ayin 19'unda Yunanlilara ve Maniotes'e [Greeks and Mainotes] teslim oldu ve tum ulke
silahlandi. Eflak'ta komutanlik yapan Prens ipsilanti'nin kardesi, bir Yunan gemisiyle
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Times ise her ne kadar liberal bir tavirla Osmanli’nin koti idaresine
karsi isyani hakli bulup isyancilari destekledigini ifade etse de hadiseye
daha sogukkanli yaklasarak goreceli olarak nitelikli bir yayincilik
sergiliyordu. Bu dogrultuda Times, cogunlukla bolgeden gelen haberleri
aktarmaya dikkat ediyordu. 21 Haziran’daki sayisinda 28 Mayis tarihli
Biikres’'ten gelen istihbarata istinaden “Eflak’in baskentinin asiler
tarafindan bosaltildigl ve Turk ordusunun 6nci birliklerinin bariscil bir
sekilde sehre girdigi” haberini aldiklarini yaziyordu. Vladimirescu’nun
onderligindeki Pandurlar, Tlrklerin gelisini haber alinca 27 Mayis’ta
Bikres'i aceleyle bosaltmislardi. 28 Mayis’ta, 200 mevcutlu bir Tirk
mifrezesi sehre girmis ve “disiplinlerini en siki bir sekilde koruyarak
kendilerini onurlandiran itidalli bir tavir” sergilemislerdi. “Oyle ki, halk
tarafindan kurtaricilari olarak goriltyorlar; zira son zamanlarda
baslarina gelen tehlikeler ve yagmalardan tehdit altinda yasiyorlardi.”
Tirklerin bolgeye huzur getirdigini aktaran Times, haberin devaminda
kacan Vladimirescu grubunun “Tirklerle ¢atismaya girmeye cesaret
edemeyeceklerinin  tahmin edildigini” bildiriyordu. ipsilanti ise
Bogdan’da ilerlemekte olan Tirk birliklerine engel olamayarak
Tergoviste’de kalmisti. Yas'i terk eden Eteryallar [Hetaristler] ise
“haydutlar gibi yagmaladiklari ve harap ettikleri tilkede dolasiyorlar” idi.
isyanin bastirilmasinin an meselesi oldugu bu tarihte artik Times,
isyancilar i¢in Greek adlandirmasini birakarak bir nevi “yasadisi 6rgit
mensubu” izlenimi veren Hetarist tabirini kullanmaya basliyordu. Bu
noktada yagma ve talana basvuran bu “haydutlar” haber dilinde adeta
Rum milletinden diglaniyorlardi. Buna mukabil Bogdan’da ilerleyen
ibrail Pasasi Serasker Yusuf Pasa’nin komutasindaki Tiirk birlikleri ise
“Yas’a dogru farkli yollardan ilerliyor” ve “goriindlkleri yerde diizen ve
huzur geri doniyor, ¢linkii sadece Hetaristleri takip ediyorlar, (lke
halkini koruyorlar ve her sey icin nakit para édiyorlar” idi.*®

Post gazetesi ise Tlrk karsiti tavrini stirdlirmeye devam ediyordu. 26
Haziran’daki sayisinda yine Fransiz gazetelerinden iktibas ettigi 23
Haziran tarihli haberlere goére, Tirklerin Bogdan’da Galacz (Galata)

Mora'ya geldi” deniyordu. 23 Nisan’da Mora’nin tamaminin Turklerden alinmasi bir
yana, ayaklanmanin heniiz baslamis oldugu disilinilecek olursa Post 6zelinde bu tarz
haberler kaynagin yanlis yonlendirmesinden ziyade arzu edilen sonuca yonelik segilmis
haberler oldugu daha makul gériinmektedir.

46 The Times, 21 Haziran 1821, s.3.
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sehrine saldirarak “korkung taskinliklarda” bulunduklarini bildiriyordu.
Alti bin civarinda Rum niifus bulunan bu sehri alan Turkler, “Rumlarin
yenilgisinden sonra, kadin ve cocuklar da dahil olmak lzere tim
sakinleri katletmis ve ardindan kasabayi atese vermislerdi.”*’” Times’in
Biikres kaynakl haberine ve haber diline kiyasla Post’un Fransa kaynakh
yanl haberleri ve Tilrk diismani Uslubu, bu anlatilarda iyiden iyiye acgiga
¢ikiyordu.

Buradan sonra ingiliz basininda isyancilarin akibetiyle ilgili haberler
yer aliyordu. Times’in 29 Haziran tarihli sayisinda “halen Tergoviste’de
bulunan ipsilanti’nin Haci Ahmet Pasa ile ibrailli Yusuf Pasa’nin birlesik
kuvvetleri tarafindan saldiriya ugramak tzere oldugu” ifade ediliyordu.
Alman postasina dayanan bu haberde, Vladimirescu’'nun da
“Ipsilanti’nin bir subayi tarafindan tuzaga disiriilerek Eterya’ya esir
diistiigii ve Tergoviste’deki karargiha gétirildigi” bildiriliyordu.® Ayni
gln yayinlanan Chronicle da ise Viyana’dan alinan (16 Haziran) daha
ayrintili malumat nesrediliyordu. Bir goérgl taniginin ifadesine gore,
“Tudor Vladimirescu, Pitercht'e varisindan kisa bir siire sonra Kaptan
Jordali [Eterya mensubu] tarafindan sasirtilmis, tutuklanmis ve zincire
vurularak, eskort esliginde Tergoviste’deki ipsilanti'ye gétiiriimisti.”
Ayrica tenkil harekati sirasinda Turk birlikleri, “silahli Hetaristleri” ¢ok
sert cezalandirmisti. Yakalanan “siyah Uniformali Hetaristler” idam
edilmislerdi.*®

Biitin bu haberlere ragmen Post gazetesi tarafli yayin cizgisini
koruyarak adeta isyanin zorla devam etmesini saglamaya ¢alisiyordu. O
tarihte Rus topragi olan Polonya’nin Semlin sehrinden gelen malumata
gore, “Sirplarin Vidin Pasas’’'nin Belgrad’a gonderdigi 600 kisilik bir
takviye kuvvetine gecit vermeyi reddettiklerini ve hatta yiiz kadar Tirk'l
oldardiklerini” bildiriyordu. Eflak’tan gelen isyanin bastirildigina dair
haberlere ise ihtiyatla yaklasan Post, -“...ki bunlarin dogruluguna kefil
olmaksizin aktarilmaktadir”- Vladimirescu’'nun da Tirklerin eline
diiserek 6ldirildigiini séyliyordu. ipsilanti ise Avusturya topragi olan
Transilvanya’daki Cronstadt’a dogru kacmist.>® Eterya ile Pandurlar

47 Morning Post, 26 Haziran 1821, s.3.

48 The Times, 29 Haziran 1821, s.3.

49 Morning Chronicle, 29 Haziran 1821, s.3
50 Morning Post, 30 Haziran 1821, s.2.
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arasindaki catismayl gérmezden gelen gazete son anda bile Rum
isyani’nin biitiinligiini korumaya ¢alisiyordu.

Chronicle’in 6 Temmuz tarihli Austrian Observer gazetesine
dayanarak aktardigi haberde 2 Haziran itibariyle Memleketeyn'de
isyanin sona ermis oldugu belirtiliyordu. Avusturya sinirinda gorilen
Hetaristlerin ifadelerine gore ipsilanti birliklerini dagittiktan sonra
kagmisti. Ancak kagmadan once isyani slirdlirmek igin “Sirbistan’a
gitmeye calistigi ama engellendigi” bildiriliyordu.>! Chronicle’in iki giin
sonra yayinlanan sayisinda ise bu sefer, ipsilanti’nin akibetiyle ilgili kesin
bilgiler kamuoyuyla paylasiliyordu.>® 24 Temmuz tarihli Times'ta da
Blikres’'ten alinan 20-21 Haziran tarihli ayrintilar (izerine Austrian
Observer'da cikan, isyan bolgelerinin ahvalini aktaran uzunca bir yazinin
tercimesi veriliyordu. Eterya’nin karargahindan Tirk valisine hitaben
yazilan bir mektupta, isyancilarin, “ipsilanti’nin aldatici entrikalari ve
bastan cikarici vaatleriyle yoldan cikarildiklarini” ifade ederek “itaate
geri donmeye hazir olduklarini” ve “af icin yalvardiklarini” beyan
ettikleri  bildiriliyordu. Silistre Pasasi’'nin silahlari  birakanlarin
affedilecegini ilan ettigini ve yeni “Hospodar’in kaymakaminin”
[Caimacan] eyalette diizeni yeniden tesis etmek Uzere ise koyuldugunu
ifade ediyordu. Zira “6nce Pandur Sefi Theodore’un ayaklanmasiyla,
sonra Hetaristlerin ortaya ¢cikmasiyla ve son olarak da Tiirk ordusunun
ilerlemesiyle” Ulke harap olmustu. “Eskiden ¢ok zengin olan Eflak,
halktan ve yerel iliskilerden habersiz olarak girisilen koti bir girisimin bu
eyalete getirdigi acilari en az 20 yil” yasayacakti. Austrian Observer,
Eflak’in bu hale gelmesinin misebbibi olarak hesapsizca girisilen
ayaklanmayi gostermesine karsin “simdiye kadar Tirk ordusunun
komutanlarina karsi higbir sikayette bulunulamaz” diyerek isyani
bastirmak (zere bolgeye giren Tirk birliklerinin son derece sorumlu
hareket ettiklerini teslim ediyordu. “Zavalli Eflak koyliist,” olaylarin

51 Morning Chronicle, 20 Temmuz 1821, s.3.

52 “Augsburg 16 Temmuz ‘Prens ipsilanti, aldig ciddi yenilgiler sonucunda Avusturya
topraklarina ulasti. Kendisini ¢ok sayida Rum takip ediyor. Hikimetlerinden bu yonde
talimat almis olan yerel yetkililer, bu miiltecilere son derece misafirperver bir karsilama
yaptilar. Bitin bunlarin sonucunda Eflak'ta drglitlenmis olan Rum ordusu tamamen
dagilmistir.” Journal de Paris.” Morning Chronicle, 26 Temmuz 1821, s.2.
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sebeplerinden bihaber bir vaziyette “Pandur Sefi Theodore’un
partizanlarindan” en ¢ok zarari géren olmustu.>

Neticede Vladimirescu, ipsilanti’nin emriyle Eteryalilar tarafindan
kacirihp 6ldirtlms ve geri kalan Pandurlari da Osmanli birlikleri etkisiz
hale getirerek Eflak ayaklanmasi bastiriimisti. ipsilanti ise Avusturya’ya
iltica etmek istese de Avrupa’daki statlikoyu bozmaya yonelik
ayaklanmalara siddetle karsi olan Avusturya hikimeti tarafindan
tutuklanip hapse atilmisti. Eterya birlikleri de ya Osmanli ordusunca
katledilecek ya da kagabilenleri Mora’daki ayaklanmaya katilacaklardi.
Ayaklanmalar arasindaki goriis ve amac farklari da boylece acgiga cikinca
ingiliz basininda dzellikle hitkiimete yakin muhafazakar gazete Morning
Post, son ana kadar “biiyiik ve birlesik Rum isyani” anlatisini siirdiirmeye
cabalasa da Times’in hadiseler yasandigi merkezlerden aktardig
haberler “gercekleri” ortaya koyacak ve Morning Chronicle da hem
Post’'un hikimeti savunmak amaciyla takip ettigi Rus yanlisi yayin
cizgisini ideolojik bir miicadeleyle kamuoyu 6niinde ifsa edecek hem de
ayaklanmacilari daha dakik terimlerle ifade etmeye calisarak kavramsal
farkindalik yaratmaya calisacakti. 1821 yazi itibariyle ipsilanti’nin “Rum
isyani” ve Vladimirescu’nun “Eflak(li) isyani” ¢okiince, elde kalan tek
ayaklanma Mora ve Adalar’da devam eden “Yunan isyani” olacakti.

1821 Yunan isyani

6 Nisan’da Kalavrita’da ayaklanan Yunanlilar, ipsilanti’nin
onderliginde Bogdan ve Eflak’ta baslayan Osmanl Avrupasi’ndaki bitin
Rum/Ortodokslari imparatorluktan koparmayi hedefleyen hareketin bir
parcasi olarak isyani, etnik Yunanhlarin kadim topraklari Mora’ya
(Peloponez) tasiyordu. Fakat ayni zamanda Mora’daki isyanci unsurlarin
yerel amaglari da bulunuyordu.>* Rum isyan’’nin Mora’ya sigramasiyla
ilgili Londra basininda ilk haber, neredeyse iki hafta sonra 14 Nisan
tarihli Paris gazetelerine atifla Times'in 19 Nisan tarihli sayisinda

53 The Times, 24 Temmuz 1821, s.2.

54 Mora’daki ayaklanmacilar hem dini mensubiyetleri hem de ipsilanti’nin hareketiyle
irtibatlari bakimdan Tirkcede “Rum” seklinde tesmiye edilebilseler de bu bolgedeki
ayaklanmacilar etnik olarak “Yunan” olup ¢ikardiklari isyanin ileriki asamalarinda ulusal
bir karaktere evrileceginden ve hatta Mainotlar 6rneginde goriilecegi gibi, yerli Yunan
topluluklarin kendi 6zel isyan giindemleri de bulundugundan Mora’daki ayaklanma,
“Yunan isyani” olarak adlandirilmalidir.
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cikacakti. Haberde bu ayaklanma, yine biiyiik Rum isyan’’nin bir parcasi
olarak sunuluyor ve muhayyel “Yunanistan”in kuzeyinde c¢ikan
ayaklanmayla “ayni ruha” sahip oldugu vurgulaniyordu:

“Ayin 14'linde Paris'ten gelen bir mektupta, iyonya Adalari'ndan ¢ok
yeni tarihli raporlar alindigi ve bu raporlara gére Mora ve Yunanistan'in
gilney vilayetlerinin [southern provinces of Greece], Tirk giicline karsi
kuzeydekilerle ayni ayaklanma ruhunu sergilediginin tespit edildigi
belirtiimektedir. ingiliz hizmetinde askeri taktikler konusunda deneyim
kazanmis olan bazi Yunan subaylari [Greek officers], buyik gruplar
halinde toplanan isyancilarin bagindadir.”>>

Mora ve Adalardaki vaziyetle ilgili haberler, yaklasik bir haftalk
kesintiden sonra Times, Chronicle ve Post’'un 24 Nisan’da yayinlanan
sayilarinda yer buluyordu. Times'ta 7 Nisan tarihli Malta Uzerinden
Livorno kaynakh ticari mektuplardan [commercial letters] gelen
haberlerde, “Adalarin [Archipelago] ayaklanma halinde oldugu, Girit
yerlilerinin bu giizel adanin tiim kalelerini ele gegirdikleri ve idra'nin
[Mora yarimadasinin dogu kiyisina yakin Camlica adasi] bir deniz
bulusma noktasi olarak belirlendigi” séyleniyordu.®® Ayni sekilde
Chronicle ve Post da 9 Nisan tarihli Roma’dan gelen istihbarata
dayanarak “Adalarin ayaklanma halinde oldugu, Kandiye’'nin [Girit]
Yunanlilarin [Greeks] eline gectigi ve Adalar’daki biitiin Yunanhlarin idra
[Camlica] Adas’'na giderek orada bir tir filo olusturduklari”
belirtiliyordu.>” Camlica Adasi’nin Yunanli isyancilar icin bir deniz (issi
haline getirildigi bilgisinin ardindan Times, Adalar ticaretinin
Yunanhlarin elinde oldugunu ve yaklasik 1.500 gemiye sahip olduklarini
ifade ederek isyancilarin deniz gliclinii aktardiktan sonra Camlica
Adasi’'nda toplanan Yunanlilar icin “muhtemelen eszamanl bir darbe ile
tiim ana adalari Misliman zorbalarin elinden almanin zor olmayacagi”
tahmininde bulunuyordu.>® Bu noktada Times’in Tuirkler i¢in “Misliman
zorbalar” tabirini kullanmasi meseleyi, dini perspektiften ele almasinin
devami niteligindeydi. Ayrica Chronicle ayni gin, Paris’ten gelen 19
Nisan tarihli, ayaklanma haberi istanbul’a ulasir ulasmaz yenigerilerin,
bazi Rus sefaret mensuplariyla beraber erkek, kadin ve ¢ocuk bitin

55 The Times, 19 Nisan 1821, s.3.
56 The Times, 24 Nisan 1821, s.2.
57 Morning Chronicle, 24 Nisan 1821, s.2 ve Morning Post, 24 Nisan 1821, s.2.
58 The Times, 24 Nisan 1821, s.2.
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Rumlari [Greeks] kilictan gecirdiklerini ve Paris’te bulunan, aileleri ise
istanbul’da olan Rumlarin ise biiyiik bir endise iginde olduklarini ifade
eden hususi bir mektubu nesrediyordu.>®

28 Nisan’da ise Times’in yayinindan on giin sonra Chronicle ve Post,
Paris gazetesi Constitutionnel’ de yayinlanan haberi araciligiyla Mora’da
baslayan isyan ve katledilen Turklerin haberini veriyordu.®® Ayni giin bir
baska baslikta bir dnceki gece Courier Francais’den alinan mektupta ise,
“Mani, Mora’dan (Mainotes’in Ulkesi) gelen haberde, Mora’nin en
seckin aileleri korunmak igin bizim boélgemize (silahli Mainotlarin
bolgesi) geldiler. Spartalilarin torunlari olan bu cesur ulus silahina
sarildi. Korint Kistagr’'nin [Isthmus of Corinth] 6tesindeki Sulyotlara
[Suliotes] katilmaya hazir” deniliyordu.! 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda 1770’te Rus Donanmasi Amirali Alexey Orlov’un Mora’nin
gliney ucundaki Mani yarimadasinda baslattigi isyanla ortaya ¢ikan Mani
sorunu, savasin ardindan bolgenin yerlisi Mainotlara, Kaptan-1 Derya’ya
bagh olarak 6zerk bir Mani Beyligi’'nin kurulmasiyla boélgede istikrar
saglanmisti. 1821’de Mani Beyi, Mora isyan’nda énemli rol oynayacak
Mainotlarin lideri Petrobey Mavromichalis idi. Yaklasik elli yildir devam
eden bu Ozerklik neticesinde savascl bir Yunan toplulugu olan
Mainotlarin beyligi, Yunan haydutlari (kleftler) i¢in bir siginak olmustu.
Bu baglamda s6z konusu haberde, 1821’de Mora’nin kuzeyinde yer alan
Kalavrita’da baslayan isyanin ardindan bolgedeki Yunanllarin,
Osmanlilarin  isyana midahalesinden korunmak (zere Mani

59 Morning Chronicle, 24 Nisan 1821, s.2

80 Morning Chronicle, 28 Nisan 1821, s.2 ve Morning Post, 28 Nisan 1821, s.2.

61 The Times, 28 Nisan 1821, s.3; Morning Chronicle, 28 Nisan 1821, s.3 ve Morning Post,
28 Nisan 1821, s.3. Eflak ve Bogdan’daki ayaklanmalari aktarirken yerel unsurlari
adlandirma mevzusunda oldukca genel tabirler kullanan ingiliz gazeteleri, antik Yunan
topraklarina karsi kavramsal ve terimsel agidan daha net tabirler kullandiklari hemen
gdze carpmaktadir. Bunun nedeni ise, malumat noktasinda ingiliz kiiltiirii ve zihin
diinyasinin, antik Yunan’a olan ilgisinin daha yiiksek olmasi olmalidir. Bu konudaki bir
baska 6rnek de 2 Temmuz tarihli Post gazetesinde yer almaktadir. Gazete, Adalar’daki
isyan haberlerini aktarirken Yunan deniz giiclinin doért filoya ayrilmis 350 gemiden
olustugu ve bu filolardan ilkinin “Pelopennesos kiyilarinda,” ikincisinin “Cannakkale
Bogazi’'nin [Dardanelles] girisindeki Tenodos Adasi [Bozcaada] yakinlarinda (3000 yil
once Truva'yl kusatmaya hazirlanan Yunanlilarin toplandigi yer)” oldugunu belirtirken
Yunan filosunun Bozcaada yakinlarindaki toplanma yerini ingiliz zihninde canlandirmak
icin yine antik Yunan tarihindeki meshur Truva Savasi’'na gonderme yapiyordu. Morning
Post, 2 Temmuz 1821, s.3.
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yarimadasina gittikleri ifade edilirken isyan cercevesinde ilk defa
Mainotlardan bahsedilmis oluyordu.

4 Mayis'ta ise Times'in Trieste ve Livorno’dan gelen ticari
mektuplardan elde ettigi Mora’daki durumla ilgili daha ayrinti malumat
aktariiyordu. Bu haberde, Mora’daki isyanin aslinda planlanandan
erken baslatildiginin yani sira gelismeler hakkinda 6nemli bilgiler
veriliyordu. Bilhassa Memleketeyn ve Mora’yl “Yunanistan’in kuzey ve
glney eyaletleri” olarak telakki eden Times editoriiniin, bulylk
Yunanistan vurgusu devam ederken iki ayaklanma arasinda “mikemmel
bir mutabakat” bulunuyordu:

“Carsamba (2 Mayis) gini Patras'tan [Balyabadra], Mora'daki
Tirkler ve Yunanlilar [Turks and Greeks] arasindaki miicadeleye iliskin
bazi ilging bilgiler geldi. Ayrintilari dogrudan o yerden gelen
mektuplardan ve hem Trieste hem de Livorno'dan gelen ticari
mektuplardaki pasajlardan topluyoruz. Yunanistan'in [Greece] kuzey ve
giney eyaletleri arasinda mikemmel bir mutabakat oldugu ve
kuzeydeki liderler tarafindan Mora'da Tirklere karsi genel bir
ayaklanma icin bir glin belirlenecegi anlasiliyor. Bu 6nemli gérevle
gorevlendirilen iki elci gecen ayin basinda Patras'a ulasmis ve
Yunanhlarin liderleri kendilerine iletilen talimatlar sonucunda Tirklere
ayin 5'inde ya da 6'sinda saldirmaya karar vermiglerdi. Ne var ki, gizlilik
icinde hareket eden bazi kisilerin ihanetiyle, niyetleri Turkler tarafindan
Ogrenilmis ve tim halkin isyanci ruhunun direnisine karsi glicleri yetersiz
kalan Tirkler, kaleye cekilerek orada kendilerini tahkim etmislerdir.
Sehrin gorunirdeki sikunetinden gliven kazanarak, kisa bir slire sonra
siperlerinden ¢ikmaya cesaret ettiler ve Turk iktidarini yikma planlarinda
gbze carpan bir rol oynadiklarindan stiphelenilen sakinlerin evlerine
karsi bazi saldiri eylemlerinde bulundular. Bunlar arasinda, atese verilen
ve tahrip edilen psikoposun sarayi da vardi. Bu hakaretler Yunanlilari
ofkelendirdi: kalabalik bir sekilde toplandilar ve Tirklerin (zerine
umutsuzca saldirarak onlari 6nemli kayiplarla kaleye geri puskdrttiler.
Raporlar geldiginde sehir bu durumdaydi. Tirk garnizonu kaleden sehri
topa tutuyordu; Yunanlilarin elinde top olmadigi icin, Turklere takviye
kuvvetler gelmeden 6nce herhangi bir etki yaratmalari mimkiin
degildi.”®2

62 The Times, 4 Mayis 1821, s.2.
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Ayni gln Chronicle ise, Mora’da isyanin patlamasiyla “Mora
Pasasi’'nin [Mora Valisi Hursid Pasa) Ali Pasa’ya karsi ylrlytsind”
durdurmak zorunda kaldigini bildirdikten sonra iyonya Adalari
sakinlerinin de Yunan isyan’na sempati duyduklarindan siiphe
duyulmadigini ifade ediyordu. Ayrica “Yedi Adalar’'daki ingiliz
otoritesine herhangi bir dlismanca saldiri yapilacagini” distinmiyordu.
Her zaman oldugu gibi yine bitin bu yasananlarda Ruslarin parmagi
oldugu iddiasini tekrarliyordu. Editore gore aksini disiinen “saf bir
mumindi” ve “zaman, bu konudaki géruslerinin ne muglak ne de yaniltici
oldugunu gdésterecekti.”%

Times’in 5 Mayis tarihli sayisinda 4 Mayis’ta yapilan Avam Kamarasi
gorismelerinin zabitlari yayinlaniyordu. “Avrupa’nin Durumu” (State of
Europe) baslikh goriismede s6z alan Napolyon Savaslarinda generallik
yapmis bir asker ve o tarihte Whig milletvekili olan General Sir Robert
Wilson (1777-1849), Avrupa’yr sarsan devrimleri degerlendirirken
konusmasinda Rum meselesine de deginiyordu. Avusturya ve Rusya
baglaminda meseleye temas eden Wilson, “Avusturya'ya 800 millik bir
sinir olusturan Yunanistan'da [Greece] meydana gelen olaylari da
unutmamiz miamkiin mu?” diyerek Times editorinin kullanimiyla
paralel bir sekilde bitin Rumlarin yasadig cografyayr “Yunanistan”
olarak adlandiriyordu. Dolayisiyla o da Mora’da ulusal bir ayaklanmaya
déniisecek olan sdz konusu ayaklanmayi ipsilanti’nin, Rum isyani
vizyonunun gineydeki ayagl olarak gorlyordu. Konusmasinin
devaminda bir “Avrupa halki”ndan da bahsediyordu. Bu Avrupa halkiyla
ingiliz halki “tek bir dava ve ortak kaygilar ile ortak sempatiler altinda
birlesmisti.” Bu dava, bir “6zgiirlik miicadelesi” idi. Liberal ideolojinin
tipik 6zgurlikel soylemiyle Avrupa’daki durumu ele alan Wilson, bu
nokta-i nazardan hareketle Rum meselesiyle ilgili “Sayet Rumlar
[Greeks] ozgirliklerine kavusurlarsa ve gercekten bu 6zgirlige layik
olurlarsa, basarilarina sevinmekten baska c¢are olmadigini belirtmek
istiyorum” diyordu. Ancak tipki Whig partisinin sesi Chronicle editori
gibi o da Avrupa’daki bu 6zgilrlik miicadelesinin Rum ayaginin lizerine
bir serh diistiyordu: Rus tehlikesi. Wilson’a gére Rum Isyani, bir cihetten
liberal bir miicadeleyken diger bir cihetten, yani Akdeniz’deki ingiliz
cikarlari acisindan tehlikeli sonuglari olabilecek bir tesebbisti: “Ancak

63 Morning Chronicle, 4 Mayis 1821, s.2.
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bu degisimde [Rum isyani’ndal, cesitli diisiincelerden ve dzellikle de dini
duygulardan kaynaklanan ve Rusya'ya Akdeniz'de Gstlinlik saglayacak
bir sey var ve Majestelerinin bakanlari béyle bir sonuca hazirlikli olmah.”
Boylece konusmasinin sonunda ingiliz ordusunun Avrupa’daki bu ortak
dava icin kullanilmasini dahi salik verecek olan Wilson, liberal
miicadelenin karsiti olarak gordigii Rusya’nin parmagi olan bu girisim
karsisinda ingiltere’nin dikkatli olmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Bu
baglamda, Londra basininda var olan geliskili ideolojik tutumlar Avam
Kamarasi’nda da seslendiriliyordu.®*

8 Mayis'taki Times'ta Mora’daki isyanin neden 6 Nisan’da
basladigiyla ilgili 7 Nisan tarihli Ragusa’dan gelen haber paylasiliyordu.
Buna gore isyan hazirligi “bir Avrupalinin ajanlari tarafindan Tirklere
ifsa edilmisti.”®® Ragusa’dan gelen istihbaratta bir Avrupali diye
bahsedilen kisi istanbul’daki ingiliz biyiikelgisiydi.®® Mora isyani,
ipsilanti’nin bolgeye génderdigi kardesi Dimitri ipsilanti’nin liderliginde
olarak bitin Mora’da 22 Nisan’daki Paskalya giiniinde baslayacakti.
Babidli'nin ingiliz biyiikelgisinin bilgilendirmesiyle bdlgeye Divan-i
Hlmayun terciimani Nikola Moruzi'yi gndermesi ayaklanmanin erkene

64 “Avusturya'ya 800 millik bir sinir olusturan Yunanistan'da [Greece] meydana gelen
olaylari da unutmamiz mimkin ma? Bu sinir Avusturya'nin 80.000 askerinden daha
azini gerektirmiyordu. Boylece 180.000 asker komsu dlkeleri izlemekle mesguldi ve
Avusturya egemenliginin kosullarini bilen herkes, Avusturya’nin toplamda 300.000
kisilik bir orduya ihtiya¢ duydugunu kabul ederdi. Bu durumda Avusturya'nin zafer
kazanmasi, Avrupa halkinin da umutsuzluga kapilmasi igin higbir neden yoktu. Avrupa
halkindan bahsediyorum ¢linkd biz onlarla birlikteyiz. Bu tek bir dava ve ortak kaygilar
ile ortak sempatiler altinda birlestik. Ozgiirlik miicadelesinde yer almak icin can atan
inanilmaz kalabaliklara sahibiz. Kendimizi doganin zapt edilemez kildigi bir konumda
goriiyoruz ve bagimsizlik davasinda baskalarina yardim etmek igin gayretliyiz. Ornegin
ispanya, eski Romalilarin diliyle {lkelerinin tehlikede oldugunu séyleseydi, bu ilkede
kendi davalari ugruna aci gekmeye ve insanhigin 6zgurlikleri igin kurban olmaya hazir
binlerce kisi bulurdu. Rumlarla ilgili olarak, eger o6zgirliklerine kavusurlarsa ve
gercekten ozgiirlige layik olurlarsa, basarilarina sevinmekten baska g¢are olmadigini
belirtmek istiyorum. Ancak bu degisimde, cgesitli dislincelerden ve oOzellikle de dini
duygulardan kaynaklanan ve Rusya'ya Akdeniz'de Ustiinlik saglayacak bir sey var ve
Majestelerinin bakanlari bdyle bir sonuca hazirlikli olmali. Askerlerimizin ingiltere'den
Avrupa’ya génderilmeli, ki ingiltere kendi yasalarina gére miidahalede bulunabilsin ve
ingiliz askerleri Avrupa'nin 6zgiirligii igin savasacaklarini kanitlayabilsinler.” The Times,
5 Mayis 1821, s.2.

65 The Times, 8 Mayis 1821, s.3.

66 BOA, C.DAH. no:1451, aktaran Oreng, a.g.e., 5.35 dn.61.
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cekilmesine neden olmustu.’” Ayni haberde, yine “Yunanistan’in bu
kisminin isyanl” ifadesi geciyor, Mainotlarin da isyana katildiklari
bildiriliyor ve Mainot ordusunun antik dénemde Sparta olarak
adlandirilan Mistra’yi kusatirken diger kisminin ise Mora’nin merkezi
Tripolice’ye dogru ilerledigi séyleniyordu.®®

9 Mayis’ta Post editoérii, Rus ordusunun ispanya ve italya’daki
devrimleri bastirmak (izere harekete gecmeyecegiyle alakali ingiliz
Disisleri Bakani Lord Castlereagh’in agiklamasi lizerine yaptig yorumda
Chronicle’a saldirarak hem Car’t savunmaya hem de polemige devam
ediyordu. Bu aciklamayi son derece tatmin edici bulan editor, “boylece,
iftiranin izin verdigi dlciide, ispanya'nin isgali, italya'nin Avusturya ve
Rusya arasinda paylasiimasi ya da (bunun gerceklesmemesi halinde)
Avusturya'nin italya'ya sahip olacag, Rusya'nin ise ingiltere'den
iyonya'yi, Tirklerden ve Yunanlilardan Mora'yl koparacagi yéniindeki
tim vyaygaraci tahminler sona erdi!” diyordu. Rusya’nin, sadece
Avusturya’nin talebine iyi niyetle karsilik verdigini ve bu hareketi dahi
“sinirh sayida birlikle” icra etmeyi diisindlGglinl ve artik buna gerek
kalmayinca s6z konusu harekattan vazgectigini ifade ediyordu. Sozlerini
alayci bir Gslupla “ingiltere'yi yorucu bir savastan ve Kita’y ticaret karsiti
bir baskidan kurtarmak icin bir araya gelenlerin muhbirleri, simdi baska
yanlis suglama konulari aramak icin ustaliklarini kullanmalidir” diyerek
bitiriyordu.%®

Chronicle’dan Post editoriine cevap, hemen ertesi giin
gelecekti. Chronicle editorii Laybach’tan gelen Rusya’nin askeri
mudahalesiyle ilgili resmi bildiriye slipheyle yaklasiyordu. Uzun
degerlendirmesinde  editér, Rusya’nin liberal ayaklanmalara
miidahaleden bu kadar istekliyken vazge¢cmeyi neden kabul ettigini
sorguluyordu. ingiliz hiikiimetinin Parlamento’daki tartismalarin seyrine
bakarak daha fazla bu girisime ses ¢ikarmadan duramayacagini
hissettigini ve bu ornekle Parlamento tartismalarinin ne kadar dnemli

67 Oreng, a.g.e., 5.35.

68 The Times, 8 Mayis 1821, s.3. Zira ingiliz burjuva kamuoyunun zihninde, Mistra degil,
antik Yunan’in meghur sehri Sparta bulunuyordu.

8 Morning Post, 9 Mayis 1821, s.3.
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oldugunun bir kez daha ortaya ciktigini belirtiyordu.”® Ardindan Rum
meselesi hakkinda 6ncekilerden daha acik bir sekilde gorislerini ifade
ediyordu. Rumlarin bagimsizhigina asla karsi degildi. Karsi oldugu,
Rusya’nin bu durumu kullanarak Avrupa Tirkiyesi'ni ilhak etme
gayesiydi:

“...Rumlar [Greeks] bagimsizliklarini elde etmek igin yogun g¢aba sarf
ediyorlar. Sadece Tirk Hukimetine akredite olduklari igin tim
konsoloslar Patras't [Balyabadra] terk etmek zorunda kalmislardir.
Butln anlatilanlara gore, Rus ajanlari her yerde Rumlarin zihnini bu
Ulkeye karsi dusmanlikla doldurmaya c¢alismakta, bizi Tirkleri
desteklemeye ve onlarin 6zgiir olmalarini engellemeye kararliymisiz gibi
gostermeye c¢alismaktadirlar. Avrupa Turkiye'sinin kismen ya da
tamamen Rusya'ya ilhak edilmemesi Avrupa'nin 6zglrligl agisindan
onemlidir, ancak insanlik bir halkin sonsuza kadar asagilayici bir kolelik
durumuna mahkum edilmesi fikrine isyan etse de ne politika ne de genel
cikarlar boyle bir fedakarhg gerektirmez. Biz Yunanistan'in
bagimsizhgina degil, Rusya'nin giliclenmesine dismaniz ve eger
imparator Alexander'in bu konudaki niyetinin diristligiine dair giiclii
bir kaniya sahip olan Lord Londonderry [Lord Castlereagh], Avrupa'yi bu
tehlikeye karsi korumayi Ustlenirse, Tlirk gliclintin devrilmesi konusunda

70 “Qzgiirliige [liberty] ve iyi ydnetime saygisi olan herkesi béylesine memnun eden Rus
Ordusu ile ilgili resmi bildiri, ayni zamanda bir dereceye kadar saskinliga da neden oldu.
insanlar, Rusya imparatoru'nun ispanya'daki yeni diizenle ilgili olarak kullandigi dilden,
bu diizeni tanimayi reddetmesinden ve kesin diismanlk ilanindan sonra, o kadar
kotilledigi ve tehdit ettigi seyin varligiyla neden bir anda uzlagsmis goriindigiinii merak
ediyor. Laybach ve Viyana'dan gelen, ispanya'yl nelerin bekledigine dair yari resmi
bildiriler ve bazi hiikimet gazetelerinde yer alan ayni ruha sahip pasajlar, dogal olarak,
insanlarin yukaridaki bildirilerin kendilerinde olusturdugu fikirleri dogruladi. imparator
Alexander'in ispanya'yi isgal etmeyi gercekten diisiindiigiine ve bu niyetinden isteyerek
vazge¢medigine dair ¢ok az sliphe olduguna inaniyoruz. Duydugumuza gore, Bakanlarin
¢ok hosuna giden bir durumu memnuniyetle ifade ediyoruz: Rusya ve Avusturya
imparatorlari ile Prusya Krali tarafindan dile getirilen tiksindirici ilkeler konusunda
Parlamento'da her iki tarafin bagimsiz kesiminin duygularinin ifade edilmesinden sonra,
Mauttefiklerin planlarina karsi gelemeye daha fazla gecikemeyeceklerini hissettiler. Eger
durum boyleyse, bu, Bakanlar zaman zaman ne kadar ucuza mal ederlerse etsinler,
Parlamento'da bu tir konularin tartisiimasinin ne kadar biyik bir avantaj sagladiginin
bir baska kanitidir. Bu lkenin Hikiimeti bu olayda Fransa tarafindan desteklenmistir;
¢linkl Ultra Kralci partinin Rus birliklerinin bu lilkeye girmesine isteyerek razi olacagina
siiphe olmasa da, anladigimiz kadariyla Fransiz Hiikiimeti, halkin bu girisimi denemeyi
guvenli kilacak kadar acinacak derecede algalmadigina tamamen ikna olmug durumda.”
Morning Chronicle, 10 Mayis 1821, s.3.
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uzlasmaya varmayi ¢ok kolay bulacaktir. Tanri korusun ki, Avrupa'nin en
guzel bolgesini neredeyse bir ¢6l haline getiren bodylesine korkung bir
kot yonetimden muzdarip bir halkin bagimsizligini elde etmesini
engellemeye yénelik herhangi bir girisimi asla tavsiye etmemeliyiz.””*

Boylece Chronicle editorii en nihayetinde, meseleye ve Osmanli
idaresine bakigini agikga ortaya koyarak ideolojik bakimdan geliskili
tavrinin sebebini izah ediyordu. Onun icin “Avrupa o6zgurlGgi”
[European liberty], ideolojik bir amag olarak her seyin Ustindeydi ve her
ne kadar Osmanli idaresi korkung derecede koti olsa da Rusya’nin bu
amaca karsi teskil ettigi tehdit karsisinda daha kabul edilebilir bir
mabhiyetteydi.

Editoriin Rumlarin bagimsizligina disttgi serh, 16 Mayis'taki
Chronicle sayisinda da tekrar ediliyordu. isyanla ilgili kisa ama genel bir
degerlendirme yapan editér, Osmanli Rumlarinin [Greeks] Osmanli
Devleti’'nin hemen hemen her eyaletinde sorunlar ve ayaklanmalarla
bogustugu bu tarihi “moment”te, baskenti istanbul olan eski
devletlerini yeniden kurmalari icin “uygun bir zaman” oldugunu dile
getiriyordu. Ustelik, ona gore sayet bu hedefe Rusya’nin eline
dismeden ulasilirsa her liberal bundan mutlu olmaliydi.”> Dolayisiyla
sayet isyanin Rus baglantisi kopar ve despotik bir idare altinda ezilen
mazlum bir ulusun isyanina, yani “Rum isyani”’ndan “Yunan isyani”na
donlsirse, boyle bir davayr desteklememek igin hichir sebep
kalmayacakti.

Mora ve Adalar’daki Yunan isyani tiim hiziyla devam ederken Times
editori, ozellikle Yunanhlarin denizdeki GstlinlGginin altini gizerek bu

1A.g.e.

72 “_Tuna'yl gecen Prens Ipsilanti'ye karsi koymak icin Babiali tarafindan biyiik
hazirliklar yapiliyor, ancak Turkler isyancilari karsilayabilecek bir ordu kurulana kadar
harekete gecemeyeceklerdir. Biitlin uzak eyaletleri ya agik bir isyan ya da gizli bir
hosnutsuzluk halinde oldugu igin bunu basarmak kolay olmayacaktir. Osmanh
imparatorlugu daha énce highir dénemde bu kadar giigsiiz ve dikkati daginik olmamusti.
Eger Rumlar uzun siren koleliklerinin asagilayici sonuglari yizinden enerijileri
tiikenmemis olsaydi, bagimsiz bir kralligin baskentini istanbul'da kurmalari igin uygun
bir zaman olurdu ve kisa slirede eski gliglerine kavusurlardi. Tim Rum nifusuyla birlikte
Avrupa topraklarinin Rusya'nin eline ge¢memesi kosuluyla, Tirkiye'nin korkung
glctnin yikildigini gérmek her liberal kalbi sevindirmelidir.” Morning Chronicle, 16
Mayis 1821, s.3.
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isyanin basariya ulasma ihtimalinin yiksek oldugu yorumunu yapiyordu.
Ancak editériin basaridan kasti bu sefer “Rum isyani” anlatisinda oldugu
gibi Avrupa Tirkiyesi'ni kapsayan “bitin Yunanistan”in bagimsizlig
degildi. Artik hedef kiiglilmiis ve “Yunan isyani”na déniismistii. Buna
uygun olarak da Adalar Denizi'ndeki adalarin [Archipelago]
“Ozglirligine kavusturulmasi [liberation] yakinda gerceklesmesi
muhtemel bir olay” idi ve bu bir kez gerceklestiginde, “bltlin Yunan
kitasinin [whole Greek continent] hizla 6zgirligine kavusmasini ¢ok
gicli bir sekilde destekleyecekti” seklindeki degerlendirmesinde
“bltin Yunan kitasi” olarak Yunan etnisitesinin anavatani olan Mora
Yarimadasi’'ni kastediyordu. Yorumun devaminda, denizdeki Yunan
galibiyetlerinden sonra istanbul’daki “Rumlara” yénelik eylemlerden
bahsederken ilk defa olarak Greek Christians tabirini kullanmasi da
ulusal karakterli Mora ayaklanmasi baglaminda, Rum ile Yunan
terimlerini ayirt etme ihtiyaci hissetmesinden kaynaklaniyordu.”

Mora’daki isyanla ilgili haberler yayinlanmaya devam ederken’

biyiik bir kaos ortami yasanan istanbul’daki vaziyet hakkinda ise,
Londra gazetelerinde hemen hemen her giin Rumlara karsi islenen
katliamlarin ve hatta biyikelcilere kadar varan siddet eylemlerinin
haberleri veriliyordu. Bu haberlerin yarattigi etkiyle Chronicle ve
Times'in dili de iyiden iyiye Tirk aleyhtarliginda Post’'un Uslubuna

73 The Times, 23 Temmuz 1821, s.3. Buna benzer keskin bir kullanim ihtiyacina da
ipsilanti’nin kagmasiyla alakal olarak diger Rum kavimlerinden Yunanlilari ayirmak igin
Times'in 4 Agustos’taki sayisinda sahit olunmaktadir: “ipsilanti kuvvetlerinden bir
kisminin utang verici bir sekilde kagmasinin Yunanlilara [Greeks] baglanmamasi gerektigi
anlasiliyor. Kaganlar Arnavutlar [Arnauts] ve Eflaklilardi [Walachians]: Hattin merkezini
olusturan Yunanhlar yerlerinde durdular ve cesurca oldiler.” The Times, 4 Agustos 1821,
s.2. Gorildigi gibi Rum Isyani bastirilinca Greek tabiri, “Rum” degil, “Yunan” kastiyla
kullanilmaya baslanmisti.

74 “Rum isyaniyla ilgili anlatilanlar son derece 6nemlidir; Trieste'den gelen raporlara
gbére Mora'nin neredeyse tamami Turk boyundurugundan kurtarilmistir; hatta Yunan
sefinin kardesi Dimitri ipsilanti'nin, [Tepedelenli] Ali Pasa'nin kalesini uzun siiredir
kusatan Tirk ordusunu bozguna ugrattigl ve dagittigi bildirilmistir. Sirplarin da ayni
sekilde isyan bayragini kaldirdiklari eklenmistir ve genel olarak, bu ifadeler dogru oldugu
takdirde, Rumlarin Osmanli Babiali'sinin zalim egemenligini atmayi basarmasi hi¢ de
ihtimal disi degildir.” Morning Post, 1 Haziran 1821, s.3. Post, isyanin basariya ulasmasi
konusundaki aceleci tavrini siirdiirerek Rum isyani’nin biitiin “Rum” eyaletlerinde son
surat ilerledigini ve ozellikle Mora’nin “Turk boyundurugundan” kurtarildigini ifade
ederek Rum isyani anlatisini devam ettirmekteydi.
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benzer bir tona evrilmekteydi.”” Fakat ayni zamanda Chronicle, istanbul
kamuoyunun 6fkesine neden olan haberleri, kisa da olsa aktararak daha
dengeli bir yayincilik yapmaya calisiyordu.”® Post gazetesi ise, Rum
Patrigi Gregorius’un idamiyla ilgili detaylari yayinlanmaya devam ederek
Mora’daki Yunan isyan’’nin “hakh bir dava” olarak kamuoyunda yanki
uyandirmasini saglamayi amacliyordu.”

75 “Konstantinopolis'ten gelen mektuplar, bu baskentteki durumun igler acisi bir
tablosunu sunmaya devam ediyor. Mora ve Arsipel adalarinin isyani, Turklerin
fanatizmini ve ofkesini doruga cikardi; kana susamis bu halk, savunmasiz Hiristiyanlara
karsi kendilerini en biiyiik asiriliklara birakti. Babiali, islamin tarihgesinin ¢aglar boyunca
bir 6rnegini sunmadigl amansiz bir zalim kalabaliklar gibi hareket etmektedir. Rum
patrigi ve diger piskoposlar Bliyiik Senyorin emriyle tutuklandiklari anda, tapinaklarda
toplanan Rumlar dehsete kapilarak komsu din adamlarinin evlerine sigindilar; ancak
ofkeli halk tarafindan takip edilip katliama ugradilar.” Morning Chronicle, 1 Haziran
1821, s.3; “26 Mayis tarihli Briiksel gazeteleri, son zamanlarda Konstantinopolis'te
islenen korkung asiriliklarin bagka ©rneklerini de sunmaktadir. Tirklerin vahsi
ofkesinden ne yas ne de cinsiyet muafti. Yabanci elgilere bile saygi gosterilmiyordu.
ikamet ettikleri Pera’nin tamaminin yakildig ve ingiliz bilyiikelgisi Lord Strangford'un
haniminin komsu bir eve kagarken bagindan yaralandigi sdyleniyor, ancak bu iddianin
en azindan asilsiz ¢ikacagini umuyoruz.” Morning Post, 1 Haziran 1821, s.3; Haberlere
gore Rus elgisi de siddet ortamindan nasibini almisti: “6.000 yenigeri Bogdan’a giderken
bu barbarlar Bogaz'dan gegerken Tirklere ve Rumlara ait evleri darmadagin ettiler.
ispanya Biiyiikelgiligi'nin sarayini yagmaladilar ve iki ispanyol hayatini kaybetti. Rus
Blyukelgiligi Mistesari M. Souton, konagini ancak pencerelerden bir avug altin atarak
kurtarabildi. Elgilik rezidansi tUzerinde dalgalanan Rus bayragi kursunlarla delik desik
edilmistir.” Morning Chronicle, 4 Haziran 1821, s.2; Bu olaylar nedeniyle Strangford da
dahil olmak {izere istanbul’daki yabanci elgiler yazlik ikamethanelerinin bulundugu
BlylUkdere’'ye  tasinmislardi:  “Konstantinopolis'teki  yabanci  elgiler,  artik
ikametgahlarinin giivende olmadigini dislinerek, gemilere binip Bogaz'da bir kdy olan
Blyukdere'ye gekildiler.” Morning Post, 6 Haziran 1821, s.3; “Ayrica 1 Haziran tarihli
Hamburg gazetelerinde istanbul’da Hiristiyanlara yénelik katliamlar devam ediyor.
Binlerce Hiristiyan bu olaylarda kurban gitti. 10-12 Tirk, bir kisinin bagina Uslslp
hakaretler ederek déviiyorlar ve “nie bolze!” (korkma!) diye bagiriyorlar. istanbul
sokaklarinda “nie bolze” lafi, Rumlarin yasadigi yerlerde dehset verici bir katliam
parolasi haline geldi.” Morning Post, 7 Haziran 1821, s.3.

76 “13 Mayis] Birkag gtin 6nce buraya, Bogdan'da Rumlar tarafindan burunlari, kulaklari
ve iki elleri kesilmis 14 Tirk geldi. Bu manzaranin halk tizerinde nasil bir etki biraktigi
tahmin edilebilir.” Morning Chronicle, 4 Haziran 1821, s.2.

77 “istanbul'da Patrigin hunharca 6ldiriilmesinin Rumlar arasinda yarattigi dehset
anlatilamaz. Gorlinuse gore, bogazlandiktan sonra, bir grup rezil sefilin ipi kesmesi ve
ayaklarindan bagh cesedi tophaneye sirliklemesi ve celladin onu Bogaz'a atmasi
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Ayni zamanda Mora’daki isyanin liderlerinden Patras Baspsikoposu
Germanicus’'un Yunanhlara hitaben yaptigl konusma Post ve Times
tarafindan ilgiyle karsilaniyordu. Germanicus’'un “Yunanlilara ayaga
kalkmalari ve Yunanistan'l su anda altinda inledigi korkung¢ baskidan
kurtarmalari ¢agrisinda bulundugu” ve Tirklere karsi silahlanarak,
"koleyi ve kélenin oglunu kovmalarini,” kafir boyunduruguna daha fazla
boyun egerek ‘kilisenin ve Ulkenin utancin’ gormektense, ellerinde
kilicla 6lmelerini 6gltlemek amaciyla kaleme aldigl,” sonug olarak da
“Hacin Askerleri! Savunmaya cagrildiginiz sey Cennet'in davasinin ta
kendisidir. Tanri'nin, Ogul'un ve Kutsal Ruh'un adiyla kutsanin ve tim
glnahlarinizdan arinin,” diyerek bitirdigi hutbesi, “muhafazakar”
Morning Post editériiniin dini karakterli Rum isyani anlatisi igin son
derece kullanigliydi. Times da bu hitabi, “olagantstl bir belge” olarak
degerlendirilirken, isyana daha serinkanli yaklasan Chronicle’in “liberal”
editori ise bu atesli hutbeye sayfalarinda yer vermiyordu. Post editori
bu hitaptan, bir Yunanli kadar etkilenmis gibi gériiniyordu. Her ne kadar
“vatanseverlik duygusu kadar fanatizmiyle” 6ne ¢ikar gorse de “yine de
muhatap oldugu insanlarin zihinleri Gzerinde 6nemli bir etki yaratmayi
hedefledigini dlistiniyoruz,” diyor ve “gercekten de, Avrupa'da liberal
egitim almis her insanin en kadim ve en sicak hayranlk duygularini
yonelttigi, en saf vatanseverlik ve erdem derslerimizi aldigimiz bu
topraklarda ortaya c¢ikan boyle bir micadeleden kim en derinden
etkilenmez ve ona yakinlik duymaz?” diye soruyordu.” Times editdrii de
meslektasi gibi “bu ruhani hitabin tonunun, vatanseverlerden ziyade
sehitlerin ¢ogalmasi igin tasarlanmis gibi goérindgi dogrudur” diyerek
Baspsikoposun Uslubunu, bir nebze yadirgasa da Tirklerin, Patrigin
idamiyla gosterdikleri dini fanatizme misliyle cevap vermesini mantikl
buluyordu. Fakat Post editoriinden farkh olarak, modern ve liberal
gorisln, kokleri antik Yunan felsefesine dayanan aydinlanmis gizgisinde
metni tevil ediyor ve Yunan davasinin dini olmaktan ¢ok ulusal bir
karaktere sahip olmasi gerektigini ima ediyordu. Din, ancak pratikte
fayda sagladigi siirece bir motivasyon unsuru olarak kullanilabilirdi. Yine
de her kosulda, modern Yunanlilarin “bozulmus dogasina” ragmen, Tirk

emredildi. Evrensel olarak saygi duyulan din adami yaklasik 80 yasindaydi.” Morning
Post, 11 Haziran 1821, s.3.
78 Morning Post, 11 Haziran 1821, s.3.
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idaresine karsi mistakbel “Yunanistan, iyi bir idareye muktedir
olabilirdi.””®

Bilhassa Times editériniin, “Yunan davasini” dini arka plandan neset
eden bir “Rum isyani”ndan zamanin ruhuna uygun olarak modern, yani
ulusal karakteri baskin “Yunan isyani”na donistiirme hususundaki
hassasiyeti, aydinlanmis Yunan liderlerinden de karsilik bulacakti. Bu
baglamda, 1 Agustos tarihli Times gazetesinde, Remarks on the Present
State of Turkey, Considered in its Commercial and Political Relation with
England [ingiltere ile Ticari ve Siyasi iliskileri Goz Oniine Alindiginda
Turkiye'nin Mevcut Durumu Uzerine Notlar] baslikli, yazarinin ismi
verilmeyen Yunan davasi hakkinda “son zamanlarda” Londra’da basilan
bir risaleyi uzun bir alintiyla degerlendiren bir editoryal makale yer
aliyordu. Editér, makalesine “Yunan davasi, dogal bir yardimci olarak
basina basvurmaya basladi. Hizmetinde kullanilacak iki blytk gic,
Avrupa uluslarinin kalpleri ve hikimetlerinin politikasidir” diyerek
basliyordu. Gériiniise gére Yunanl aydinlar &zellikle ingiltere’de
dordiinci kuvvet haline gelmis burjuva kamuoyu miessesesinin,
davalarina destek saglamak icin elzem oldugunu kavramislardi. Bu
amagla da iclerinden biri®, ingiliz kamuoyunun destegini celbetmek

79 “QOkuyucularimiz, Patras Baspiskoposu Germanicus'un, Peloponnesos'un Yunan
sakinlerine hitaben, Turklere karsi silahlanmalarini, "koleyi ve koélenin oglunu
kovmalarini", kafir boyunduruguna daha fazla boyun egerek "kilisenin ve {lkenin
utancinl" gérmektense, ellerinde kiligla dlmelerini 6gutlemek amaciyla kaleme aldig
Allocution'u (hutbe) olaganistl bir belge olarak fark edeceklerdir. Bu ruhani hitabin
tonunun, sehitlerden ¢ok vatanseverlerin gogalmasi igin tasarlanmamis gibi goriindiga
dogrudur. Ancak Tirklerin Konstantinopolis'te Rum milletinin baslarina yaptiklari
zuliimler, zorbaligin 6fkesi kadar fanatizmin ¢ilginligini da tam olarak gosterdiginden,
savasgl piskoposun [Turk] fanatige kendi silahlariyla saldirmasi belki de en mantikl
yoldu. Eger bir halki direnise tesvik edebilecek bir sey varsa -korkariz ki modern
Yunanlilar [modern Greeks] gibi bir halki herhangi bir seyin tesvik edip edemeyecegi bir
sorudur- bu, vatanseverligin ve asagilanmanin, kolelestirilmis bir Glkenin ve zulme
ugramis bir inancin ¢ifte uyaricisi olmaldir. Yine de, kurtaricilarinin davasinin,
Yunanlilarin bozulmus dogasina, 6limsiz atalarinin gérkemi kadar gevsek bir sekilde
oturduguna dair kendi sliphelerimizi gizleyemeyiz. Baspiskopos'un onlari tesvik etmekte
tereddit ettigi bir tema. Savas bir kez dinsel bir nitelik kazanirsa, Yunanistan,
yozlasmishgi icinde bile, yine de iyi idareye muktedir olabilir.” The Times, 11 Haziran
1821, s.2-3.

80 Times editort risale yazarinin ismini vermese de Hellenic History Foundation
(IDISME), ingiliz kamuoyuna hitap etme amagli yazilan bu risaleyi Konstantinos
Polychroniadis adl Yunanli bir aydinin yazdigini belirtmektedir. Hatta IDISME, 20 sayfalik
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maksadiyla ona dogrudan hitap eden bir risale kaleme almisti. Risalenin
esas gayesi, “ingiliz ulusunun kalbi” mesabesindeki kamuoyuna
seslenerek “ingiliz hitkiimetinin politikasinl” degistirmekti. Nasil ingiliz
basininda Morning Post, dini referans ve hedefleri 6ne ¢ikan Rus
destekli Rum isyani vizyonunun ana yayin organiysa, Times da isyanin
antik Yunan cagrisimlarina sahip aydinlanma ilkelerinden beslenen
ulusal karakterli bir Yunan isyani disiincesini ingiliz kamuoyunda
dillendiren vasat rolline girmeye hazirdi. Editor, gazetesinin bu rollnd,
“kafirlerin [infidels] barbarligi” ve “tiranlig1”na karsi miicadele verirken,
“halkin duygularinin gliclu bir sekilde harekete gegirilmesiyle yok etme
¢abasina” hizmet etmek goérevi olarak ifade ediyordu. Basina yansiyan
Baspsikopos Germanicus’un hutbesinden daha anlamli goérdGgu bir
icerige sahip olan bu risaleyi, tam da s6z konusu amaca ulasmak lizere
kazanilmasi gereken iki miiesseseye -kamuoyu ve siyaset- yonelik bir
metin seklinde degerlendiriyordu. Ayrica risalenin bashginda da yer
aldigi gibi burjuva kamuoyu ve hikiimetinin varolussal ilkesi olan “ticari
¢ikar”in da Yunan davasina yardim edildigi takdirde saglanabilecegi
vaadini de sayan-i dikkat buluyordu:

“Yazar, ulusal duygulara hitap eden bir yaziyi, devletin daha saglam
¢ikarlarina hitap eden bir yaziyla birlestirmeyi amachyor gibi
gorinmektedir ve miicadele eden Yunanlilara aktif ve kararl bir destek
vererek ingiltere'nin ticari biiylikliigiine ve refahina bol miktarda katki
saglayacagini gostermeye calismaktadir. Cevresindeki tim devletler
baris ve savas sanatlarinda ve evrensel bilgide ilerlerken, Tiarkiye'nin,
sabit hikumetinin sefil ilkesi nedeniyle, devamh nifus kaybederek
¢lirimeye yiz tuttugunu ve bu nedenle komsularina uygar iliskinin ortak
avantajlarini sunma yeteneginin giderek azaldigini gésterdikten sonra,
Yunanhlarin durumunu belirtmeye ve Biyik Britanya'nin ve Avrupa'nin
destegini hangi amaclarla ve hangi aracglarla almalari gerektigini
gdstermeye devam ediyor.”8!

Editor, bu kisa degerlendirmeden sonra Yunan ulusal miicadelesinin
genel amaglarini, kendi bakis agisina uygun olan ve tevile gerek
kalmayacak sekilde ifade eden aydinlanmis ve modern bir kaleme ait bu

bu risaleyi 2021 yilinda ingilizce, Tiirkce ve Fransizca olarak yayinlamistir. Bkz. Hellenic
History Foundation (IDISME) The Unknown Contribution of Konstantinos Polychroniadis
to the Promotion of the Greek Revolution, Atina, 2021.

81 The Times, 1 Agustos 1821, s.2.
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risaleden aldigi uzun pasajlari aynen makalesine tasiyordu.®? Risale
yazarina gore, insa edilme silrecinde olan modern ve uygar “Yunan
ulusu” [Greek nation], modern Avrupa uluslarinin tesekkilinid saglayan
ilkelerin neset ettigi antik Yunan uygarliginin tarihi mirascisiydi ve
buradan hareketle de killerinden dogarak modern Avrupa uluslari
arasina katilmak istemekteydi. Zira modern Avrupa’nin dayandigi boyle
bir uygarligin ¢ocuklari, barbarlarin elinde esir kalamazdi. Bu durumda
Avrupa uluslari da Yunan davasini desteklemekten imtina edemezlerdi.

82 “Avrupa'nin mutlulugunu ve gururunu olusturan neredeyse her seyi borglu oldugu
Yunan ulusu [Greek nation], ne yazik ki uzun sire Tirk egemenligi altinda kalmis olsa
da, talihsizlikleri yuziinden higbir zaman tamamen algalmamis ve siyasi bagimsizligini
yitirmemistir. Bu ulus higbir zaman kurtulusundan ya da 6zgirligiinden umudunu
kesmemis, her firsatta soylu kokenine ve inandigi kutsal dinin yararlarina layik oldugunu
gostermistir. Her tirli siyasi ve medeni hakki insanlik disi bir sekilde elinden alinmis,
askeri ve fanatik bir yonetim altinda, en keyfi ve acimasiz muamelelere maruz kalmis
olmasina ragmen, kendisini tiim uygar Avrupa uluslariyla [all civilized European nations]
birlestiren kutsal dini ve 6limsiiz diliyle birlikte bitlnlGgini korumasini bilmistir.
Avrupa medeniyetinin gergek ilkelerinden ilham alan bu mutsuz ulus, yasadigi felaketler
karsisinda karakterini yeniden sekillendirmis ve sonunda zalimlere karsi basini
kaldirmaya cesaret etmistir. Dogal haklarini geri almak ve kendisini yok edenlerden
sayisiz zulimlerinin hesabini sormak igin uygar diinyanin karsisina gtkmistir.

Bununla birlikte, umutsuzlugunun son gabalarinda, topluma ve insanliga karsi borglu
oldugu gorevleri unutmuyor ve ellerinde silahlarla yakalanan Tirklere lex talionis (kisas
yasasl) uygulanmis olmasina ragmen, tiranlarina, kendisine asla izin vermedikleri kisi,
mal glvenligi ve dinin 6zglirce uygulanmasini garanti ederek huzurlu bir yasam
beklentisi sunuyor. Kendisine (Yunanlhlara) gelince, tum gorusleri, Hiristiyan uygarliginin
evrensel faydalarindan yararlanabilmesi icin mesru ulusal 6zgurliginG geri kazanmaya
yoneliktir. O halde hangi Avrupali giig, Avrupa'daki tim diger uluslarin yararlandigi bu
nimetleri talep etme ayricaligini bu ulusa vermeyi adaletle reddedebilir? Yunanlilar,
Hiristiyan giglerin yardimiyla uygar uluslar arasindaki yerlerini yeniden kazanmay: bir
kez basarirlarsa, diger Avrupa hikimetlerini hicbir sekilde engelleyemeyeceklerini ve
bu olayla siyasi ve ticari iligkilerine herhangi bir rahatsizlik veremeyeceklerini varsaymak
dogaldir. Davraniglarinin, dinlerinin ve g¢ikarlarinin Avrupa'nin geri kalaniyla uyusmasi,
bir Hiristiyan Hiikimeti altinda bagimsiz bir ulus haline gelerek, yalnizca diger homojen
hikimetlerin ilkelerine uygun bir siyasi ve ticari sistemi benimseyecekleri ve sonug
olarak Avrupa'nin gercek cikarlari icin Osmanli imparatorlugu'nun zararli ve sagma
sisteminden bin kat daha elverisli ve daha avantajli olacaklari konusunda ayni kesinligi
saglar. Bu yeni diizene katilmakla ingiltere, denizci ve ticari bir gii¢ olarak, kazanacak her
seye sahip olacak ve kaybedecek higbir seyi olmayacaktir; ve kesinlikle, hem konumu
hem de ilahi takdirin glicine vyerlestirdigi bilylik araglar sayesinde, Yunanlilarin
yenilenmesine ve Avrupa'nin Turk barbarlarin belasindan kurtulmasina en 6zel sekilde
katkida bulunabilecektir...” A.g.e
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Kaldi ki aydinlanmaci ilkelerle kurulacak olan modern Yunanistan,
kohnemis Osmanli diizenine gbére Avrupa uluslarinin iktisadi ve siyasi
cikarlariyla ¢ok daha uyumlu olacakti. Ozellikle ingiltere, Yunan
davasinin basariya ulasmasi konusunda imkan ve kabiliyetleri
bakimindan 6zel bir konuma sahip olacak ve bdlgede ortaya ¢ikacak yeni
statiikodan da en cok ingiltere faydalanacakti. Bu halde Times editér,
hem risaleyi tanitirken yaptigi yorumla hem de metne gazetesinde uzun
uzadiya yer vermesiyle modern bir ulus yaratma hedefini haiz bir Yunan
davasi fikrine sicak baktigini ve siirec icerisinde ingiliz hiikiimetini bu
yonde hareket etmeye tesvik edecegini ikrar etmis oluyordu.

Son olarak Morning Post da ipsilanti énderligindeki hareketin
kesin olarak c¢okmesinden sonra, 1821'in sonbaharina girerken
Mora’daki ayaklanmanin karakterini kavramaya ve buna goére dilini
glincellemeye basliyordu. Greek tabirinin kullanildigi baglam degisince
manasi da artik “Rum” degil, “Yunan” gelecek sekilde kavramsal agidan
netlik kazaniyordu. Yalniz yeni adlandirmada Greek isminin oniine
zaman zaman “modern” sifati ekleniyordu. Boéylece 6nceki kullanima
nazaran kastin, terimin “Yunan” manasi oldugunu vurgulamakti. Bu
konuda Post’un 13 ve 14 Eylul'de tefrika ettigi, yazar ismi vermese de
Mora’nin tarihine ve bdlgenin gilincel dinamiklerine hakim olan bir
kalemin elinden c¢iktigi anlasilan “Peloponnessus” baslikli yazi dizisi, tipik
bir 6rnek arz ediyordu:

“Bir zamanlar Avrupa'nin gesitli uluslarina bilginin, dehanin ve
ihtisamin yolunu agan, ama ayni zamanda toplumsal yozlagsma ve siyasi
¢lirime yollarinda onlardan énce gelen bir halkin bu talihsiz kalintilar
icin Tanri tarafindan saklanan kaderin ne oldugu, simdi tim zihinlerin
dikkatini meggul eden bir sorudur. Modern Yunanlilar [modern Greeks],
kendi vyasalarina aykiri olarak toplumsal varlklarini yeniden
sirdirebilecekleri ve diinyaya kendi killerinden yeniden dogan bir
ulusun 6gretici ve benzeri gérilmemis goriintlsiini sunabilecekleri bir
siginak elde edebilecekler mi? Eger Konstantin'in tahti, iskender'inki
gibi, bir daha asla yikselmemek lizere diismiisse ve eger yeni bir Bizans
imparatorlugu fikri, mevcut kosullar altinda sadece hayali bir proje ise,
daha ihmli gorislerin, Tarkiye halkinin [people of Turkey] durumuna
daha uygun planlarin, saygi duymamiz gereken anlasmalara ve
uzlastirmamiz gereken ¢ikarlara daha uygun hedeflerin gergeklestigini
gorecek miyiz? Yunan vilayetlerinin bir késesinde, 6limsiiz antik ¢agin
cumhuriyet¢i  devletlerinin  [republican States] ya da Bizans
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imparatorlugu'nun parcalanmasiyla olusan despotik hiikiimetlerin ya da
son olarak Hagl Seferleri sirasinda birka¢ soylu ailenin hatta
hikimdarlarin kadim haklarina sahip oldugu dikaliklarin yeniden
ortaya cikisina tanik olacak miyiz? Bitin bu durumlarda, simdi Mora
[Morea] olarak adlandirilan Peloponnessus'un giizel yarimadasi, sadece
savas alani olarak degil, ayni zamanda Helen bagimsizliginin [Hellenic
independence] ilk tohumlarini almaya en uygun iilke olarak da iyi bilgili
ve mantikli insanlarin dikkatini ¢eker...”83

Yukarida alintilan giris paragrafinda yazar, Avrupa uluslarinin
tesekkllini saglayan “halkin,” modern Yunanhlar [modern Greeks]
adiyla tarih sahnesine yeniden ¢ikmak suretiyle modern bir ulus haline
gelebilme ihtimalinden bahsediyordu. Sayet bu ihtimal gerceklesecekse
Yunan ulusunun bagimsizhgl antik Yunan uygarhiginin anavatani
“Peloponnessus”ta kurulacakti. En 6nemlisi de ifade edildigi gibi, Rum
isyani’ndaki “Bizans imparatorlugu” hedefinin “mevcut kosullar altinda
sadece hayali bir proje” diye nitelenip terk edilerek, genel vaziyete,
uluslararasi anlasmalara daha uygun olan ve Avrupali devletlerin
gikarlarinin da uzlastirilmasiyla kurulacak Mora merkezli bir Yunan
devletinin hedeflendigi belirtiliyordu.

Yazinin tamaminda antik Yunan kavram ve terimlerine yapilan atiflar
bolca bulunurken, bunlarin en 6nemlisi Helen teriminin tercihiydi. Helen
tabiriyle, dinin esas alindig1 uzun yizyillara dayanan bir anlam yiikiine
sahip Greek terimi yerine, Mora bolgesinde antik Yunan uygarhgini
kuran halkin adini kullanmayi tercih ederek modern Yunan ulusunun
tarihi kokeni vurgulaniyordu. Boylece var olan kavram kargasasinin yol
actigl sorunlar da ortadan kaldiriliyordu. Bu minvalde, modern Yunan
ulusunun insasi stirecinde modern Avrupa uygarliginin baslangi¢ devri
olan antik Yunan uygarhgiyla dogrudan bir bag kurmak lizere Helen
tabirinin benimsenmesi son derece kullanish bir kavramsal netlik ile
tarihsel derinlik saglyordu. Avrupa’da bu anlayis icerisinde Yunan
davasina sempati duyan aydinlar da philhellen [filhelen] olarak
adlandirlacaklardi. Bu bakimdan “Helen bagimsizligr”

83 Morning Post, 13 Eyliil 1821, s.4. 14 Eylil'de devam eden bu yazi Mora Yarimadasi’'nin
tarihini, antik devirden 1821’e kadar ele alarak bu bdlgenin dinamiklerini veya Yunan
isyan’nin nedenlerini okuyucuya sunarken &zellikle buradaki yerel etnik unsurlarin
aralarindaki kaltarel ve tarihsel farklara uzun uzadiya deginiliyordu. Bkz. Morning Post,
14 Eylil 1821, s.4.
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kavramsallastirmasiyla sadece isyan halindeki Mora halkinin muhayyel
bir cemaat olarak modern Yunan ulusu seklinde tesis edilme tesebbsd,
esasinda Avrupa uygarliginin zincirlerinden kurtarilmasi gayesine matuf
bir Avrupa meselesine donlstirilmus oluyordu. Helen tabiriyle yapilan
ima, Greek teriminin ihtiva ettigi dini karakterli tarihi yiki paranteze
alarak modern Avrupa kamuoylarina ve Avrupa aydinlarina dogrudan
dogruya hitap eden bir adlandirma vasfini haiz oluyordu. Boylece
despotik rejimlerin babasi kabul edilen Rusya’nin dindashk hukukuyla
dogal destekcisi ve hamisi oldugu Rum davasina olan aydinlanmaci
modern Avrupa’nin serhi de ortadan kaldiriliyordu. Artik Yunan davasi,
dogal olarak filhelen olan aydinlanmis her Avrupalinin bilakaydisart
benimseyecegi bir harekete evrilmis oluyordu.

Sonug¢

1821 ayaklanmalarinin ingiliz basininda ele alinisi, Greek teriminin
hem “Rum” hem de “Yunan” anlamina gelmesi nedeniyle ciddi bir
adlandirma sorununu da beraberinde getirmistir. Bu terimin, dini bir
kimlik olan "Rum" manasiyla mi, yoksa etnik bir aidiyeti ifade eden
"Yunan" kastiyla mi kullanildigi konusundaki muglaklik, isyanlarin gesitli
cografyalarda birbiriyle irtibath fakat farkli amaclarla ortaya cikan
yapisini kavramay! zorlastirmistir. Bu nedenle Eflak, Bogdan ve
Mora’daki ayaklanmalarin ayri hedef ve dinamiklere sahip olmasina
ragmen, dénemin ingiliz basini isyanlari, tek bir cerceveye sikistirarak
homojen bir Greek bashgi altinda sunmustur. Bu yaklasim, yalnizca
kavramsal bir karmasaya yol agmakla kalmamis, ayni zamanda ingiliz
kamuoyunda algilanma bicimini de belirlemistir. Sayet isyan,
“Yunanlilarin klasik tlkesi” olan Mora’ya sigrayip ulusal bir miicadeleye
donliismeseydi, Greek tabiri sadece “Rum” manasina gelecek sekilde
anlasilabilir ve ele aldigimiz adlandirma problemi biyiik oranda ortadan
kaldirilabilirdi. Ne var ki, Eflak ve Bogdan’daki ayaklanmalar 1821 yazina
gelindiginde bastirilip ingiliz basinindaki s6z konusu “tek isyan” anlatis,
Mora ve Adalar'daki isyanin lizerine kapsami daraltilmis bir sekilde
giydirilince, isyanin Greek tabiriyle adlandiriimasi, tarihsel baglam farki
ihmal edilerek devam etse de mana ve mefhumu degismis oldu.

Rum tabiri, tebaasini dini ve mezhepsel agidan tasnif ve muamele
eden Osmanli imparatorlugu’nun klasik idari zihniyetinin bir Griini
oldugu gibi, bu anlayisi bitliin Ortodoks mezhepdaslarini Osmanli
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imparatorlugu’nun igislerine miidahale ve hatta onun aleyhine
genisleme arzusu icin bir enstriman olarak istifade etmek politikasini
giden Rusya’nin bakis agisina gore de son derece kullanisliydi. 1768-74
savasinda Osmanli’yi dize getiren Rusya, Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi’yla
imparatorlugun, Rum tebaasinin hamisi oldugunu s6z konusu anlayisa
uygun olarak Babidli’'ye kabul ettirmisti. ipsilanti’nin isyan planinin en
onemli unsuru da Rumlar lehine Rus midahalesini saglamakti. Bu
nedenle isyan bolgesi olarak -ahalisi etnik bakimdan Yunan olmasa da-
Rus sinirindaki Bogdan secilmisti. Fakat Mora’daki isyan, Rus etkisinin
uzaginda kaldigindan ve hatta iyonya Adalari’nin ingiltere hakimiyetinde
bulunmasi nedeniyle ingiliz niifuz alaninda bulunuyordu. Ayrica
Bogdan’in aksine bu bdlgenin ahalisi de etnik Yunan’di. Dolayisiyla
ingiltere basta olmak (izere Avrupa’nin diger biyiik devletlerinin
destegini alabilmek icin Mora’daki, yani kadim Yunan kavminin klasik
Ulkesindeki isyanin, Rum yerine Yunan kimligini benimsemesi ve Rus
himayesini de talep etmemesi gerekiyordu. ilhamlarini antik Yunan’dan
alan “modern Yunan ulusu,” dini dizlemde Rusyaile olan baglantisindan
kurtarilarak aydinlanmaci-liberal Avrupa’nin veya 6zel olarak ingiltere
ve ingiliz modern/burjuva kamuoyu ile dogrudan dogruya bir bag
kurabilirdi. Ozetle anlati, bir “Rum isyani” seklinde kurgulanirsa hadise
Rusya’nin gidimuinde kalacak, sayet antik Yunan/Helen medeniyetinin
varislerinin “barbarlara” karsi verdigi bir “6zgtirliik” [liberty] miicadelesi
seklinde kurgulanirsa, yani ulusal karakterli bir “Yunan isyani” haline
gelirse, mesele Rusya’nin elinden alinarak ingiliz kamuoyunun
destekleyebilecegi bir hikdyeye donlisecekti. Boylece hem Rumlari
kullanarak Akdeniz’e inme planlari yapan Rusya’ya mani olunacak hem
de ingiliz kamuoyundaki, Rusya’nin hamisi olmasi yiiziinden isyana
duyulan antipati ortadan kaldirlacakti. Ele aldigimiz Iingiliz
gazetelerinden Morning Chronicle ile Morning Post arasindaki polemigin
nedeni de meselenin bu vechesiydi. Times gazetesi ise Rum Isyani’nin
Yunan davasi haline gelmesine ingiliz kamuoyu nezdinde dikkatle
nezaret etmesiyle ve Greek teriminin ingilizce manasini, ulusal boyuta
indirgemesiyle oncli rol oynamisti. Ayrica Rus sinirindaki
Memleketeyn’de bastirilan ayaklanmalarin, yalnizca Mora’da devam
etmesiyle Chronicle-Post polemiginde agik¢a goriilen Rus midahalesi
imkanini da azalttigindan bundan sonra hadise, “modern Avrupa’nin
mimari magdur ve mazlum Yunan ulusu” ile “despot Osmanli idaresi”
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cergevesine yerlestirilerek ingiliz gazetelerinde ideolojik agidan ittifakla
Tiirk aleyhtari bir yayin cizgisi takip edilecekti.

Bu baglamda, 1821’de ingiliz basinina gére Greek kimligi, “Rum”dan
“Yunan”a evrilecek ve Greece seklinde tabir edilen muhayyel tlkeden
kasit da Rumlarin niifus olarak baskin oldugu “Avrupa Tirkiyesi”’nin
tamamindan etnik Yunanlilarin kadim (lkesi olan Mora Yarimadasi’na
donlisecekti. Dolayisiyla Tirkge tarih yaziminda Subat 1821'de
Eterya’nin Bogdan’da cikarttigi ayaklanmayi Rum isyani, Nisan 1821’de
Mora ve Adalar’'da baslayan ayaklanmayi da “Yunan isyani” seklinde
adlandirmak ve bu iki isyani birbirinden ayirmak tarihi keskinlik
acisindan isabetli olacaktir. Buna mukabil, ingilizce literatiirde ise “Rum
isyani”ni Greek Insurrection, “Yunan isyani”ni ise Hellenic Insurrection
basligiyla ele almak da hem anakronizme diismemek hem de kavramsal
netligi saglamak acisindan daha uygun olacaktir.
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Extended Abstract

In 1821, all communities belonging to the Greek-Orthodox sect that were
subjects of the Ottoman Empire were referred to as “Rum” regardless of their
ethnic origin. In English, the equivalent of the term Rum was Greek. In this
conceptual context, there were to be three uprisings among the Greeks at that
time, which, although interconnected, had different aims in various parts of
the empire or had different aims in the later stages: The main uprising was the
“Greek Insurrection,” initiated by the Filiki Eteria Society in Moldavia. The
“Wallachian Insurrection” in Wallachia by the native Pandurs, who were
already mobilized in an organized manner, and the “Hellenic Insurrection” in
the Peloponnese by ethnic Greeks, especially the native Mainots.

The rebellion launched on February 21 in Moldavia by the Filiki Eteria
Society under the leadership of Alexander Ypsilanti was planned to appeal to
all Greeks who were subjects of the Ottoman Empire and to break them away
from the empire, disregarding ethnic differences in accordance with the
established understanding of the period in terms of its goals. The reason why
Moldavia was chosen as the center of the uprising was both its proximity to
Odessa in Russian territory, which was the center of Eteria, and the fact that
the leader of the uprising, Alexander Ypsilanti, was an officer in the Russian
army and an aide to the Russian Tsar Alexander I. It was thought that Russian
support could be easily provided in this region. At the same time, the special
status of Wallachia and Moldavia, determined by the Ottoman-Russian
treaties, was an important factor that made Ottoman intervention difficult and
even enabled Russian intervention. Therefore, Eteria's vision of rebellion was
a single “Greek Revolt” that would encompass all the European provinces of
the empire with predominantly Greek populations. in the form of a rebellion.
The uprisings that would break out in other provinces where the Greek
population was dense would be a kind of supportive movement that would
serve the main purpose of the rebellion. However, when Russia did not provide
the diplomatic and military support that Eteria had expected, and even when
the rebellion broke out, Tsar Alexander |, the leading ruler of the Holy Alliance,
who had gathered in Laibach to preserve the status quo against the
revolutionary movements in Europe, openly condemned the rebellion and
demanded an immediate end to it, the plan for a general Greek Revolt would
fall apart. In this case, the rebellion of the Wallachian Pandurs led by Tudor
Vladimirescu, who had already mobilized (as of January 30) in conjunction with
Eteria, would manifest itself as a regional uprising with limited local aims. The
uprising of his brother Dimitri Ipsilanti, sent to the Peloponnese by Alexander
Ypsilanti himself to expand the Greek Revolt, together with Greek leaders and
factions in the region, launched on April 6, would also take a different turn,
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becoming regional in scope and national in its aims in the “homeland” of ethnic
Greeks (ancient Greece) when the main insurgency of Eteria collapsed in
Moldavia. However, due to the conceptual mindset of the time, these
successive uprisings in Ottoman Europe would be treated as a single
insurrection, whether ethnic or regional, or even considering the
interconnectedness of the uprisings. Moreover, the regional proximity and
close relationship between the two uprisings in Moldavia and Wallachia would
render the different causes and objectives of the Vladimirescu uprising invisible
in the literature by dissolving them within the Ypsilanti uprising. Moreover, the
fact that the uprising in the Peloponnese continued as the main insurrection
until 1829 would also change the view of the event in question.

However, the interconnectedness of these uprisings at the beginning of
1821 and the inconsistencies in the perception and labeling of the events
according to both the conceptual mentality of the period and the modern era's
way of handling them have led to some controversies in Turkish and English
historiography. In this context, in modern historiography, these uprisings are
conceptually ambiguously referred to as “Greek Revolution of 1821” or “Greek
War of Independence”, especially in English literature, which leads to
confusion in terms of capturing the historical accuracy of the concepts. In
Turkish, this ambiguity or loose usage can be overcome by the existence of the
terms Rum for religious origin and “Greek” for ethnic origin. However, in the
Turkish literature, which mostly looks at the event from Ottoman sources and
perspectives, the 1821 uprisings are referred to as either Rum isyani in line with
the conceptual mentality of the period by treating the uprisings as a single
revolt, or Yunan isyani by emphasizing the establishment of the Greek nation-
state as a result of the uprisings. The term “Greek” also poses a similar
problem. Therefore, should the term “Greek” or “Greek” be used for those who
raised the flag of rebellion against the Ottoman Empire in 1821? Moreover, in
the context of the use of English newspapers, which is the focus of our article,
how does the term “Greek” in the English literature lead to conceptual
confusion in the conditions of 18217 Furthermore, where was Greece at that
time, again through the use of English newspapers? In order to answer these
guestions or to draw the conceptual framework of the titles Greek Insurrection
or Greek War of Independence more clearly, it is crucial to analyze both how
the events unfolded and how these designations were made during this
process. In order to achieve this goal, it would be enlightening to consult the
newspapers that periodically reported the events as they unfolded. In this
regard, especially consulting the English newspapers of the period, as
mentioned above, will enable us to make a direct comparison in terms of the
differences and possibilities of English-Turkish nomenclature, as well as to
identify the preferred concepts when the historical process was still unknown,
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and to achieve the desired punctuality between the event and its concepts.
Thus, the “Whiggism” trap that modern historiography has fallen into at the
point of nomenclature and the “anachronistic” use of terms and phrases by the
British newspapers, which ironically are the main source of this article, partly
due to the poverty of English and partly due to the inability to accurately
determine the context of the events, will be emphasized.

In this respect, it would be useful to further elaborate on the importance of
newspapers in the accurate use of terms and concepts in historiography. This
is because newspapers write about historical events day by day, not after
everything has happened, and therefore they can make imaginative
predictions about the course of a historical event by navigating in the ocean of
possibilities. Thus, in periodical newspaper reports, which can be referred to as
“actual history” and which are written while the event in question is happening
or has happened, the events are evaluated in the freedom given by the infinite
possibilities of an imaginary future, without being dealt with in accordance
with the principle of “fidelity” to the past, which is a kind of obligation of
historiography after the event has taken place. This provides us with much
more detailed data for understanding how the historical event was perceived
by contemporaries at the time of its occurrence, looking from a future in which
the event took place and the events were finalized. In other words, by giving
us the opportunity to follow the progress of the “Greek/Wallachian/Hellenic”
uprisings that erupted in 1821 from the point of view of those living at the time,
the historian of today becomes an observer of the events of that day. In this
framework, following the Greek Insurrection in 1821 through the leading
London newspapers The Times (center), Morning Chronicle (Whig/liberal) and
Morning Post (Tory/conservative) not only allows us to capture the horizon of
current history but also to read the insurrection in a periodic context from
different -ideological- perspectives.

For this purpose, first of all, the historical course of the uprisings of Ypsilanti
and Vladimirescu in Moldavia and Wallachia, how they were chronologically
reflected in the London press, and how the aforementioned newspapers
conveyed these uprisings to the public will be mentioned, focusing on the
terms and phrases they preferred in terms of labeling. Then, the fire of
rebellion that spread to the Peloponnese will be discussed in the same way,
and the meaning of the terms Greek-Greece in the British mentality at that
time, within the framework of the limits of the English language, will be shown
with examples through the newspapers related to the characterization of the
1821 uprisings, and from this point of view, suggestions will be presented
regarding the conceptual and historical nomenclature of the 1821 events.
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