SUYUTI’NIN NAHIVDEKI YONTEMi*
Suyuti’s Method in Syntax
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OZET

B u makalede Suyiiti 'nin nahiv ilmindeki yontemi ele alinmistir. Burada, Nah-
vin tespit edilmesinde kullanilan metotlar incelenecektir. Yine bu ¢alisma-
da Nahiv usiliiniin kural ve kaideleri tespit edilirken kullanilan yontemler ve kisaca
tarihi seyri ele alinacaktir. Ardindan da Suyiiti’nin, Nahvin kaide ve kurallarina ait
goriisleri gozden gecirilecektir. Suyiiti 'nin bu alanda kullanilan kiyas, semd ‘ ve icma
metotlarina bakisi, muttarid-saz rivayetler hakkindaki tutumu, illetlere, Arap Dili ve

Edebiyatindaki istishdd meselesine yaklasimi ele alinacaktir.
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ABSTRACT

In this article, Suyuti’s method in his syntax studies is discussed. Here, the
methods establishing syntax will be examined. The methods that are used in the
process of establishing the rules and the system of syntax and its course are examined.
Then his views on the system and the rules of syntax are reviewed. His views on giyas
(comparison), sem’a (hearing) and icma’a (consensus) and his attitude on muttarid-
shaz (regular-irregular) narratives, irregularities and bringing evidence to the Arabic
language and Arab literature is dealed.

Key Words: Suyiti, Syntax, System of Syntax, Bringing Evidence, Qiyas
(Comparison).

GiRiS

Nahiv usuliiniin kural ve kaideleri, biiyiik 6l¢iide fikih usuliinden yararlanilarak
tespit edilmistir. Nahvin delilleri, II/VIII. asrin sonlarinda bazi Basrali dil alimlerinin
dikkatini ¢ekmis, kiyas ve illetler gibi konular hakkinda kitaplar telif edilmistir. Dil
bilimi ve gramerdeki dnemine binaen bu konular, III/IX. asirda Basra ve Kafe dil
ekollerine mensup dilciler tarafindan daha da gelistirilmistir. Bunda, ayn1 yiizyilda ya-
pilan fikih ve fikih usulii izerindeki ¢aligsmalarin da biiyiik etkisi olmustur. Bu tarzda
gelisen etki, IV-V/X-XI. yiizyilda derlenmis olan eserlerin tertip ve tasnifinin yani
sira, vdcib, memnii, hasen, kabih ve benzeri hadis ve fikih alanlarindaki kavramlar ve

Bu makale “Celaleddin es-Suy(ti ve Arap Gramerindeki Yeri” adli doktora tezimizden faydalanilarak hazirlanmistir.
* Yrd. Dog. Dr., Bingdl Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati, muhammedcetkin@gmail.com.
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terminoloji, nahiv bilimi alanina girmistir. Bdylece nahvin yontemi diyebilecegimiz
ustilu’n-nahv, bir bilim dali halinde asirlar boyunca geliserek IX/XV. yiizyilin sonla-
rinda, gerek isim ve gerekse tertipli bir igerik olarak Suytti’nin e/-Iktirdh adl eseriyle
nahiv alanina kazandirilmstir.

Siiphesiz bir ilmin en 6nemli unsuru, onu diger ilimlerden ayirarak sinirlarini
belirleyen tanimidir. Mantik ilminde belirtildigi tizere tanum, “efradini cami, agyarini
mani” olacak sekilde olmalidir. Bu baglamda ibnu’l-Enbari, nahiv usuliiniin tarifini
veren ilk dilci olarak bilinir. Ona gdre nahiv usulii; nahvin usul ve fiiruunun kendi-
lerinden istinbat edildigi delillerden ibarettir.> ibnu’l-Enbari’nin fikih usuliine bagl
olarak yaptig1 bu kisa tanimindan sonra, nahiv usuliiniin esas tarifini bu ilmi sistem-
lestiren Suylti yapmustir. Suylti nahiv usuliinii “Nahvin kaynaklarini (el-edille) delil
olusu cihetiyle icmali delillerden, bu delillerin nasil kullanilacagini ve delili getirenin
durumunu inceleyen bir ilimdir™* seklinde tanimlar. Gortildigi gibi tanimda murab
ve mebnilik gibi 6zel konulara inmeden Kur’an-1 Kerim, hadis ve icma gibi kaynak-
lardan icmali bir sekilde hiikiimler ¢ikarmak, bu hususta takip edilecek metodlar ve
bunu gergeklestirecek kiside bulunmasi gereken sartlar vb. gibi konular bulunmakta-
dir. Suyti nahiv usuliiniin tanimim verdikten sonra bunu ayrintilariyla ele alir. Ayrica
ilim kelimesinden de “sanat’1 kastettigini belirtir.

Suy(ti, bazi nahivcilerin kitaplarinda bu konuya temas ettiklerini belirtmekle
beraber, okuyucunun karsisina daha disiplinli ve belirgin bir tasnifle ¢iktigini sdyle-
mektedir. Bunda biiyiik 6l¢iide basarili oldugu goriilen Suyuti, yine bu sahada daha
once yazilmis eserlerden faydalanmistir. Ozellikle Bagdat’ta yetismis biiyiik gramerci
Ibn Cinni’nin (61.391/ 1000)° elimizde sahanin mevcut ilk biiyiik eseri e/-Hasd 'is’i ile
ayn1 sehirde yetismis biiyiik dil ve edebiyat alimi [bnu’l-Enbari’nin® Kitdbu I-luma "
ile el-Igrab’1 onun sik sik basvurdugu kitaplar olmustur.”

Nahvin kaynaklar1 konusuna hasredilmis olmakla birlikte, farkli birgok konuyu
da ihtiva eden e/-Hasd 'is, Suyiti’nin en c¢ok istifade ettigi kitaplarin basinda gelmek-
tedir. Suyti el-Iktirdh adli eserinde pek ¢ok yerde kendisinden nakillerde® bulundugu
el-Hasd 'is’te yer yer istidratlarin (konu disina ¢ikma) bulunmasi, nahiv usulii bilimi-
nin yeni ortaya ¢ikmis olmasina baglanmaktadir. Ger¢ekte Suylti Hasa 'is’ten, konu
ile alakal1 olanlar1 almig, bunlara bazen liigat, Arapca ilimler ve fikhin kaynaklarina
dair eserlerden ¢ikardigi parcalart da ilave etmistir. Bunlart fikih usulii kaynaklarina
(ustilu’l-fikh) dair eserlerin tertibine uygun sekilde bab ve fasil olarak ele almus, fi-

3 ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat ‘Abdurrahman b. Muhammed, Luma’ el-edille, ngr. Sa‘id el-Afgani, Dimagk 1957, s. 80.

4 Bkz. es-Suy(ti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr el-iktirdh fi ‘ilmi usdli’n-nahv, ngr. Ahmet Subhi Furat, istanbul
1975-1978, s. 5.

5 Hayati ve eserleri igin bkz. Brockelmann, Carl, Gesehichte Der Arabischen Literatur (GAL), I-ll, Leiden 1943-1949, |, 131;
Gesehichte Der Arabischen Literatur supplementband, I-ll, Leiden 1937-1942, I, 191-193; ibn Cinni, Ebu’l-Feth ‘Osman, el-
Hasd’is, I-1l, ngr. M. ‘Ali en-Neccér, Beyrut 1372/1952, nesredenin girigi, |, 5-73.

6 Hayati ve eserleriigin bkz. GAL, |, 334; suppl., |, 494, 495.

7 ibrahim Refide, en-Nahv ve kutubu’t-tefsir, Trablus 1980, I, 87-89.

8 Bkz. el-iktirdh, s. 35, 36, 37, 59, 60.
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kih ve hadise ait terminolojiyi kullanarak bir plan yapmistir.® SuyGti’nin yararlandi-
g1 fikih usulii kaynaklarina dair eserlerin arasinda Fahruddin er-Razi (61.606/1210),
Muhammed b. Mahmid el-isbahani (61.668/1269) ve Ahmed b. Idris el-Karafi
(61.684/1285) gibi kendi dénemine yakin alimlerin kitaplar: da bulunmaktadir.

Basral1 ve Kifeli dil alimlerinin, ¢alismalariyla kizyds’a mesru bir hiiviyet kazan-
dirdiklar: II./ VIII. asrin ikinci yarisi, Arap edebiyatinin diger sahalarinda da biiyiik
eserlerin yazildig1 bir donemdir. Dil alimleriyle ayn1 dlclide olmasa bile, konulara
gore telif edecekleri eserlerini kaleme alirken kiyas’a basvurma ihtiyacini duymus-
lardir. Daha bu asrin ilk yarisinda konulara gore yazilmaya baslanan fikhi eserler'”
asrin ikinci yarisinda yerlerini, iglerinde kiyasin daha da 6nem kazandigi, hatta bash
basina bir konu haline geldigi goriilen eserlere birakirlar. Fikhi, miinferit ve miisahhas
konular y1gin1 olmaktan ¢ikararak kiilli kaidelere bagli bir ilim haline getiren Eba
Hanife ile bu yolu inkisaf ettiren 6grencileri imam-1 Zufer (61.158/775), Ebt Yasuf
(61.182/798) ve dzellikle es-Seybani fikhin kaynaklarmin, imam-1 Safii’nin elinde bir
ilim konusu olmasini sagladilar. Imam-1 Safi‘i, fikih sahasindaki iistiinliigiiniin yan
sira Arap siirine hakimiyeti ile de taninmisti. Edebiyatla ugrasanlar ona gelir, huzu-
runda siir okurlar, o da bunlar1 agiklards."

Ibn Cinni, nahiv sahasinda yazilmis olan el-mekdyis adli esere temas etmekte-
dir. Ibn Cinni’ye gore bu eser mikyaslarla ilgili kiigiik bir kitaptir.'> Bu miinasebetle
zikrettigi Ibn Serrac (61.316/928)’1n Usiilu n-nahv adl eseri ise konu ile alakali gok
az sey icermektedir.’® el-Hasd'is adli eser de biitiiniiyle gozden gegirildigi zaman,
Suytti’nin bu eser hakkindaki fikrini hakli gérmemek miimkiin degildir. Gergekte
genis istidratlarin yer aldig1 eserde, konu ile dogrudan dogruya alakali meselelerin si1-
ralanis sekli, okuyucuda tedirginlik uyandirir. Cesitli vesilelerle agilan dilin ve nahvin
mahiyeti,'* dilin ilahi mi yoksa beseri mi oldugu,'® Arapgada kullanilan illetlerin (se-
bepler) kelam ilmindekiler gibi mi oldugu yoksa fikihta kullanilanlara mi benzedigi'
konunun rahat bir gekilde takibine engel olmaktadir. Biitiin bu dagmikliklar, bu ilmin
tarihinde zamanla ¢oziilecek ve Suytti’nin elinde okuyucuya, konuyu rahat takip
imkani saglayacaktir.

Suyiiti’ye Gore Nahvin Kaynaklari

Nabhiv usuliiyle ilgili kaynaklara baktigimizda bunlarin tarihi seyri i¢erisinde za-
manla gelistigini goriiriiz. Suyiti el-Iktirdh adli eserinin giris kisminda nahiv usuliinii
bir “ilim” olarak tanimladiktan sonra, tanimindaki “ilim” kavramu ile sanati kastettigi-

9 Bkz. el-iktirdh, s. 3.

10 Bkz. Sezgin, Fuat, Geschichte Des Arabicshen Schrifttum (GAS), Frankfurt 2010, I, 398.

11 es-Suydti, Celdluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Mizhir fi ‘ulimi’l-luga ve envé‘ihd, I-1l, ngr. Muhammed Ahmed
Cade’l-Mevla v.dgr., Daru ihyai’l-kutubi’l-‘Arabiyye, Kahire, t.y., I, 160.

12 Bkz. el-Hasd’is, |, 2-3.

13 el-Hasd’is, |, 2.

14 Bkz. el-Hasd’is, 1, 33, 34.

15 Bkz. el-Hasd’is, |, 40-47.

16 Bkz. el-Hasd’is, 1, 48-95.
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ni yukarida belirtmistik. Ona gore usQlu’n-nahv “Nahvin kaynaklarin: (el-edille) delil
olusu cihetiyle icmali delillerden, bu delillerin nasil kullanilacagini ve delili getirenin
durumunu inceleyen bir ilimdir”"’ Tammin 6ziinii, nahvin icmali delilleri, bu delillerin
nasil kullanilacagi ve delili getirenin durumu teskil etmektedir. Bunlardan delillerin
nasil kullanilacagi, kendisini, mezkar kaynaklarin kars1 karsiya geldigi hallerde his-
settirir."® Bu kaynaklarla delili getirenin vasif ve sartlar1 da ayrica 6nem tasimaktadir."”
Bdylece Suytti, nahiv usuliiniin tam anlamiyla “tanimin” tanimina uygun bir tanim
getirmeye ¢aligmistir. Oysa bu konuya dair eser yazanlarin ilki ve Basra Ekoliiniin
onemli simalarindan olan Ibn Serrac, nahiv ilminin kaynaklariin neler oldugu hu-
susunda herhangi bir sey zikretmemistir. Ancak o, Kitabu l-usil adli eserinde sema
ve kiyas gibi nahiv usuliiniin belli basli iki metodunu genel manada dil kaidelerinin
izahinda delil olarak kullanmistir.2’ Ondan sonra gelen Ibn Cinni ise herhangi bir tarif
vermemis; ibnu’l-Enbari ise konuyu fikhin kaynaklariyla mukayese ederek genel bir
tanim ile yetinmistir.

bn Cinni nahivde sema, icma ve kiyas olmak iizere 3 metot oldugunu kabul
etmistir. ibnu’l-Enbari ise yine 3 metot olarak; fakat farkli bir tertipte nakil, kiyas
ve istishab diye tasnif etmistir.' Suyati, Ibn Cinni’nin belirttigi bu ii¢ delile, ibnu’l-
Enbari’nin zikrettigi istihabi da katarak sayilarini sema, icma, kiyas ve istishab ter-
tibiyle 4’e ¢ikarir ve akabinde de fikhin kaynaklarinda oldugu gibi icma ve kiyas’in,
semaa istinat zorunlulugunu belirtir.

Ancak hemen ilave edelim ki, Suy(ti, nahiv usulii metotlarinda el-istidlal bi’l-
aks, el-istihsan, el-istikrd’, ‘ademu ’n-nazir ve ‘ademu’d-delil gibi baska bazi tali de-
liller de vermistir.> Ama el-Iktirah adli eserinde bunlar1 detayli olarak degil; dzet
seklinde ele almistir. Dolayisiyla bu bilgiler birkag sayfa i¢inde gegistirilmektedir.?
Suy(ti’nin yararlandig1 metotlar sunlardir:

1. Sema Metodu

Nahiv usuliinde birinci derecede kabul edilen metot semd metodudur. Dilin
sema ile 6grenilecegini ileri siiren Suyiti,* Sema‘1, “Fesdhatine giivenilen kimsele-
rin sdylediklerinden tespiti yapilan seylerdir.” seklinde tarif eder. Suyti bu konuda
Kur’an, hadis ve Hz. Peygamber’in gonderilmesinden dnce, peygamberligi esnasinda
ve muvelledlerin ¢ogalmasiyla dilin bozuldugu, Hz. Peygamber’den sonraki déoneme
kadarki devrede Miisliiman veya kafir Araplarin gerek siir, gerek nesirden ortaya ¢i-
kan konusmalarini kastettigini belirtir.® Bu konuda kendisinden nakil yapilan kiginin
Miisliman olup olmamasi dikkate alinmaz. Zira liigat aragtirmalarinda 6nemli olan

17 Bkz. el-iktirdh, s. 5.

18 Bkz. el-iktirdh, s. 98-111.

19 Bkz. el-iktiréh, s. 112-114.

20 ibn Serrac, Kitdbu’l-usil, nsr. el-Feteli, I-1l, Necef 1970-1973, I, 35, 56-57.
21 Luma’el-edille, s. 81; el-iktirGh, s. 5.

22 el-iktiréhs. 5.

23 Bkz. el-iktirdh, s. 98-101.

24 bkz. el-Miizhir, 1, 137 v.d.

25 el-iktiréh, s. 20.
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kisinin diyaneti degil fesahatidir. Sema‘; dile ait materyali, konusandan direkt olarak
almak demektir. Bu noktada rivayet ile sema‘ birbirinden ayrilmaktadir. Zira sema®,
bir alimin bizzat kendisinin isittikten sonra rivayet ettikleri ile ilgili bir 1stilahken;
bir alimin baska bir alimden, kendinden 6nceki bir alim tabakasindan, dille alakali
bir eserden ya da Nahiv kitaplarinin birisinden rivayet ettikleri hakkinda sema‘ degil
rivayet 1stilah1 kullanilmaktadir.

Nahiv alimlerinin kullandig1 sema°, dile ait materyali toplamaya verilen dnemle
birlikte ortaya ¢ikmakta ve bu da h. II. asra rastlamaktadir. Rivayet ise daha eskidir;
hatta Cahiliye Siiri ile ilgili baz1 rivayetler, Islim oncesi doneme kadar uzanmakta-
dir.?® Bu hususta Hz. Peygamber’e (s.a.v) kadar belli bir senetle ulagan kiraate ait na-
kil ve rivayetlerin de sema‘ degil rivayet oldugu belirtilmelidir.?” Bu tarihsel farkliliga
ragmen sema’‘ ile rivayet arasinda derin bir baglanti oldugu da muhakkaktir.?®

Biz burada bunlar1 ayr1 ayr ele alacak; bunlarla ilgili olan ve bizzat sema‘in
icerisinde goriilen ittirad ve sazz’dan® da bahsedecegiz.

a. Kur’an’la istishad

Arap gramercileri i¢in, nahiv kurallarinin tespitinde Kur’an hig siiphesiz ilk si-
ray1 almaktadir. Ciink{i Kur’an, nahivciler i¢in en giivenilir ve en saglam kaynaktir.*°

Arapca dilbilgisi kurallarinin olusmaya basladigi donemlerde yazilan gra-
mer kitaplarinin hemen hepsinde, Kur’an ayetleri gramer agisindan da ele alinmis
ve Kur’an, hem dilin kaynagi kabul edilmis hem de olusan kurallara dayanak teskil
eden en saglam orneklerin (sevahid) yer aldigi metin olarak kullanilmigtir.®' Kur’an
en fasih ve en belig s6z kabul edildiginden onun miitevatir, saz ve ahad kiraatleriyle
istishad edilmistir.*> Hatta Sibeveyhi el-Kitdb adli eserinde nahiv ile ilgili Kur’an-1
Kerim’den ¢ yiiz tane misal gostermisgtir.*3

Nahiv kurallarinin konulmasinda, lugatlerin tespitinde ve kelimelerin kullanig
sekillerinin gdsterilmesinde istishat yoniinden Kur’an-1 Kerim ve onun kiraatleri ilk
stray1 almistir.>* Suyiti kiraatlarin dilde delil olarak kullanilmasi konusunda soyle
der: “Kur’an-1 Kerim'in miitevatir, adhad ve sdz biitiin kiraatleri ile Arapgada istishat
caizdir. Alimler, kiyasa ters diismedikge saz kiraatlarla bile istishadin cdiz olabilecegi
konusunda ittifak halindedirler. Bununla beraber kiyasa muhalif olursa, ona kiyas
etmek cdiz olmaz. Fakat bizzat bu sdz kelime ile ferdi olarak istighat edilebilir.”>

26 Ali Ebu’l-Mekarim, Usdlu’t-tefkiri’n-nahvi, Kahire 2006, s. 33; M. Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tar-
tismalar, istanbul 2009, s. 58, 59.

27 Mehmet Dag, Tarihsel Perspektif ve Problematik Sorgulamasi Baglaminda Kiraat ilminde ihticdc Olgusu, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2005, s. 184-187.

28 Usdlu’t-tefkiri’n-nahvi, s. 33.

29 Bkz. el-iktirh, s. 29; es-Suy(ti, Celaleddin ‘Abdurrahman, el-EsbGh ve’n-Nezair fi'n-Nahv, nsr. ‘Abdu’l-‘Al Salim Mek-
rem, I-IX, Beyrut 1985, II, 174; el-Hasd’is, 1, 96.

30 M. Semir Necib el-Lebdi, Eseru’l-Kur’dn ve’l-kird’Gt fi'n-nahvi’l-Arabi, Kuveyt 1978, s. 32; M. Huseyin Ali Yasin, ed-
Dirdsatu’l-lugaviyye ‘inde’l-‘arab ilé nihdyeti’l-karni’s-sdlis, Beyrut 1980, s. 348; Medresetu’l-Kife, s. 51.

31 Abdulhamit Birigik, “irabu’l-Kur’an”, DIA, istanbul 2000, XXII, 377.

32 bkz. el-Hasd’is, |, 32; el-Bagdadi, Abdulkadir b. Omer, Hizdnetu’l-edeb, 1-XIll, nsr. Abdusseldm Muhammed Hardn,
Kahire 1997, 1, 9.

33 Corci Zeydan, Tdrihu Gdabi’l-lugati’l-‘Arabiye, Beyrut 2011, Il, 15.

34 M. Resit Ozbalikgl, Arap Gramerinde Kur’én ve Hadisle istishdd, izmir 2001, s. 48.

35 el-iktirdh, s. 20; Arap Gramerinde Kur’dn ve Hadisle istishdd, s. 50.
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Goriildiugi gibi Suyiti, Kur’an-1 Kerim’in, tevatiir, ahad ve saz biitiin kiraatlerinin
nahivde ihticaca elverisli oldugu goriisiindedir. Fikihta saz rivayetlerle ihticacin tartig-
ma konusu olmasina ragmen, nahivciler arasinda boyle bir anlasmazlik yoktur. Suyti
bu miinasebetle II/VIIL. asirda yasamis ‘Asim (61.127/744), Hamza (61.156/772) ve
ibn ‘Amir (51.118/736) gibi kiraat 4limlerine yapilan tenkitlere kars1 onlar1 savunur.
Bazi nahivcilerin, onlarin Arapca bakimindan ihticaca elverissiz kiraatleri bulundugu,
onlarin lahn yaptiklari yolundaki iddialar1 yanlistir. Suyti, “
vatir ve sahih senetlerle sabit olup bu da Arap¢ada delil olarak kullaniimalar: icin

kdfidir’ demektedir.’

onlarin kiraatleri miite-

Gergekte Suylti’nin bu kanaati, daha 6nceki nahiv alimlerince de ifade edilmis-
tir. Suyati, burada Kur’an’da mevcut oldugu iddia edilen bazi gramer hatalarini, y6-
neltilebilecek sorular seklinde hatirlatarak, cevaplarini da verir. Ona gore fasih konu-
san ve bu konuda 1srarla sebat gosteren Sahabenin dilde lahn yaptiklari tasavvur dahi
edilemez. Nerede kald1 ki bu, nazil oldugu sekliyle Hz. Peygamber’den 6grendikleri
ve ezberledikleri Kur’an-1 Kerim hakkinda olabilsin! Ustelik sahabenin hepsinin, bir-
likte ayn1 hataya diigmeleri nasil miimkiin olur? Iste bu ve daha birgok sebepten dolay1
yukardaki iddialar makul degildir. Suytti, kendisinden 6nce birgok alim tarafindan da
cevaplandirilmis olan bu hususlar1 esasen el-Itkan adli eserinde bahsettiginden nahiv
usulii alanindaki telifi olan el-Tktirdh’ta daha fazla islememistir.?”

b. Hadisle istishad

Sema’im ikinci ana unsuru olan hadis, nahiv usuliinde hakkinda ¢ok farkli go-
rligler ileri siiriilen bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miitekaddim nahivciler,
Kur’an’1n saz kiraatleri ve siir konusunda oldugu gibi bu konuda olumlu veya olum-
suz bir goriis belirtmemekle birlikte Hadisle fazla delil getirmemislerdir. e/-Hasa 'is’te
cesitli vesilelerle temas edilen® ve Ibnu’l-Enbari tarafindan sadece tevatiiren gelmis
olanlari ikinci derecede delil kabul edilen hadis,** Suyiti’nin nazarinda tizerinde cid-
diyetle durulmasi gereken bir meseledir. Suytti’ye gore ancak lafzen rivayet edildigi
tespit edilen hadiselerle istidlalde bulunulabilir. Ama bu sekilde gelmis olan hadisler
son derece az olup metni kisa olanlardir.*°

ibn Malik (61.672/1273) ve er-Radiy el-Esterabadi (61.688/1287) gibi dilciler
hadisle istishad1 caiz goriirken, Ebu’l-Hasan b. ed-Dai‘ (61.680/1279), EbG Hayyan
gibi dilciler ise bunu caiz gérmezler.*! Gerekgeleri ise iki sekildedir: Birincisi hadisle-
rin mana ile rivayeti, ikincisi de hem Basrali hem de Kufeli ilk dilcilerin hadisle istis-
hatta bulunmamalaridir.*? Buna bir {igiincii neden olarak da ana dili Arapga olmayan

36 el-iktirdh, s. 21.

37 el-iktirdh, s. 22. Ayrica bkz. el-itkan, Il, 491-539.

38 bkz. el-Hasd’is, 1, 219, 220, 250, 383, 1ll, 246, 250.

39 Luma’el-edille, s. 83.

40 el-iktirdh, s. 23.

41 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1-Xlll, nsr. Abdusseldm Muhammed Hardn, Kahire 1997, 1, 9; ed-

Dirdsétu’l-lugaviyye ‘inde’l-Arab, s. 35.

42 Hizénetu’l-edeb, 1, 9.
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ravilerin de hadis rivayetiyle ugragmalar1 eklenir. Bunlar, rivayetlerinde bazen kelime
eklemisler, bazen ¢ikarmislar, bazen de kelimeleri birbiriyle degistirmislerdir. Bu ne-
denle bir kissay1 anlatan tek bir hadisin degisik lafizlarla degisik sekillerde rivayet
edildigi goriiliir.*

Gergekten de Eba ‘Amr b. el-‘Ala el-Mazeni (61.154/771), “Isa b. ‘Omer es-
Sekafi, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi gibi ilk Basrali dilcilerle, el-Kisai, el-Ferrd’, Ali
b. el-Mubarek el-Ahmer (61.194/810), Hisam ed-Darir (61.209/824) gibi ilk Kufeli
dilciler hadisle istishatta bulunmamiglardir. Ama bu dilcilerin hadisle istighatta bu-
lunmamalari, hadis olarak rivayet edilen lafizlarin bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
agzindan ¢iktigindan emin olmamalar1 nedeniyledir. Sayet bundan emin olsalardi o
zaman hadisleri de Kur’an gibi nahiv kurallari i¢in kaynak olarak kullanirlardi.*

Gramerde asrinin otoritesi sayilan Ebti Hayyan el-Endeldsi, Ibn Malik’in et-
Teshil adli eserine yaptig1 serhte, Ibn Malik’in nahivle ilgili kaideleri hadisle delillen-
dirmesine temas etmistir. Eb&i Hayyan, bu yola Ibn Malik’ten baska kimsenin bagvur-
madigini; hatta nahvi vazeden Basrali ve Kifeli dilcilerin dahi bunu yapmadiklarint;
bu dil mekteplerine mensup alimlerle Bagdat ve Endiiliis’te yetisenlerin de ayni sekil-
de hadisle istishad etmediklerini belirtir.** Ebi Hayyan’in bu soziinden hadisle istis-
hadda bulunan ilk kisinin Ibn Malik oldugu anlasilmaktadar.

Suyti, EbG Hayyan’in bu goriislerini agiklama liizumunu hissetmistir: “Mesele-
nin bu hali alisi, su iki sebepten dolayidir. Evveld raviler mand ile rivayeti cdiz gor-
miislerdir. Zira mand, istenilendir. Zapt eden, hadisin mandsini zapt etmistiv. Ldfzin
zapti ¢cok nadirdir, hele uzun hadislerde... Ikincisi, rivayet edilen hadislerde ¢okca
lahn yer almistir. Zira ravilerin bir¢ogu tabiatiyla Arap olmayanlardi. Arap dilini
nahiv yoluyla biliyorlar, dolayisiyla farkinda olmadan lahn yapiyorlardi. Oysa biz Hz.
Peygamber 'in en fasih konugan bir kimse oldugunu biliyoruz. Allah bunu ona, hocaya
ihtiyag hissettirmeden 6gretmigtir.”*

Ebl Hayyan’in bu miinasebetle temas edilen su goriisii ilgi ¢ekicidir: “Uzun
boylu diistindiim, nahiv alimleri niye i¢lerinde Miisliiman ve kdfir bulunan Araplarin
sozleriyle istidlalde bulunuyorlar da Buhdri (61.256/870), Miislim (61.261/875) gibi
sozlerine giivenilir kisilerin rivayet ettikleri hadisleri delil gostermiyorlar? Kim onun
zikrettiklerini okursa, nahivcilerin nicin hadisle istidlalde bulunmadiklarint anlar.”¥
Kahireli nahivci Ibnu’s-Sa’ig (61.776/1374) Serhu’l-cumel’de ele aldig1 bu mesele-
yi, yani Sibeveyhi ile diger nahivcilerin gramerde hadisle istishatte bulunmayislarini,
hadislerin manalar1 dikkate alinarak rivayet edilmelerine cevaz veriliginde grmekte-
dir.®

43 el-iktirdh, s. 23.

44 Bkz. el-iktirdh, s. 23-24; ed-Dirdsdtu’l-lugaviyye ‘inde’l-Arab, s. 353-354; Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle istishad
Meselesi”, Maramara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul 1993, sayi: 5-6 (1987-1988), s. 166.

45 Bkz. el-Iktirdh, s. 24.

46 el-iktirdh, s. 25.

47 a.g.e.,s. 25.

48 a.g.e., s. 26.
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Suyiiti, Ebi Hayyéan ve ibnu’s-S4’ig’in, Ibn Malik’in tutumuna kars1 tenkitlerini,
misaller vererek ve diger nahivcilerin goriisleriyle takviye ederek, esasen kendisinin
de katildig1 bu fikri kabul ettirmek niyetinde oldugunu gosterir.*’

c. Siirle istishad
Siirle istishad1 kolaylastirmak ve bunu daha saglam esaslara oturtmak maksadiyla

dil alimlerinin, zamanm dikkate alarak yaptiklar1 tasnifte sairler dort tabakaya
ayrilmistir.*

a- Cahiliyytn: Islamiyetten 6nce yasamis Imru’u’l-Kays, el-A‘sa gibi sairler.

b- Muhadramiin: Hayatinin bir kismimi cahiliye, bir kismmi da Sadru’l-Islam
doneminde yasamis Lebid ve Hassan gibi sairler.

c- Islamiyytin (diger adiyla el-Mutekaddimfin): Islamiyet’in ilk déneminde yasa-
mis Cerir ve el-Ferezdak gibi sairler.

d- Muvelledtin ve Muhdesin: Ugiincii tabakadan sonra gelenlerdir.

Suyfiti, el-Tktirah adli eserinde boyle bir tasnif vermez; fakat el-Miizhir adl1 esrin-
de’' Tbn Resik el-Kayravani (61.463/1071)’nin goriislerini naklederek yukardakinden
farksiz bir tasnif kabul etmektedir. Bu tasnifin yaninda igiincii bir tasnif daha vardir
ki bunun digerlerinden farkl: tarafi Muvellediin ve Muhdeslin diye anilan dordiinci
gurubun, Muvellediin, Muhdestin (Eb Temmam, el-Buhturi gibi) ve Muteahhirtin
(el-Mutenebbi vs.) adiyla ii¢ ayr1 tabakaya ayrilmasidir. Bu arada bazi miielliflerin
kendi devirlerinde yasamig olan sairleri ‘Asriyyln diye adlandirdiklart da goriiliir.*

Ik iki tabakay: teskil eden Cahiliyyn ile Muhadramiin ziimresine mensup
sairlerin siirleriyle dilde ve Arapga ilimlerde istishadta ittifak vardir.? Yine Miivelled
ve Muhdes’lerin siirleriyle dilde delil getirilemeyecegi hususunda da ittifak vardir.**

Ucgiincii ziimreyi olusturan ve Islamiyytn admi alan sairlerin siirleriyle
istighadta farkli goriisler vardir. ‘Abdulkadir el-Bagdadi bunlarin siirleriyle istishadta
bulunulabilecegi kanaatindedir.5 Siirleri delil olarak sayilabilecek son sair Ibrahim
b. Herma’dir. (61.150/767) Siirleriyle istishad edilemeyecegi hususunda ittifak olan
dordiincii tabakadaki (Muvellediin, Muhdesin) sairlerin ilki Bessar b. Burd’dur. Siir-
leri hakkindaki bu genel kanaate ragmen, Sibeveyhi’nin, Bessar b. Burd’un hicvinden
¢ekindigi i¢in zaman zaman bazi siirleri ile delil getirdigi rivayet edilmistir.® Ancak
Alman sarkiyat¢i Johann Fiick, Sibeveyhi’nin, Bessar’dan korktugu i¢in onun bir
beytiyle istighatta bulundugu seklindeki rivayeti kabul etmez ve el-Kitdb’ta Bessar

49 Bkz.a.g.e.,s. 26-27.

50 Bkz. Hizdnetu’l-edeb, |, 5, 6; Getin, Nihad, Eski Arap Siiri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul
1973, s. 5-7.

51 Bkz. el-Miizhir, 11, 489.

52 Daha fazlasi igin bkz. Eski Arap Siiri, s. 5-7; el-Miizhir, 11, 488.

53 el-iktirdh, s. 20; Hizdnetu’l-edeb, |, 6.

54 el-iktirdh, s. 37.

55 Hizénetu’l-edeb, |, 6.

56 Bkz. el-iktirdh, s. 38; Hizdnetu’l-edeb, |, 8.
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isminin gegmedigini sdyler. Buna ilaveten de el-Agani’deki®’ bir rivayete dayanarak
Bessar’in dilinden korkan kisinin el-Ahfes oldugunu belirtir.’®

Muvelledin ve Muhdesiin sairlerin rivayet sartlarina uygun sekilde naklettikleri
siirler, delil olarak alinabilir. Mesela Zemahseri, bir meselede daha sonra yagamis olan
sair Ebl Temmam Habib b. Evs®® (61.231/845)’in soziinii sahit olarak gostermekte ve
ayrica “QO, siiri ile dilde istishatta bulunulmayan muhdes bir sairse de Arapg¢a ilimler-
de bir alimdir. Soyledigini, rivayet ettigi sey mesabesine koy!” demektedir.®

Suyti’ye gore sdyleyeni bilinmeyen bir siir veya nesir ile ihticacta bulunula-
maz.%' Yine Suyiti, eger “Bana sdéziine giivenilir olan zat anlatti” denilirse, bunun
tercih edilebilecegini belirterek Sibeveyhi ve Y{inus b. Habib (61.182/798) gibi nahiv-
cilerin de bu sekilde hareket ettiklerini sdyler.®

Suyiti siir hususunda su bilgilere de yer verir: “Hz. Omer’in (r.a) séyle dedigi
rivayet edilmistir: Siir, bir zamanlar daha sithhatli ve gegerli olup ilmi olmayan bir
topluluga aitti. Islamiyet geldi. Araplar cihatla, Iran ve Bizans’a gazalarla ugrasarak
siir ve rivayetiyle ilgilenemediler. Ancak Islamiyet yayilip, fetihler geliserek Araplar
sehirlere yerlesince siir rivayet etmeye basladilar. Fakat bu sirada derlenmis bir di-
vana veya yazilmis bir kitaba sahip degildiler. Bunlar: telif ettikleri zaman, kimileri
eceliyle, kimileri de savasta 6lmiis bulunuyordu. Neticede siirin daha azint muhafaza

ettiler, ¢ogu kaybolmustu.”®

Suyuti, II./VIIL. asrin biyiik dil alimi EbG ‘Amr b. el-‘Ala’nin bu konuda $6y-
le dedigini nakleder: “Araplarin séyledigi (siirlerin) pek azi size gelebilmistir. Bol
miktarda gelmis olsaydi, zengin bir ilim ve ¢ok¢a siir ulasmis olurdu.”** Hammad
er-Raviye (61.155/771)’ye isnat edilen su bilgi hayli dikkat cekicidir: “en-Nu ‘mdn
b. Miinzir katiplerine emretti, kendisi icin Araplarin siirleri yazildi. Bunlar tomar-
lar halindeydi. Sonra bunlari beyaz késkiinde gémdiirdii. el-Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd
(61.67/687) vali olunca, kendisine: Koskiin altinda bir hazine var denilince o da orayt
kazdirdi ve o siirleri ¢ikardi. Iste Kifelilerin, siiri, Basralilardan daha iyi bilmeleri
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bu yiizdendir.

Suyiti’ye gore esas olan zaman degil, siirin dil kurallarma uygunlugudur.
Zemabhseri’nin yukaridaki soziinii ve uygulamasini aktarmasi kendisinin de ayn1 go6-
riste oldugunu akla getirir.

57 Ebu’l-Ferec el-isfehani, el-Adgani, nsr. Semir Cabir, Beyrut, t.y., Ill, 206.

58 Johann Fuck, el-Arabiyye dirdsat fi’'l-luga ve’l-lehecdt ve’l-esdlib, (gev.: Ramazan Abdu’t-Tevvab), Kahire 1980, s. 61

59 Hayati hakkinda bkz. GAS, Il, 551-558.

60 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carulldah Mahm(d, el-Kessdf ‘an-hakaiki’t-Tenzil, 1-VI, Riyad 1998, I, 207. Ayrica bkz. el-
iktiréh, s. 37; Hizdnetu’l-edeb, 1, 7

61 el-iktirdh, s. 38.

62 Bkz. el-iktirdh, s. 39, 40.

63 el-iktirdh, s. 33.

64 el-iktirdh, s. 33.

65 el-iktirdh, s. 33. Ayrica bkz. Eski Arap Siiri, s. 23.
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d. Arap Kelamyla istishad

Sema metodunun diger bir kaynag1 Keldmu ’l- ‘Arab’tir. Bu husus, bir takim prob-
lemleri ihtiva etmekle birlikte istishad konusunda 6nemlidir. Suyiti bu konuda da ibn
Cinni’nin konuyla ilgili e/-Hasd 'is adl1 eserinin muhtelif yerlerinde® belirttigi konuy-
la ilgili gortislerini toplamis ve bunlar1 daha tertipli ve diizenli bir sekle sokmustur.
el-Iktirah adl eserinde Keldmu'l-‘Arab adiyla agtig1 boliimde, sadece sozlerine gii-
venilir fasih Araplarin szlerinin ihticaca (delil getirmeye) elverisli oldugunu belirtir.
Suyti, zaman olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v) bi’setinden dnceki devreyi baslangic
almis ve bunu, i¢inde risalet devresi de dahil olmak iizere, miivelled ve muhdes sair-
lerin ortaya ¢iktig1 doneme kadar getirmistir. Suy(ti bu bakimdan, 6nce meshur filo-
zof Farabi’nin (61.339/950) el-Elfaz ve’l-hurif adli eserindeki su goriislerini nakleder:
“Kendilerinden Arap dili nakledilen ve bu hususta sozlerine giivenilen Arap kabileleri
Kays, Temim ve Esed kabileleridir. Arapcanin biiyiik bir kismi bunlardan alinmis ve
az kullanildigy icin anlami miiphem kalmis garip kelimelerle, i‘rab ve tasrif (ciimle
ve kelime bilgisi) konusunda bu kabilelere giivenilmistir. Daha sonra Huzeyl kabilesi
ile Kindne ve Tayy kabilelerinin bazi kollar: gelir. Bu hususta diger kabilelerden dil
almmamustir. Kisacasi hadari olanlardan (koy ve sehir gibi yerlesme merkezlerinde
oturanlar) asla alinmamistir. Diger milletlerin simirlarmma yakin yerlerdeki ¢6l sa-
kinlerinden de alinmamistir. Bundan dolayr Miswrlilara ve Kiptilere komsu olduklari
icin Lahm ve Cuzdm dan; Suriye ye yakin oldugu i¢in Kuza‘a, Gassan ve ‘Iyad’dan;
Yunanhilara yakin oldugu icin Taglib ve Nemir den; Nabt ve Iranlilara komsu oldugu
icin Bekr kabilesinden; Hind ve Iranhilarla karisik halde Bahreyn’de yasadiklar icin
‘Abdulkays kabilesinden de dil alinmamistir. Yine Hint ve Iranlilarla karistiklarindan
Ummdan’daki Ezd kabilesinden ve Hint ve Habeslilerle bir arada bulunduklarindan
dolayr Yemen halkindan; i¢lerinde oturan milletlerin tacirleriyle bir arada bulunduk-
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lart igin Benit Hanife ile Yemame 'deki Sakif ve Ta'if halkindan da dil alinmamistir.

Kendilerinden dil aktarilan ve dil ¢aligmalarinda dilleri delil olarak kabul edilen
kabileleri tespit edip bunlardan dili aktaran ve bunu bir bilim haline getiren ise Arap
merkezleri igerisinden sadece Basra ve Kiife gehirleridir. Bu nedenle Basra ve Kiife
ekolleri dil galigmalarinda énemli bir konuma sahiptirler.®

Kaynak olarak kabul edilen dil materyalinin sahipleri olan kabilelerin toplumsal,
ahlaki ve psikolojik yapilar1 da ortaya konmustur. Buna gére bunlar ¢obanlik, aveilik
ve hirsizlik yapan toplumlardir. Yine bunlar psikolojik bakimdan oldukga giiclii, aci-
masiz, son derce vahsi, sert tavirli, yanlarina yaklasilmaz, galip gelmeyi isteyen, fakat
yenilmeyi istemeyen, krallara asla boyun egmeyen, zillete ve ayaga diismeyi kabul
etmeyen bir karaktere sahiptirler.

66 bkz. el-Hasd’is, I, 114, 11, 29.
67 el-iktirdh, s. 27-28.
68 Bkz. el-iktirdh, s. 28.
69 Bkz. el-iktirdh, s. 28.
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Fasih ve giivenilir olan Araplarin sdylediklerinden delil getirme konusu
Farabi’den sonra ibn Cinni’nin de dikkatini ¢ekmistir. Dil numunelerinin, bedevi-
lerden alindig1 gibi sehirlilerden de saglanamayacagi konusuna ayirdigi boliimde”
bunun sebebini, kdy ve sehirlerde oturanlarin dillerinin bozulmasina baglamaktadir.
Ancak bu hususta kat1 diisiinmemekte, eger dillerinin fesahatine devam ettigi kanaati
hésil olursa delil olarak aliabilecegini ilave etmektedir. Dolayisiyla Ibn Cinni’ye gore
onemli olan, dilin bozulup bozulmamasidir. Ayni1 sekilde, dilleri bozulan bedeviler de
dil arastiricilarinin goziinde itibardan disebilirler. Yasadigi [V/X. asirda bu goriisle
hareket edildigini belirten Ibn Cinni’nin “Fasih konusan bir bedeviye hemen hemen
rastlayamiyoruz”™" seklindeki sikdyetini anlamak zor olmamalidir. Nitekim Suyti de
bu hususa temas ederek’ Ibn Cinni’nin bu ifadelerini eserine almistir. Suyiti bu me-
seleyi el-Miizhir adl1 eserinde de iglemistir.”

Farabi’den naklen Suyfti’nin dile getirdigi ve ibn Cinni’nin de el-Hasd'’is
adli eserinde igledigi bu kistaslar klasik donem dilbilimcileri arasinda biiyiik ¢ap-
ta kabul gormiis ve bunlara riayet etmeyenler tenkit edilmistir. Nitekim Ibn Malik
(61.672/1273) Misir’a yerlesmis Lahm ve Cuzam ile Suriye’ye yerlesmis ve ¢ogu
Hiristiyan olan Gassan kabilesinin lehgelerine dayandig: icin, kendisinden bir asir
kadar sonra yagamis olan ve devrinin en bilyiik dil alimi kabul edilen Ebli Hayyan
el-Endeltisi’nin tenkitlerine maruz kalmistir.”* Yabancilarla temas, dilin bozulmasinda
biiylik bir amil sayildigindan Cahiliye Déneminde yasamis olmasina ragmen, yaban-
cilarla temas halinde oldugu igin, bir¢ok sairin siirleri delil sayilmamigtir. Umeyye
b. Ebi’s-Salt (1. 10/632), ‘Adiy b. Zeyd el-‘Ibadi (61.102/721) ve el-A‘sa (61.8/629)
bunlardan birkacidir.”* Ama Imam-1 Safii, III./VIIL asrin baslarinda vefat etmesine
ragmen, dis tesirlerden uzak kabileler arasinda yetismis olmasi nedeniyle sozleri dilde
delil olarak kabul edilmistir.”®

Arap kelamuiyla istishad konusunda genelde dilciler arasinda bir ihtilaf yoktur.
Ancak ister kisi ister kabile seviyesinde olsun, kendilerinden rivayette bulunulanlarla
bunu gerceklestiren ravilerde bulunmasi gereken bazi sartlarin bulunmasi hakkinda
dilciler tarafindan degisik goriis ve kanaatler ortaya atilmistir. Bu konuda takip edile-
cek usul ve prensipler hususunda 6zellikle Basra ve Kife ekollerine mensup dilciler
arasinda hararetli tartismalar olmustur. Kiife ekoliine mensup dilciler Arap kelamiyla
istishad konusunda Basralilara gore daha miisamahakar davranmislar ve dil malzeme-
sini aldiklar1 sahay1 genis tutmusglar. Bu nedenle de Basra dilcileri tarafindan siddetle
elestirilmislerdir. Basralilar bu konuda daha titiz davranmis, rivayette bulunduklari
sair ve kabileleri sinirli tutmuslardir.

70 bkz. el-Hasd’is, Il, 5.

71 el-Hasd’is, I, 5.

72 bkz. el-iktiréh, s. 35.

73 bkz. el-Miizhir, |, 209-211.

74 el-iktirh, s. 28.

75 bkz. Sa‘id el-Afgani, fi Usdli’n-nahv, s. 25.
76 bkz. el-iktirgh, s. 29.
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e. Sema‘da ittirad ve Saz Konusu

Kelamu’l-‘Arab konusunda degisik ve sayica kabarik ozelliklerin bulunmasi
Suyit’yi, bunlar e/-Furi ‘ adi altinda 14 meselede gézden gegirmeye zorlamigtir.”
Suyati, ilk “mesele”de, digerleri i¢in de s6z konusu olabilecek kapsamli bir husus,
sema‘a dayali olarak intikal eden malzemenin digerleri karsisindaki durumu ile kulla-
nilistaki hallerini iglemistir.

Bu sekilde derlenmis malzeme muttarid ve saz olmak tizere iki kisimda toplanir.
Suyiti burada ibn Cinni’nin bu kelimelerin ifade ettigi anlamlara dair asagidaki izah-
larma yer verir. Buna gore; “2 » 1" koki, birbirini takip ve devam etme anlamini ifade
eder; atlilarin birbirlerini takip etmeleri gibi. “3 > (& koki ise farkl ve ayri olus an-
lamindadir. Bu asli manalar, daha sonra sozler ve sesler hakkinda kullanilmis; konu-
nun miitehassislari, i‘rab gibi nahvin farkli konularinda, ayni 6zellikleri gosterenlere
“muttarid”; dil kurallarina, yaygin kullanima, kiyasa aykir1 olan kelime ve yapilara da
“saz” demislerdir. Arapgada gecer nitelikteki kelimeler “muttarid” seklinde anilip dil-
de ideal yap1 ve kelimeler diye kabul edilmis, dil kurallarinin olusturulmasinda bunlar
temel alinmig,”® bunlarin disindaki kullanimlar saz sayilmigtir. Meseld bazi siirler-
de “45> kelimesinin idgam kuralina aykiri olarak “:* biciminde yer almas: sazdir.”
Kiyasa ve kurala aykiriligin bir kelimenin fesahatini bozup bozmayacagi konusunda
dilciler arasinda tam bir goris birligi yoktur. Bunun sebebi Kur’an’da da® genel dil
kurallartyla agiklanamayacak kelimelerin bulunmasidir. Bu ittirad ve saz olus hali su
4 sekilde gortiliir:

1- Kiyas ve kullanimda muttarid (kurala bagli) olanlar: Kelamda istenilen ve tas-
vip edilen sekil budur. Ornegin 3; (b (Zeyd ayaga kalkty), v &3 (Amr’i dovdiim),
Al &S5 (Said’e ugradim) misallerinde oldugu gibi Kiyas ve kurala aykirt bir
durum bulunmamaktadir.

2- Kiyasa uygun, fakat kullanimi bulunmayan veya nadir kullanilan yap1 ve ke-
limeler: 5% (valmiz/tek birakir) ve ‘&’“ (bwrakar, terk eder) fiillerinin mazi kiplerinin,
kiyasen miimkiin oldugu halde kullanilmamasi gibi. Bu iki fiilin mazi sekillerinin
Araplar tarafindan kullanilmadig1 belirtilmektedir. Bundan dolay1 bu fiillerin mazi
sekillerinin kullanilmasi saz sayilmistir.

Yine #3533 (miinbit bir yer) deyisi kiyasa uygun olmasina ragmen her zaman
bu sekilde kullanilmaz. Bunun yerine daha ziyade ayn1 anlamda &5 130 sekli tercih
edilir. Bununla birlikte bu kullanig tarzi sazdir.

3- Dilde kullanilmakla birlikte hicbir dil kuralina baglanamayan yap1 ve keli-
meler: :}JJ-\ 343au) (deve aband), Y &S5ty (durumu kabul ettim) misallerinde
oldugu gibi. Bu 6rneklerde kiyasa uyularak bunlardaki “vav” harflerinin elife doniis-

77 el-iktirdh, s. 29-41.

78 el-Hasd’is, 1, 97.

79 el-Miizhir, |, 187.

80 Mesela ;.'in “karyola, divan” cogulu olarak 5, kelimesi gibi. (Hicr: 15/47)
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mesi (nakl ve kalb) gerekirdi. Ancak hi¢ bir zaman i ve tiai seklinde kullanil-
madiklart i¢in kullanilig itibariyle muttarid, kiyas bakiminda saz durumuna diismiis-
lerdir. Bu tarz bir kullanilis sekli sadece bu fiillere 6zgii oldugundan bu tiirdeki diger
fiiller bunlara kiyas edilemez.*!

4- Teoride ve pratikte karsilig1 olmayan veya dilde sadece istisnai olarak bulunan
yap1 ve kelimeler: Mesela S &3 (muhafaza edilmis bir elbise),:wjé 3 gyan(siiriilmiis
bir at) ve apy b 39335 135 (hastaligindan dolay ziyaret edilmis bir adam) misallerin-
de yer alan 345 3538 ve 39324 kelimelerinde oldugu gibi.*2 Aslinda ecvef olan bu ism-i
mefiller ilal kuralina gore 55s 3,5 ve 355% olmasi gerekirken, vav harfinin varligiyla
birlikte kullanilmislardir. Bunlara bakarak, ecvef fiillerden benzeri sekiller yapmak
caiz olmadig1 gibi, bu kelimelerin adi gegen bu kaliplarin disinda da kullanilmasi saz
saytlmigtir.®®

Duyulan seyin tek (benzersiz) bir sey olusu halinde, kabul edilip kendisiyle delil
getirilip getirilemeyecegi de dnem arz etmektedir. Bu hususta da Ibn Cinni’nin gériis-
lerini 6zetleyen Suytti, bu tiir kelimeleri ferd (el-mesmii ‘u ’I-ferd) olarak nitelemis ve
bu sekilde bulunan lafizlar ti¢ farkli durumda miitalaa etmistir:

1- Dile ait bu malzeme, dil miifredat: i¢erisinde bir benzeri olmayip ancak Arap-
larin geneli tarafindan kabul goriiyor ise bu kelime makul sayilir. Bu durumda bu
kelime delil sayilir ve ittifakla buna kiyas yapilir.* Bu durumda Suyti “ferd” olarak
nitelendirdigi saz kelimeyi, Araplarin geneli tarafindan kabul edildigi takdirde dile ait
ve yayginlik kazanmis bir materyal olarak gormektedir.

2- Suyti, “ferd” olan kelimeyle Araplardan yalniz bir kisi tarafindan telaffuz
edilmis olan kelimeyi kastetmektedir. Bu kisi bagkalarmin séylediginden farkli bir
sekilde kelimeyi sdylemistir. Suy(iti’nin naklettigine gore Ibn Cinni; “Bu durumda
kisinin haline bakilir. Diger sézlerinde fasih ise ve soyledikleri kiyasa uygunsa, hos
karsilanir ve fesadina hiikmedilmez” demekte ve sdyle devam etmektedir: “Eger de-
nilse ki bunu nereden elde etti? Kendi kendine soyliiyor olamaz mi? Bu durumda séyle

cevap verilir: Bu, unutulmus, izi silinmig pek eski bir lehgeden nakledilmiy olabilir.”%

Suyfiti, bu bilgilerden sonra ikinci durumu yine Ibn Cinni’nin gériisiiyle izaha
devam eder: “Kendisinden cumhura muhalif sozler isitilen ve fakat kiyasa uygun ko-
nugan fasih kimse nigin dinlenilmesin? Ama o: mefiiliin ve muzdfun ileyhin refi, failin
cerri yahut nasbi gerekir gibi seyler séylerse, tabiatiyla reddedilmesi gerekir. Ciinkii
o, bu son durumda, hem kiyasa hem de semaa aykiri hareket etmis olmaktadir. Kendi-
sinden bu yanlis soziin isitildigi kimse, sozlerinde zayif ve hata yapmaya aligkin biri
ise, rivayet ettigi sey, ¢ok eski bir leh¢eye de uysa, kabul edilmez.”®

81 el-Kitdb, IV, 399; el-Hasd’is, |, 97-99; el-iktirdh, s. 30. Diger drnekler icin bkz. el-Miizhir, |, 230-233.
82 el-ktirdh, s. 29-30.

83 Bkz. el-Hasd’is, 1, 97-100; el-iktirdh, s. 30; el-Miizhir, 1, 227-230.

84 el-ktirdh, s. 32.

85 el-iktirdh, s. 32; el-Hasd'is, 1, 25.

86 el-iktirdh, s. 33, 34.
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3- Soylenen seye ne uygun ve ne de muhalif bir sey duyulmamistir. Suytti bu du-
rumda da ibn Cinni’nin gériislerini nakletmekle iktifa etmektedir: Sdyleyen kimsenin
fasth oldugu anlagilmissa sdylediginin kabul edilmesi gerekir. Zira o bunu pek eski bir
lehgeden almis olabilecegi gibi, ilk olarak irticalen de sdylemis olabilir. Nitekim Arap
edebiyatinda recez sairi olarak taninan ve bu tarzin en biiyiik miimessili olan®’” Ru’be
b. el-‘Accic (61.145/762)% ve babasi el-‘Accac’n® duymadiklari ve kendilerinden
once kimsenin sdylemedigi seyleri irticalen sdyledikleri rivayet edilir.”

f. Degisik Lehcelerle istishad

Arap kelamiyla istishad konusunda 6nceki dilcilerin iizerinde fazla durmadig:
bir husus da degisik lehgelerin bu konuda delil olup olamayacagi hususudur. Esasin-
da lehgeler, aralarindaki farklara ragmen, delil sayilirlar.®" Suyti bu kanaatini, e/-
Iktirah’m altinc béliimiinde de tekrarlamistir.? Dilin, genel manada yerlesik Arap-
lardan alinamayacag ve derlenemeyecegi konusunda Ibn Cinni’nin goriisiine katilir.
Ancak bir sehir halkinin, fesahatini devam ettirdikleri, dillerinin herhangi bir sekilde
bozulmadigi bilinirse onlardan istifade edilmelidir. Ayn1 sekilde gogebelerin dilleri-
nin bozulmasi halinde de dil malzemesi alinamayacag: tabiidir. Bu arada Suyfti ibn
Cinni’nin su s6zlini genel bir hitkkiim olarak aktarmaktadir: “Giiniimiizde buna gore
hareket edilmelidir. Ciinkii giintimiizde fasih bir bedevi géremiyoruz.”** Yani Suylti
bununla tedvinin ya da dil materyalinin toplandigi ilk dénemlerde dil agisindan ¢ok
saglikh goriilen bedevilerin, kendisinden yaklasik 4,5 asir énce yasamis Ibn Cinni
doneminde dahi fasih konusmadiklarini dile getirir. Dolayistyla Suytti kendi done-
minde veya kendinden onceki dil ¢alismalarinda, dil materyalinin “bedevi-hadari”
ayirimina gore degil; bizatihi dilin saglikli olup olmamasina gore alinmasi gerektigi
goriisiindedir.

Fasih konusan bir bedevinin ayn1 kelimeyi farkli iki sekilde kullanmasi halinde
ne yapilmalidir? seklindeki meselede de Suyati, Ibn Cinni’nin su gériislerini nak-
letmis ve benimsemistir: “Eger bu iki sekil ayni derecede kullaniliyorlarsa, mezkir
bedevinin kabilesi bu iki bi¢cimi benimsemis demektir. Zira Araplar bazen vezin ihtiya-
c1 veya sozlerine zenginlik kazandirmak igin bu sekilde bir davranista bulunurlar. S6z
konusu iki kelimeden sadece birisinin dogru olabilecegi de diisiiniilebilir. Yahut eski
bir kabileden alabilecegi ikinci kelimenin zamanla kullanilmaya baslandigi da hatira
gelebilir. Eger bu iki kelimeden biri, digerinden daha ¢ok kullanilyyorsa, az kullanila-
nin sonradan kullanildigi, ¢ok kullanilaninsa asil tercih edilecek kelime oldugu kabul
edilmelidir.**

87 bkz. Eski Arap Siiri, s. 67.

88 Hayati hakkinda bkz. GAS, II, 367-369.
89 Hayati hakkinda bkz. GAS, II, 366-367.
90 el-iktirdh, s. 34.

91 a.g.e.,s. 35.

92 a.g.e.,s. 104.

93 el-Hasd’is, Il, 5.

94 el-iktirdh, s. 36.
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Suyit, el-Iktirah adli kitabinin sema’a ayirdig ilk boliimii Fasl adini verdigi
bir kisimla bitirir. Suy(ti bu boliimde Fahreddin er-Réazi’nin fikhin kaynaklarina dair
meshur olan el-Mahsil adli eserindeki goriiglerini 6zetlemektedir. Ayrica Muhammed
b. Mahmiid el-Isbahani (61.668/1269) ile Ahmed b. Idris el-Karafi (61.684/1285) nin
goriislerinden de istifade etmistir. Bu kisimda tizerinde durulan esas konu, dilin nasil
ogrenildigine dairdir. Suy(ti’nin el-Miizhir adli eserinde® de isledigi bu konuya bu-
rada daha fazla yer vermis oldugu goziikmektedir. Genelde temel Islam bilimleri igin
kagmilmaz olarak goriilen dil, nahiv ve sarfin 6grenilmesi, Suyati’ye gore de farzi
kifayedir. Zira ser‘i hikkiimlerin 6grenilmesi ittifakla vacip kabul edilmistir. Delilleri
bilinmeden hiikiimlerin 6grenilmesi imkansiz oldugu igin, 6nce bunlar bilinmelidir.
Kaynaklarin Kur’an ve hadis oldugu, bunlarin da Arapga olarak yazilmis olmasi goz
ontine alinirsa, hiikiimlerin kaynaklar sayesinde, kaynaklarin da dil, nahiv ve sarf va-
sitastyla 6grenebilecegi meydana ¢ikar.

Dilin 6grenilmesi ya bir¢ok durumda oldugu gibi nakille ya da bu yolla elde
edilen malzeme tizerinden hareketle vaz® edilmis olan kaide ve kurallar (istinbat) ile
saglanir. Bu konuyla ilgili aktarilan rivayet (nakil) tevatiir ve ahad olabilir. Her iki
durumda da agiklanmasi gereken bazi hususlar vardir.

Suyati, tevatiir ve ahad konulari i¢in el-Miizhir adli eserde’ genis bir bolim
ayirmistir. Suyiti tevatiirdi, sayilar yalan sdylemekte ittifaklarina imkan olmayacak
derecede ¢ok olan bir toplulugun rivayeti seklinde tanimlar. Buna Kur’an’1, bu sartla
rivayet edilmis hadisi ve Araplarin sozlerini 6rnek olarak verir. Suytti’ye gore teva-
tiir, nahvin giivenilir nemli bir kaynagidir.”” Ancak buna ragmen tevatiir konusunda
bazi ihtilafl1 goriisler vardir. Bunlardan biri su husustur: Arap dilinde en yaygin ve
en fazla kullanilan bazi kelimeler {izerinde dahi farkli gorisler ileri siiriilmektedir.
Mesela bazilar1 & lafzinin Ibranice, bazilari da Siiryanice oldugunu kabul eder. Arap-
¢a oldugunu kabul edenler ise bunun miistak olup olmadigi konusunda kendi aralarin-
da anlasamamaktadirlar. Ayni durum &) «shall a1 0yl gibi kelimeler igin de sz
konusudur. En ¢ok taninan ve kendilerine en fazla ihtiya¢ duyulan kelimeler boyle
olursa digerlerinin durumu kendiliginden anlagilir. Suyati, bu durumda dil ve gra-
merde tevatiir imkansizdir diyenlere kars1 Zemahseri’nin su cevabi verdigini aktarir:
“Her ne kadar & lafz1 ile zatinin mu, kendisine ibadet edilen varlik olusunu mu yoksa
yaratmaya kadir bulunusunun mu kastedildigini bilmiyorsak da biz bununla gergek-
ten kendisine ibadet edilen yiice varligin ifade edildigine inaniyoruz. Diger kelimeler
icin de ayni husus diistiniilebilir.”*®

Ikinci husus, Zemahseri’nin ¢agdaslari olan dil, nahiv ve sarf alimleri icin gecerli
olan tevatiir, daha 6nce yagamis ilim adamlari ile Zemahseri’den sonraki ilim adamlari
icin de sdz konusu olup olamayacagidir. Zemahseri bu konuda, dile ait malzemeyi

95 Bkz. el-Miizhir, 1,57, 115.
96 Bkz. el-Miizhir, |, 113-124.
97 el-Miizhir, 1, 113.

98 el-ktirdh, s. 43.
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rivayet eden kisiden isteyebilecegimiz seyin, bunu giivenilir bir kitaba yahut alime
isnat etmesi olabilecegini soylemektedir. Diger bir husus da Halil b. Ahmed, Eba
‘Amr b. el-°Ala, el-Esma‘1 gibi eserlerinden dil grenilen kisilerin miinferit sahislar
olduklari, bunlarin hata etmeyecek masum kimseler olamayacaklari i¢in bunlarin da
rivayetlerinin tam bir giiven ifade etmeyecegidir. Zemahseri’nin bu hususta verdigi
cevap ilgi cekicidir: “Surasini katiyetle biliyoruz ki rivayet edilen kelimeler biitiiniiyle
yalan degildir. I¢lerinde dogru olanlar da vardir. Fakat ele aldigimiz her bir kelime-
nin, dogru olarak rivayet edildigini kesinlikle bilmemize imkdn yoktur.”” Bu hususta
el-Isbahani’nin tamamlayic1 goriislerini de ilave eden Suyati, naklin ikinci kismi olan
ahad’a geger.

Suyti, naklin, tek bir kisinin rivayet ettigi bu sekli konusunda yine Zemahseri’nin
goriiglerini siralamaktadir. SuyiGti’ye gore ahad’in, beraberinde getirdigi meseleler
daha da fazladir. Her seyden once bunu rivayet edenler tenkide maruz kalmislar-
dir. Soyle ki nahiv ve dil sahasinda yazilmis olan eserlerin asillar1 Sibeveyhi’nin e/-
Kitab adli eseri ile Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l- ‘ayn adli eseridir. e/-Kitab ve miielli-
fi Sibeveyhi ile ilgili olarak Kafeli dil alimlerinin yaptiklar: tenkitler vardir. Basral
dil alimlerinin en biiyiiklerinden olan el-Muberred bile Sibeveyhi’nin bu eseri i¢in
miistakil bir kitap yazmistir. Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l-‘ayn adli eseri hakkinda da
hemen hemen biitiin dil alimlerinin tenkitleri mevcuttur.'® Ibn Cinni, e/-Hasd 'is adli
eserinde'”! biiyiik ediplerin birbirlerini tenkitleri hakkinda bir béliim ayirmis, diger
bir boliimii, bedevilerin dilinin, yerlesmis Araplarinkinden daha dogru oldugunu
gbstermeye tahsis etmistir.'> ibn Cinni’nin buradaki amaci Kafelilerin yaptiklari
tenkitleri belirtmektir. Ayrica diger bir boliimde'® sadece Ibni Ahmer el-Bahili’nin'*
siirlerinde yer alan kelimeleri toplamistir. Usul alimleri, tek kisinin rivayet ettigi ha-
berleri, fikihta “delil sayilir” nazarryla bakarak delil gostermisler. Fakat bunu dil ala-
ninda delil saymamiglardir.'®

Suyiti, bu hususlarla ilgili olarak el-isbahani ile el-Karafi’nin de goriislerini
kaydettikten sonra Zemahseri’nin su cevabini kaydeder: “Dil, nahiv ve sarftaki mal-
zemeler tevatlir ve maznun (siipheli olan) olmak iizere iki kisma ayrilir. Tevatiir ola-
rak aktarilan kelimelerin gegmis zamanlarda da bugiinkii anlamlari ifade etmek tizere
kullanildiklarini kabul etmek zorundayiz. ¢led) “gékyiizii”, 5P );Y\ “yer” kelimeleri
daha onceleri de aymi anlamda kullanmildiklarii kabul etme mecburiyeti vardir. W
“su”, s “hava”, ;W “ates” vb. kelimeler de boyledir. Fail, her zaman merftl, mef*ul
her zaman mansub, muzafun ileyh her zaman mecrur olmustur. Maznlin’a gelince,
bunlar nadir kelimelerdir ve dhad haberlerle 6grenilir. Kur’an’in kelimelerinin ¢ogu,

99 el-iktirdh, s. 42-44.

100 Suy(ti bu hususta el-Miizhir adli eserin de genis bilgi vermektedir. Bkz. el-Miizhir, 1, 76-91.
101 Bkz. el-Hasd’is, I1l, 282- 309.

102 Bkz. el-Hasd’is, 11, 5-10.

103 Bkz. el-Hasd’is, I, 21-28.

104 Nadir kelimeler kullanmakla taninan bu sair igin bkz. GAS, Il, 195-196.

105 Ayrica bkz. el-Miizhir, 1, 117-118.
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nahvi ve sarfi tevatiir yoluyla intikal etmis olup, i¢inde ahad yoluyla gelmis ¢ok az
sey vardir.”!%

Suyati, fikhin kaynaklarina dair eserlerden faydalanarak kaleme aldigi bu bo-
[iimii semd’1n basina yerlestirebilirdi. Tam aksine, bu konuyu nahvin énemli sayilan
kaynaginin gézden gegirilmesinden sonraya birakmis ve daha da dikkati ¢eken bir
davranista bulunarak bu boliimii yazdiktan sonra, Ibnu’l-Enbari’nin Luma * el-edille
adli eserinde yazdiklarin1 gordiiglinii sdylemis ve onun sekiz fasilda bu hususta ver-
digi bilgileri 6zetlemistir.'"”?

2. icma‘ Metodu

Nahvin tespitinde kendisine itibar edilen delillerden birisi de icma‘dir. Aslinda
fikih usuliiniin kitap ve siinnetten sonra ti¢iincii delili olan icma°“, lugatte bir seye az-

108

metme, yonelme, bir seyi saglamlastirma ve bir araya getirmedir.'® Fikih usuliinde ise

fakihlerin herhangi bir zamanda ser‘1 bir hiikiim iizerinde ittifak etmeleridir.'®

Nahiv usuliinde ise icmé meselesine ilk defa Ibn Cinni el-Hasd’is adli eserin-
de deginmistir."® Suyiti de kiyas ve sema‘a verdigi onemi icma‘a da vermistir. el-
Iktirah’m ikinci bdliimii, Basra ve Kafe dil mekteplerine mensup dilcilerin, kendi
mevzulariyla ilgili bir meselede goriis birligine vardiklar1 anlamima gelen icmd*
metoduna ayrilmistir.'"! Suytti, burada da Ibn Cinni’nin gériislerine yer vererek,
Icma‘in, nass’a veya nass’a kiyasla yapilmis bir sekle muhalif olmadik¢a delil olma
vasfini muhafaza ettigini belirtir.""> Icma‘m temelinde Hz. Peygamber’in (s.a.v):
B Jo 2y ;s" “Ummetim bir dalalet {izerinde icma etmez”'"* hadisi yatmaktadur.
Ibn Cinni’ye gore bu hadis, dogrudan ser‘i konulardaki icmaya isaret etmektedir. Bu
nedenle bunun mutlak manada dile uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira nahiv ilmi
bu dilin istikra’1 neticesinde ortaya ¢cikmustir.''* Suyfiti, Ibn Cinni’ye katilarak bu istik-
ra esnasinda kendisine dogru bir illet ve acik bir delil getirilen herkesin kendi nefsinin
el-Halil’i ve kendi diislincesinin Ebli ‘Amr’i oldugunu belirtir. Yani kendisine dogru
bir illet ve agik bir delil getirilen kisinin Halil b. Ahmed’e ihtiyac1 olmayacag1 gibi,
kendi diisiincesinin bir iiriinii olarak a¢ik bir delil elde eden kimse de Eb ‘Amr b.
el-‘Ala’ya muhtag olmaz. Suy(ti bu goriisiiyle nahivdeki icmanin dogrulugu ve ona
uyma mecburiyetinin ser’1 icmada oldugu gibi mutlak olmadigina isaret etmektedir.

Suyti icma’ya muhalefet edilebilecegini belirtir. Mesela Suyti kendi zamani-
na kadar gelen biitiin dilcilerin o &% %% V1% “bu, kertenkelenin yikik yuvasidir”
ibaresindeki </ kelimesinin 5 kelimesinin yaninda yer almasindan (civar) dolay1

106 el-iktiréh, s. 47; ayrica bkz. el-Miizhir, |, 118.

107 Bkz. el-iktiréh, s. 47-49.

108 Bkz. Lisdnu’l-Arab, (z ¢ maddesi), |, 678.

109 Abdulkerim Zeydan, el-veciz fi usiali’l-fikh, Muessesetu Kurtubg, t.y., s. 179.

110 Bkz. el-Hasd’is, 1, 189.

111 el-iktirh, s. 50-54.

112 el-Hasd’is, |, 189; el-ktirdh, s. 50.

113 Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenu ibn Méce, Daru ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye, t.y., I, Fiten, 8 (3950).

114 Bkz. el-Hasd’is, |, 189-190; el-iktirdh, s. 50.
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mecrur oldugu yolundaki icmalarina muhalefet etmistir. Cilinkii ona gore bu ibare-
nin dogrusu ¥4 o4 ¢ 4 11s geklinde olup hd zamirine muzaf olan % Kelimesi
hazfedilmis ve muzafun ileyh onun yerine ge¢mistir. Daha sonra da bu merfu zamir
:.J;;'kelimesinde miistetir kilinmustir. 7 sifat1 ashinda =3 kelimesinin sifat1 ise de
muzafin hazfi nedeniyle < kelimesinin sifati konumuna gegmistir. Suyti bunu bdy-
le diisiinmenin bu ibareyi saz saymaktan daha dogru bir yol oldugunu ifade ederek

Kur’an’da binden fazla konuda bunun gibi durumun oldugunu belirtir."’

Suyiti’ye gore Araplarin icmast da gegerlidir.'"® Her ne kadar us@l bakimindan
iki mezhebin icmasi bu baglamda kabul edilse de nahiv eserlerinde farkli icma olgula-
r1da vardir. Suyiti, Hem ‘u’l-hevami “ adli eserinde goriislerine yer verdigi mielliflerin
ve kendisinin belirledigi icmalar1 nakletmektedir. Suyiti, bu eserinde sadece Basra
ve Kife ekollerinin degil; ayn1 zamanda Arabin ve nahivcilerin icmalarina da yer
vermistir.!"’

3. Kiyas Metodu

Nahv usulii delillerinin {iglinciisii olan kiyas liigatte, bir seyin miktarini bas-
ka bir seyle tayin ve takdir etmek anlamindadir.!'® Fikih usulii 1stilahi olarak kiyas,
illetlerindeki miistereklik dolayisiyla hakkinda seri nass bulunmayan bir hiikiim
hakkinda, ser‘i nass bulunan baska bir duruma gore hitkiim ¢ikarmaktir.'"” Nahivde
kullanilan kiyas, bir illete binaen menkul olmayanin menkul olana hamledilmesidir.'*
Suyati, ibnu’l-Enbari’den naklen, kiyas: “nakledilmemis olanin, nakledilen benzerine
hamledilmesi ve buna gore kullaniimasr” seklinde tarif eder. Bu yiizden kiyasin na-
hivde kullanilan delillerin en biiyligli oldugunu belirterek biitliniiyle kiyasa dayanan
nahvin “Araplarin sozlerinin arastirilarak ¢ikarilan kiyaslar ilmidir” seklinde tarif
edildigini soyler.'”! Bu iste, fer ‘ bir illetten otiirii as/ olana hamledilir.'* Suyfiti, bu ko-
nuyu el-Iktirah adli eserinde, dnemine binaen genis bir sekilde gdzden gegirir. Suyfti,
Kiyasin bu 6nemini, kisimlarina gegmeden once, diger ilimlerdeki durumuyla muka-
yese ederek anlatmaya calisir. Nahivde el-Mustevfi adli eseriyle taninan Kemaluddin
Ebt Sa‘id ‘Ali b. Mes“td’un goriisleri, meseleyi ve kiyasin nahivdeki 6nemini ortaya
koymaktadir. “Her ilmin bir kismi sema’a ve metinlere, bir kismi kiyasa, bir kismi
da diger bir ilme dayanir. Meseld fikhin bir kismi Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serife,
bir kismi da istinbat ve kiyasa dayanmaktadir. Tibbin bir kismi tecriibeden, diger bir
kismi da baska bir ilimden beslenir. Astronomi bir taraftan matematige diger taraftan
rasatlarla miisahedeye dayanmir. Miisikinin biiyiik kismi hesaptan ¢ikar. Nahvin ise
bir kismi, bedevi Araplardan alinan dil malzemesinden, bir kismi da fikir ve diisiin-

115 el-iktirgh, s. 50, 51.

116 el-iktiréh, s. 51.

117 Nahivcilerin icmalari igin bkz. Hem‘u’l-hevdmi’, |, 24, 71; 11, 199; Ill, 172, 229; Araplarin icmalariigin bkz. I, 104; 111, 431;
icma‘a muhalefet igin bkz. I, 372.
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meyle elde edilenlerden saglanir.”'® ibnu’l-Enbari’nin bu husustaki ifadeleri daha
da belirli ve kesindir. Ona gore nahivde kiyas inkar edilemez. Zira nahvin tamami
kiyasla kurulmustur. Bu bakimdan tarifinde, “Araplarin sézlerinin incelenmesinden
ctkan kiyaslar ilmidir” denilmistir. Yine Suy(iti’nin naklettigine gére Ibnu’l-Enbari
soyle demektedir: “Kiyast inkdr eden, nahvi inkdr etmis olur. Alimler arasinda onun
mevcudiyetini kesin delille inkar eden birini bilmiyoruz. Kiyasin varligi suna daya-
mir: Biz nahiv dlimleri, bedevi Arap: 355 <% (Zeyd yazdi) derse, ciimlede yer alan bu
& fiilinin Amr, Bigr ve Erdesir gibi sayilamayacak kadar isme de isnat edilebile-
cegine hiikmederiz. Bu sayilamayacak kadar olan isimlerin nakledilerek belirtilmesi
imkansizdir: Isimlerin ve fiillerin oniine gelen ve ref, nasb, cer ve cezm eden amiller
icin de ayni sey soylenebilir. Bu amillerden her biri sayilamayacak kadar isim ve fiilin
ontine gelebilir ki bunlart ayri ayri zikrederek nakletmek imkansizdir: Eger kiyasa ce-
vaz verilmeyip sadece kullanimda olanlar ile yetinilseydi, bircok mana nakil (rivayet)
olmadigindan ifade edilemez bir halde kalirdi. Bu da ilm-i vaz’in hikmetine aykiri

olurdu..”'*

Ibnu’l-Enbari’nin, kiyasa karst ¢tkan nahiv alimi bulunmayacagini belirtmesiyle
birlikte, Arap nahvi tarihinde bu konuya farkli yaklasmis ya da bunu degisik sekillerde
degerlendirmis gramercilerin varligini gérmekteyiz. Boyle bir fark Basra ve Kufe
dil mekteplerine mensup dilciler arasinda daha da asikardir. Esasen s6z konusu dil
mekteplerinin tesekkiiliinde, dil alimlerinin basta kiyas olmak {izere nahvin metotlar1
karsisindaki tutumlarmin biiyiik bir pay1 bulundugu bilinmektedir. Onemi bdylece
belirmis olan kiyas, bilhassa Basra dil mektebinin iizerinde titizlikle durdugu bir
metottur.

Klasik kaynaklarda kiyas1 ilk kullanan kisinin ‘ Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami
(61.117/735) oldugu belirtilir.'> Suyati el-Hadrami hakkinda “Nahvi dallara ayurip
ona kiyast tatbik etti” seklinde bir bilgi aktarir. el-Hadram1’nin kiyasi ¢ok kullanan
sahis olarak bilinmesinin nedeni, dil calismalarinda “kiyasi, kuralli olgular: belirleme
ve onlari, disina ¢ikilmayacak élgiiler olarak kabul etmesinden” kaynaklanmakta-
dir.'¢ Ondan sonra ‘Isa b.‘Omer es-Sekafi, Ebd ‘Amr b. el-*Ala’ ve el-Halil b. Ahmed
gibi dilciler, kiyasa biiyiik 6nem vermistir. Yinus b. Habib, Nahivde kiyasi 6n plana
cikaranlardan sayilmis,'?” el-Kisa’i de Nahvi, “Uyulmasi gereken bir kiyas™'*® diye
tanimlamigtir.

el-Halil ve 6grencisi Sibeveyhi ile birlikte kiyas, yeni bir doneme girmistir. el-
Halil, timevarim yoluyla kullandig1 kiyasla, Nahve yeni agilimlar getirmis, tespit et-
tigi esaslarla dilin tamamini kapsayacak bir “kanunlastirmaya” gitmistir.'* Kisacast,

123 el-iktiréh, s. 55.

124 el-iktirGh, s. 56; Luma“ el-edille, s. 95 vd.
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farkli kelimelerdeki ayn1 6zellikleri bir temele dayandirmis; bu anlamdaki kiyas1 dilde
ve Ozellikle Nahivde vazgecilmez hale getirmistir.”*® Ibn Cinni el-Halil icin; “Gru-
bunun onderi ve kiyasin ortiistinii kaldiran kigi”®' demekle onun kiyasi her dilciye
tanittigini kastetmektedir. Bu anlamiyla kiyas, Sibeveyhi’nin el-Kitab 'mda, ortak
ozelliklere sahip konularmn belli bagliklar altinda toplanmasinda da goriilmektedir.'*?

Nahiv usulii alimlerine gore kiyasin gergeklesmesi i¢in dort temel unsurun bu-
lunmasi gerekir. Bu unsurlar sunlardir:

a- Kendisine kiyas edilen asil (makisun aleyh)
b- Kiyaslanan fer‘, (makis)

c- Hiikiim

d- Tllet (kryas1 miimkiin kilan husus)

Suyfiti bunu, Ibnu’l-Enbari’nin su 6rnegi ile agiklar: “Faili zikredilmeyenin
merfii okunusunu gostermek iizere yapilacak su kiyasta bu dort unsur gériilmektedir:
Naibu’l-fail, kendisinden once gelmis bir fiilin isnat olundugu isimdir. Su halde, fdil
gibi onun da merfii olmast lazim gelir. Burada asil, ydni kendisine benzetilen fail 'dir.
Faili zikredilmeyen isim, kiyaslanan fer‘ olarak bulunmakta; hiikiim ref; illet de fiile

isnat olarak yer almaktadir.”'%

Suyiiti, kiyasin bu dért unsuruna el-fktirah adh eserinde ayri ayri fasillar ayirmis-
tir. {1k faslin konusu olan kendisine kiyas edilen (el-asl), saz olmamal1 ve kiyas igin
gerekli olan 6zelliklerin diginda kalmamalidir.”** Suy(ti burada, kiyasa ¢ok 6nem ve-
ren Ebl “All el-Farisi’nin, “nesirde oldugu gibi nazimda da eskilere (mutekaddimiin)
bagvurulmasina ve ancak mutekaddimiin tarafindan tatbik edilmis olan zaruri hal-
lerin kullamilabilecegine” dair gorlsiine yer vermektedir. Daha sonra da zarureti
hafifletici durumlar konusunda ibn Cinni’nin su goriisiinii ekler: “Eskiler, siirlerini
irticalen séyledikleri icin karsilastiklar: zaruretler, bizimkinden daha ciddidir. Dola-
viswyla daha mazurdurlar.”'* Ancak Suyti, bu son goriige katilmadigini, kadim siirin
biitiiniiyle irticalen séylenmedigini, i¢lerinde Muvelled sairler gibi hareket edenlerin
de bulundugunu belirtir. Cahiliye Dénemi sairlerinden Zuheyr b. Ebi Sulma'*® ile Eba
Hafsa Mervan b. Siileyman'’ gibi sairleri buna 6rnek gosterir.!'® Suyfiti’ye gore saz
olan bir seye kiyas yapilmaz. Ama bu keyfiyet, kiyas konusu da olmamalidir. Saz olan
239 g5 gibi fiiller, kiyasa elverisli degildir, ama benzerleri olan & ve +9 fiilleri kul-
lanilmaktadir. Kendisine kiyas yapilanin ¢okca kullanilir olusu da 6nemli degildir.

130 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 61.

131 el-Hasd'is, |, 361.
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Az kullanilan; fakat kiyasa uygun bir sey de aslin yerini alabilir.'*

Arapcada kiyasin yapilis bigimi;

1. Fer’in asl’a kiyasi,

2. Asl’1n fer’e kiyasi,

3. Birbirine benzeyen iki unsurun birinin digerine kiyasi,

4. Birbirine zit olan unsurlarin birinin diger ziddina kiyasi seklinde goriiliir.

Birinci ve tglincii sekildeki kiyas, kiyas edilenle kiyaslanan arasindaki esitlik
dolayistyla kiydsu l-musavi diye adlandirlir. kinci sekildeki kiyasa kiydsu’l-evid’,
dordiincii sekildeki kiyasa da kiydsu I-edven denilir. Ornegin “z»” kelimesinin ¢ogu-
lunun nadir de olsa “i=3” seklinde yapilmasi, fer‘in asla kiyasina bir drnektir.'* Mana
benzerligi bakimindan asl’in fer’e hamli seklindeki kiyas (kiydsu’l-evid’) igin drnek
ise ism-i failin ameli, tiiretildigi fiilin ameline kiyasen elde edilmistir. Bu kiyasta ism-i
fail makistir. Sifat-1 miisebbehenin ameli de ism-i faile kiyasen elde edilmistir. Bu
kiyasta ism-i fail asildir.'' Arada benzerlik iliskisi kurularak kiyasin gergeklestigi
tigiincii sekil, lafzi veya manevi benzerlik seklinde iki kisimdir. Tlki isim olan “Li ="
nin lafzen harf olana kiyas edilerek mebniliginin ortaya konmasi gibidir.'*? ikincisine
6rnek de muzari fiili nasb eden “o™in mana itibariyle masdariye “Lsina benzeme-
sinden hareketle yapilan kiyastir. “Ls” muzari fiilde hareke degisikligini gerektirme-
digine gore “of in de amelinin ihmal edilmesi céiz olur.'* Birbirine zit olan unsur-
larin birinin diger ziddina kiyasi seklinde son sekle drnek olarak marifelik ve nekrelik
arasinda kurulan iliskiyi gsterebiliriz. Nitekim marifelik edat1 olan “J” takisinin asli,
belirtilen bir goriise gore sadece “J” harfidir. Buna gére nekreligin gosterilmesi tek bir
harfle gerceklesmektedir ki o da tenvindir. Bu nedenle marifeligin de bu sekilde olmasi
gerekir. Zira bir konu benzerine kiyas edilebildigi gibi zittina da kiyas edilebilir.'** Bu
hususta daha birgok 6rnek kaydeden Suyiti, esasinda Ibn Cinni’nin gbriis ve misalle-
rini baz1 degisiklikler ve agiklamalarla aktarir.'#

Kiyaslanan (el-fer®) ile ilgili en dnemli mesele, bu yolla elde edilen seklin Arap-
¢a kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Burada el-Mazini (61.249/863), Ebi ‘Ali
el-Farisi ve Ibn Cinni’nin, kiyas neticesi ortaya ¢ikan seklin Arapca olacagina dair
miispet goriislerini kaydeden Suytti, Ebli Bekr b. es-Serrac’in, istikak’in'*¢ faydasina
dair fikrini de ilave eder. Zira ona gore istikak, dilin kiyasla tespiti i¢in basvurulan bir
yoldur.'
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Kiyasin igiincii unsuru olan hiikiim (el-hukm) su iki 6nemli konuyu da berabe-
rinde getirmektedir: Sadece Araplarin kullanmalariyla sabit olmus bir hiikiimle ki-
yasta bulunulabilir. Fakat burada “acaba kiyas ve istinbat yoluyla sabit olan seyle de
kiyas cdiz midir?”'*® geklinde bir soru akla gelebilir. Bu durumda farkli goriisler ileri
stiriilmiistlir. Baz1 nahivciler, bu halde bulunan hitkme, delil gosterilirse, ittifaka varil-
mis bir hiikiim nazariyla bakarak, kiyasta yer alabilecegini kabul etmiglerdir. Bazilar1
da “ihtilafh hiikiim, baskast icin fer mesabesindedir, nasil olur da asil diisiiniiliir?”
diyerek itirazda bulunmuslardir.'

Kiyasm dordiincli unsuru olan illet, el-Iktirah adli eserde etraflica ele almmustir.
Kendinden énceki alimlerin goriislerine bolca yer veren Suyfti, bu konuda ibn Cinni*nin
goriislerini sdyle nakleder: “Nahivcilerin illetleri, hukuk dlimlerinkinden ziyade keldm
alimlerinkine yakindw: Zira nahiv dlimleri hisse miiracaat ederler. Séyleyisin rahatlik
ve giicliigiinii ileri siiverler. Oysa fikhin illetlerinde boyle bir sey yoktur. Fikihta, mutlak
hakim Allah in hiikiimleri, bazilarinin sebebi hikmeti anlasilamadigr halde kabul edilir.
Yalniz illet aramada, fakih gibi gramerci de bazen miiskiil durumda kalabilir. Boyle bir
durumda fakih bu Ildhi bir emirdir der. Gramerci ise bu isitilen sekildir gibi bir izaha

basvurur.”'>°

Kiyasin dordiincii unsuru olan illet, birgok agidan bolimlere ayrilmistir. Bu sa-
hada goriisii kaydedilen Ebl Abdillah el-Huseyn b. Misa ed-Dineveri el-Celis’e gore
nahiv alimlerinin basvurduklar illetler;

a- Araplarm ifadelerine ve onlarin (dil) kanunlarina uyanlar

b- Hikmetlerini ve gayelerinin dogrulugunu ortaya ¢ikaranlar diye iki ana bo-
liimde toplanabilir.’s' Ik kisimdaki deliller fazla olup en ¢ok tanmanlar 24 tanedir.
Bunlart teker teker ele alan ve misallerini de veren Suyti, el-Celis’in ikinci ¢esit il-
letlere temas etmedigini kaydederek bu eksikligi Ibnu’s-Serric’in goriisiine miiracaat
ederek, su sekilde tamamlar: Nahiv alimlerinin bagvurduklari illetler iki ¢esittir:

a- “Her fail merfidur, her mef 'ul mansuptur” gibi Araplarin (gramerdeki) ifade-
lerine dayananlar.

b- Nahivcilerin “Fdil ni¢in merfiidur, mef il nigin mansuptur?” seklinde sorduk-
lar1 sorularda ifadelerini bulan ve ‘illetu’l- ‘ille (sebebin sebebi) diye adlandirilanlar”. '

Suyiti, ibnu’s-Serrac’m ‘illetu’l- ‘ille diye adlandirdiginin, sadece sozde kaldi-
gin1 belirterek gergekte bunun bir izah, tefsir ve illetin manasini tamamlayan bir sey
oldugunu séyler.'®® Suyiti, ibn Cinni’nin bu konuya el-Hasd is adli eserinde temas
ettigini naklederek Ibn Cinni’nin bu konudaki gériislerini verir. Ibn Cinni’ye goére
Nahivcilerin illetleri, kelam alimlerininkinden sonra ve fakat fakihlerinkinden Once-

148 el-iktiréh, s. 64.

149 el-iktirh, s. 63, 64.

150 Bkz. el-Hasd’is, |, 48 vd.; el-iktirdh, s. 65.
151 el-iktiréh, s. 66.

152 el-iktiréh, s. 69.

153 el-iktiréh, s. 69.

¢



Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6 @ Cilt: 6 ® Sayi: 11 @ Bahar: 2016

dir.’* Bu husus kabul edilirse nahiv alimlerinin basvurdugu illetlerin iki ¢esit oldugu
goriiliir:
1. Kendilerinden vazgecilemeyecek olanlar. Bu durumda kelam alimlerinin illet-

lerine benzerler. Kendisinden dnce mevcut olan zamme dolayisiyla elif’in vav yahut
oniinde yer alan kesre dolayisiyla ya’ya ¢evrilmesi gibi.

2. Istenilmedigi halde kabul gérenler. Bunlar da fakihlerin illetlerini andirirlar.
Telaffuzu giic olmasindan dolay1 kesre’den sonra gelen vav’in ya’ya g¢evrilmesi gi-
bi.ISS

Suydti, illetlerin gesitleri hakkindaki bu goriislerden sonra, illeti bizzat ilgilen-
diren hususlari ele alir. Bunlarin basinda Aiikm’iin, nassin oldugu bir yerde nass ile
mi yoksa illetle mi sabit oldugu meselesi yer alir.'*® Suyti’ye gore illet, bazen basit
olabilecegi gibi, miirekkep de olabilir. Illetin sart1, as/’a dair hiikmii gerektirici ol-
masidir.'”” Bir mesele iki illetle izah edilebilecegi gibi iki hiikiim tek bir illetle de
aciklanabilir.'®® {lletin bu cesitli dzellikleri, Suyti’yi bu bahsi oldukga genis tutmaga
sevk etmistir.'?

4, istishab

Istishab aslinda bir fikih usulii terimi olup, sabit olan bir seyin sabitliginin veya
aksinin devam etmesidir. Mesela belirli bir zamanda hayatta oldugu bilinen bir kisinin,
vefatina dair bir delil ortaya ¢ikmadigi siirece onun hayatta olduguna hitkkmedilmesi
bir istishabtir.'® Nahiv usuliinde ise kelimeyi, bagka bir delil bulunmadigi miiddetge,
bulundugu sekilde birakip kullanmaktir.'s' Suyiti, nahiv usulii delillerinden dérdiin-
ciisii olarak el-Iktirah’inda istishaba yer vermistir.'62

Istishab, daha ¢ok Ibnu’l-Enbari’nin fikirleri kaydedilerek ele alinmistir. Bu
arada, en zayif kaynaklardan biri olarak kabul edilen istishdb hakkinda miispet
goriisler de yine Ibnu’l-Enbari’den gelmektedir.'® ibnu’l-Enbari istishabin, zikredilen
deliller kadar kuvvetli olmasa da yine zaman zaman kendisine miiracaat edilen mute-
ber delillerden biri oldugunu ifade etmistir.'** Mesela nahivcilerin sik¢a kullandiklar
asliyet meselesi bir istishabtir. Nitekim onlar, aksi ortaya ¢ikmadig: siirece isimlerde
asil olanin murablik, fiillerde de mebnilik oldugunu sdylemeleri ve bunun {izerine
bir takim usul ve kaideler koymalar1 tamamen istishaba dayanilarak yapilan delillen-
dirmelerdir. Yine Ibnu’l-Enbari, Basrali dilcilerin, harflerde asil olanin miifret olma-
sidwr kaidesi geregince # edatimin miirekkeb bir kelime olmadigini sdylemelerinin
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istishdba istinaden ortaya konan bir husus oldugu kanaatindedir.'®® Suyati, dilcilerin
kelimeleri bagka bir delil olmadig: siirece, i¢inde bulunduklart halde birakma esasina
dayanarak bir¢ok meseleye izah getirdiklerini sdyleyerek istishabin nahiv usuliindeki
Onemine igaret etmistir.'*

5, istihsan

Nabhiv usuliiniin ikinci derecede 6nemi haiz delilleri arasinda en dikkat ¢ekici
olani istihsandir. Esasinda bir fikih usulii terimi olan istihsan, agik bir kiyastan kapali
bir kiyasa meyletmek veya genel bir kaideden ciizi bir meseleyi istisna etmektir.!’
Yine “glizel ve yerinde bularak karar verme” anlamina gelen istihsan delil olmadaki
zayif vasfina ragmen, istidlalde imkan ve serbestlik tanimasi bakimindan dikkat ¢ek-
mektedir. el-Iktirdh’in dordiincti bolimiini strastyla istishab ve mubhtelif sekillerde
istidlale's® ayiran Suyiti, istihsan'® ve istikra'™ gibi delilleri de g6zden gegirir. Suyti,
bu konuda ibn Cinni’nin gbriisiine yer verir. Ona gore istihsan, zay1f bir delil olmak-
la birlikte istidlalde bir ¢esit serbestlik ve kolaylik vermesi bakimindan énemlidir.!”!
Mesela Lsrd\ (fetva) ve 3231 (takva) gibi kelimelerde son harf olan ya’lar, vav harfine
doniistiirilmustiir. Aslinda buradaki s6z konusu islemi gerekli kilacak kuvvetli bir
delil yoktur. Ancak bunun sebebi, isimle sifat arasindaki farki belirtmek igindir ki,
bu da her bakimdan kuvvetli bir sebep degildir. Zira Araplar isimle sifat arasinda boyle
bir farki her zaman gdzetmemislerdir. Yine duw — 125 (giizel, hos), i — & (dag)
kelimelerinin ¢ogullarinda sifat ile isim arasinda sekil bakimindan bir fark gézetilme-
mistir. Dolayistyla baz1 kelimelerde istihsan olarak rivayet edilen bu illet; failin merfu,
mefuliin de mansup okunmasini gerektiren illet kadar kuvvetli degildir. Aksi halde isimle
sifat arasinda bu farkin her yerde gozetilmesi gerekirdi.'”

6. istidlal

Nahiv usuliiniin tali delillerinden biri de bir hilkmiin isbat1 veya nefyi hususun-
da illetin beyan edilmesidir. Suytti bunu nahiv usuliiniin delillerinden biri olarak e/-
Iktirah’in besinci boliimiinde zikretmistir. Istidlal’in el-istidlal bi’l-‘aks, (aksiyle de-
lillendirme), el-istidlal bibeyani’l-‘ille (sebebi aciklayarak delillendirme), el-istidlal bi
‘ademi’d-delil (delilin olmayisi ile delillendirme), el-istidlal bi’l-usil (Bir seyi asillikla
delillendirme), el-istidldl bi ‘ademi 'n-nazir (benzeri olmadan delillendirme) gibi muhtelif
sekillerinin gozden gecirildigi besinci boliimde de Tbnu’l-Enbari’nin gériislerinin hakim
oldugu hemen goze ¢arpar.'”

165 Bkz. el-iktiréh, s. 96; ibnu’I-Enbari, Ebu’|-Berekat, el-insdf fi mesd’li’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, nsr. Cevdet
Mebrik Muhammed, Kahire 2002, 257, 258.

166 Bkz. el-iktirdh, s. 97.

167 Bkz. el-Veciz fi usali’I-fikh, s. 231. Gesitli mezhepler arasindaki farkl telakkileri igin bkz. Rudi Paret, “istihsan”, iA, V/2,
1217-1219.

168 Bkz. el-iktirdh, s. 98-102.

169 Bkz. el-iktirgh, s. 100-101. istihsan érneleri igin bkz. Hemu’l-hevémi’, 11, 217; i1, 250.

170 Bkz. el-iktirGh, s. 102. istikra drneleri igin bkz. Hem‘u’l-hevémi*, |, 22, Ill, 47, 440.

171 Bkz. el-Hasd’is, 1, 133.

172 Bkz. el-iktirdh, s. 100, 101; el-Hasd’is, 1, 133, 134.

173 el-iktirh, s. 98, 99.
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a- el-istidlal bi’l-‘aks (aksiyle delillendirme): Burada daha ¢ok birbiriyle or-
tlismesi yahut birbirini yansitmasi beklenen iki tekilden birisinin bunu gergeklestire-
memesi durumudur. Ornegin haber seklinde gelen zarf ve mecrirun amili hakkinda
ihtilaf edilmistir. Sahih olan gériise gore bu durumdaki haberin amili mukadderdir. ibn
Har(f’a gore bu amil bizatihi miibtedanin kendisidir. ibn Ebi’l-*Afiye (51.583/1187)"
bu goriisii Sibeveyhi’ye nisbet etmistir. Sibeveyhi’ye gore miibteda burada ref degil
nasb seklinde amel etmistir. Zira bu durumda haber manada “evvel” degildir. Bu gé-
riis herhangi bir delil olmadig1 halde yaygin olan goriise muhalefetinden ve tigiinci
bir hususa ihtiya¢ duyulmaksizin kelamin nasib ve manstibtan meydana gelmesinin
gerekliliginden dolay1 reddedilmigtir. Kafeliler ise bu zarfin hilaf iizere miibtedanin
gayrist olmakla mansup oldugunu iddia etmislerdir.

2

Ornegin “3,41 %55 » ciimlesinde kardes Zeyd’in bizzat kendisidir. « 35 Gs ”
climlesinde ise haber Zeyd’in kendisi degildir. Haberin miibteda’ya muhalefeti netice-
sinde nasb seklinde amel etmistir. Bu goriis manen muhalefetin, fiil olmadan isimlere
has kilinamayacagindan dolay1 reddedilmistir. Dolayisiyla miibteda bu durumdaki bir
haberin amili olamaz. Buna gore miibteda ve haberde ref amelinin goriilmesi igin
miibteda ve haberin manen birbirleriyle ortiismeleri, birbirlerini yansitmalar1 gerek-
mektedir. Ancak burada haber manen miibteda’y: yansitmadigindan Kafeliler’e gore
farkli bir amel tezahiir etmistir ki, o da nasbtir.!”

b- el-istidlal bibeyani’l-‘ille (sebebi agiklayarak delillendirme): Illetin varlig:
ya da yoklugundan dolay1 bir meselenin lehinde veya aleyhinde hiikiim ortaya ¢ika-
ran bir akil yiiriitme bicimi seklinde ifade edilebilir. Ornegin miizari fiilin murebligi
hakkinda icma‘ vardir. Ancak irdb1 konusunda farkl: illetler ortaya konmustur. Bas-
ralilar bunu tahsis ve miibhemlik bakimindan isme benzemesine dayandirmaktadir.
Zira miizari fiil, simdiki ve gelecek zaman i¢in uygun bir fiildir. Bunlardan birine bazi
nedenlerle tahsis edilebilir. Nitekim isim nekra iken bir belirsizlik ve kapalilik hakim
iken marife yapilmakla tahsis edilmis olur. Bu hususta bir diger goriis ise aralarindaki
benzerlikten dolay1 her ikisinin bagina ibtida ldm’min gelebilmesi yoniindedir. Bu
nedenle miizarinin murebligi benimsendigi gibi emir ve mazi ile isim arasinda bdyle
bir baglanti kurulamadigindan dolay1 onlarla ilgili mureblik diisiincesi gelismemistir.
Bu iki benzerlik iizerinden ifade edilmeye ¢alisilan husus, miizari fiilin murebligini
isimdeki bir 6zellige binden kabul etmektir. Suyiti ikinci benzerligi reddetmektedir.
Bu da illetin beyaninin, bir hiikmiin yoklugu i¢in kullanilmasina 6rnektir. Dogru olan,
benzerlik konusunda basa 1am’in gelmesine itibar edilmemesidir. Zira lam, tipki sin
ve benzerlerinin miizari fiili gelecek zamana has kildig1 gibi, miizari fiili simdiki za-
mana tahsis eden irab tahakkuk ettikten sonra gelmistir.!”

c- el-istidlal bi ‘ademi’d-delil (delilin olmayisi ile delillendirme): Bir hitkmiin
nefyine dayanak olabilecek bir delilin bulunmamasi halinde o hiikmiin dogru kabul

174 Hayati hakinda bkz. Bugyetu’l-vu‘Gt, s. 154-155.
175 Hemu’l-hevémi’, |, 321; el-insdf fi mesd’li’l-hildf, s. 202, 203.

176 Hem‘u’l-hevémi’, |, 66.
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edilmesi gerekir. Mesela kelimenin dort gesit, irabin da bes ¢esit olmamasinin delili,
bu hususta bir delilin bulunmamasidir. Sayet kelimenin ¢esitleri dort ve irabin da bes
olsaydi, bu durum dilcilerin arastirmalart neticesinde mutlaka ortaya ¢ikardi. Ne var
ki hi¢ bir zaman kelime ¢esitlerinin dort, irabin bes oldugu hususunda bir delil elde
edilememistir.'”’

d- el-istidlal bi’l-us@l (Bir seyi asillikla delillendirme): Nahiv usuliinde sik
kullanilan delillerden biri de asillikla istidlal’dir. Mesela irab alametleri arasinda ref,
digerlerine nazaran daha asildir. Dolayisiyla miizari fiilin baginda nasb ve cezm edat-
larindan biri olmadigindan 6tiirii merfu oldugunu séylemek asla muhalefet etmektir.
Aksi halde ref’in, mertebe bakimindan nasb ve cezm’den sonra geldiginin kabul edil-
mesi gerekecektir. Ciinkii fail, mefulden 6nce geldigi gibi ref, fail’in sifatidir ; nasb ise
mefuliin sifatidir. Bu nedenle ref, nasb’tan 6nce gelir. Cezm’de de durum aynidir. Bu
itibarla miizari fiilin nasb veya cezm edatlarindan soyutlandig: icin merfu oldugunu
sOylemek, asla muhalefet etmektir.'”

e- el-istidlal bi ‘ademi’n-nazir (Benzeri olmadan delillendirme): Bu, yaygin
bir sekilde goriilen istidlal bigimidir. Kullanimi ise verilen bir diisiincenin iptali i¢in-
dir. Ornegin el-Mazini, < ve < s~’nin miizari fiilin 6niine geldiginden dolay1 merfu
okundugunu sdyleyenlere karsi ¢ikar. Ona gore boyle bir durum séz konusu degildir.
Suyti, bunu bir benzerinin bulunmayisiyla istidlal olarak kabul eder ve el-Mazini’ye
hak verir. Ciinkii miizari fiilde 1am harfiyle birlikte bir amilin amel ettigi goriilme-
mistir. Halbuki & kki S35 (Siiphesiz, Rabbin sana verecek)'™ ayetinde <s~"nin
ontinde 1am harfi gelmistir. Dolayisiyla miizari fiillerde amel eden diger amillerde
bunun bir benzeri goriilmediginden sin ve sevfe’nin miizari fiillerde amil olmalar1 s6z
konusu degildir.'*
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