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Abstract:

This study examined the validity and reliability of the Emotional Creativity Inventory in Tiirkiye. "Emotional
Creativity Inventory" consists of three sub-dimensions, thirty items and a five-point Likert scale. Before starting
the process of adapting the scale to Turkish culture, permission was first requested from the corresponding author
via e-mail. After obtaining the necessary permission for the scale, five different experts translated the original
scale items from English to Turkish. Then, the translation process continued with a panel of doctoral students.
Two experts then translated the Turkish form back into English and a pilot study was conducted with thirty
participants to assess the linguistic comprehensibility of the items. With the help of a language expert and input
from the pilot study, the final Turkish form was created. The final Turkish form was prepared with the help of a
Turkish language expert and the results obtained from the pilot study. Confirmatory factor analysis of the structural
equation model was applied to assess the Turkish validity of the scale, and internal consistency coefficient values
were calculated to test its reliability. According to the reliability and validity values, it was concluded that the scale
is suitable for Turkish culture.
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Bu ¢alismada Duygusal Yaraticilik Olgegi'nin Tiirkiye'deki gegerlilik ve giivenirligi incelenmistir. ‘‘Duygusal
Yaraticihk Olgegi” ii¢ alt boyuttan, otuz maddeden ve besli Likert dlgeginden olusmaktadir. Olgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmast siirecine baglamadan 6nce, ilk olarak sorumlu yazardan e-posta yoluyla izin talep edilmistir.
Olgek icin gerekli izin alindiktan sonra, bes ayri uzman orijinal Slgek maddelerini Ingilizceden Tiirkgeye
¢evirmigtir. Daha sonra doktora 6grencilerinden olusan bir panel ile geviri siireci devam etmistir. Daha sonra iki
uzman Tiirkce formu tekrar Ingilizceye ¢evirmis ve maddelerin dilsel agidan anlasilabilirligini degerlendirmek
iizere otuz katilimcmin yer aldigi bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Bir dil uzmaninin yardimi1 ve pilot
calismadan elde edilen girdilerle nihai Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirk¢e formun son hali, bir Tirk dili
uzmaninm yardimi ve pilot ¢alismadan elde edilen sonuglarla hazirlanmistir. Olgegin Tiirkge gecerligini
degerlendirmek icin yapisal esitlik modelinin dogrulayici faktdr analizi uygulanmis, giivenirligini test etmek
amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi degerleri hesaplanmistir. Giivenilirlik ve gegerlilik degerlerine gore 6lgegin Tiirk

kiiltiiriine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal yaraticilik, Duygu, Olgek uyarlama.

Giris

Yaraticilik, belirli hedeflere ulasilmasina yardimci olan
kavramlar ve yeni iriinlerle sonuglanan ¢ok yonlii bir
stire¢ olarak tanimlanmustir (Runco ve Jaeger, 2012).
Duygusal ve kisisel faktorlerin (motivasyon, duygu ve
kisilik 0Ozellikleri) yaraticilikla ilgili bilissel siiregler
iizerindeki etkisi, bilissel bileseni duygusal bilesenden
daha fazla vurgulayan geleneksel yaraticilik goriisiine
ragmen, son yillarda galigmalarda gozle goriiliir bir artisa
konu olmustur (Cabelkova, vd., 2020; De Dreu, vd., 2011).
Dinamik bakig agisina gore, motivasyonel tercihler,
duygusal egilimler ve bilissel stiller yaraticiligi tiretmek
i¢in etkilesime girer (Bledow, vd., 2013; Coltheart, 2016;
Soroa, vd., 2015). Noropsikoloji arastirma sonuglari,
problem tanimlama, fikir iiretme, alternatif degerlendirme
ve karar verme gibi gorevler sirasinda duygularin ve bilisin
etkilesime girdigini goéstermektedir (Abduqodirova ve
Pardaboyeva, 2024).

Bireyler yeni, farkli ve alisilmadik duygular hissetme
kapasiteleri bakimindan farklilik gosterirler. Sosyal
yapilandirmaci duygu teorisinden tiiretilen bir terim olan
duygusal yaraticilik, bir kiginin yeni, 6zgiin ve gigli
duygu kombinasyonlarint hissetme ve ifade etme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Averill ve Thomas-
Knowles, 2005). Averill (1999), Ivcevic, vd. (2007),
Moltafet, vd. Pour-Raisi (2018) gore duygusal yaraticilik,
duygusal deneyimin 6zgiinliigii ve uygunluguyla baglantili
bilissel beceriler ve kisilik 6zelliklerinin bir biitiiniidiir.
Olumlu duygusal deneyimler, mutluluk ve yasam
memnuniyetinin duygusal yaraticilik ile pozitif iliskili
oldugu bulunmustur (Frolova ve Novoselova, 2015; Oriol
vd., 2016). Fuchs, vd.'ne (2007) gére duygusal yaraticilik,
6z farkindalik ve uyarlanabilir duygu diizenlemesi igin
gerekli olan biligsel becerileri kapsadigindan davranigsal
0z diizenleme igin de kritik Oneme sahiptir. Averill'e
(1999) gore duygusal yaraticilik {i¢ temel unsurdan olusur:
yenilik, hazirlikli olma ve etkililik/otantiklik. "Duygusal
yenilik" terimi, bir kisinin kendi duygularini nasil yeni,
ayirt edici, alisilmadik ve olasi olmayan olarak gérdiigiinii
tanimlar. Duygusal olarak hazirlikli olmak, kisinin kendi
duygusal deneyimleri ve tepkileri {izerinde diisiinmesini,
kendi duygularinin nedenlerini arastirmasint ve kendi
duygularini daha iyi anlamak i¢in bagkalarinin duygularmi
gozlemlemesini  gerektirir. Duygusal vyeterlilik ve
Ozglinliik, yeni veya atipik duygusal baglamlarda uygun
sekilde tepki verme becerisinin yani sira duygularim kisisel
hedeflere ulasmada faydali olabilecegini diistinme
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egilimini de  kapsar.  Duygusal hazirhk  ve
etkililik/otantiklik yaratici olay sonuglar1 veya uzak
cagrisimlarla pozitif yonde iliskili degilken, duygusal
yaraticilik yenilik bileseni iligkiliydi (Ivcevic vd., 2007).
Bu bakis acisina gore duygusal yaraticilik, kisinin
gecmiste verdigi duygusal tepkiler iizerinde diislinmesini
ve kendini farkli bir sekilde ifade etmesini icerdiginden
yaratici ifade alaniyla iligkilidir (Abraham, 2013; Averill,
1999). Dolayisiyla, duygusal yaraticiligin resim yapma,
yazma, miizik besteleme, dans dogaclamasi ve tiyatro
dogaclamas1 gibi sanatsal ve yaratict bos zaman
etkinliklerine daha fazla katilimla iliskili oldugu bulgusu
(Trnka, vd., 2016) sasirtict degildir. Duygusal yaraticilik
ile iliskili baglamsal faktorlerin ¢ogu ifade temelli olup,
ayrik duygularm atipik bir karistmini deneyimlemeyi, ayni
anda birden fazla duyguyu deneyimlemeyi veya duygusal
durumlara benzersiz bir sekilde tepki vermeyi igerir
(Averill, 1999). Duygusal yaraticilik, farkli duygularin
tuhaf karigimlarmi, ayni anda bir dizi duyguyu
deneyimlemeyi veya duygusal durumlara farkli tepkiler
vermeyi igerir. Uretken siireglerde, bu egilimler bilissel
esneklik gerektirir (Kuska, vd., 2020). Nitelik bulma,
kavramsal yorumlama ve hafizaya alma, duygusal bilisin
bir bileseni olan ge¢mis duygusal deneyimler ve tepkiler
hakkinda diisiinmek i¢in gereken kesfedici biligsel siirecler
arasindadir (Kuska vd., 2020).

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar duygusal zekd ve
yaratict  diisiincenin  iligkili oldugunu  gOstermistir
(Bakhtiyari, vd., 2014; Carmeli, vd., 2014). Yaraticihgin
duygusal ve biligsel yonlerini biitiinlestirmeye yonelik ilgi,
duygular1 yaratici ¢abanin yan iriinleri olarak inceleyen
bir calisma alaninin dogmasina yol agmistir (Averill, 2005;
Fuchs vd., 2007). Her iki kavram da kiginin kendi
duygularinin yani sira bagkalarinin  duygularina da
odaklanma  egilimini  gerektirdiginden,  duygusal
yaraticilik ve duygusal zeka birbiriyle iliskilendirilmistir.
Bu dogrultuda, bazi aragtirmacilar (Salovey, vd., 2001)
yitksek duygusal yaraticihiga sahip kisilerin duygusal
bilisin tiim boyutlarinda yiiksek performans gosterdigini
bulmustur. Daha yiiksek diizeyde duygusal zekaya (netlik)
sahip bireylerin duygulariyla baglanti kurabilme (hazirliklt
olma) ve onlarla iiretken ve samimi bir sekilde basa
¢ikabilme (etkililik/otantiklik) olasiliklarinin da daha
yitksek oldugu gozlemlenmistir. Bu c¢aligmaya gore,
duygularini anlayip kontrol edebildiklerini diisiinen kisiler
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(onarim) her zaman duygusal agidan yaratict olarak
goriilmemistir (Salovey vd., 2001).

Duygusal yaraticilik, gelismis 6z farkindalik (Ivcevic ve
digerleri., 2007), stres yonetimi teknikleri (Averill, 1999)
ve biligsel yaratici yetenekler (Fuchs vd., 2007) gibi ¢esitli
bilissel kapasitelerle baglantilidir. Duygusal yaraticiligin
bir dayaniklilk kaynagi ya da yiiksek belirsizlik
kosullarinda uygun sekilde yanit verme ve yiiksek risk
kosullarinda yeni ¢oziimler iiretme kapasitesi oldugu
kesfedilmistir (Frolova ve Novoselova, 2015). Sasirtici bir
sekilde, duygusal yaraticilik ve bilissel yeteneklerin
baglantili olmasina ragmen, yash yetiskinlerde biligsel
gerilemenin duygusal yaraticilig nasil etkiledigi hakkinda
¢ok fazla sey bilinmemektedir.

Arastirmalar, kendiliginden algilanan yaratici
kapasitelerin duygusal yaraticilik ile olumlu yonde iligkili
oldugunu gostermistir (Fuchs vd., 2007; Soroa vd., 2015).
Buna kargin, Martsksvishvili, vd., (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada, duygusal yaraticiik ile giinliik
nesnelerin olast kullanimlarina iliskin yeni ve pratik
fikirler ~ Gretme kapasitesi arasinda  bir  iliski
bulunamamgtir. Ayrica, Zenasni, Vvd.'ne (2008) gore,
duygusal yaraticiligin raksak diigsiinmeyi igeren yaratici
performanslar iizerinde fark edilebilir bir etkisi yoktur.

Aragtirmalara gore (Ahmadi, vd., 2015; Averill ve
Thomas-Knowles, 2005; Fuchs vd., 2007; Ivcevic vd.,
2007), duygusal ve biligsel yaraticilik ampirik olarak farkli
yapilardir. Duygusal yaraticiliga sahip kisiler karmagik
duygulari semboller araciligiyla daha iyi biitlinlestirebilir
ve aktarabilirler. Zenginlik, karmasiklik ve Ozgiinliik,
Oykiilerini ve resimlerini digerlerinden ayiran 6zelliklerdir
(Gutbezahl ve Averill, 1996). Saglikli duygu diizenlemesi
duygusal yaraticilik igin bir 6n kosuldur ve bu da iyi olusa
(Morgan ve Scheibe, 2014; Schutte, vd., 2009), gelismis
iliski memnuniyetine (Bloch, vd., 2014; Vater ve
Schroder-Abe, 2015), daha yiiksek yasam memnuniyeti
(Limonero, vd., 2012), etkili stres yonetimi (Averill, 1999,
Frolova ve Novoselova, 2015) ve saglikli yaglanma (Hopp,
vd., 2011). Ote yandan, duygularin yetersiz islenmesi
depresyon (Joormann ve Quinn, 2014), is memnuniyetinin
azalmasi (Blatny, vd., 2018) ve anksiyete, OKB, TSSB ve
travma sonrasi stres bozuklugu (Banich, vd., 2009) gibi bir
dizi ruhsal hastalikla iliskilendirilmistir.

Kiiltiirel farkliliklar insanlarin  duygusal ifadelerini,
yaraticilik algilarint  ve degerlerini  etkilediginden,
Duygusal Yaraticihk  Olgegimin  Tiirk  kiiltiiriine
uyarlanmasi bu nedenlerden dolayr 6nem tasimaktadir.
Tiirk  kiiltiirGiniin =~ duygular1  ifade etme Dbigimleri,
yaraticiliga bakis acist ve degerleri diger kiiltiirlerden
farkli olabilir. Bu nedenle, 6lgegin Tiirk kiiltiiriine gore
adaptasyonu ile katilimcilarin deneyimlerinin daha iyi
temsil edilmesi beklenmektedir. Tirk toplumunda
duygusal vyaraticiligt etkin bir sekilde anlamak ve
gelistirmek i¢in arastirma ve uygulamalarin dogru 6l¢iim
araglarna sahip olmasi gerekmektedir. Bu hedeflere
ulagsmak icin Duygusal Yaraticthk Olgeginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi énemli bir ilk adim olabilir. Farkli
kiltiirlerde duygusal yaraticiligr ifade etmenin farklt
yollart  vardir.  Kiiltiirel ~¢esitliligi  anlamak ve
degerlendirmek i¢in Tirk kiiltiirine 6zgii duygusal
ifadeleri ve yaratici bi¢imleri 6lgmek Onemlidir. Bu
nedenle, daha esnek, giivenilir ve mesru sonuglar elde
etmeye yonelik 6nemli bir ilk adim, Duygusal Yaraticilik
Olgegini Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Béylece, Tiirk
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toplumunun duygusal yaraticith@gi nasil algiladigi ve
anladiginin anlasilmasi beklenmektedir.

Gerec ve Yontem

Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Arastrmanin  evrenini, Istanbul’un Kiicikcekmece ve
Kadikéy bolgelerinde yasayan yetiskinlik c¢agindaki
bireyler olusturmaktadir. Arastirma, ana kiitlenin
tamamina erisim zorluklari géz 6niinde bulundurularak,
evreni temsil yetenegine sahip Orneklem {izerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma Orneklemine dahil edilen
katilimcilar kolayda 6rneklem yontemiyle belirlenmistir.
Kolayda 6rneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli
ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra, 2013). Calismaya
19-59 yaslant arasinda toplamda 278 katilimer dahil
edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda segilen 6rneklemin ana
kiitleyi temsil giiciiniin yeterli oldugu diistiniilmektedir.
Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin  sayist
belirlenirken, kullanilan 6lgeklerdeki madde sayisinin 10
katina ulagmak yeterlidir (Tavsancil, 2006).

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu

Katilimetlarin cinsiyet, yas ve egitim durumu  gibi
demografik bilgileri arastirmacilar tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu aracilig: ile toplanmistir. Bu form ile
elde edilen demografik degiskenlere gore bireylerin
duygusal yaraticilik diizeylerinin farklilasip
farklilagsmadigina bakilmstir.

Duygusal Yaraticihk Olcegi

Averill (1999) tarafindan gelistirilen olgek, bireylerin
duygusal yaraticiik _diizeylerini 6lgmektedir. Yenilik,
Hazirlik ve Etkililik/Ozgiinliik isimli {i¢ alt boyuttan ve 30
maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerliligi dogrulayict
faktor analizi ile test edilmis ve olumlu sonuglar elde
edilmistir. Olgegin alt boyutlarimn degerleri (Hazirlik
=.82, Yenilik =.84 ve Etkililik/Ozgiinlik=.83), DYO'niin
30 maddelik Cronbach alfa katsayis1 .90'dir. Dolayistyla
Olgegin  tamamu  yiiksek derecede i¢  tutarlilik
gostermektedir. Mevecut caligmada, Olgegin giivenirlik
degeri .86 olarak bulunmustur.

Duygulan ifade Etme Olcegi

King ve Emmons tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis ve
Kuzucu (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Ug alt
boyutu olan 16 maddelik 6lgek, 7'1i Likert olgegi (7
Kesinlikle Katiltyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum)
kullamlarak puanlanmaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutu
yakinlik, olumsuz duygu ve olumlu duygudur. Olgegin
gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve
olumlu sonuglar elde edilmistir (y2=1.65, RMSEA=0.04,
RMR=0.04, GFI=0.94, AGFI=0.91, CFI=0.93 ve
IF1=0.93).  Giivenilirligi  test-tekrar test yontemi
kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar degerlerin makul
bir aralikta oldugunu gostermistir (r=0.85, p<.01). Alt
boyutlarin degerleri (Pozitif Duygu =.70, Negatif Duygu
=.64 ve Yakinlik =.68), Cronbach's alpha degerinin .85
oldugu i¢ tutarlilik analizinde kabul edilebilir bir aralikta
bulunmustur. Mevcut ¢aligmada, 6lgegin giivenirlik degeri
.66 olarak bulunmustur.

Etik Onay

Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin her biri ig¢in kullanim
izni alinmugtir. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisit Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan onay
alinmigtir (Karar No: 06-30, Tarih: 10.06.2024).
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Verilerin Analizi

Bu ¢alisma igin veri toplama, gerekli izinlerin alinmasini
takiben baglanustir. Duygusal Yaraticilik Olgegi’nin
orijinal adi Emotional Creativity Inventory (ECI) ve dili
Ingilizcedir. Averill (1999) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'nde  gelistirilmistir. ~ Olgegin  Tiirkceye
uyarlanmasi siirecinde oncelikle 6lgegi gelistiren Averill
(1999) ile elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus ve
dilsel  esdegerlik calismasina  Olgegi  gelistiren
aragtirmacilardan  izin  alinmasiyla  baglanmigtir.
Baslangicta, Ingilizce bilen bes uzman bagimsiz olarak
olgegin Ingilizce versiyonunu Tiirkgeye cevirmis ve
doktora Ogrencilerinden olusan bir panel 6lgegin nihai
Tiirkge ¢evirisini olusturmugtur. Daha sonra iki uzman
Tiirkce formun geri cevirisini yapmis ve bu versiyonun
orijinal Ingilizce form ile tutarlilig incelenmistir.
Materyalin ve yorumun anlasilabilirligini degerlendirmek
icin 30 6grenciyi kapsayan bir 6n uygulama yapilmistir.
Nihai Tiirk¢e form, pilot calismanin ardindan bir uzman
tarafindan son bir kez daha incelenmistir. Dilsel
esdegerligin son asamasinda dlcegin Ingilizce maddeleri
ile Tiirkce maddeleri arasindaki iligskiye bakilms ve
bagimlt gruplar t testi analizi ile yamit veren grup
karsilagtirilmistir.  Ceviri  siirecinin  ardindan 278
katilimeciya Google formundan elde edilen maddeler
dagitilmis ve uyum gegerliligi icin benzer bir Olcek
belirlenerek forma eklenmistir. Tavsancil’a (2006) gore
madde sayisinin 10 kati kadar 6rneklem gruplarindan veri
toplanmasi yeterlidir. DYO’niin giivenirligi i¢ tutarlik kat
sayis1 (Cronbach alpha) ile incelenmistir.

DYO’niin gegerligini belirlemek igin yap1 gecerligi ve
Olciite dayali gecerlik incelenmistir. Analizler SPSS

Tablo 1. Demografik Degiskenler
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(V.25) ve AMOS (V.24) programlart  ile
gerceklestirilmistir. Analizlerden Once veriler kayip
degerler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler
acisindan kontrol edilmistir. Elde edilen 278 katilimcidan
olusan verilerin normal dagilim sagladigi gozlenmistir
(Tabachnick, Fidell & Ullman, 2013). Yap1 gegerliligi
amactyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ydntemi
gerceklestirilmistir. DFA sonucunda elde edilen model
uyum iyiligi degerleri literatiirdeki Onerilere dayanarak
degerlendirilmis, TLI >.80, CFI >.80, IFI>.80,
RMSEA<.08 ve SRMR<.08 seklinde Onerilen model
uyum degerleri Olgiitleri kullanilmigtir (Kline, 2015).
Olgiite dayali gecerlik icin DYO ile DIEO puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmustir.

Bulgular

Bu béliimde yetiskin bireylerin duygusal yaraticilik
diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine
gore analiz edilerek degerlendirilmistir. Caligmaya 19-59
yaslar1 arasinda toplamda 278 katilimci dahil edilmistir.
Calismaya dahil edilen katilimcilarin 33’1 (%11.9) erkek,
245’1 (%88.1) kadindir. Calismaya katilan bireylerin 74’1
(%26.6) 19-26 yas araliginda, 68’i (%24.5) 27-32 yas
araliginda, 69’u (%24.8) 33-40 yas araliginda ve 67’si ise
(%24.1) 41 yas ve tizerindedir. Katilimeilarin 24’1 (%8.6)
ogrenci, 18’1 (%6.5) 6grenci ve calismiyor, 106’s1 (%38.1)
calismuyor, 26’s1 (%9.4) yar1 zamanli calistyor ve 104’1
(%37.4) ise tam zamanli ¢alisiyordur. Katilimcilarin 30°u
(%10.8) lisans dgrencisi, 153’1 (%55.0) lisans mezunu,
26’s1 (%9.4) lisansiistii mezunu ve 69’u (%24.8) diger
secenegi yanitlamustir.

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 33 11.9
Kadin 245 88.1
Yas Arahg 19-26 74 26.6
27-32 68 24.5
33-40 69 24.8
41 ve tizeri 67 241

Calisma Durumu Ogrenci 24 8.6
Ogrenci ve calismiyor 18 6.5
Calismiyor 106 38.1

Yar1 zamanli ¢aligtyor 26 9.4
Tam zamanli ¢aligtyor 104 37.4
Egitim Durumu Lisans dgrencisi 30 10.8
Lisans mezunu 153 55.0

Lisansiistii mezunu 26 9.4
Diger 69 24.8

Aragtirmada katilmcilarin DYO  toplam  puanlarinin
demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigint
tespit etmek amactyla Bagimsiz Orneklemler t Testi ve
One-Way ANOV A analizleri gergeklestirilmistir (N=278).
DYO toplam puanlan cinsiyete (t=1.92, p=.562), yasa
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(p=-39) ve egitim durumuna (p=.713) gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

DYO’niin Tiirkge formunun yapr gegerligini test etmek
amactyla Dogrulayict Faktér Analizi, AMOS (V.24)
programi ile gerceklestirilmistir. Dogrulayict faktor
analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle verilerin
normallik sayilltisim karsilaylp karsilamadigi kontrol
edilmigtir. 278 katilimcinin  bulundugu veri setinde
analizler i¢in gerekli olan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik varsayimi saglanmis ve analizlere 278 katilimet
ile devam edilmistir. Daha sonra AMOS'ta maksimum
olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak
orijjinal Olgegin faktér yapisiun Tiirk¢e formunda

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.7 Issue.2

karsilamp karsilanmadigim test edilmistir. Uc faktorlii
modelin uyum indeksleri: Ki-kare uyum degeri model
uyumu i¢in y2/df degeri 2.41, Uyum iyiligi degerleri
RMSEA = 0.07, SRMR = 0.07, GFI = 0.79, IFI = 0.76,
CFI = 0.75,'dir. Modifikasyon indeksleri incelenmis ve
onerilere uygun olarak modele maddell-maddel3,
madde23-madde24, madde28-madde29 ve madde29-
madde30 ciftleri arasma toplamda dort modifikasyon
cizilmistir. Test edilen modelin standardize yol

katsayilanmin bulundugu hali Sekil 1’de sunulmustur.
Olgekte bulunan maddelerin faktor yiikleri .01 ve .75
arasinda degismektedir.

Sekil 1. Duygusal Yaraticilik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Standardize Yol Katsayilar: (N=278)

Duygusal Yaraticihk Olcegi Alt Boyutlari

F1: Yenilik, F2: Hazirlik F3: Etkililik/Ozgiinliik
Analizler, sekilde gosterildigi gibi modelin ii¢ faktdrden
olustugu sonucunu dogrulamugtir. Faktor yiiklerinin
analizine gore her bir maddenin faktor yiikleri .01 ile .75

arasinda degismektedir. Ayrica, tim maddelerin ait
olduklart faktér icindeki faktér yiikleri anlamlilik
gostermistir (p<.001). Dogrulayic1 Faktor Analizi ile elde
edilen Tablo 1'deki uyum iyiligi indekslerine bakildiginda
modelin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Model Uyum kyiligi Indeksleri

Model x2/df SRMR RMSEA CFl GFI IFI
1. Diizey DFA 2,41 0,07 0,07 0,75 0,79 0,76
2. Diizey DFA 2,08 0,07 0,06 0,81 0,82 0,82
**p<.01
Giivenirlik Analizleri Olgiit Gegerligi

DYO’niin Tiirkge formunun giivenirligi i¢ tutarlihk kat
sayist ile incelenmistir. 30 maddeden olusan toplam dlcege
ait Cronbach alpha degeri .86’dir. 7 maddeden olusan
(maddeler: 1,2,3,4,5,6,7) ““‘Yenilik” alt boyutuna ait
Cronbach alpha degeri .67; 14 maddeden olusan
(maddeler:8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21)
‘“Hazirlik” alt boyutuna ait Cronbach alpha degeri .88; 9
maddeden olusan (maddeler: 22,23,24,25,26,27,28,29,30)
““Etkililik/Ozgiinliik> alt boyutuna ait Cronbach alpha
degeri .73 olarak bulunmustur.
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Olgegin Tiirkge formunun uyarlanmas: siirecinde 6lgiit
gecerliligini saglayip saglamadigi test edilmistir. Bu
amagla mevcut Olgme araglar1 dahilinde oOlgiit olarak
kullanilabilecek benzer yapilar1 8lgen DIEO kullanilmis ve
Pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo 2’de
sunulmugtur. DYO ve alt boyut puanlari ile DIEO puam
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili
bulunmustur (r= .46, p<.01).
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Tablo 3. Duygular: Ifade Etme Olcegi ile Duygusal Yaraticihk Olgegi Alt Boyutlar Arasindaki Hiskiler

Degisken N Ort. SS 1. 2. 3. 4. 5.

1.DYO-Toplam 278 109,73 17,74 -

2.“Yenilik” (1.Boyut) 278 28,47 459  70** -

3.“Hazirlik” (2.Boyut) 278 47,68 11,37 ,88** LA40** -

4.“Etkililik/Ozgiinliik>* (3.Boyut) 278 33,57 6,01 74  56** ,40%* -

5.DIEO-Toplam 278 70,54 11,87 ,46**  40** ,29%** ,49** -
*p<.01

DYO ile alt boyutlar1 arasindan yenilik faktorii ile pozitif
yonde anlamli (r=.70, p<.01), hazirlik alt boyutu ile pozitif
yonde anlaml (r=.88, p<.01) ve etkililik/6zgiinlik alt
boyutu ile pozitif yonde ve anlamh bir iliskiye
rastlanmistir (1=.74, p<.01). DYO ile DIEOQ arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmustir (r=.46, p<.01). DIEO ile DYO’niin yenlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamh (r=.40, p<.01),
hazirlik alt boyutu ile pozitif yonde anlamli (r=.29, p<.01)
ve etkililik/6zgtinliik alt boyutu ile pozitif yonde anlaml
(r=.49, p<.01) iliski bulunmustur.

Tablo 4. Duygusal Yaraticilik Olgegi ile Duygular: Ifade Etme Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Degisken N Ort. SS 1. 2. 3. 4. 5.
1.DIEO-Toplam 278 70,54 11,87 -

2.“Olumlu duygu ifadesi” (1.Boyut) 278 28,47 4,59 J13** -

3.“Olumsuz duygu ifadesi” (2.Boyut) 278 22,20 517 ,69** ,29%* -

4.“Yakinlik ifadesi’’ (3.Boyut) 278 19,67 5,07 7> ,34** ,29%* -
5.DYO-Toplam 278 28,66 5,89 ,46** ,32%* ,33%* ,35%*

DIEO ile alt boyutlar1 arasindan olumlu duygu ifadesi
faktorii ile pozitif yonde anlamli (r=.73, p<.01), olumsuz
duygu ifadesi alt boyutu ile pozitif yonde anlamli (r=.69,
p<-01) ve yakinlik ifadesi alt boyutu ile pozitif yonde ve
anlamli bir iliskiye rastlanmistir (r=.77, p<.01). DYO ile
DIEO’niin olumlu duygu ifadesi alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli (r=.32, p<.01), olumsuz duygu
ifadesi alt boyutu ile pozitif yonde anlamli (r=.33, p<.01)
ve yakinlik ifadesi alt boyutu ile pozitif yonde anlamli
(r=.35, p<.01) iligki bulunmustur.

Tartisma

Bu caligma Olgegin Tiirkceye c¢evrilmesi amaciyla
yapilmistir. Orijinal adi "Emotional Creativity Inventory"
olan oOleek 1999 yilinda James Averill tarafindan
gelistirilmistir. Uyarlama ¢aligmasinin ilk agamasinda
olgek, Ingilizce ve Tiirkge bilen bes yetkin alan uzmam
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Iki uzman daha sonra
olgegi Ingilizceye geri cevirmek igin geri ceviri
prosediiriinii kullanmustir. Cevrilen formun
anlagilabilirligi ve Tiirkge dil becerilerinin gézden
gecirilmesinin ~ ardindan ~ bir  pilot  uygulama
gerceklestirilmistir.

Gegerlilik testlerine devam etmek i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) kullamilmigtir. DFA sonuglarina gore
maddelerin faktor yiikleri, 6lgmeyi amagladiklari 6zelligi
baska bir 6zellikle karigtirmadan, bagli olduklar1 faktor
icinde ol¢mektedir ve 6lgegin Tiirkge versiyonunda yer
alan tiim maddelerin faktor yiikleri .01 ile .75 arasinda
degismektedir. Uyum degerleri incelendiginde IFI
degerinin .82, GFI degerinin .82 ve CFI degerinin .81
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, dlgegin test edilen
yapiya iyi uyum goOsterdigi isaret etmektedir. Byrne
(2011), RMSEAnin  belirsiz  olarak  planlanan
parametrelerin ana popiilasyonun kovaryans matrisine ne
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kadar iyi uydugunu degerlendirdigini belirtmektedir (akt.
Yaslioglu, 2017). Yashoglu'na (2017) gore, RMSEA
degerinin 0,1'e yaklagmasi ya da 0,1'i asmas1 koti bir
modele, sifira yaklagmasi ve azalmasi ise iyi bir modele
isaret etmektedir. Bu caliygmada da RMSEA degerinin 0,06
olmast iyi uyuma isaret etmektedir. Hu ve Bentler'e (1999)
gore ki-kare (CMIN) degeri, 6rneklem kovaryans matrisi
ile modellenen kovaryans matrisinin farkli olup
olmadiginmi degerlendirmektedir. p<.005 diizeyinde, uygun
bir model anlamsiz sonuglar {iretmelidir (Barrett, 2007).
Biiyilk  O6rneklem  gruplarinda  (n>50)  modelin
uygunlugunu yorumlamak i¢in yalnizca ki-kare degerine
giivenmek yanlig olacaktir. Sonug olarak, modelin uyum
iyiliginin degerlendirilmesinde y2/sd orani kullanilmalidir
(Kenny ve McCoach, 2003). Marcoulides ve
Schumacher'e (2001) gére, mitkemmel bir uyum x2/sd'nin
3'ten kii¢liik olmastyla gosterilir. Caligmanin sonucunda
elde edilen x2/sd=2,08 degeri, miikkemmel uyuma isaret
etmektedir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum
iyiligi indeksleri incelendiginde modelin uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Gegerlilik testlerinde Duygusal Yaraticihik Olgegi ile
benzer bir Olgek arasindaki iliski de incelenmistir.
Analizler, Duygusal Yaraticilik Olgegi ile Duygularn ifade
Etme Olcegi arasinda orta giigte pozitif bir korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Yetiskinlerde duygusal
yaraticilik diizeyi puanlari artarken bireyin duygularmi
ifade etme davraniglari da artis gostermektedir. Bu
iliskinin orta giigte ¢ikmast duygusal yaraticilik diizeyi ile
duygularin  farkinda olunmast ve Dbunun ifade
edilmesinden kaynakli oldugunu diisiindiirmektedir.

Duygusal Yaraticilik Olgegimin Cronbach's Alpha degeri
giivenilirlik analizleri ile belirlenmistir. Beklenen
Cronbach Alfa degeri 0 ile 1 araligindadir. Tavsancil'a
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(2006) gore oOlgegin degerleri 0-0.40 arasinda ise Olgek
giivenilir degildir, 0.40 ile 0.60 arasinda ise diisiik
giivenilirlige sahiptir, 0.60 ile 0.80 arasinda ise yiiksek
derecede giivenilirdir ve 0.80 ile 1.0 arasinda ise yiiksek
derecede giivenilirdir. I¢ tutarlilik Kkatsayis1 analizi
sonucunda Cronbach's alpha degeri .86 olarak
belirlenmistir. Bu rakam o6lgegin ne kadar yiiksek
giivenilirlige sahip oldugunu gdstermektedir. Olgegin
orijinal versiyonu i¢in yapilan analiz sonucunda Cronbach
Alfa katsayis1 .90 olarak belirlenmistir. Duygusal
Yaraticihk  Olgeginin  Tiirkge formunun bu degerler
temelinde giivenilir oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk,
2021).

Aragtirmanin demografik degiskenleri ile DYO arasmndaki
farkliliklar bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA analizleri
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu calismada, DYO ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmanustir. Benzer sekilde cinsiyet degiskeni ile
DYO arasindaki iliskinin analiz edildigi baska bir
calismada, kadin ve erkekler arasinda herhangi bir anlamli
farklihiga ulagilamamigtir (Kuska vd., 2020). Literatiirde
bu calismanin bulgularinn aksine DYO ile cinsiyet
arasinda gozlemlenen iliskiler, kadinlarin hazirhik ve
etkililik/6zgiinliik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek
puan aldigimi gostermektedir (Soroa vd., 2015). Bu
sonuglar, DYO orijinal (Averill, 1999) veya Ispanyolca
versiyonunun (Soroa vd., 2015) kullanildigi daha onceki
aragtirmalarla tutarlidir. Basgka bir calismaya gore,
cinsiyetler arasinda Onemli farkliliklar tespit edilmis,
kadnlar kiigiik etki boyutlariyla da olsa DYO puanlarinda
daha yiiksek puanlar almistir (Martsksvishvili vd., 2017).
Olgegin toplam puam alt boyutlarimn cinsiyet iizerindeki
farkliliklarinin ele alindigr bir calismada ise, kadinlarda
erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek DYO toplam
Olcek puanlari, daha yiiksek Yenilik alt 6lgek puanlari,
daha yiiksek Hazirlik alt 6lgek puanlart ve daha yiiksek
Etkililik/Otantiklik alt olgek puanlart tespit etmistir
(Kuska vd., 2020). Benzer sekilde, Alabedi (2017)
{iniversite 6grencileri arasinda DYQ’de kadnlar lehine
onemli cinsiyet farkliliklari oldugunu bildirmistir.

Olgek ile yas arasmda yapilan ANOVA analizleri
sonucunda herhangi bir anlaml: farkliliga rastlanmamustir.
Literatirde bu bulgunun aksine, yasin DYO veya alt
boyutlar1 ile iligkili oldugu gosterilmistir (Trnka vd.,
2020). DYO diizeylerinin yasla birlikte farklihk gosterdigi
bulunmustur. Geng, orta yas ve yasl yetiskinleri kapsayan
kesitsel bir ¢aligma, yasin DYO toplam puani ve ii¢c DYO
alt boyutundan ikisi olan yenilik ve hazirlik ile negatif
iligkili oldugunu ortaya koymustur (Trnka vd., 2020).
Buna karsilik, yas etkililik/6zgilinliik alt boyutu ile iligkili
bulunmamistir. Yasa bagl bu farkliliklara daha yakindan
bakildiginda, ileri yaslarda duygusal hazirligin daha diisiik
olmasi, ileri yetigkinlik doneminde kisinin duygusal
tepkileri ve duygusal deneyimleri hakkinda diisinme ve
kendi duygular i¢in neden arama egiliminin azalmasi
anlamina gelmektedir (Trnka, 2023). Bu sonuglar, yaslt
yetiskinlerin daha esnek ve duygusal acidan olgun
isleyisleriyle uyumludur (Blanchard-Fields, 2007, 2009).
Bu avantaja, yasam siireci boyunca ¢esitli duygularla ilgili
deneyim birikimi sayesinde ulasildigi 6ne siiriilmektedir.
Kisinin kendisinin ve bagkalarimin duygulari hakkinda
diistinmek i¢in daha az ¢aba harcamasi, yash yetigkinlikte
biligsel kaynaklarin tasarruf edilmesini  saglayan
uyarlanabilir bir strateji olabilir (Trnka vd., 2020). Baska
bir deyisle, katilimcilar yaslandik¢a duygularini yeni ve
benzersiz  olarak  degerlendirme  egilimleri  de
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zayiflamaktadir (Trnka vd., 2020). Yash insanlarin
yasamlar1 boyunca daha fazla duygusal olayla karsilagnus
olmalart beklenir ve bu deneyim de ileri yaslarda geng
yaslara kiyasla daha diisiik duygusal yenilige neden
olabilir. Benzer duygusal olaylarin tekrar tekrar
yasanmasi, hafizada depolanan daha oOnce yasanmis
duygusal olaylara ait kaliplarin ve senaryolarin gelecekte
kullanilmasina yol agabilir ve bu da ileri yetiskinlik
donemindeki duygusal yeniligin azalmasini agiklayabilir.
Boylamsal ¢alismalarin meta-analizi (Roberts vd., 2006)
yenilik 6zelliginin 55 yasindan sonra azalmaya basladigimi
ancak ilging bir sekilde ergenlikten orta yetiskinlige kadar
arttigini ortaya koymustur. Bu bulgularin aksine, duygusal
yenilik  Ozelliginin  ergenlerde en yiiksek, yash
yetiskinlerde ise en diisiik oldugu bulunmustur. fleri
yaslarda azalan duygusal yenilik ve duygusal hazirlhigin
aksine, duygusal etkililik/dzgiinliigiin yetiskinlik boyunca
sabit oldugu bulunmustur. DYO’niin bu alt boyutu, yeni
veya alisilmadik duygusal tepkiler gerektiren durumlarda
etkili yanmit vermeyi ve duygularin kisinin yasam
hedeflerine ulagmasina yardimci olabilecegine inanma
egilimini igerir. DYO ile ilgili boylamsal arastirmalar
eksik oldugundan, bu bilgiler DYO ile ilgili gelecekteki
boylamsal caligmalara ilham verebilir. ilging bir sekilde,
DYO seviyelerinin yasa bagl biligsel gerileme derecesine
duyarli oldugu bulunmustur. Ornegin, daha fazla
ilgisizlige sahip yasli yetiskinler, daha az ilgisizlige sahip
yaslt yetiskinlere gore duygusal olarak daha az yaratictydi
(Trnka vd., 2020). Yash yetiskinlerin ilerleyen yaslarda
duygularin1  kontrol etme konusunda bazi gelismeler
gosterdigi diistiiniilmektedir (Scheibe ve Carstensen, 2010;
Urry ve Gross, 2010).

Olgek ile egitim durumu arasinda yapilan ANOVA
analizleri sonucunda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmanustir. Benzer sekilde, egitim durumunun DYO
veya alt boyutlar1 ile iligkili olmadigi gosterilmedigi
calismaya rastlanmuistir (Trnka vd., 2020). Nikolai ve
digerleri (2022) tarafindan kontrol degiskeni olarak
cahigmada yer bulan egitim durumu degiskeni ile DYO
arasinda herhangi anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Olgegin kiiltiirel esdegerligi ve baglanm hakkinda
konugmak o6nemlidir. Sonuglarin 6rneklemle mi yoksa
Oleegin  kiiltiirel esdegerleriyle mi ilgili oldugu
arastirilmalidir. Kiltiirel yapinin ve yasa bagli faktorlerin
yas gruplari arasindaki duygusal yaraticilik farkliliklart
tizerindeki  etkileri Ozellikle incelenmelidir.  Tirk
kiiltiriinde duygularin nasil isledigine dair ek ayrintilar
vererek  sonuglarin  kiiltiirel =~ baglamda  nasil
degerlendirilecegini daha iyi anlayabiliriz. Calismamin
amact goz Oniine alindiginda, yas, kiiltiir ve bu baglamdaki
degiskenler arasindaki iliskinin daha kapsamli bir sekilde
tartigilmast gerekmektedir.

Bu calisma, olgegin Tiirkge versiyonunun gegerli ve
giivenilir oldugunu gosterse de bazi sinirliliklara sahiptir.
Bulgularm genellenebilirligine iliskin bir simrlama,
caligmanin katilimcilarinin kolayda 6rnekleme teknigiyle
secilmis  olmasidir.  Farkli  bolgelerden  segilen
katilimcilarla yapilacak bagka arastirmalar, 6l¢me aracinin
gecerliligi ve giivenilirligi konusunda daha saglam kanitlar
sunabilir. lgili literatiir baglanunda farkli GSlgekler
kullanilarak ~ duygusal  yaraticilik  {izerine  nicel
arastirmalarin yani sira nitel ve karma arastirmalarin da
yapilmasi, konunun daha detayl bir sekilde incelenmesine
olanak taniyacak ve aydinlatici olacaktir.
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