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Mecduddin el-Firiizabadinin el-Kamiisu’l-Muhit adli eserinin Fatih Koleksiyonu 5225
numarada kayith bir niishasinda bir not mevcuttur. Bir hafiz-1 kiitiib tarafindan yazilmis
olan bu not, biri niishanin Sultan 2. Mehmed adina vakfedilmis kitaplardan oldugu digeri
de yapraklarinin eksik oldugu yoniinde iki 6nemli tespit barindirmaktadir. Hafiz-1
kitiibiin bu iki tespite nasil ulasmis olabilecegi sorusu, bu yazinin hareket noktasini
olusturdu. Yaptigim incelemede niishanin higbir sekilde eksik olmadigini ve Sultan 2.
Mehmed adina vakfedilmis asil niisha olmadigim fark ettim. Asil niisha muhtemelen
1900’lerin baslarinda kaybolmustu; tizerinde hafiz-1 kiitiib notunun bulundugu niisha da
asil niisha yerine ikame edilmisti. Kaybolan asil niisha ise, Erzincan’da bir kiitiiphaneye
vakfedilmis, muhtemelen Rus isgali nedeniyle de buradan ¢ikmisti. Ardindan da 6nce
British Museum’a intikal etmis, daha sonra ilgili Miize tarafindan 1924 yilinda Michigan
Universitesi’'ne satilmigtr. Niisha halen Michigan Universitesi'nde Tiflis Koleksiyonu
altinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hafiz-1 Kiitiib, el-Kamusu'l-Muhit, Halebizade, Fatih
Koleksiyonu, Tiflis Koleksiyonu.

Attempting to Understand a Hafiz al-Kutub Note: The Story of an al-Qamiis al-
Muhit Manuscript within the Fatih Endowment and Its Journey to the
University of Michigan

Abstract

number 5225 in the Fatih Collection, there is a note written by a hafiz al-kutub. This note
contains two significant observations: first, that the manuscript was among the books
endowed in the name of Sultan Mehmed 2, and second, that it had missing folios. The
question of how the hafiz al-kutub could have reached these two conclusions is the
starting point of this article. Upon examining the manuscript, I discovered that it was
neither missing any folios nor was it the original copy endowed in the name of Sultan
Mehmed 2. It appears that the original manuscript, likely lost in the early 1900s, had been
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replaced with this copy containing the hafiz al-kutub’s note. The missing original
manuscript had reportedly been endowed to a library in Erzincan but was likely displaced
during the Russian occupation. It subsequently made its way to the British Museum before
being sold by the Museum to the University of Michigan in 1924. The manuscript is
currently housed in the University of Michigan’s Tiflis Collection.

Keywords: Hafiz al-Kutub, al-Qamis al-Muhit, Halabizade, Fatih Collection, Tiflis
Collection.
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istemsiz diisiincelerin bagbozumu

Giris
Hafiz-1 kiitiiblerin yazma eserlere diistiigii notlara dair gectigimiz yil
yaptiZim bir arastirma sirasinda, Mecduddin el-Firtizabadrnin (6.
817/1415) el-Kamusu’l-Muhit adli eserinin bir niishasinda yer alan su not
dikkatimi cekmisti:
Seman Medreseleri'ndeki miuderrislere vakfedilmis bu kitabin bazi
yapraklarini kesilmis halde buldum. Muhtemelen tamahkarin biri tamah
etti. Bu kitap Sultan Mehmed Han -‘aleyhi'r-rahme ve’l-gufran-
adina/icin vakfedilmis kitaplardandir.t
Notu yazan kisi her ne kadar ismini vermese de kendisinin ilgili
kitaplarin hafizi ve Mesih Pasa Camii'nde Cuma giini vaiz oldugunu
belirtmisti. Bir hafiz-1 kiitiib tarafindan diisiilmiis bu not; biri eserin Sultan 2.
Mehmed Han (6. 886/1481) adina/icin Semaniye Medreseleri’'ndeki
miderrislere vakfedilen kitaplardan oldugu, digeri ise kitabin bazi
yapraklarinin eksik oldugu yoniinde iki 6nemli tespit icermekteydi. Hafiz-1
kiitiiblin bu iki tespite nasil ulastif1 bende merak uyandirdi; zira buna vakif
olabilmek, belki hafiz-1 kiitiiblerin is yapma tarzina dair de genel bir
perspektif sunabilirdi. Bu nedenle hafiz-1 kiitiibiin bir sonu¢ sadedinde
sundugu bilginin tetkik siirecini anlamaya yoneldim. Bu noktadaki
gozlemlerimi ve bulgularimi ise kisa bir yazida dile getirmeyi istedim. Ancak
isin icerisine girdikce, hafiz-1 kiitiib notunun gerisinde énemli bir hikayenin
yattigini fark ettim. Hafiz-1 kiitiib notunun yer aldig1 niisha, gergekte vakfa
konu olan niisha degildi; aksine kaybolmus bir niishanin yerine ikame
edilmis bir niishaydi. ikame edilmis niisha, Fatih Kiitiiphanesi icerisinde
korumaya alinmis ve hafiz-1 kiitiib notunda goriildiigii iizere sonraki siirecte

1 Mecduddin el-Firiizabadyi, el-Kamisu’l-Muhit, Siileymaniye Yazma Eser Ktp.-Fatih, n0.5225, v.2a.
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gercekligi sorgulanan bir niishaya déniismiistii. Kaybolan asil niisha ilkin
Erzincan Kiitiiphanesine vakfedilmis, ancak sonra British Museum'’a, oradan
da Michigan Universitesi'ne intikal etmisti. Béylesi bir durumun ne zaman ve
nasil vuku buldugu kadar, bilhassa da ikame niisha odakli ortaya ¢ikmis olan
belirsizliklerin sonraki siirecte Fatih Vakfiyesi kapsamindaki kitaplarin
sayimi sirasinda olusturulan defterlere nasil yansidigl ele alinmay1 hak
etmekteydi. Yaz1 bu istikamette ve {i¢ kisim olarak iceriklendi. ilkinde hafiz-1
kiitiib notunda yer alan niishanin eksik olduguna dair tespiti, ikincisinde ise
Sultan 2. Mehmed’in vakfiyesi kapsaminda yer aldigina dair tespiti tahlil
etmeye calistim. Son kisimda ise asil olmasina karsin vakfiyeden c¢ikan
niishanin  dolasimini, lizerindeki kayitlarin sundugu perspektif
dogrultusunda ele aldim.

|

Hafiz-1 kiitiib notunda niishanin eksik, daha dogru bir ifadeyle kesilmis
oldugu yoniindeki tespit, ilk tahlilde, en kolay tahlil edilebilecek tespit
gibiydi. Niisha lizerindeki numaralandirmay takip ederek akista bir sorun
olup olmadig1 anlasilabilir, boylelikle de eksikligin nerede oldugu pekala
tespit edilebilirdi. Nushada 10. yapraga kadarki kisimda tek bir
numaralandirma mevcut iken hemen arkasindaki yaprakta biri 13, digeri de
11 olmak iizere iki numaralandirma s6z konusuydu. Burada 13 sayisi ilk on
yapraktaki istif dogrultusunda sol iist kdseye, 11 sayisi ise bunun hemen
altinda sol iist kenara yazilmisti. Bu durum, sayfa eksikliginin akistaki
kopukluklar tizerinden tespit edilebilecegine dair O6ngoériimii dogrular
nitelikteydi. Zira bu haliyle niisha iizerinde iki numaralandirma oldugu, ilk
numaralandirmanin eserin yapraklari tam iken yapildigl, hafiz-1 kiitiibiin de
bu numaralari takip etmek suretiyle eksik sayfalarin farkina varmis ve buna
gore yeniden numaralandirmada bulunmus olabilecegi
diistiniilebilmekteydi. Fakat sonraki iki yaprakta da sol list kosede 13
sayisinin yer aliyor olusu, bu diisiincemi bosa ¢ikardi. Aslinda herhangi bir
eksiklik s6z konusu degildi; hem 11. hem de 12. yaprak yanlishikla 13
sayisiyla numaralandirilmisti. Niishanin sonraki yapraklari 260’a kadar tek
bir numaralandirma dogrultusunda ve nizami bir bicimde devam
etmekteydi. 260 sayisi, normalde 261 olarak numaralandirilmasi gereken bir
sonraki yaprakta tekrardan yazilmisti. Devamindaki yapraklar ise 261’ten
baslamak suretiyle eserin sonuna, yani 280. yapraga kadar nizami olarak
gitmekteydi. Ikinci kez 260 sayisi ile numaralandirilmis yaprakta, yaprak
numarasinin hemen altina “miikerrer” notu diisiilmiistii. Aslinda buradaki
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yanlishk, en azindan sonraki yapraklarin yeniden numaralandirilmasi igin
elverisli bir gerekce olmasina karsin buna donik ikinci bir
numaralandirmada da bulunulmamisti.

Hafiz-1 kitiibiin, niishanin yapraklarinin kesilmis oldugu yoniindeki
kanaate numaralandirma tizerinden ulasmadigi agiktl. Peki, nasil ulasmis
olabilirdi? Niishanin zahriyesinde yer alan “Halebizade” veya “Celebizade”
olarak okunmaya uygun bir ifade ile bunun hemen yaninda yer alan “varak
468" seklindeki ifade bir ipucu olabilirdi. Zira yazma eserlerde muvakkat ve
gayr-1 muvakkat olarak, nlishalarin yapraklarinin sayiminin yapildigini ve bu
dogrultuda giincel saymnin zahriye veya vikaye sayfasina not edildigini
gosteren c¢ok sayida ornek s6z konusuydu.?2 Esasinda bu uygulama,
niishalarin fiziksel biitiinliigiiniin ve siirekliliginin saglanabilmesinde adeta
birer sigorta islevi géormekteydi. Sonraki sayimlarda, énceki sayimlardaki
evrak sayis1 bir dayanak noktasi olarak alinmakta, niishanin eksik ya da fazla
oldugu bu dogrultuda karara baglanmaktaydi. ilk sayimin veya sayimlarin
elbette hatali olabilmesi de imkan dahilindeydi; fakat yine de ge¢misin
denetlenemeyen bir gercekligine dair bir denetimi ifade ediyor olmasi
nedeniyle evrak sayimi ile ilgili ibareler dikkate alinmay1 hak etmekteydi. el-
Kamiisu’l-Muhit niishasinda Celebizade veya Halebizade olarak ismi okunan
kimsenin de bu dogrultuda bir héafiz-1 kiitiib oldugunu ve niishanin evrak
sayisini da 468 olarak not ettigini diisiinmek miimkiindu.

Hafiz-1 kiitiibiin baz1 yapraklarin kesilmis oldugu yoniindeki kanaate
nasil ulasmis olabilecegi sorusu, zihnimde makul bir zemine oturmustu.
Ancak bu husus, numaralandirmanin ne zaman yapildig1 yoniinde bir baska
soruyu beraberinde getirdi. Aded-i evraka iliskin Halebizide veya
Celebizade’ye ait oldugunu varsaydigim “468 varak” seklindeki kayit,
nlishanin ilk ve tam halinin 468 yapraktan olustugu anlamina gelmekteydi;
ancak niishada istinsah kaydinin bulundugu yapragin numarasi 280’de sona
ermekteydi. Bu durumu anlamakta zorlandim. Ciinkii mevcut durum
numaralandirmanin sonradan ve niishanin eksik oldugu bilgisine ragmen

2 Bagtaki vikayesinde bes ayr1 kez evrak kontroliinden gectigini diisiinmeye imkan taniyacak kisa
notlar bulundugu bir niisha bu bakimdan dikkat ¢eken bir drnektir. Vikayede en listte “Aded-i evrak
133.” seklinde bir ifade, bunun hemen altinda da baska bir hatla “170 sah.” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Bu ikisinin altinda yine farkl hatlarla “‘Aded-i evrak yiiz yetmis. Bunu fakir Muhammed
b. ‘All el-Fenari yazdy” seklinde, “Aded-i evrak-1 mektiibe ve gayr-1 mektibe yiiz altmis ig.
Mukaddema yazilan gayr-1 sahihdir. Sah&’if birbirine merbutdur. Bunu fakir Mustafa b. Lutfullah
yazdl.” seklinde ve “Durum bu vaziyettedir. Bunu fakir ‘Osmanzade ... yazdi.” seklinde alt alta birbirini
takip agiklamalar s6z konusudur. Bkz. Serafuddin b. Kemal el-Kirimi, Serhu’l-Menadri’l-Envar,
Siileymaniye Yazma Eser Ktp.-Fatih, no.1422, v.Ila.
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yapudigl cagrisimi dogurmaktaydi; niishanin eksik oldugu bilinmesine
karsin sanki tam bir niisha imis gibi veya bu sekilde anlasilmasina yol acacak
sekilde bastan sona Kesintisiz bir bicimde numaralandirilmas:1 ise
anlasilabilir olmaktan uzakti.

Daha 6nceki evrak sayiminin neticesinde yaprak sayis1 468 olarak ¢cikmis
bir niishanin, sonraki sayimda 280 yaprak olarak ¢cikmasi, eksik oldugu
yonlinde bir c¢ikarimda bulunmaya zaten imkan tanimaktaydi. Metinsel
anlamda hangi yapraklarin veya yaprak aralarinin eksik oldugu ise belli
degildi. Burada sadece ilk sayimda ¢ikan sayidan, sonraki sayimdaki sayinin
disiildiigii ve niishanin eksik oldugu sonucuna bu sayede ulasildig:
anlasilmaktaydi. ibn Sina’'nin (6. 428/1037) es-Sifa’imin bir niishasinin
zahriyesine bir hafiz-1 kiitiib tarafindan diistilmiis bir not, buradaki durumu
teyit eder nitelikteydi. Notta “Vakf-1 Ebdi’l-Feth Sultan Mehmed Han Gazl
Bunun varaklarini eksik buldum ve temin etmek icin ugrastimsa da buna
miiyesser olamadim. Ben hafizu’l-kiitlib aciz Mustafa’yim.”3 denilmisti. Yine
zahriye sayfasinda “‘Aded-i evrak ii¢ yliz seksen dokuzdur. Bunu aciz
Muhammed b. ‘Ali el-Fenari yazdi.”, “Aded-i evrak-1 mektibe li¢ yiiz yetmis
bestir. Bunu Muhammed b. Mustafa yazdi.” ve “Bu fakir, vefr-i ‘add idiip tg¢
yuz elli iki ‘aded evrakdir.” seklinde alt alta ii¢ sayim kaydi mevcuttu. Bu
bilgiler esas alindiginda, niishanin ilk halinden son haline degin otuz yedi
sayfa eksildigi diislintilebilmekteydi. Buna karsin niishanin istinsah kaydinin
bulundugu en son yapragindaki numaralandirma 355 olarak kayitliydi. Bu
ornekte de numaralandirmanin niisha tam iken yapilmadig, aksine niishanin
eksik oldugu bilgisine ragmen yapildig1 goriilmekteydi. Bu durumda nigin
boylesi bir numaralandirmanin yapilmis olabilecegi sorusu tekrardan
zihnimde biiytdu.

Acaba hafiz-1 kitiibiin niishanin metin ici akisindan ziyade mevcut
fiziksel halini dikkate aldig1 ve numaralandirmay1 da bu dogrultuda yaptigi
diistiniilebilir miydi? Bu elbette bir ihtimaldi. Ancak bunun iizerinden hafiz-1
kiitiiblerin is yapma tarzina iliskin genel bir ¢ikarimda bulunmak dogru
olmazdi. Zira bunu dogrulayan orneklerle de yanlislayan oérneklerle de
karsilasilmas1 miimkiindii.4 Bir baska ihtimal, niishada ana metin 6ncesinde

3 bn Sina, es-Sifd’, Siileymaniye Yazma Eser Ktp.-Damad ibrahim, no.822, v.1a.

4 Sa‘duddin et-Teftazanr’'nin el-Mutavvelinin bir niishasi, bastan sonra kadar nizami bir akis
dogrultusunda numaralandirilmis olmasina karsin bastaki vikaye sayfasina nispeten ge¢ donemde
yazildig1 anlasilan bir hafiz-1 kiitiib notunda niishadaki metinsel eksikliklerin su sekilde tespit edildigi
ve kaydedildigi goriilmektedir: “343. Mutavvel basi. (ve kava‘idde) diye bashyor. Bir buguk sahife



972 Mehmet Kalayci

veya sonrasinda ¢ok sayida vikaye sayfasinin mevcut ve sonradan bunlarin
¢ikarilmis olabilecegiydi. Ancak 468 sayisi ile 280 sayis1 arasindaki fark
kadar, yani 188 varak adedince vikaye sayfasinin bir niishada bulunma
ihtimali makul degildi. Diger bir ihtimal, niishanin ilk sayima esas teskil eden
halinde eserin iki veya daha fazla cildinin birlikte ciltlenmis, sonradan
bunlarin ayristirllmis olabilecegiydi. Ancak niishanin hem dibace kisminin
hem de hatime kisminin normal bir el-Kamiisu’l-Muhit niishasinda olmasi
gerektigi sekliyle mevcut bulunuyor olusu bu ihtimali de zayiflatmaktaydi.
Baska bir ihtimal ise niishanin ilk halinde birden fazla eserin yer alma ve ilk
eserin de el-Kamisu’l-Muhit olma ihtimaliydi. Bu durumda niishadaki ilk
eserin korunmus, ancak devamindaki eser veya eserlerin bilahare niishadan
tefrik edilmis olabilecegini diisiinmek miimkiindii. Aslinda bu son ihtimal
akla yatkindi; ¢iinki istinsah kaydinin bulundugu hatime sayfasi niishada
mevcuttu. Ancak niishanin zahriyesinde birden fazla eser bulunduguna
yonelik bir notun mevcut olmayisi tereddiit uyandirmaktaydi. Belki son bir
ihtimal, niishanin 6nceki halinin 468 yapraktan olustugunu diisiinmeye
imkan taniyacak notun yanlis olabilecegiydi. Bu a¢idan bakildiginda sayimi
yapan Kisinin, yaprak sayisin1 kaydederken bir yanlislik yapmis olmasi da
diistintilebilirdi.

Her durumda ortada ¢oziilmesi gereken cok degiskenli bir sorun vardi.
Bunun kalic1 bir sekilde ¢éziime baglanmasi ancak niisha iizerinde daha
dikkatli bir tetkik veya niishanin kamil baska bir niisha ile mukayesesi
sayesinde miimkiin olabilirdi. Eserin baska yazma niishalarinin genellikle
400 ve lizeri yapraktan miitesekKil olusu, ilk tahlilde hafiz-1 kiitiib notunun
yer aldig1 280 yaprakli niishanin eksik olabilecegi yoniinde bir intibaa neden
olmaktaydi. Fakat oldukga kiiciik bir hatla yazilmis ve baslangi¢ sayfasi dahil
her bir sayfasinin 43 satirdan olusuyor olmasi bu intibai ciddiye almayi
zorlastirmaktaydi. Niishanin metin kontroliinii yapmak en elzem olandi.
Peki, bu nasil yapilacakti1?

Yazma eserlerde her bir yapragin b harfiyle kodlanan arka yiiziiniin sol
alt kosesine, diger yapragin a harfiyle kodlanan 6n ytziindeki ilk kelimenin
not edildigi malumdu. Zira ilkyazim siireci tek tek yapraklar tizerinde

eksiktir, basta goriilen yarim sahife bu kitaptan degildir. Kara kalemle sonradan verilen 10 ile 20
numarasl arasinda takriben 12-14 yaprak eksiktir. Yirminci yaprak ile on ikinci yaprak arasinda
takriben 10 yaprak eksiktir. 91-92 varak arasinda 16 varak kadar eksiktir. 121’de eser nihayet
bulmakta, ondan sonra gelen yapraklar bu eserden degildir. Netice: ciltlenip tam bir eser yapmak
mimkiin degil.” Bkz. Sa‘duddin et-Teftazani, el-Mutavvel, Stleymaniye Yazma Eser Ktp.-Mahmud
Pasa, no.343, v.1a.
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gerceklesiyor, bunlar sonradan bir araya getirilmek suretiyle cilt biitiinligii
saglaniyordu. Reddade, ta‘kibe, rabita veya musir olarak adlandirilan bu
uygulama,> hem yaprak gecislerini kolaylastiriyor hem de cilt bitiinligi
dagilsa bile yapraklarin yeniden bir araya getirilebilmesine imkan taniyordu.
Hafiz-1 kiitiib notunun yer aldig1 el-Kamiisu’l-Muhit niishas1 da bu gozle
taranabilirdi. Niishada reddade uygulamasina gidilmis olmasi sevindiriciydi.
Hepsinde olup olmadig1 yoniinde hizl bir taramada toplamda kirk ti¢ yaprak
gecisinde reddadenin bulunmadigini gérmek biraz siiphe uyandiriciydi.
Ancak sayfanin sol alt kose kesisiminde yer aliyor oldugu g6z Oniinde
bulundurulunca, bunlarin bazilarinin ciltlenme sirasinda arada kalmis
olmasi muhtemeldi. Nitekim bazi sayfalarda gecis acisindan dogru, ancak
yarim kelimelerle karsilasiliyor olmasi bu ihtimali artirmaktaydi.6 Dahasi
taramayl yazma eser nilishasinin gorsel imaji1 lizerinden gercgeklestiriyor
oldugumu, gorsel imajlarinin alimi sirasinda da en st ve en alt satirlarin
kareye tam olarak girememis olabilecegini de dikkate almak
durumundaydim. Nitekim bazi sayfalarda solda imajin en alt ¢izgisi tizerinde
yarim kelimelerin olusu bunu teyit etmekteydi.” Yine de gorsel halinde
reddade bulunmayan sayfa gecislerinin dogru olup olmadigini baska bir
niisha ile mukayese ettim.8 Metin akisinda kopukluk oldugunu diistindiirecek
herhangi bir durumla karsilasmadim. Baz1 reddadeleri ise bir sonraki sayfa
basindaki kelime ile tam olarak ortiistiiremedim. Kii¢iik yazildig1 i¢in tam
olarak okuyamamis olmam da ihtimal dahilindeydi ama geride tereddiit
birakmama adina bunlar1 da baska bir niisha ile tek tek karsilastirarak
kontrol ettim.? Yine bir sorun mevcut degildi. Hatta bir yerde karsilastirdigim
niishada eksik birakilmis bazi ibarelerin hafiz-1 kiitiib notunun bulundugu
niishada mevcut oldugunu gordiim.10

5 Genis bilgi icin bkz. Ismail E. Eriinsal, Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne (istanbul:
Timas, 2018), 137-141.

6 (")rnegin bkz. el-Firtzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Fatih, no.5225, v.70b-71a, 110b-111a, 112b-113a,
112b-113a, 121b-122a, 123b-124a, 156b-157a, 157b-158a, 170b-171a, 191b-192a.

7 (")rnegin bkz. el-Firtizabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Fatih, no.5225, v.122b, 125b, 128b, 135b, 142b,
175b, 18ab, 214b, 217b.

8 Sirasiyla krs. el-Firtizabadi, el-Kamisu’l-Muhit, Fatih, no. 5225, v.11a, 20a, 58a, 65a, 673, 703, 74a,
75a,93a, 102a, 105a, 130a, 132a, 139a, 1404, 141a, 1464a, 155a, 161a, 166a, 180a, 181a, 182a, 1964,
205a, 210a, 2114, 213a, 230a, 233a, 243a, 245a, 250a, 252a, 260a, 263a, 265a, 266a, 267a, 269a,
271a, 276a, 278a; el-Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Fatih, no.5227, v.31a, 57a, 165a, 183b, 188D,
195b, 205a, 207b, 252b, 286a, 294b, 366a, 372a, 392a, 394a, 396b, 409D, 432a, 446a, 456b, 503b,
506a, 509a, 541a, 561b, 573a, 576a, 580a,622b, 630a, 654b, 659b, 672a, 676b, 698b, 707b, 711D,
714a,716b, 720b, 725a, 736b, 741a.

9 Sirastyla krs. el-Firtzabadi, el-Kamisu’l-Muhit, Fatih, no. 5225, v.29a, 35a, 208a, 223a; el-Firizabadj,
el-Kamisu’l-Muhit, Fatih, no.5227, v.84b, 102a, 568a, 604a.

10 Krs. el-Firuzabadyi, el-Kamisu’l-Muhit, Fatih, no. 5225, v.188a; Fatih, no.5227, v.522a.
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Reddadelerin tipki numaralandirma gibi sonradan, yani niishanin eksik
versiyonu iizerinden yazilmis olabilecegi elbette hesaba katilmasi gereken
bir husustu. Béyle oldugu varsayildiginda da reddadeler iizerinden bir metin
akis1 takibinin hi¢bir faydasi olmayacagi da agikti. Ancak reddadelerden
birinin sonraki yapragin baslangic ifadesini tekrar etmek iizere
konulmadigini, aksine iki yaprak gecisi arasindaki normalde metinde olmasi
gereken bir kelimenin metin yerine reddadede verildigini gormek
rahatlaticiydi.!! Ciinkii bu durum, reddadenin en azindan sonradan
yapimadigini veya bir baska ifadeyle eksik bir niisha {iizerinden
yapilmadigini ya da sonradan gozden gecirilip tashih edildigini ortaya
koymaktaydi. Fakat yine de hafiz-1 kiitiib notunda dikkat ¢ekildigi tizere bir
eksiklik olup olmadigini anlama noktasindaki c¢abami reddadelere
indirgemek istemedim.

Metnin akisinda bir kopukluk olup olmadigini, daha dogru bir ifadeyle
188 yapraklik 6nemli bir bosluk olup olmadigini metin takibi lizerinden
yapabilir miydim? el-Kamiisu’l-Muhit'in epeyce hacimli bir metin oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, béylesi bir yonelim zaman alacak oldukea gii¢
bir isti. Ama nihayetinde bir soézliiktii ve her sozliik gibi alfabetik bir akis
dogrultusunda bir muhteva tertibi olmaliydi. Bu, diger alanlardaki baska
metinlerle kiyaslandiginda metin takibini kolaylastiran bir husustu. Hafiz-1
kiitiib notunun bulundugu niishada, bab ve fasl basliklar1 ile kelime
girdilerinin siyah miirekkeple cell olarak, kelime tiirevlerinin ve rumuzlarin
ise kirmizi miirekkeple yazilmis olmasi ayrica kolaylastirici bir unsurdu. Bu
cercevede niishayr bastan itibaren metin takibi dogrultusunda taramaya
yoneldim. Ancak bir sozliikte olmasini umdugum muhteva tertibinden farkl
bir tertiple karsilastim. Genelde sozliiklerde koklerinin once ilk harfi,
ardindan ikinci ardindan igiincii harfi esas alinmak suretiyle kelimeler
alfabetik bir sekilde siralanmakta ve her bir kokten tiiretilmis kelimeler de
kok bilgisinin sunuldugu yerde sunulmaktaydi ki buna taklib sistemi adi
Hammad el-Cevheri’nin (6.400/1009’dan 6nce) es-Sthah olarak da bilinen
Tacu'l-Luga adli sozliigiinde gelistirdigi yontemi esas almisti. Bu sistemde,
kelime koklerinin ilk harfleri degil, aksine her tiirlii cekim ve kaliba ragmen

11 Krs. el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Fatih, no. 5225, v.35a; Fatih, n0.5227, v.102a. Hatta bir yerde
yaprak gecisinde reddade yerine genisge bir ibare bulunmaktadir; karsilastirildiginda bunun, gegis
oncesinde son kelimeden 6nce ana metinde yer almasi gerekirken muhtemelen unutulmus eksik bir
ifade oldugu goriilmektedir. Reddadeleri yazan kisi bu eksikligi fark etmis olacak ki bunu
muhtemelen reddade yerine not etmeyi uygun goérmiistir. Krs. el-Firtzabadi, el-Kamisu’l-Muhit,
Fatih, no. 5225, v.49a; Fatih, no.5227, v.140a.
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degismeyen son harfleri merkeze alinmaktaydi. Buna gore son harfine gore
kelimeler bab bashgi altinda 6nce alfabetik olarak kiimelenmekte, her
kiimenin kendi i¢ akisi ise fasl basligi altinda kelimelerin ilk harfi esas
alinarak alfabetik olarak olusturulmaktaydi. Kelimelerin farkl tiirevlerine
ise koklerin fasillardaki yeri sirasinda deginilmekteydi. Bu sistemin temel
amacl ise sairler veya edebi yazan kimseler i¢in kafiye ve seci bulma kolaylig1
temin etmekti; bundan dolayr da bu sistem, Kkafiye sistemi olarak
adlandirilmisti.12

el-Kamiisu’l-Muhit'in muhteva tertibinin mahiyetine vakif olmak, hafiz-1
kiitiib notunun yer aldig1 niisha iizerinde nasil bir metin takibi yapilacagi
sorusunu belirsizlikten kurtardi. Bu dogrultuda niishay1 hem bab hem de
fasillardaki alfabetik akis dogrultusunda bastan sona taradim. Herhangi bir
yerde metin akisini sekteye ugradigini diistiindiirecek bir durum séz konusu
degildi. Dahasi ister parca parga ister yek pare oldugu varsayilsin, 188
yapraklik bir kopukluktan kesinlikle sz edilebilmesi miimkiin degildi.
Herhangi bir sorunla karsilasmamis olmak sasirticiyds; ¢linkii ortada bir
sorun oldugu varsayimi iizerinden o sorunu tespite yonelmis durumdaydim.
Bu nedenle de sorunu ¢6zme ve anlamli bir sonuca ulasma adina giristigim
her caba ve basvurdugum her farkli tetkik girisiminden eli bos donmiis
oldum. Bu durum, her seyi basa saran ve ¢6zmeye calistiim sorunun
mahiyetini yeniden tarif etmeme neden olan bir sonug ortaya ¢ikardi. Metin
taramasina girismeden once vaz ettigim ihtimallerden ikisi 6ne ¢ikmaya
basladi. Ya nlishanin ilk halinde el-Kdmiisu’l-Muhit metninden sonra baska
bir metin daha vardi ve iki metnin toplam yaprak sayisi 468 etmekteydi. Ya
da niishanin zahriyesine yazilan “468 varak” seklindeki ibarede bir sorun s6z
konusuydu. Kim yazdi ise burada bir yanlislik yapmis olabilir miydi? Her iki
ihtimal de mevcut durumda birbirine esit seviyede gecerliligini
korumaktaydi ve bunun 6tesinde bir sonuca varabilmek zordu. Ancak ben
yine de ilk ihtimali ikincisine tercih etmeye meylettim ve hafiz-1 kiitlib
notundaki diger tespite yani niishanin Ebi'l-Feth Sultan Mehmed Han'in
vakfiyesi kapsaminda oldugu yoniindeki bilgiye odaklandim.

II

Niishanin Semaniye Medreseleri'ndeki miderrislere vakfedilmis
kitaplardan oldugu ve Sultan Mehmed Han adina veya i¢in vakfedilmis
kitaplardan oldugu yoniindeki tespit de ilk tespit kadar 6nemliydi. Niishanin

12 Her iki sozliik ve takip ettikleri sisteme dair bilgi i¢in bkz. Hulusi Kilig, “Tacu’l-Luga,” Di4, 39:356-
57; “el-Kamisii'l-Muhit,” DIA, 24:287; Ismail Durmus, “Sézliik,” DIA, 37:398-400.
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zahriye sayfasinda “Vakf-1 Sultan Mehmed Han,” “Vakf-1 Eb@’'l-Feth” ve “Vakf-
1 Ebii’'l-Feth Sultdn Mehmed Han” seklinde ii¢ ayr1 not mevcuttu. Dibacenin
hemen sag kenarinda da “Vakf-1 Sultan Mehmed Han-1 ‘Atik, a‘ni [yani] Ebi’l-
Feth” seklinde bir kayit s6z konusuydu ki bu bilgi, niishanin en az iki ayri
kalemden c¢iktig1 anlasilan kisa vakif kayitlariyla tekrar edilmisti.l3 Burada
Ebu’l-Feth olarak veya Mehmed Han-1 ‘Atik olarak tavsif edilen kisi, kuskusuz
Fatih Sultan Mehmed’'di. Gerek hafiz-1 kiitiib notu gerekse vakif kayitlari,
niishanin Sultan 2. Mehmed'in vakfettigi kitaplardan biri oldugu intibaini
dogurdu. Kaynaklarda onun kendi sarayindaki kiitiiphanesi disinda,
Ayasofya ve Fatih gibi camilerde birkag bin kitaptan olusan kitap odalari tesis
ettigi, bazi eserlerin 6nemine binaen birka¢ niisha olarak ¢ogaltildigi, bu
sayede de buralarda gérev yapan miiderrislerin 6diing kitap sikintisindan ve
sira bekleme derdinden kurtuldugu kaydedilmekteydi.l* Bu niisha da bu
kapsamda vakfedilmis kitaplardan biri olmaliydi. Ancak niishanin 951
Saban’inin 15’inde (1 Kasim 1544) istinsah edilmis olmasi!> bu yénde bir
ihtimali ortadan kaldirmaktaydi. Zira niisha, Sultan 2. Mehmed’in vefat
tarihinden yaklasik altmis bes yil sonra istinsah edilmisti. Bu durumda niisha
lizerinde pek ¢ok yerde bulunan “Vakf-1 Sultan Mehmed Han,” “Vakf-1 Ebi’l-
Feth” ve “Vakf-1 EbQ’l-Feth Sultan Mehmed Han” seklindeki kayitlar nasil
anlasilmahydi? Hafiz-1 kiitlib notunda nilishanin Sultan Mehmed Han
adina/icin vakfedilmis kitaplardan oldugu belirtilmisti. Burada ge¢en “adina”
veya “icin” seklinde anlasilabilecek ifade muhtemelen 6nemli bir ayrinti idi
ve vakfin Sultan 2. Mehmed tarafindan degil de sonradan onun adina
gerceklestirildigine isaret etmekteydi. Bu durumda onun vakfiyesinin,
sonradan bagska kitap ilaveleriyle genislemis olabilecegi, ancak ilavelerin de
yine vakfiye kapsaminda nitelenmis olabilecegi muhtemeldi. Bunu bir
ihtimalin dtesine tasiyabilmek i¢in gerek Sultan 2. Mehmed'in vakfiyesine
gerekse buna sonradan yapilan ilavelere odaklanmak gerekti.

Sultan 2. Mehmed’in kurdugu kiitliphanenin mahiyetine dair ¢ok sayida
arastirma s6z konusuydu. Eriinsal’in ilgili kiitiiphaneyi gelisimsel agidan ve
siirec merkezli degerlendirmenin gerekliligine vurgu yapan yaklasimi,
bunlar icerisinde en anlamli olaniydi. Buna gore Semaniye Kiilliyesi'nin
insas1 tamamlanmadan 6nce tedris faaliyeti gecici bir siireyle Ayasofya ve

13 el-Firtzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Fatih, no.5225, v.3a, 44, 5a, 11a, 12a, 13a, 69b, 70a, 202b, 203a,
278b, 279a-b, 280a.
14 Hoca Saadettin Efendi, Tdcii’t-Tevdrih, haz. Ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1

Yayinlari, 1999), 3:182.
15 el-Firtizabadji, el-Kamisu’l-Muhit, Fatih, no.5225, v.280Db.
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Zeyrek Medreselerinde yiiriitiilmis, bu kapsamda da buralara bir miktar
kitap verilmisti. Semaniye Kiilliyesi'nin insa1 Ulzerine buradaki dort
medresenin her birinde birer kiitiiphane olusturulmustu. Sultan 2. Bayezid
(6.918/1512) doneminde miistakil bir kiitiiphane kurulmus, hem Semaniye
Medreselerindeki kitaplar hem de Ayasofya ve Zeyrek Medreselerine
verilmis Kitaplar buraya nakledilmisti.lé Ayrica bu siire¢ ve sonrasinda
ulemanin ve yoneticilerin bagisladiklar1 kitaplarla kiitiiphane daha da
genislemisti.l” Kiitliphanede biri Sultan 2. Bayezid déneminde Muhammed b.
‘All el-Fenar1 (6. 929/1522-1523) tarafindan, digeri de Sultan 1. Siileyman
doéneminde Hacihasanzade Muhammed b. Hidir tarafindan gergeklestirilen
iki kitap sayimi ve bu ¢ercevede olusturulmus kataloglar s6z konusuydu.18
Eriinsal'in tespitleri, Sultan 2. Mehmed’'in vakfettigi kitaplarin bilahare
sinirlar1 tayin edilmis bir vakfiye kapsaminda birlestirildigini, sonrasinda
ilave bagislarla vakfiyenin siirekli olarak genisledigini ortaya koymaktaydi ki
bu durum ayni zamanda hafiz-1 kiitiib notunda niisha i¢in kullanilan “Sultan
Mehmed Han adina/icin vakfedilmis kitaplardandir.” seklindeki ifadeyi daha
anlasilir hale getirmekteydi.

Kitiiphanede Hacithasanzade’'nin yaptig1 sayim kapsaminda hazirladigi
defterin 968/1561 tarihli olusul® ayrica 6nemsenmeyi hak etmekteydi. Zira
hafiz-1 kiitiib notunun yer aldig1 niishanin istinsah kaydi 951/1544 olarak
kayithydr ve muhtemelen bu sayim o6ncesinde kiitiiphaneye bagislanmis
olmaliydi. Bu durumda niishaya iliskin bilgilerin ilgili deftere nasil
yansidigina bakmak anlamli olabilirdi. Topkapi Saray1 Arsivi'nde yer alan ve
86 yapraktan olusan bu defterde 6nce Sultan 2. Mehmed tarafindan
vakfedilmis kitaplar konusal taksim iizerinden siralanmis ve her birinin
sonunda “vakf-1 sultan1” ifadesi kullanilmisti. Bitiminde ise bu kapsamdaki
eser sayisinin yekiinu 839 olarak kaydedilmisti.20 Ardindan eski ilaveler (el-
ilhakatu’l-kadime) ad1 altinda aralarinda Kadizade, Hatibzade, Musannifek,
Misid ‘Acem, Ahmed Kabili, Tuzlalioglu, ‘Ala’iyeli Muhyiddin, Hatib-i
Antalya, Silahdarbasi, Kasim b. Hasan Karamani, Hasan Pasa, Sultan Hatin,

16 {smail E. Eriinsal, Tirk Kiitiiphaneleri Tarihi II: Kurulustan Tanzimat'a Kadar Osmanli Vakif
Kiittiphaneleri (Ankara: AKM Yayinlari, 1991), 21-26.

17 Eriinsal, Tiirk Kiittiphaneleri Tarihi I, 38.

18 Eriinsal, Tiirk Kiitliphaneleri Tarihi I, 38, 47.

19 Eriinsal, Tiirk Kiitliphaneleri Tarihi I1, 26, dn.123.

20 TSA, D. n0.9559, 3b-39b; Defterde bu kapsamdaki kitaplara dair genel bir degerlendirme i¢in bkz.
Mehmet inba$1 ve Tahsin Hazirbulan, “Ebi’l-Feth Sultan Mehmed’in Sahn-1 Semin Medreseleri
Kiitiiphanesine Yapilan Kitap Vakiflari,” Uluslararast Fatih Sultan Mehmed Dénemi Osmanli Diinyast
Sempozyumu (Ideoloji - Diplomasi - Savas - Fetih) Bildiriler Kitabi, ed. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul:
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 202 1),103-143.
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Bezirganzade, Mahbub Celebi, Kirkkiliselioglu, ‘Asik Nureddin, Giifigdrmez
‘Acem, Baba °‘All, Fadlullah Pasa gibi isimlerin bulundugu kisilerce
bagislanmis kitaplarin listesi toplu ancak konusal taksim {zerinden
siralanmis, her bir kitabin sonunda da kim tarafindan vakfedildigi
kaydedilmisti. Bagislayani belli olmayan kitaplar icin ise “gayr-i ma‘lime”
notu disiilmiistii. Eski ilaveler kapsaminda kitaplarin toplam cilt adedi 553
olarak kaydedilmisti.2! Sonrasinda ise Seyhzade’nin 33 kitaptan,
Halebizade’'nin ise 333 kitaptan olusan kitap bagislari listelenmekteydi. Bu
son isim dikkat ¢ekiciydi; zira bu kisi, hafiz-1 kiitiib notunun bulundugu el-
Kamiisu’l-Muhit niishasinin zahriye sayfasinda Halebizade veya Celebizade
olarak okunmasini muhtemel goérdiiglim ve “468 varak” seklindeki notun
kenarinda yer aldig icin de bir hafiz-1 kiitiib olabilecegini diisiindiigiim kisi
olmaliydi. Bunu bir temelliik kaydi olarak gérmek dogru olmazds; ¢ilinkii
temelliik kayitlarinda miilkiyet daha agik veya Kkalip ifadelerle
zikredilmekteydi. Zahriyedeki Halebizade yazisi, muhtemelen niishanin
kimden geldigine iliskin olarak sonradan yazilmis bir bilgi notuydu.
Niishanin yaprak sayisina iliskin bilgiyi de muhtemelen bu notu diisen kisi
yazmistl. Ancak her iki bilgiyi yazan ile niishanin Ebii’'l-Feth Mehmed Han’in
vakfiyesi kapsaminda oldugu yoniindeki kayitlar1 yazanin ayni kisi olup
olmadigi belirsizdi.

Hacihasanzade’'nin hazirladigi defterde Halebizade'nin kitaplarinin
sunuldugu liste “Halebizade olarak bilinen Molla’nin vakfettigi ve Sultan
Mehmed Han'in -‘aleyhi’r-rahme ve’l-gufran- Camii'ne koydugu kitaplarin
tafsilati” seklinde basliklandirilmis ve konusal taksim {izerinden
olusturulmustu. Tahmin edilecegi lizere bu listede bir el-Kamiisu’l-Muhit
niishasi da yer almaktaydi. Arapga kitaplar basliginin altinda ve ilk sirada yer
verilmis olan esere iliskin su sekilde bir fiziksel tasvirde bulunulmustu:

imam el-Firtizabadr'nin Arap dilindeki Kitabu’l-Kamiisu’l-Muhit’i. Hindi
kusi kagit lzerine yazilmis tam. Miizehheb, siyah ciltli. Miklebinde
altinla Kitabu’l-Kamiisu’l-Muhit yazili. Basinda altin, lacivert ve baska
renklerden bir levha mevcut, burada nesih kalem ile iistiibegli besmele-
i serife yazili. Evvelinde iki sahife hatla cetvellenmis. Zahriyesinde de bir
levha mevcut, burada altinla Kitabu'l-Kamusu’l-Muhit ve’l-Kabtsu’l-Vasit
frl-Luga Mu’ellifuhu yazil. Altta terclimenin geri kalaninin ‘an-‘an
seklinde sayfa sonuna kadar uzatilmis kismi mevcut olup etrafinda altin
bir cetvel s6z konusu. Basindan sonuna kadar nesih kalemle yazilmis

21 TSA, D. n0.9559, 42b-66a.
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olup Necmuddin lakaph Ahmed b. ibrahim ‘Alemuddin el-‘AbbasT'nin
hattiyla hos bir hat. Dort yiiz altmis sekiz varak.22
Hacihasanzade’'nin niishaya dair sundugu fiziksel tasvir, niisha
goriilmeden yapilmasi pek de miimkiin olmayan bir tasvirdi ve gercekten
hayranlik uyandiriciydi. Buna gore niishanin metin baslangicinda altin,
lacivert ve baska renklerden olusan bir tabanin bulundugu, bu taban
lizerinde de nesih hatla bir besmelenin yazili oldugu bir serlevha olmaliydi.
Besmelenin ise kursun karbonat tabanli beyaz bir boya olan iistiibe¢ boya ile
yazilmis olmasi gerekti. Niishanin zahriye sayfasinda da altin ile kitabin
isminin yazili olmasi, bunun altinda da sayfanin altina kadar uzanacak
sekilde miiellifin yani el-FirGzabadrnin biyografisinin yer almasi
gerekiyordu. Dahasi miistensihin istinsah kaydinda “Ahmed el-med bi-
Necmuddin b. Ibrahim ‘Alemuddin el-‘Abbasi” olarak kayitli, niishanin
tamaminin da nesih hatla yazilmis ve 468 yapraktan olusuyor olmasi
gerekliydi.

Hacihasanzade’'nin sundugu tasvir, el-Kamiisu’l-Muhit niishasindaki
hafiz-1 kiitiib notunu anlayabilme agisindan Kritik énemi haizdi. Niishanin
zahriye sayfasinda mevcut olan “468 varak” seklindeki bilginin mercii ¢ok
biiyiik ihtimalle Hacihasanzade idi. Hatta niisha {lizerine bu bilgiyi ve
yanindaki “Halebizade” seklindeki kaydi da onun yazmis olmasi muhtemeldi.
Bu durumda hafiz-1 kiitiiblin ntshanin eksik olduguna iliskin tespitini,
zahriye sayfasindaki bilgi tlizerinden matematiksel olarak yaptigini
diisiinmek hi¢ de yanlis olmayacakti. Ne var ki bu ihtimallerin hi¢biri dogru
degildi; zira hafiz-1 kiitiib notunun bulundugu el-Kamiisu’l-Muhit niishasi
maalesef Hacithasanzade'nin yaptigi tavsifle ortlismemekteydi. Metin
baslangicinda herhangi bir levha mevcut degildi. Zahriye sayfasinda altin
cetvelle cercevelenmis dikdortgen bir istif sayfa boyunca uzanmakta, el-
Kamiisu’l-Muhit'in essizligine vurgu yapan bir dortlik iist ve altta birer beyit
olarak siyah bir hatla ve tezhiplenmis bir zemin tlizerinde yer almaktaydi.
Ortada ise yine etrafi altinla cevrelenmis, i¢cinde siyah hatla kitabin ve
miellifin adinin bulundugu bir madalyon s6z konusuydu. Burada, miiellife
dair genisletilmis bir biyografik aktarim mevcut degildi. Niishanin hatti, hos
bir nesih hatti seklindeki tanimlamaya da pek uymamaktaydi. En 6nemli
ayrintl ise niishanin

Bu kitabin neshinin tamamlanmasi 951 Saban’inin 15’i (1 Kasim 1544)
Pazar giinii kusluk vakti ile ikindi arasinda aczini ve kusurunu dile

22 TSA, D.n0.9559, 79b.
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getirmekten geri durmayan, Allah’in kullarinin onun affi ve keremine en
muhtaci olan bu aciz kul Ahmed b. Muhammed b. Ebr'l-Kerem eliyle
gerceklesti.3
seklindeki istinsah kaydinin Hacithasanzade'nin verdigi bilgi ile
ortiismiiyor olusuydu. Hacihasanzade’'nin miistensih ismini yanlis okumus
olabilecegi elbette diisiiniilebilirdi; ancak niishaya dair verdigi diger
bilgilerin hafiz-1 kiitiib notunun bulundugu niisha ile uyumsuzlugu goz
oniinde  bulundurulunca  bunun  bir yanls okuma  olarak
degerlendirilebilmesi pek de miimkiin degil gibiydi. Dahasi Semsuddin el-
Kirmant'nin (6. 786/1384) Sahih-i Buhari’ye yazdig el-Kevakibu'd-Derdrt
isimli serhin 938 Sevval’inin 2’sinde (8 Mayis 1532) istinsah edilmis bir
niishasinda miistensih ismi “Ahmed el-med‘ bi-Necmuddin b. Ibrahim
‘Alemuddin  el-‘Abbas1” olarak kayithydi2# Bu kiinye bilgisi,
Hacihasanzade'nin el-Kadmiisu’l-Muhit niishasina dair yaptig1 tasvirde gecen
miistensih ismi ile birebir ayniydi. Ayrica niishanin hatti onun el-Kamiisu'l-
Muhit niishasi i¢in yaptig1 “nesih hattiyla hos bir hat” seklindeki tavsifi de
dogrular nitelikteydi. Bu durum, bu isimde bir miistensihin gercekte var
oldugunu ortaya koymaktaydu.

Peki, bu nasil olabilirdi? Ya da var olan durum nasil izah edilecekti? Bir
ihtimal, Hacithasanzade’'nin Fatih Kiitliphanesi'ndeki sayim sirasinda baska
bir el-Kamisu’l-Muhit nlishasina dair bilgileri yanhgslikla Halebizade’'nin
vakfettigi el-Kamisu’l-Muhit niishas1 i¢in kaydetmis olabilecegiydi. Bu
durumda, onun bu sayim vesilesiyle olusturdugu deftere tekrardan
bakmakta fayda vardi. Ancak defterde ne Sultan 2. Mehmed'in vakfettigi
kitaplar arasinda ne de sonraki ilave bagislar arasinda herhangi bir el-
Kamiisu’l-Muhit niishasina tesadiif edilememekteydi. Defterde zikri gecen
tek nlishanin Halebizade'nin vakfettigi niisha olusu, ilk ihtimali ortadan
kaldirmaktaydi. Diger bir ihtimal ise Halebizade'nin vakfettigi ve
Hacithasanzade'nin defterde tasvir ettigi el-Kamiisu’l-Muhit niishasinin bir
sekilde kaybolmus olabilecegiydi ki bu giiclii bir ihtimaldi. Bu durumda
lizerinde hafiz-1 kiitib notunun yer aldigi ve halihazirda Fatih
Kiitiiphanesi’'nde mevcut bulunan niishayi, kaybolan asil niisha yerine ikame
edilmis bir nlisha olarak degerlendirmek, bu nedenle de iizerinde kayitli olan
bazi bilgilere siipheci bir gozle tekrardan bakmak gerekecekti.

23 el-Firtizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Fatih, no.5225, v.280Db.
24 Semsuddin el-Kirmani, el-Kevakibu’d-Derdri, Kopriilii Yazma Eser Ktp.-Fazil Ahmed Pasa, no.326,
v.427b.
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Hafiz-1 kiitiib notunun yer aldig1 niishada yer alan “468 varak” seklindeki
bilgi ile “Halebizade” ya da “Celebizade” olarak okunmaya imkan taniyan
bilgi, anlasildig1 kadariyla sonradan diisiilmiisti ve bu bilgi icin de
Hacithasanzade'nin defterde sundugu bilgi esas alinmisti. Ciinkii o bu
buradaki tasvirin en sonunda niishanin yaprak sayisin1 468 olarak vermisti.
Bilhassa da “468 varak” seklinde yaprak sayisina iliskin bilginin, ikame niisha
tizerinde derinlikli bir inceleme yapilmadan ve niishada metinsel anlamda
herhangi bir eksiklik olup olmadig tetkik edilmeden yazildig1 agikti. Bu iki
bilgiyi, niishanin eksik olduguna iliskin notu yazan hafiz-1 kiitiiblin yazip
yazmadig1 belli degildi. Ancak ister o ister baskasi yazmis olsun, hafiz-1 kiitiib
notunda niishanin eksik oldugu yoniindeki tespite, Hacihasanzade’'nin
niishanin 468 yapraktan miitesekkil oldugu yoniindeki bilginin zemin
olusturdugu anlasilmaktaydi. Bu say1 goz oniinde bulundurularak 280
yapraktan olusan ikame niishanin eksik olduguna hiitkmedilmigti.2s

Halebizade'nin vakfettigi asil nlishanin kayip olmasi nedeniyle olusan
boslugun sonra ayni tiirde baska bir niisha ile doldurulmaya calisildig: acikti.
Ancak burada merak uyandiran husus, ikame edilen niishanin ger¢ekten asil
niisha olduguna kanaat getirilerek mi alindig1 yoksa asil niisha olmadig:
gayet iyi bilindigi halde sirf olusan boslugun tamamlanmasi gayesiyle mi
ikame edildigiydi? Ikame niishanin Halebizade'nin vakfettigi ve
Hacithasanzade'nin deftere kaydettigi tarihten once istinsah edilmis olmasi,
dahasi miistensihin Ahmed olan ilk isminin ayn1 zamanda Hacihasanzade’nin
tasvir ettigi niishadaki miistensihin de ilk ismi olmasi gibi hususlarin, ikame
niishanin gercekten asil niisha olabilecegine yonelik bir kanaat dogurmasi
ihtimal dahilindeydi. Ikame niishanin zahriyesinde, biri kendisini Medine-i
Miinevvere’de Ravza-i Mutahhara’nin hizmetgisi olarak tarif eden Celaluddin
b. Hayruddin el-Haneft'ye ait 952 (1545-1546) tarihli, digeri de Yisuf b.
Husam b. ilyas’a ait 960 (1552-1553) tarihli iki temelliik kayd, bu ihtimali
desteklemekteydi. Zira bu tarihler, Hacthasanzade'nin defteri olusturdugu
968/1561 tarihinden 6nceye tekabiil etmekteydi. Yine zahriye sayfasinda

25 Nitekim bir yazma eser niishasinda yer alan bir hafiz-1 kiitiib notu benzer istikamettedir ve hafiz-1
kiitiiblerin evrak adedine iliskin bilgilerde defterlerde kayith bilgileri esas aldiklarini ortaya
koymaktadir: “Bismillahirrahmanirrahim. Molla Bedruddin’den aldigimiz kitapta yasadigimiz sey bu
kitapta da basimiza geldi. Evrakinin sayisini, hareket noktamiz olan imzalar ile karsilagtirdik. Kitabin
licte birinin eksik oldugunu gordiik. Sonra bagka bir niisha iizerinden konu basliklarini karsilastirdik,
konu bagliklarinin dogru oldugunu gordiik. Anladik ki hata imzalardaymis. Dogrusunu en iyi bilen
Allah’tir. Bunu hafiz-1 kiitiib fakir Mehmed yazdi.” Bkz. MuhyT's-Sunne el-Begavi, Mesabihu’s-Sunne,
Siileymaniye Yazma Eser Ktp.-Fatih, n0.1186, v.Ib.
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“c

yer alan “Ivaz Efendi hazretlerine canib-i vakfdan i‘ta olundu.” seklindeki bir
not da ayni ihtimali teyit eden bir veri olarak goriilebilirdi.

Ozellikle ‘fvaz Efendi'nin isminin gectigi son not, niishanin gercekte
vakfiye kapsaminda bir eser iken bir bagskasina verildigini ortaya
koymaktaydi ki, kayip bir niishanin s6z konusu oldugu bir baglamda bu not,
kaybolan niishanin gergekte bu niisha olabilecegini ¢agristirmis olmaliydi.
Bununla birlikte, bu son notun silinmis bir zemin {izerine yazilmis olmasi
diistindiirticiiydii. Muhtemelen zahriyede var olan bir yazi, miirekkebi
dagitilmak ve higbir sekilde okunamayacak hale getirilmek suretiyle silinmis,
iizerine de ‘Ivaz Efendi hazretlerine vakif canibinden verildigi yoniinde bir
not yazilmisti. Bu husus, nilishanin gercekten asil niisha olduguna kanaat
getirilerek ikame edilmis olabilecegi ihtimaline golge diisiirmekte, aksine
niishanin asil niisha imis gibi anlasilmasina imkan taniyacak sekilde ince bir
tashihe maruz kalmis olabilecegi ihtimaline kap1 aralamaktaydi.

Pek cok sayfasinda yer alan ve niishanin Sultan 2. Mehmed'in vakfiyesi
kapsaminda yer aldigina iliskin vakfiye kayitlarinin ne zaman yazildig1 da
onemsenmesi gereken bir husustu. Zira bu kayitlarin bulundugu bir
niishanin, kaybolan niisha olarak miitalaa edilmesi hi¢ de zor degildi. Ancak
bu kayitlarin, kaybolan yerine ikame edilmek istenen bir niisha iizerine
sonradan yazilmis olabilecegi de goz ardi edilemezdi. Nitekim metnin
dibacesinin hemen sag kenarinda yer alan “Vakf-1 Sultan Mehmed Han-1‘Atik,
a‘ni [yani] Ebi’l-Feth” seklindeki kayit26 bu a¢idan dikkat cekiciydi. Kayitta
Sultan 2. Mehmed icin “atik” nitelemesi kullanilmis, sonra da buna agiklik
getirme sadedinde “Ebi’l-Feth” seklinde bir agiklamada bulunulmustu.
Hacithasanzade'nin defteri olusturdugu 968/1561 tarihinde Sultan 2.
Mehmed i¢in ““atik” seklinde bir nitelemenin kullanilmayacagi, bunun i¢in en
azindan Mehmed adinda yeni bir sultanin olmasi gerektigi acikti. Mehmed
adli sonraki sultanin, yani 3. Mehmed’in tahta oturusu 1003 /1595 tarihinde
gerceklesmisti. Bu durumda, vakfiye kayitlarinin en erken Sultan 3.
Mehmed’in tahta oturusu sonrasinda yazilmis olmasit muhtemel
goriilebilirdi. Bu ise, ikame niishanin asil niisha imis gibi anlasilmasi yoniinde
bir cabaya, dolayh da olsa isaret ediyor olabilirdi.

Halebizade tarafindan vakfedilmis olan asil niishanin ne zaman
kayboldugu, ayni sekilde hafiz-1 kiitiib notunun yer aldig1 ikame niishanin ne
zaman kiitliphaneye dahil edildigi tespit edilebilir miydi? Fatih

26 e]-Firtizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Fatih, no.5225, v.3a.
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Kiitiiphanesi'nde sonraki stirecte bir kitap sayimi yapilip yapilmadiginin,
yapilmissa da buna iliskin defterlerde el-Kamiisu’l-Muhit niishasinin nasil
tavsif edildiginin tespiti belki kismen de olsa fikir verebilirdi. Kiitiiphanede
bir sonraki saymim 1155'te (1742) yapilmis ve ayni yilin Recep ayinin
baslarinda sayima iliskin defter olusturulmustu. Defterde Sultan 2.
Mehmed’in vakfettigi kitaplar ile sonraki siirecte baskalarinca vakfedilen
kitaplarin toplu olarak ve konu merkezli bir sekilde taksim iizerinden tek tek
listelenmis olmasi sevindiriciydi. Bununla birlikte Hacthasanzade'nin yaptigi
gibi ayrintili bir tasvir s6z konusu degildi, sadece niishanin hattina, satir
sayisina ve kim tarafindan bagislandigina dair kisa bilgiler sunulmustu.
Defterin tamaminda tek bir el-Kamiisu’l-Muhit niishasindan s6z edilmis ve bu
niisha “Rik‘a hattiyla; ‘aded-i sutiir 33; Celebizade” seklinde tavsif edilmisti.2”
Bu bilgi, 1162/1749 tarihli bir bagka defter ile 1187 Rebiiilevvel'inin basi
(1768) tarihli bir defterde de tekrar edilmisti.28

Hacihasanzade’nin Halebizade olarak kaydettigi vakif sahibi, li¢ defterde
de agik bir sekilde Celebizade olarak yazilmisti. Bu durum, diger iki
defterdeki bilgilere 1155/1742 tarihli defterde gecen bilgilerin kaynaklik
etmis olabilecegini gii¢lii bir sekilde diisiindiirmekteydi. Fakat vakfeden
kisinin Halebizade mi yoksa Celebizade mi oldugu cevabi aranmasi gereken
bir husustu. Bunun i¢in vakfa konu olan eserler lizerinde, vakfeden Kisiye ya
da ailesine iliskin kayitlarin olup olmadigina bakilabilirdi. Nitekim bunlardan
birinde alisveris yoluyla niishanin Muhammed b. ‘Omer el-Haleb1’ye intikal
ettigine dair bir temelliik kaydi vardi.2° Bu kisi, Taskdprizade’'nin Sultan 2.
Mehmed dénemi alimlerinden biri olarak sinifladig1 Siracuddin el-Halebi (6.
850/1446) idi. Baska bir niishada ise kendisini Muhammed b. ‘Omer el-
Halebi el-Hanefr'nin oglu olarak tanitan bir kisinin diistigii bir temelliik
kaydi mevcuttu.3? Bu kisi de Sirdcuddin el-HalebT'nin oglu ‘Abdurrahman
olmaliydi. Tagkoprizade Sultan 2. Bayezid donemi alimleri kapsaminda onun
hal terciimesine yer vermis ve Halebizade olarak zikretmisti.3! ilgili kitaplar
vakfeden kisinin bu kisi olmasi ihtimal dahilindeydi. Fakat boyle bir vakif
gerceklesmis olsaydi, Hacthasanzade’nin bunlara Sultan Mehmed Han’in
vakfiyesine eskiden ilhak edilen kitaplar1 siraladig listede yer vermesi

27 Fatih Kiitliphanesi Defteri, Silleymaniye Yazma Eser Ktp.-Yazma Bagislar, no.244, v.30b.

28 Defter-i Atik Sultan Mahmud-1 Evvel, Silleymaniye Yazma Eser Ktp.-Yazma Bagislar, no.242; v. 123a;
Ev.d...n0.45208, 85.

29 Muhyiddin en-Nevevi, Muhtasaru’l-Irsad, Silleymaniye Yazma Eser Ktp.-Fatih 669, v.1a.

30 Kutbuddin er-Razi, Serhu Mugkilati’l-Kessaf, Siileymaniye Yazma Eser Ktp.-Fatih 602, v.1a.

31 Taskoprizdde Ahmed Efendi, es-Sekdiku’'n-Nu‘mdniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye, haz.
Muhammet Hekimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhig1 Yayinlari, 2019), 514.
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gerekirdi. Ancak Halebizade'nin vakfettigi 333 kitabi, en sonda ve miistakil
olarak zikretmisti. Bu durumda buradaki vakif olarak ismi gecen
Halebizade’nin  Sirdcuddin el-HalebT’nin torunu ve Halebizade
‘Abdurrahman’in oglu olabilecegini goz ardi etmemek gerekti. Nitekim
Taskoprizade'nin Sultan 1. Stileyman doénemi alimleri arasinda zikrettigi
Muhammed ibnu’l-Halebi, dedesi Siracuddin el-Halebi ile ayni ad1 tasiyan bir
isimdi. Daha da 6nemli olani onun, ne kadar kitab1 varsa hepsini Seman
Medreseleri'ndeki miiderrislere vakfettiginin belirtilmis olmasiyd1.32 Bir es-
Sekd’ik niishasinda Siracuddin el-Halebi’'nin hal terciimesinin kenarina
Lutfibeyzade tarafindan diisiilen bir notta, evlatlarindan birinin Siracuddin
el-Halebi'nin ¢ok sayida kitabini Sultan Mehmed Han'in vakfettigi kitaplar
arasina kattig1 ifade edilmekteydi.33

11

1155/1742 tarihli sayimdaki bilgiler, asil niishanin ne zaman
kiitiiphaneden ¢ikt181, ayni sekilde ikame niishanin ne zaman kiitiiphaneye
dahil edildigi sorusu baglaminda net bir cevap ortaya koyabilmek i¢in yeterli
degildi. Niishanin hattinin  rika oldugunun belirtilmesi  belki
onemsenebilirdi. Clinkii bu bilgi, Hacthasanzade’ye ait 6nceki tasvirde hos bir
nesih hat olarak karsilik bulmustu. Ustelik Necmuddin Ahmed b. ‘Alemuddin
ibrahim el-‘Abbast’nin istinsah ettigi baska bir eserde gériilen hat, bu tasviri
teyit etmekteydi. Bununla birlikte hafiz-1 kiitiib notunun bulundugu niisha,
hem rik‘a hem de nesih yaziy1 andirmaktaydi. Ayrica satir sayisinin 33 olarak
zikredilmis olmasi da bir baska sorundu. Zira 280 yapraktan olusan ikame
niishanin satir sayis143 idi. Burada 1155/1742 tarihli sayimda satir sayisinin
43 yerine yanlislikla 33 yazilmis olabilecegi, sonraki tarihli iki defterde de bu
bilginin niishaya bakilmaksizin tekrar edilmis olabilecegi de elbette ihtimal
dahilindeydi. Ancak yine de asil niisha tespit edilemedigi siirece 1155/1742
tarihli sayimdaki kisa tasvirin hangi niisha merkeze alinarak yapildigi
netlestirilemeyecekti. Bu nedenle de asil niishanin kiitiiphaneden ne zaman
¢ikmis olabilecegi sorusu da yanitsiz kalacakti.

Peki, asil niisha tespit edilebilir miydi? Hacthasanzade’nin tasviri olmasa
belki de cok zordu. Onun tasviri sayesinde ne aradigim belli idi. Oyle ki metin
baslangicinda altin, lacivert ve baska renklerin bulundugu bir serlevha,
lizerinde de nesih hat ve lstiibegle yazilmis bir besmele olacakti. Zahriye

32 Taskoprizade, es-Sekdiku’n-Nu‘maniyye, 738.
33 Taskoprizade, es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye, Sileymaniye Yazma Eser Ktp.-Hasan Hiisni Pasa,
no.835M, v.53b.
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sayfasinda da bir serlevha, burada “Kitabu’l-Kamisu’l-Muhit ve’l-Kabtsu'l-
Vasit fT'l-Luga Mu’ellifuhu” yazacak, bunun altinda da el-el-Firtizabadr'nin
genisce hal terciimesi yer alacaktl. Daha da énemlisi Necmuddin Ahmed b.
‘Alemuddin Ibrahim el-‘Abbasi isminde bir kisi tarafindan istinsah edilmis
olacak ve toplamda 468 yapraktan olusacaktl. Bu betimlemelerin her birini
merkeze alarak Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yazma Eserler Veritaban
lizerinden kaybolmus asil niishay1 aradim; ancak bir netice elde edemedim.
Bu kez yine ayni veritabani iizerinde gorselleri paylasilan tiim el-Kamiisu'l-
Muhit ntishalarin1 goézden gecirdim. Hacihasanzade’'nin tasvirinden bazi
unsurlari tasiyan niishalara tesadiif ettiysem de tasvirin tamamiyla ortiisen
bir niisha bulamadim.

Yaptigim tetkikin son noktaya ulastiini ve elimdekilerle yetinmem
gerektigini disiiniirken aklima Hacihasanzade'nin tasvirinde zikri gecen
miistensihin ismini internet sitelerinde taramak geldi. Akademik literatiirde
Necmuddin Ahmed b. ‘Alemuddin Ibrahim el-‘Abbasi isimli miistensih veya
yazdig1 baska niishalar karsiik bulmus olabilirdi. Miistensihin kiinye
bilgilerini ingilizce transkribe ederek yaptigim bir taramada oldukg¢a sasirtic
bir sonugla karsilastim. Michigan Universitesi Kiitiiphanesi'nin online
katalogunda aradigim isim tarafindan istinsah edilmis bir el-Kamiisu’l-Muhit
niishasi s6z konusuydu. Nisha British Museum’dan gelmisti ve Horace
Rackham’in karsiladig1 bir finansmanla temin edilmisti. Katalog kaydinda
nlishaya dair verilen bilgilerde en dikkat ¢ekici olan husus, kataloglama
yapanlarin niishanin sonunda yer alan bir ifadeyi “... 43 3,y )Sw (il jeija
O zlall 00 [9] Es op 2ess udll” geklinde okumus olmalariydi. Buradaki 468
ayrintisi, hemen dikkatimi ¢cekti; ama bundan daha dikkat ¢ekici olani yaprak
sayisinl yazan Kisiydi. Muhammed b. Cakr (?) b. el-Hac Huseyn olarak

okuduklari kisi, gercekte Hacithasanzade Muhammed b. Hidir olabilir miydi?

Michigan Universitesi'ndeki niishayr mutlaka goézden gegirmem
gerekiyordu; nlishanin basit bir iiyelik ile online erisime ag¢ik oldugunu fark
ettigimde yasadigim heyecani anlatamam. Tek tek yapraklarini incelemeye
basladim. Cildi siyaht1 ve hem 6n hem de arka cilt kapaginda altin bezemeli
bir semse figlirii mevcuttu; 6n cilt kapaginin arka ytziinde British
Museum’dan geldigine iliskin bir etiket yer almaktaydi. Niishanin en basinda
acik renk bir kagit lizerine el-Kamisu’l-Muhit'in dibacesinin serhi
mahiyetinde bir metin s6z konusuydu. Numaralandirma yazma eserlerdeki
usule gore, yani yaprak esas alinarak yapilmamisti. Aksine matbu
kitaplardakine benzer sekilde her yapragin 6n ve arka ylizleri ayri ayri
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numaralandirilmisti. Buna gore bastaki metin 16 sayfadan (=8 yaprak)
olusmaktaydi ve ‘All b. Muhammed isminde bir kisi tarafindan 1166
Safer’inde (1752-1753) istinsah edilmigti. Michigan Universitesi'nin online
katalogunda bu metnin miiellifi Isa b. ‘Abdirrahim olarak tespit edilmisti.
Metnin hemen devaminda el-Firtizabadi'nin 4 sayfalik (=2 yaprak) hal
tercimesi sunulmustu ki bu da bir 6nceki metnin miistensihi eliyle ayn
tarihte yazilmisti. Sayfa tabanli numaralandirmada 23. sayfadan itibaren
kagit rengi degismekteydi. Daha koyu renk ve eski bir kagit s6z konusuydu.
Zahriyenin oldugu 25. sayfa ile metin baslangicinin yer aldig1 26. sayfayi
gormek oldukea sasirtici, ancak bir o kadar da mutluluk vericiydi. Clinki
Hacithasanzade'nin yaptig1 fiziksel tasvire birebir uyuyordu. Zahriye
sayfasinda altta tugraya benzer bir figiiriin okunamayacak sekilde silinmis
oldugu, benzer sekilde zahriyedeki levhanin hemen {iistiinde yer alan bir
ifadenin de kirmizi miirekkeple tistiiniin tiimiiyle kapatildig1 goriillmekteydi.
Ustii kirmizi  miirekkeple kapatilmis ifadenin bir kismi “..zade
Mevlanadur...” seklinde okunabilmekteydi. Bunun tistiinde de 1313 sayisinin
acik okundugu bir sayisal not s6z konusuydu. Zahriyede kitabin baslhiginin
sunuldugu levhanin altinda, tipki Hacthasanzade’'nin tasvir ettigi gibi sayfa
altina kadar uzanacak sekilde miiellifin biyografisine dair aktarimlara
bulunulmustu. Yanda biyografideki bazi hususlarin aciklamasi sadedinde
biri Burhanuddin el-Halebi’den digeri de ibn Hacer’den olmak iizere iki
aciklama notuna yer verilmisti. Zahriyede dikkat c¢eken en Onemli
ayrintilardan biri de “Kamisu’l-Muhit. Vakfu es-Seyyid el-Hac ‘Abdullah el-
Mufti bi-Kutubhaneti'l-Ma‘miire bi-Erzincan” seklindeki kayit idi. Niishanin
sayfa temelli numaralandirmada 953. sayfasinda yer alan istinsah kaydi da
dikkat cekiciydi ve su sekildeydi:
Yazimin tamamlanmasi 934 yilinin aylarindan olan Zilkade ayinda, 18.
glin olan Sal1 (22 Haziran 1532) giiniinde 6gle ve ikindi arasinda, aczini
ve kusurunu itiraf etmekten geri durmayan ve Kadir olan Rabb’inin
affin1 uman, Rabbi onu unutursa higbir liituf umudu olmayan aciz, zelil
ve muhta¢ kul Necmuddin olarak bilinen Ahmed b. Ibrahim ‘Alemuddin
el-‘Abbasi eliyle gergeklesti.3+
Mistensihin kiinyesinin, tipki Hacithasanzade'nin defterde kaydettigi
tizere “Ahmed el-med‘ bi-Necmuddin b. Ibrahim ‘Alemuddin el-‘Abbasi”
olarak kayith olmasi, onun fiziksel tasvirde bulunurken ne kadar ana metne
sadik kaldigin1 gostermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Ancak belki de en

34 el-Firuzabadi, el-Kamisu’l-Muhit, Michigan Universitesi, Ozel Koleksiyonlar Arastirma Merkezi
(Special Collections Research Center), Isl. Ms. 123, 953.
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biiylik siirpriz, 955. sayfanin en alt kisminda yer alan bir nottu. Notun
baslangic kismi silinmisti ancak yine de “Vakf-1 Halebizade” olarak
okunabilmekteydi. Devaminda ise “dort yiiz altmis sekiz varak, ketebehu el-
fakir Muhammed b. Hidir b. el-Hac Hasen” denilmisti. Bu kisi, hi¢ kuskusuz
Hacithasanzade idi. Deftere not ettigi yaprak sayisini niisha iizerine not
etmisti. Nitekim Halebizade'nin vakfi olan ve halen Fatih koleksiyonu
icerisinde yer alan yazma eserlerde de Hacihasanzade’'nin aym sekilde
notlar1 mevcuttu.35

Mesele vuzuha kavusmus, hafiz-1 kiitiib notundaki muamma da belli
Olciide ¢oziilmiistii. Ancak Halebizade'nin gergekte vakfettigi asil niishanin
ne zaman kayboldugu, yerine hafiz-1 kiitiib notunun yer aldig1 280 yapraklik
niishanin ne zaman ikame edildigi hala belirsizligini korumaktaydi. Michigan
Universitesi'nde yer alan asil niisha iizerindeki bazi ayrintilar bu hususta
kismi de olsa bir 6ngériide bulunmaya imkan tanimaktaydi. Niishanin Fatih
Vakfiyesi'nden ¢iktiktan sonra ne tiirden bir dolasima tabi olduguna dair
eldeki tek veri, zahriye sayfasinda yer alan Mufti Seyyid ‘Abdullah adina
olusturulmus vakif kaydi idi. Kayda gore kitap, Erzincan’daki kiitiiphane-i
mamureye vakfedilmisti. Bu sahis kimdi? Bu ydnde yaptigim
arastirmalardan yeterince tatmin edici bir netice elde edebildigimi
soyleyemem; ancak Ali Kemali Bey, Erzincan tarihini konu edinen kitabinda
Erzincan’in meshurlar1 bélimi altinda “Miifti Abdullah Efendi” seklinde
basliklandirdig1 bir isimden s6z etmekteydi. Ali Kemali, bu sahsin zengin bir
kiitiiphanesi oldugunu, el yazis1 kitaplarini istila sirasinda Ruslarin alip
gotlirdiiklerini, kalan kitaplarin ise Gazi Pasa Mektebi dahilindeki Umumi
Kiitiiphane'ye nakledildigini belirtmisti.3¢

Ali Kemali Bey’in Miiftl Abdullah Efendi'nin ne zaman vefat ettigi
hakkinda herhangi bir bilgi paylasmamis olmasi iiziiciiydii, bununla birlikte
onun 6nemli kitaplar1 haiz bir kiitiiphanesi oldugundan ve bunlardan el
yazma olanlarinin Ruslar'in Erzincan’i isgali sirasinda gotiiriildiiklerinden
s6z etmis olmasi olduke¢a dikkat ¢ekiciydi. Ciinkii Halebizade'nin vakfi olan
asil el-Kamisu’l-Muhit niishasinin yer aldigi alt koleksiyonun adi Tiflis
Koleksiyonu idi. Tiflis Koleksiyonu, Michigan Universitesi'nde Ozel
Koleksiyonlar Arastirma Merkezi'ndeki bes 6zel koleksiyondan biriydi ve

35 er-Razi, Serhu Mugkildati’l-Kessaf, Fatih, no. 602, v.262b; Sa‘duddin et-Teftazani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf,
Siileymaniye Yazma Eser Ktp.-Fatih, n0.585, v.1a; Sadru’s-Seri‘a el-Mahbiibi, et-Tavdih, Siilleymaniye
Yazma Eser Ktp.-Fatih, no.1271, v.1a.

36 Ali Kemali Bey, Erzincan: Tarihi Cografi, Ictimai, Etnografi, Idari, Ihsaf Tetkikat Tecriibesi (Byy.:
Resimli Ay Matbaasi, 1932), 254.
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1924 yilinda Francis W. Kelsey (1858-1927) aracilifiyla toplu olarak
Michigan Universitesi’ne kazandirilmisti. Ashinda koleksiyon ilkin British
Museum’a intikal etmisti; buranin yetkilileri koleksiyon igerisinde yer alan
eserlerin kendi koleksiyonlarindaki eserlerle miikerrer oldugunu belirterek
koleksiyonu Michigan Universitesi'nin aracisi1 konumundaki Kelsey’e teklif
etmisler, hatta bunun icin de biraz aceleci davranmislardi. Bu nedenle de
koleksiyonun Michigan Universitesi yetkililerince dikkatli bir sekilde
incelenebilmesi icin yeterli vakit olmamis, koleksiyon Horace Rackham’in
finansmaniyla apar topar Michigan Universitesi’ne kazandirilmigt1.37

Michigan Universitesi'ndeki Tiflis Koleksiyonu’nda baska hangi eserlerin
mevcut oldugu, Erzincan’dan gotiiriilmis kitaplarin, hususen de Miifti
Abdullah Efendi'nin kitaplarinin burada bulunup bulunmadig ilave
arastirma gerektiren hususlardi. Benzer sekilde kitaplarin Erzincan’dan
Tiflis’e nasil gotiiriildiigii ve buradan British Museum’a nasil intikal ettigi de
ilave bir tetkiki gerektirmekteydi. Ancak el-Kamiisu’l-Muhit niishasinin
Ruslarin Erzincan'’i isgali sirasinda veya buradan cekilirlerken gotiiriildigi
acik gibiydi. Nitekim niishanin 57. sayfasinda yer alan bir dilek¢e bunu
kismen teyit etmekteydi. 2 Haziran 332 tarihinde lase Memuru Siikri
tarafindan Yiizbasi Resid Efendi’ye hitaben yazilmis olan dilek¢cede “Mayis
mahi zarfinda kabil-i devr olan balada gorisiildiigii izere yetmis iki kurus
yirmi bes paranin irsali miitemennadir.” denilmekteydi.38 Dilek¢enin iist
kisminda ise bazi kelimeler yaziliydi. Bunlar sirasiyla boéliik, yemek iasesi,
ekmek iasesi ve giin seklindeydi ve her birinin altina sayilar not edilmisti.
Bunlarin altinda ise yevmiye = 615 ifadesi mevcuttu. Dilek¢enin tarihi bliyiik
ihtimalle Rumi takvimdi ve miladi olarak 15 Haziran 1916’ya denk
gelmekteydi. Bu tarih, Ruslar'in Erzincan’ fiill olarak isgallerinden kisa bir
siire 6ncesine denk gelmekteydi. 25 Temmuz 1916 yilinda baslayan isgal
1918 Subat'ina kadar yaklasik on yedi ay siirmiis, yerel Ermeni unsurlar da
Ruslar lehine kol giicii islevi gormiistii.3®

Hala Dbelirsiz olan husus, el-Kamisu’l-Muhit niishasinin Fatih
Vakfiyesi'nden ne zaman c¢ikmis olabilecegiydi. Niishanin lizerinde isti
kirmizi miirekkeple kapatilmis ancak bir kismi “..zade Mevlanadur...”
seklinde okunabilen bir ifadeye ve bunun lstiinde yer alan 1313 sayisina
tekrardan donmekte fayda vardi. Bu ifade, Halebizade tarafindan vakfedilmis

37 https://guides.lib.umich.edu/islamicmss/about (Erisim: 10.11.2024).
38 Dilekgenin ¢oziimiinde katki sunan Eyiip Oztiirk’e tesekkiir ederim.
39 Haluk Selvi, Milli Miicadele Déneminde Erzincan (Ankara: TUBA, 2024), 250-252.
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olan ve halen Fatih Koleksiyonu’'nda yer alan eserlerde siklikla karsilasilmasi
muhtemel bir tenbih notu olmaliydi. Vakfeden Kkisinin, dedesiyle ayni ismi
tasiyor olmasi nedeniyle karisiklik olmamasi i¢in eserlerin genellikle zahriye
sayfalarina “Vakf-1 merhiim Halebizidde Mevlanadur, leyse Muhammed
Halebr'diir. Vesselam,”40 “Vakf-1 merhiim Halebizade Mevlanadur, leyse
Muhammed”#! seklinde notlar diistilmiistii. Bu agidan bakildiginda el-
Kamiisu’l-Muhit niishasinda istli kirmizi miirekkeple kapatilmis ifade de
muhtemelen “Vakf-1 Halebizade Mevlanadur, leyse Muhammed” olmaliydi.
Bunun {zerinde yer alan 1313 sayis1 ise Halebizade'nin vakfiyesi
kapsamindaki pek c¢ok eserde yer alan bir Kkayitti. Dahasi Fatih
Koleksiyonu’'nda baskalarinca yapilmis bazi vakiflarda da bu sayiya tesadiif
edilmekteydi.#2 Bunun, ilgili koleksiyonda gergeklestirilmis bir kitap sayimi
cercevesinde bir kiitliphaneci tarafindan diistilmiis bir tarih kaydi olmasi
ihtimal dahilindeydi. 2 Kanun-1 Sani 1309 (14 Ocak 1894) tarihinde Maarif
Nezaretinden Evkadf-1 Himayun’a gonderilen bir yazi, bu sayimin
motivasyonuna belki 151k tutabilirdi. Yazida Fatih Kiitliphanesi'ndeki eski
kitaplarin hafiz-1 kiitiibler tarafindan okunmak iizere meraklisina verildigi,
zamanla da bunlarin ya ¢alinma ya da zayi olma nedeniyle kaybolduguna
yonelik dedikodularin s6z konusu oldugu, bu tiirden sézlere mahal
verilmemesi i¢in bir teftis ve muayene yapilmasi gerektigi belirtilmisti. Buna
yonelik cevapta, yapilan teftiste yalnizca iki kita matbu kitabin kiitiiphanede
mevcut olmadigl belirtilmis ve bu tiirden iddialarin asilsiz oldugu dile
getirilmisti.#3 Acaba vakfiyedeki eserler iizerinde yer alan 1313 (1897-1898)
tarihi, buna benzer ve kapsaml bir kitap sayiminin neticesinde diisiilmiis
notlar olabilir miydi? Boyle oldugu varsayildiginda, bu tarihin el-Kamiisu'l-
Muhit niishasinda da yer aliyor olmasi ilave bir anlam ifade etmekteydi. Bu
durumda, Halebizade’'nin vakfettigi ve Hacihasanzade’'nin tasvir ettigi
niishanin 1313 (1897-1898) tarihinde hala Fatih Kiitliphanesi'nde yer aliyor
oldugunu, ancak bu tarihten sonraki bir siirecte buradan ¢iktigini diisiinmek
miimkiindii. Ustelik bu ihtimal, 1155/1742 tarihli sayimda satir sayisinin 33
oldugu yoniindeki bilgiyi de daha anlamh hale getirmekteydi. Ciinkii asil

40 er-Razi, Serhu Mugkilati’l-Kessaf, Fatih, n0.602, v.262b.

41 en-Nevevi, Mu@ta_saru’l-ir;dd, Fatih, no.669, v.1a.

42 1313 tarihinin kiitiphanede daha ¢ok erken dénemdeki vakif eserlerde yer aliyor olmasi dikkat
cekidir. Zira kiitiiphanede yer alan dort Rabi‘u’l-Ebrar niishasindan sadece ‘Al&’iyeli Muhyiddin’in
vakfettigi niishada 1313 tarihi mevcuttur. Bkz. Carullah ez-Zemahseri, Rabi‘u’l-Ebrdr, Stleymaniye
Yazma Eser Ktp.-Fatih, n0.3896, v.1a. Ancak yine de biitiin koleksiyonu merkeze alan bir ¢alisma
yluriitiilmedigi stirece, temkinli davranmak elzemdir.

43 MF. MKT., no. 192-104.
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nlishanin baslangi¢ sayfasi besmele satiriyla birlikte 33 satirdan, sonraki
sayfalari ise 35 satirdan olusmaktaydi.

Sonug¢

Bu yazi boyunca gergeklestirdigim tetkik, pek cok seyi fark etmeme vesile
oldu. Elde ettigim cevaplar kadar yanitlanmasi ve tetkik edilmesi gereken ¢ok
sayida yeni sorun ortaya c¢ikti. Bunlarin belki de en oOnemlisi, Fatih
Koleksiyonu'nda yer alan yazma eserlerin Hacihasanzade'nin olusturdugu
defter esas alinarak incelemeye tabi tutulmasiydi. Ciinkii Halebizade’'nin
vakfettigi kitaplar listesinde tasvir edilen kitaplarin bir kismi ya tasvir
edildikleri sekliyle ya da hicbir sekilde,4+ halihazirda ilgili kiitiiphanede yer
almamaktaydi. Diger bir husus, hafiz-1 kiitiiblerin evrak sayimi ya da
kiitiiphane sayimi cergevesinde niishalar iizerine diistiikleri notlarin stireg
merkezli incelenmesi, bunlar arasinda ¢apraz sorgulamalarin yapilmasiydi.
Clinkii kay1p niishalarin hesabinin sorulma ihtimali, hafiz-1 kiitiibleri, olusan
boslugu bagka niishalar ile ve ustaca doldurmaya sevk etmis olabilirdi. Bir
diger husus, Rus isgali sirasinda Erzincan, Erzurum, Bayburt, Glimiishane
gibi sehirlerden tahmin ettigimizin de oOtesinde kitabin gotirilmis
olabilecegiydi. Batr'daki ¢ok sayida koleksiyonda, iizerindeki kayitlar
merkeze alinmak suretiyle bu kitaplarin izinin siirtilmesi anlamli sonuglar
verebilirdi. Ve nihayet son husus, tarih séz konusu oldugunda hi¢bir seyin
kiiciik veya 6nemsiz olarak degerlendirilemeyecegiydi. En siradan oldugu
varsayllan hususlarin bile gerisinde tahmin edilemeyecek o6lciide biiyiik
hikayeler yatabilmekteydi. Yapilmasi gereken sadece dikkat kesilmek, ciliz
da olsa duyumsanan seslere kulak vermekti; c¢iinkii bir sesin cilizligi,
gercekten ciliz olmasindan ziyade sesin geldigi yere bizim uzak olusumuzdan
kaynaklaniyor olabilirdi.
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