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ILISKILENDIRILMESINDE GUZEL: PLATON VE
KANT UZERINE BIR INCELEME
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Makale, giizelin teorik olandan pratik olana gecisteki asli roliini Platon ve
Kant'in felsefeleri ¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Giizel Platon’da
noesis faaliyeti tizerinden metafizik sistem igerisinde konumlandirilir. Giizel hem
hakikate (aletheia) ulasmay1 saglamasi acisindan epistemolojinin, hem de iyiye
(agathon) erismeyi miimkiin kilmasi agisindan ahlakin zemininde yer alir. Platon
disiincesinde gilizel metafiziksel bir temel iizerinde insa edilen, teorik ve pratigi
birlikte diisiinebilmenin ve ikisi arasinda bag kurabilmenin asli bir unsuru olarak
karsimiza c¢ikar. Kant ise glizeli Platoncu metafizigi smirlandirma c¢abasi
cercevesinde yeniden ele almis ve onu kendinde giizel anlayisindan soyutlayarak
¢ikar ve faydadan bagimsiz bir begeni yargisiyla iliskilendirmistir. Yargi Yetisinin
Elestirisi'nde glizel, teorik akil ile pratik akil arasinda bir bag kurarak, estetik
deneyim yoluyla ahlaki iyinin duyusal diinyada temsil edilmesini saglar. Béylece
Kant'in felsefi sistemi icerisinde giizel, Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi
arasinda bir kopri islevi goriir ve metafizige sinir ¢izen bir yap icinde teorik
olandan pratige gecis imkani sunar. Makalenin temel amaci, iki filozof arasinda
mutlak bir kiyaslama yapmaktan ziyade, teorik olandan pratik olana gegcisi
miimkiin kilmasi1 baglaminda gilizelin biri metafiziksel digeri metafizik
elestirisine dayali iki farkli diisiince zemini tlizerinde nasil ele alindigim
gostermek ve glizeli odak noktasi alarak Platon ve Kant'in teorik olanla ile pratik
olani nasil iliskilendirdigini ve bu iliskinin felsefi sistemlerinde ne tiir bir islev
gordigiini anlamaya ¢alismaktir.
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Abstract

The article aims to examine the essential role of the beautiful in the transition
from the theoretical to the practical within the context of Plato’s and Kant’s
philosophies. In Plato’s view, the beautiful is situated within a metaphysical
system through the activity of noesis. The beautiful is the ground of both
epistemology, which enables the attainment of the truth (Aletheia), and ethics,
which facilitates the attainment of the good (Agathon). In Platonic thought, the
beautiful emerges as an vital element built upon a metaphysical foundation,
enabling the consideration of the theorical and the practical together and
establishing a connection between the two. On the other hand, Kant reconsidered
the beautiful within the framework of his effort to limit Platonic metaphysics,
distanced it from the understanding of the beautiful itself, and associated it with
a judgment of taste that is independent of interest and utility. In Critique of the
Power of the Judgment, the beautiful establishes a connection between
theoretical and practical reason, allowing the moral good to be represented in
the sensory world through aesthetic experience. Thus, in Kant’s philosophical
system, the beautiful functions as a bridge between Critique of Pure Reason and
Critique of Practical Reason and offers the possibility of transition from the
theoretical to the practical within a structure that draws a boundary to
metaphysics. The main aim of the article is not to make an absolute comparison
between the two philosophers but rather to address how the beautiful is treated
within two different grounds of thought, one metaphysical and the other based
on metaphysical criticism, in the context of enabling the transition from the
theoretical to the practical, and to try to understand how Plato and Kant relate
the theoretical to the practical by focusing on the beautiful and what kind of
function this relationship serves in their philosophical systems.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
Keywords: History of Philosophy, Aesthetics, Ethics, Plato, Kant.
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Giris

Giizeli kavramsal olarak ele alan ve onu felsefi alana dahil eden ilk
filozof Platon’dur. Giizel estetik veya sanat alanina hasredilmemis, onun
metafiziginin ve ontolojisinin 6nemli bir par¢asini teskil etmistir. Platon’'un
varlik tasavvurunun bir parcasi olarak cismani giizellikten siyrilarak giizelin
kendisine (auto to kalon) yonelme faaliyeti, hakikate (aletheia) ulasmay1
saglamasi acisindan epistemolojinin; bununla birlikte iyinin kendisine
(agathon) eristirmesi itibariyle ahlakin zemininde yer alir. Philosophia
faaliyeti, filozofun sophos'un yiiziinde gilizeli temasa edip asil olan giizele
yonelmis olmasiyla belirlenmis ve filozofun eser vermesi ise giizel i¢inde
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dogurma faaliyeti olarak ifade edilmistir. Eser vermek biiyiik kii¢iik insan
topluluklar1 i¢in belirlenen ahlaki ilkelerin ortaya konulmasidir. Bu
bakimdan giizelin kendisine yiiriime olarak ifade edilen felsefe faaliyeti,
nihayetinde iyiye dogru bir sahne degistirme olmasi a¢isindan ahlaki ve
dolayisiyla pratik bir eylemdir. Bu itibarla Platon diislincesinde giizel
metafiziksel bir temel lizerinde insa edilen, bilgi ve ahlaki ya da daha genel
olarak ifade edersek teorik ve pratigi birlikte diisiinebilmenin ve ikisi
arasinda bag kurabilmenin asli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

Immanuel Kant ise 6zelde Platoncu genelde ise onun etkisinde
sekillenen metafizigi elestirmistir. Kant'in “kendinde” olani felsefenin
hakkinda konusulmasi mesru goriilen sinirlarinin Otesinde goérmesi,
kendinde bir hakikat ve iyi diisiincesinde bir dontlisiime sebebiyet verdigi
gibi giizel anlayisinda da koklii bir degisime neden olmustur. Buna gore giizel
metafizigin sinirlarin1 belirleme baglaminda yeniden degerlendirilmistir.
Platoncu metafizigi elestiriye tabi tutan Kant, giizeli kendinde giizel
anlayisindan soyutlayarak kritik projesi baglaminda ele alir. Kant'in teorik
aklin smirlarini ¢izerek bilginin imkanlarini sinirlayan ve esasinda pratik
aklin alanini genisletmeyi amaclayan kritik projesi igerisinde giizel, diger iki
Kritik’te oldugu gibi yargi baglaminda ele alinarak herhangi bir ¢cikar veya
faydaya dayanmayan bir begeni yargisiyla iliskilendirilmistir. Yarg: Yetisinin
Elestirisinde giizel, doga ile 6zgiirliik arasinda bir bag kurarak hem estetik
deneyim yoluyla ahlakli olmanin yeryiiziinde iyinin a¢iga ¢ikmasina vesile
olacagina dair umut beslemeyi miimkiin kilar hem de teorik ve pratik akil
arasinda bir irtibat saglar. Bu baglamda giizel ve onun ele alindig1 Yargi
Yetisinin Elestirisi, Saf Aklin Elestirisi ile Pratik Aklin Elestirisi arasinda bir
koprii islevi gortir.

Her iki filozofun felsefi sistemleri igerisinde teorik olandan pratik
olana geciste asli bir islev goren glizel; Platon’da noesis faaliyeti lizerinden ve
kendindelik fikrine dayali bir metafizik sistemde konumlandirilirken, Kant'ta
metafizige sinir ¢izilmis bir dizge icerisin sunulur. Bu noktada makalenin
amaci teorik olandan pratik olana geciste giizelin oynadig1 kritik rolii
metafiziksel ve metafizik elestirisine dayali iki ayri zemin {izerinden
gormeye calismaktir. Giizeli Platon ve Kant iizerinden ele almak, giizelin
islevinin biri metafizik, digeri metafizige sinir cizen bir ¢erceve igerisinde
nasil konumlandigini gérmeyi saglar. Bunun yaninda, giizeli bir odak noktasi
olarak alarak Platon ve Kant'in teori ile pratigi nasil iliskilendirdigini ve bu
iliskinin filozoflarin felsefi sistemlerinde ne tiir bir islev gordiigiini
anlamaya calismamizi miimkiin kilar.
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Bu minval iizere teorik olandan pratige ge¢isin nasil bir felsefi zeminde
gerceklestigini gormek adina ilk olarak Kant'in kritik projesini insa ederken
metafizige yonelttigi elestiriler ele alinacaktir. Ardindan kurdugu episteme
sistemi ¢ercevesinden Platon’un nasil bir metafizik anlayisina sahip oldugu
ifade edilmeye calisilacaktir. Kisaca gosterilen bu teorik ¢erceveden sonra
glizelin kavramsal statiisii agiklanip sonraki boliimde her iki filozofta giizelin
teorik olandan pratige gecisi nasil sagladigi izah edilmeye calisilacaktir.
Makale, hangi filozofun yaklasiminin daha tercih edilebilir olduguna dair bir
yarglya varmaktan ziyade, metafizige ve metafizik elestirisine dayali iki farkl
diisliince zemininin gilizel anlayisini nasil sekillendirdigini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

A. Metafizik ve Episteme Baglaminda Kant ve Platon
1. Kant'in Metafizik Elestirisi

Kant, oOzelde Platoncu ve genelde onun etkisinde sekillenen
metafizigin, seylerin kendisinden hareketle bilgiye ulastigi anlayisinin onu
kesinlikten ve bilimsellikten uzaklastirdig1 gerekeesiyle bilimin giivenilir
yolunda bulmadig1 metafizigi elestiriye tabi tutmus ve bilim olarak metafizigi
insa etmeyi amacglamistir. Dogal bir egilim olarak metafizikle
yetinemeyecegimizi ifade eden Kant, bilim olarak metafizigi insa edebilmek
amaciyla felsefenin icra edilecegi mesru sinir1 keskin bir sekilde belirlemek
ister. Bu bakimdan sinir ve cizgi ¢izmek anlamina gelen “kritik” (kritikos)
kavrami Kant'in felsefe projesinin esasini olusturur. Bu kritik projesi
itibariyle bir bilim olarak insa edilecek olan metafizigin ilke ve kaynaklari
hi¢bir sekilde ampirik olmayacak ve bu nedenle bilim olarak metafizigin
temeli a priori bilgi veya saf anlama yetisi (Verstand) ve saf akil (Vernunft)
bilgisi olacaktir (Kant, 2000, s. 24). Kant'in bu projeyle amacgladig1 sey,
tecriibenin bagka tiirli degil de mevcut sekilde ger¢ceklesmesini belirleyen,
tecriibede ortaya ¢ikmayan ancak onun insasinda etkili olan unsurlari ortaya
koymak ve bu durumu aciklayan a priori zemini gostermektir. Bu ise
transandantal felsefenin gorevini teskil eder.! Transandantal felsefenin esasi
itibariyle Kant o zamana kadar bilginin kendisini nesnelere uydurmasi
gerektigi varsayiminin, onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla
saptama ve bilgiyi genisletme ¢abasini bosa c¢ikardigini ifade etmis ve tam

1 “Transandantal” terimi kavram ve tecriibeye uygulanabilen, tecriibeyi miimkiin kilan
ancak kendisi tecriibede ortaya ¢ikmayan (uzay-zaman, semalar, kategoriler ve saf akil
kavramlari gibi) unsurlar i¢in kullanilir. Kant'in tecriibeyi kuran unsurlari gostermesi, bu
a priori unsurlardan hareketle deneyimin nasil kuruldugunu agiklamasi ve metafizigin
transandantal metafizik olarak yeniden insa edilmesi Kant'in transandantal felsefe
projesidir (Citil, 2021, ss. 44-45).
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tersine, nesnenin kendisini bilgiye uydurmak zorunda oldugunu
distinmistiir (Kant, 2017, par. B XVI). Dolayisiyla Kant'in transandantal
felsefesinde kritik i¢in gerekli olan sorgulama, biitiin bir metafizik tarihinde
yapildig1 gibi deneyimden kavramlara (Begriff) dogru giden bir yontemden
ziyade; kavramlardan deneyime dogru seyreden bir gidisati esas alir. Bu
acidan Kant'in ampirik tecriibeden kavramlara giden yolu tersine ¢evirerek
kavramlardan deneyime ulasmay1 esas almasi metafizikteki Kopernik
Devrimi olarak ifade edilir. Kopernik Devrimi sayesinde Kant, aklin tim
faaliyetinde ve deneyimin kurulusunda tecriibeyi kuran unsurlar1 agiga
¢ikararak bu unsurlar araciligiyla bilinebilir olanin siirini ¢izer. Bu faaliyet
icerisinde ampirik bir sey iceren hi¢bir kavramin iceri girmesine izin
verilmedigi icin a priori bilgi biitiiniiyle saftir. Bu sayede kritik araciligiyla
Kant metafizigi her tiirlii spekiilasyondan azade bir bicimde bir bilim olarak
ortaya koyabilecektir.

Bilim olarak insa edilen metafizik icerisinde olanakli biitiin teorik bilgi
yalnizca deneyim nesneleriyle sinirlidir (Kant, 2000, s. 163). Bu bakimdan
Kant'in bakis acisindan ileride ifade edecegimiz gibi Platon’un felsefesinde
yer alan idea, noeta ya da cevher gibi kendindeliklerin bilgisi s6z konusu
degildir. Buna ragmen Kant seyleri kendinde olduklar: haliyle diisiinebilme
olgusunun sakli kalmasi gerektigi kanisindadir. Bunun nedeni bir nesneyi
diisiinmek (Denken) ve bilmek (Erkenntnis) arasindaki asli ayrimdir (Kant,
2017, par. B 146). Diisiinmek kavramla (Begriff); bilgi ise goriiyle
(Anschauung) ilgilidir. Gorii (Anschauung) ise “bir bilgi nesnelerle hangi kipte
ve hangi arag yoluyla iliskili olursa olsun onlarla dolaysizca iliskisini saglayan
ve tiim diislincenin arag olarak géz 6niinde tuttugu sey” olarak tanimlanir
(Kant, 2017, par. B 30). Bu bakimdan kavrama karsilik diisen bir gorii s6z
konusu degilse, kavram form agisindan bir diisiince olsa da herhangi bir
karsilig1 ve nesnesi olmadigi i¢cin bilgiden s6z etmek miimkiin degildir.2 Bu
anlayisa gore dolaysiz olarak bilinen sey ancak duyusal olarak verili olmak
durumundadir. Tersinden ifade edecek olursak, ancak duyusal malzeme
iceren sey goriisel bilginin konusu olabilmektedir. Bu bakimdan goriisel
karsilig1 olmayan ve tecriibenin 6tesinde yer alan nesnelerle dolaysizca
karsilasilan herhangi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Platon ve
takipcisi olan metafizikcilerin dizgesi icerisinde lizerine konusulabilen ve
bilgiye konu olabilen kendindelik, Kant'in sisteminde bilgiye imkan

2 Kant'a gore nesne (objekt) bizim disimizda insa edilmis bir sey olarak bulunmamaktadir.
Nesne ancak goriideki ampirik malzemenin ¢ katl sentez faaliyetinden ge¢mesi;
duyumlama yetisi (Sensibilitdt), muhayyile (Einbildunskraft) ve tamalginin
(Apperzeption) birlikte yiiriittiikleri insa faaliyeti sonucunda kurulmaktadir.
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tanimayan ve yalnizca dusiiniilebilen olarak varligini siirdiiriir.? Bununla
irtibath olarak, metafizik gelenek icerisinde Platon ve takipgileri tarafindan
savunulan, ampirik gorii olmaksizin dolaysizca bilebilme tecriibesini ifade
eden akli gorii Kant tarafindan kabul edilmemektedir. Boylelikle Kant'in
kurdugu sistem icerisinde gorii ve kavram yoluyla bilinebilenler tecriibenin
sinirini ¢izmis olmaktadir.

Kant'a gore Platon basta olmak ilizere metafizik gelenek aklin
(Vernunft) islevini yanlis anlamis ve aklin kritigini yapip onun sinirini
belirleyemedigi icin akli baska yerlerde kullanarak metafizigi yanlis sekilde
icra etmistir. Bir seyi anlamay1 ya da kavramay: degil, aklin ¢ikarimlar
yapabilmesini ve 6nciillerden sonuglara gidebilmesini saglayan “ruh, kozmos
ve tanr1” saf akil kavramlari, herhangi bir nesnenin karsilik geldigi kavramlar
olarak anlasilmistir. Platon’un yanilgisi deneyimi kuran saf unsurlari
deneyimi asan seylere uygulayarak saf akil kavramlarinin kavranildigini ve
muhakeme edildigini diistinmesidir. Oysaki Kant diislincesinde saf akil
kavramlar1 olan “ruh, kozmos ve tanr1” gorii ilizerinden bilgi sahibi
olamayacagimiz, goriisel temsili olmayan kavramlarn ifade eder. Bir seyi
bilmek, bilinmek istenen nesnenin bir kavramin altina diisiiriilmesi anlamina
geldigi icin kategorilerden hareketle herhangi bir nesne {zerine
konusuldugu gibi bu kavramlar hakkinda konusmak miimkiin degildir. Fakat
Kant’a gore Platon anlama yetisine ¢ok dar bir sinir koydugu i¢in duyular
diinyasin1 birakarak idealarin kanatlarinda onun Otesine, saf anlama
yetisinin bos uzayina gecmeyi géze almistir (Kant, 2017, par. A 5). Saf akil
kavramlarinin muhakeme agisindan kategorik ¢ikarimlari olanakli kilmasi
mesru olsa da bu kavramlaa karsilik gelen bir nesne oldugu diistintilmeye
baslandiginda mesru zeminden sapilmis ve transandantal yanilsamaya
(Schein) diisiilmiis olmaktadir. Cikarimlarin zemininde yer aldigi diistintilen
saf akil kavramlari, gorisel Kkarsiliklar1 olmadigi icin higbir zaman
kavranamayacaklardir.

Kant bu gergeve itibariyle bilim olarak metafizigi olanakli kilan

3 Bu diistinceyle irtibatli olarak Kant numen-fenomen karsithigini kurar. Gori tezahtirlerin
temsili iken, tezahiir olarak belli nesneler fenomen olmaktadir. Numen ise Kant'ta ne
olduguyla degil; ne olmadigiyla yani duyumlama yoluyla bilinebilir olmayan olarak
tanimlandig i¢in akla sinir ¢izen, bilginin sinirini belirleyen sinir kavram olarak karsimiza
cikar. Onun kendi dizgesi igerisinde konusulabilecek tek mesru noeta ya da numen bir
sinir kavram olarak “kendinde sey”dir (Ding an sich). Kant i¢in insan numenal olana
yaklasma cabasi igerisinde olmamali ve seyleri kendinde oldugu haliyle bilmeye
calismamaly; bilakis bitiin faaliyetini duyusal alanda kalarak gercgeklestirmelidir. Bu
baglamda Kant, insanin ilgi alanini1 Platon ve diger metafizik¢ilerin yaptiginin aksine
numenal alandan fenomenal alana ¢evirmeye calisir.
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kritigin, bir biitiin olarak metafizigin gerceklesmesini saglayacak biitiin
unsurlari kendinde tasidigini ve bunun disinda baska yontemlerle metafizik
yapmanin imkansiz goriindigini distinir (Kant, 2000, s. 189).4 Kant'in
metafizik elestirilerinin odak noktasinda bulunan Platon bu ¢ercevenin tam
aksinde yer alan ve biitiiniiyle metafiziksel bir zemine dayali olarak insa
edilen bilgi ve varlik anlayisi sunar.

2. Platon’un Nazarindan Episteme Faaliyeti

Platon’da varlik (on) yalnizca kavrama ve diisiince yoluyla yakalanan
ve her zaman kendisiyle ayni olan; olus (genesis) ise meydana gelen, yok olup
giden ve bu nedenle de hi¢cbir zaman tam anlamiyla var olmayandir (me on).
Bu disiinceyle iliskili olarak Platon idea ve duyusal alandan s6z etmis ve
Parmenides diyalogunda idealar ile duyusal alan arasindaki bagintinin ne
sekilde ele alinabilecegini tartismistir.> Nihayetinde Platon duyusal olanla
iliskili bir sekilde muhakeme faaliyeti (dianoia) i¢cinde varlifa dair bilgi

4 Kant sonrasinda yasanan bilinebilirlik ve ifade edilebilirlige cizilen simirin mutlak
olmadiginin farkindaligina sebep olan birtakim gelismeler Kant'in felsefeye ve varlik
alanina ¢izdigi sinira ve onun metafizik elestirisine karsi bir elestiri yoneltmemize sebep
olur. Kurt Gédel'in tamamlanamazlik teoremleri dilin ifade edebildiginin 6tesinde var
olan bir gerceklik alanini ve mevcut ispat yontemlerinin varlik alanini tayin etmenin nihai
usulii olmadigini fark etmemizi saglamis; Georg Cantor sonsuz kiime kuramiyla isaret
dizgesinin 6tesinde bir kiime alaninin varligini bize gostererek mevcut insa yontemlerinin
sinirhiginin varlik alanini tayin etmekte belirleyici olmadigini ifade etmistir. Bununla
birlikte kuantum fizigindeki gelismeler nedenselligin gecerli olmadig1 bir alan ortaya
koyarak nedenselligin varlik alaninda mutlak belirleyici olmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla bu vakalar itibariyle Kant'in nesne insa faaliyetini asan ve goriiye konu
edilemeyeni sinir dis1 birakan varlik anlayisi ve felsefe faaliyeti elestirilmeye degerdir.
Makalemizin sinirlarini asan konu hakkinda yapilmis ¢alisma ve detayl bilgi icin bkz.
(Kutgi, 2024).

5 Gorlinti, gorilnds, sekil, form, bigim gibi anlamlara gelen eidos kavrami duyulur alanla
diistiniiliir alan arasinda miinasebeti saglamasi itibariyle Platon’un varlik diistincesinde
asli bir konumdadir (Peters, 2004, s. 84). Eidos, “ayni ad1 verdigimiz degisik nesneleri
icine alan bir kaliptir’(Platon, 2008, par. 596a). Bu ozelligi itibariyle eidos, ancak
diisiinceyle kavranilabilecek olan, kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degismeyen bir
diinyaya tekabiil eder. Bu sebeple seylerin mahiyetini ve 6ziinii olusturur (Platon, 1990,
par. 247d-e). Bir eidos’u oldugu i¢in tezahiir edebilen her nesnenin mahiyeti eidos’tur. Bu
acidan eidos bir tiir ayirt edici asli kimlik olarak ortaya ¢ikar. Fakat Platon esas itibariyle
biitiin nesnelerin bir ideas1 oldugunu séylememekte; masa ya da sedir gibi herhangi bir
goriinlise ait nesnenin ideasinin oldugunu sdylemenin onu yapan ustanin techne’sinde
yapay bir nesneyi yapabilmesi i¢in onun ideasina bakmasi anlamina geldigini ifade
etmektedir (Platon, 2008, par. 596a). Bu durumda usta masay1 yaptiginda hi¢bir zaman
masanin bizatihi kendisini yapmaz. Cilinkii eidos hicbir zaman olusa gelmemektedir.
Eidos’un mahiyet olmasi da masanin dogasini ifade etmesinden ve masa masanin ideasini
taklit etmesinden kaynaklanir. Hakiki gerceklik alani eide oldugu i¢in episteme de eide’ye
tabidir (Peters, 2004, s. 75). Doxa yani duyulur alan ise goriiniisler alanina dair oldugu
icin slirekli degisime ugrar ve glivenilmez bir bilgi saglar.
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edinmenin miimkiin olamayacagini ifade etmistir (Platon, 1996, par. 126a-
137a). Ciinkii akletme, diisiinme, disiinme siireci gibi anlamlara gelen
dianoia, doxa ile noesis arasindaki bir bilme tiiriidiir (Peters, 2004, s. 68).
Oysa nesneyi 6grenmek nesnenin kendisinden hareket etmeyi gerektirdigi
icin eidos ile iliskilidir. Bu durum episteme’nin de eidos ile ilgili oldugunu ve
dilin imkanlar1 icinde gerceklestirilen dianoia yani muhakeme faaliyetinin
ise eksik oldugunu ifade eder. Bu a¢idan dilin ve muhakeme faaliyetinin
icinde bize sunulanin 6tesinde bir arastirma yapmak gerekmektedir. Dilin ve
muhakemenin 6tesine gegmenin nasil gerceklesecegi ve seylerin kendilerine
dolaysizca nasil yonelinecegi sorusu yanitini Devlet diyalogunda boliinmiis
¢izgi izerinden yapilan tasnifte bulmaktadir (Platon, 2008, par.509d-511e).6

Platon boliinmiis ¢izginin iist béliimiinden alta dogru noesis, dianoia,
pistis ve eikasia olmak lizere her alana kavrama ve idrak faaliyeti atfeder. Bu
kavramalar icerisinde noesis disinda hicbir faaliyetin nesnesi hakiki
olmadigindan bu faaliyet disinda tam anlamiyla bir episteme’den s6z etmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan episteme ancak ve ancak noesis itibariyle
miimkiin olmaktadir. Bunlar icerisinde dianoia faaliyeti biri yukar: digeri de
asaglya bakan iki vecheyi haiz oldugu i¢in sigrayarak ylikselme
saglayabiliyorsa da bu faaliyetin aletheia ile sonuglanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla eide’yi ayniyeti icerisinde gorecek olan faaliyet noesis’tir; dionoia
faaliyetinin yaptig1 sey yalnizca bulundugu zemini terk etmesini saglayarak
psuche’'nin eide’ye yonelmesinin yolunu agmaktir (Haslakoglu, 2024, s. 8).
Noesis faaliyeti sayesinde insan, “Her sey neden olmasi gerektigi gibi var?”
sorusuna yanit bulabilmekte ve bilme arayisi kemale ermektedir. Bu husus,
daha 6nce de ele alindig1 gibi bilebilecegimiz alanin ampirik bilgi ve dianoia
yani muhakeme ve yargilar lizerinden bilme ile sinirlandirilmasi itibariyle
Kant tarafindan elestiriye tabi tutulur. Platon ise noesis yani akli gorii
aracilifiyla muhakemenin o6tesine tasinan bilebilecegimiz bir nesnellik
alanindan so6z etmektedir.

Boliinmiis ¢izgi itibariyle varlik ve episteme arasindaki iliskide 6nemli
olan diyalektik yontemidir (dialektike methodos). Diyalektik yodntem
sayesinde, “insan duyularin hig¢birine basvurmadan yalmz akli (nous)

6 Esit olmayan bir sekilde boliinen ¢izginin duyusal aleme karsilik gelen alt kismi horaton,
duyusal alemin otesini ifade eden iistteki daha genis kismi ise noeton alami olarak
adlandirir. Noeton kismi idealar ve matematik alanina; horaton ise bilginin ancak doxa
olarak edinilebilecegi olus diinyasina tekabiil eder. Bu noktada vurgulanan temel mesele
klasik Platon yorumlarinda yapildig1 gibi noeton ve horaton’u iki farkl diinya olarak
ayirmak ve birbirinden koparmak degil; aksine her iki alana tekabiil eden bilme
faaliyetlerinden hakikate karsilik gelen ve gelmeyen bilme tiiriinii ayirt etmek ve boylece
episteme’yi ortaya koymaya calismaktir (Haslakoglu, 2024, s. 2).
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kullanarak her seyin 6ziine varmayi ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamay1
denedigi zaman goriilen diinyanin da sonuna varir, goriilen diinyanin da”
(Platon, 2008, par. 532a). Dolayisiyla diyalektik yontem, magara insaninin
zincirlerinden kurtulup golgelerden yani olus sahnesinden donerek, aletheia
basamaklarindan agathon’un kendisini temasaya dogru yiikselmesini ifade
eden bir seyahate tekabiil eder. Bu seyahati gerceklestiren kimseye
diyalektikci (dialektiken) ad1 verilir. Yiiksekce bir yere ¢ikip etrafi seyretmek
anlamina gelen theoria ile insan olup biteni ve ne olmasi gerektigini iyinin
nazarindan seyreder.

Platon’'un akli goriiyle farkina varabilecegimizden soz ettigi alan
Kant’a gore bilgiye konu edilememektedir. Kant'in kurdugu sistem icerisinde
noesis ya da noesis yoluyla temas edilen agathon, aletheia gibi goriide
karsilig1 olmayan kendindelikler degil; yalnizca buray: akil sahibi varliga
belirli bir dizen ve hiyerarsi igerisinde gosteren ve canlandiran
muhayyilenin faaliyeti s6z konusudur. Dolayisiyla Kant’a goére daha dnce
ifade ettigimiz gibi tecriibenin ortaya ¢ikarilmasinda kendindeligin herhangi
bir roli bulunmamaktadir. Kant'in her seyin akil sahibi varlik tarafindan
kuruldugu, insa faaliyetinin ve deneyimin 6tesinin bilenemeyecegi anlayisi
itibariyle, nesnenin kendinde bir hakikati haiz varlik olarak (noeta)
disiiniilmesi reddedilir. Fakat bu noktada Kant'in teorik alanda yaptig1
sinirlamanin nihai gayesinin, ileride daha detayli ele alacagimiz lizere pratik
alana bir acilim saglamak amaciyla oldugunu belirtmek gerekir. Bu
genislemenin saglanmasi hususunda giizel, 6énemli bir imkan sunar.
Platon’da ise goriilecegi lizere episteme faaliyeti nous’un tecriibeye dayali
eylemini belirtmekte ve duyusal alan iyinin (agathon) izinin ortaya ¢iktig1 bir
sahneye tekabiil etmektedir. Bu sahne icinde philosophos yani filozof
sophos'un vechesinde giizeli temasa ederek giizelin ve iyinin kendisine
yoOnelir. Dolayisiyla giizel, sigrayarak yiikselmenin ve akabinde bu diinya
sahnesi icerisinde iyinin a¢iga cikmasinin énemli bir adimim teskil eder.
Glizelin filozoflarin sistemleri icerisinde konumlandig1 yeri daha iyi
anlayabilmek amaciyla izah ettigimiz metafizik ve episteme baglaminda Kant
ve Platon diisiincesinden sonra her iki filozofun giizel anlayislarini1 ele
alacagiz.

B. Teorik Olarak Giizel
1. Episteme ve Sanat Baglaminda Giizel

“Ti esti to kalon?” yani “Glizel nedir?” sorusuna felsefi bir yanit arayan
ilk filozof olan Platon, giizele (to kalon) dair sorgulamasini varlik
diistincesinde oldugu gibi duyusal olandan metafiziksel gilizele dogru giden
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bir seyir icerisinde gerceklestirir. Glizeli sistematik olarak ilk ele aldig1 Biiytik
Hippias diyalogunda Sokrates giizel seylerin tamaminin giizellikten dolay1
oldugunu ifade ederek tikel olarak giizel olan seylerden giizelin kendisine
ulasmay1 esas almaktadir (Platon, 2016, s. 287). Yapilan sorgulama
neticesinde giizelin ideasinin (eidos) somut herhangi bir nesne olmadigi
sonucuna ulasilir. Sonraki diyaloglarinda Platon idea diisiincesinin etkisiyle
glzeli duyusal diinyanin disinda eidos’la iliskili bir sekilde agiklar. Bu
baglamda giizel, bir ousia oldugu icin nesnenin icine hapsolamaz. Bilakis,
herhangi bir nesneye giizelligin atfedilebilmesi onun auto to kalon’dan yani
glizelin kendisinden pay aldigini gostermektedir (Platon, 2015a, par. 100c).
Bu itibarla glizel sey, kendinde giizelin yeryiiziindeki bir goértinlimii olarak
ondan pay aldig1 icin giizeldir.

Devlet diyalogunda Platon kendiliginden giizelligin her zaman ve her
yerde ayni olan bir giizel kavraminin var oldugunu kabul etmeyen kimselerin
oldugundan s6z eder (Platon, 2008, par. 479a). Bu ise yansimalardan ibaret
olan olus diinyasinin hakikat  oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Giizel seylere bakip giizelin kendisini géremeyenler
varla yok arasinda bir boslukta doniip durmaktadir. Onlarin bu hali, bilimle
yani episteme ile degil; goriiniislerin ardindaki gercege gecemeyen sani yani
doxa ile ilgilidir. Goriilecegi lizere Platon, tek tek giizel seyleri doxa’'nin;
giizelin kendisini ise episteme'nin konusu yapmaktadir. Bu diisiince
Platon’un asil anlamda varligin eidos alani oldugu ve asil bilginin de eide’ye
dogru sahne degistirme eylemi itibariyle ortaya ¢cikmasina dair varlik ve bilgi
tasavvurunun bir parcasidir. Ontoloji ve epistemoloji baglaminin yaninda
sanat s0z konusu oldugunda Platon giizeli, taklit ve temsil yani mimesis
lizerinden ele almaktadir.

Goriintislerdeki giizelle kendinde giizel arasindaki hiyerarsi, mimesis
ve sanat baglaminda daha farkl bir tartisma ortaya koyar. Bu hususta Platon
form ile igerik ayrimi tizerinden iki farkli mimesis anlayisi sunar. Igerikle ilgili
olan mimesis, goriinislerle iliskilendirilir. Buna goére sanat¢1 hakikatin
kendisini degil, imgeleri taklit ettigi icin sedir 6rneginde oldugu gibi
hakikatten ii¢ kere uzaklasir (Platon, 2008, par. 597¢). Ciinkii ressam ideanin
taklidini degil, ideanin taklidinin taklidini yapmistir ve bu nedenle elestiriye
tabi tutulmalidir. Sanatginin yapabilecegi yegane sey hakikate yakin bir
giizellikle taklit etmektir. Ancak onun taklidi imgeden o6teye
gecememektedir. Bununla irtibatl olarak, taklide yani mimesis’e dayanarak
eserlerini ortaya koyan sairler de sadece birer benzetmeci olarak hakikatin
kendisine ulasamamaktadir (Platon, 2008, par. 601a). Bu gerekce sebebiyle
Devlet'in onuncu kitabinda sairler sehirden stiriiliir.
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Sofist diyalogunda Platon, resim yapma sanatinin kopya eden ve
gorlintll yapan olmak lizere iki tiirii oldugundan s6z eder (Platon, 2015b, par.
236b). Bu noktada eidolon ile eikon ayrimi bu hususu anlayabilmemiz i¢in
bize yol gosterici olacaktir. Eidolon’da kopya dis goriiniis olarak nesneye
benzemek istediginde nesne ideadan uzak oldugu icin onun taklidi ideadan
uzaklastirmaktadir (Varlik, 2015, s. 38). Eikon ise dis goriiniime bagh
olmayan bir benzerlik tasir ve gerekirse dis goriinlisten uzaklasir. Bu agidan
eidolon’daki aynilik iddiasinin aksine eikon ideaya benzerlik iddiasi
tasimakla dis bicimden uzaklasarak ondan farkli oldugunu vurgular (Varlik,
2015, s. 38). Boylelikle kendisinin esasinda bir temsil oldugunu ifade ederek
“hakikatmis” gibi davranma iddiasindan vazge¢mis olur. Bu a¢idan Platon,
resmin gercekten var olan bir sey olmayip benzeyen bir sey oldugunu ve
onun gercekte yalnizca bir resim oldugunu ifade ettiginde aslinda taklidin
biitiiniiyle olumsuzlanmaktan ziyade olumlu bir tarafinin da olabilecegini
ifade eder gibi goriiniir (Platon, 2015b, par. 240a-b). Platon’'un mimesis’e
yonelik elestirilerinin 6ncelikli amacinin sanata karsi ¢ikmaktan ziyade
erdemden yoksun olan seylerin taklit edilmesini engelleyerek bir cesit
sansiir uygulamak ve boylece sairlerin erdemden uzak s6zleriyle halki kotii
etkilemesine (Platon, 2008, par. 605a-c) engel olmak oldugu yapilagelen
yorumlar arasindadir (Murdoch, 1992, s. 7).

Bir bagka tiir olarak formla iliskili olan mimesis’te ise mesele hakiki
nesnenin kopyasinin olup olmadigindan ziyade harmoni, denge ve ritimle
alakali olarak formun temsil edilmesini saglamasidir. Bu nedenle cetvel,
pergel ya da gonyeyle cizilmis seyler saf akic1 ve acik sesler giizel olarak
goriilir (Platon, 2013a, par. 51c-d). Benzer bir sekilde bir seyin giizel
olabilmesi icin simetri ve orantisal bir sekilde bir araya getirilmis olmasi
gerekir (Platon, 2013b, par. 87d). Bu baglamda giizellik icin biitiinliik ve
tamlik belirleyici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Yasalar’da Platon sanatin
egitici islevine vurgu yaparak yasa koyucunun sanatin yardimiyla sanat¢iyi
erdemleri dile getiren bir sanat¢1 olmaya ikna etmesinden s6z etmektedir
(Platon, 2007, par. 660a). Bu tarz ritimler giizellik formunu taklit ettigi i¢cin
salt goriiniis olmaktan 6tededir. izin verilen didaktik siir sanat1 saf olmayan
hazlar yaratmakla birlikte ruh T{zerindeki etkilerinden 6tiiri
savunulmaktadir (Murdoch, 1992, s. 27). Boylece giizellik formunu taklit
eden ritimler sayesinde haz duyan kisi bunu formlara gore gelistirmesi
durumunda iyiye yaklasacaktir (Mcmahon, 2005, s. 4). Platon’'un bu
baglamda ortaya koydugu estetik teorisinin Kant'in her tiirlii ¢ikar ve ilgiden
bagimsiz olarak vazettigi gilizellik algisin1 bir bakima 6ngoérdiigii ifade
edilebilecektir (Kant, 2016, s. 40). Clinkii Kant'in estetik teorisine gore
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glzellik duyumu, bizi kendi ilgileri tarafindan planlanan bir diinyanin
siirlarinin  6tesine tasiyan harmoninin duyumlanmasidir. Platon’un
episteme ve sanat baglaminda giizeli nasil ele aldigini izah ettikten sonra
Kant'in kritik projesi itibariyle giizeli nasil konumlandirdigini anlamaya
calisabiliriz.

2. Kritik Projesi'nin Parcasi Olarak Giizel

Modern estetigin kurucusu olarak goriilen Kant'la birlikte giizel,
ampirik olanin 6tesinde bir arastirmanin konusu olmus ve metafizik
elestirisinin dogal bir sonucu olarak kendinde giizel olarak degil; kritik
projesinin tamamlayict bir unsuru olarak ele alinmistir. Herhangi bir
nesneye giizel diyebilmek begeni yargisinin ¢éziimlenmesiyle ortaya ¢iktigi
icin Kant estetiginin en temel 6zelligi, bir begeni elestirisi olmasidir (Altug,
1989, s. 13). Begeni elestirisi, glizel lizerine yargilarin a priori gegerliliginin
imkanina dair arastirma yapar. Bu itibarla begeni, bir nesneyi ya da bir temsil
tiirtinli herhangi bir ¢ikar olmaksizin hoslanma ya da hoslanmama yoluyla
yargilama yetisiyken; gilizel ise boOyle bir hoslanma nesnesine karsilik
gelmektedir (Kant, 2001, par. 5: 211). Onceki kisimda ampirik malzemenin
bir nesne olarak insa edilebilmesi icin li¢ kath sentez faaliyetinden ge¢mesi
gerektigini ifade etmistik. Giizel s6z konusu oldugunda ise bahsettigimiz
nesne insa faaliyetinde oldugu gibi temsilin anlama yetisi (Verstand) yoluyla
nesneye degil; muhayyile (Einbildunskraft) yoluyla 6zneye ve onun haz ya da
hazsizlik duygusuna baglanmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla giizel, begeni
yargisinin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikar.

Begeni yargisi bir bilgi yargisi olmayip estetiktir ve onun belirlenim
zemini Ozneldir (Kant, 2001, par. 5: 203). Begeni yargisin1 belirleyen
hoslanma, c¢ikar ve yarar fikrinden biitlinliyle uzaktir. Dolayisiyla giizel,
tiimiiyle c¢ikarsiz bir hoslanmanin nesnesi ve onun varligindan herhangi bir
sey beklemeden duyulan saf bir hoslanmanin karsilig1 olarak vazedilir. Aksi
halde herhangi bir ¢ikar diisiincesinin karistig1 yargl begeni yargisi degil;
ancak duyusal bir hoslanma olacaktir. Ayni durum iyiden duyulan hazzin
¢ikar ve yarar diislincesiyle baglantili olmasinda da kendisini gostermektedir
(Kant, 2001, par. 5: 207). Iyi, yararli olan bir sey ya da yiiksek bir ahlaki deger
olarak anlasilsin hep bir kavramla ilgilidir. Bu acidan genel olarak iyiden
duyulan hoslanma ilgilere baghdir. Bu itibarla Kant giizelin dogru, hos ve
iyiden farkli oldugunu ortaya koyarak glizele bagimsiz bir deger atfeder.
Dolayisiyla gilizel her tirli ilgi, ¢ikar ve yarar disiincesinden uzak olan
hoslanma nesnesini ifade eder.

Begeni yargisinin 6znel olmakla birlikte genel bir yarg: olmasi, giizel
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olanin kavram olmaksizin evrensel olarak haz vermesi sonucuna gotiirtir.
Ciinkii bir seye giizel denildiginde hissedilen haz, nesnenin kavramlara
uygun sekilde belirlenmis bir 06zelligi olarak goriilmesi gibi, begeni
yargisinda da zorunlu olarak herkesten beklenir (Kant, 2001, par. 5: 218).
Ancak bu evrensellik nesnel degil; 6znel bir evrenselligi ifade etmektedir.
Kant'a gore nesnel evrensel gecerliligi olan bir yargi, 6znel olarak da her
zaman gecerlidir. Ciinkili eger yargi, verili bir kavram altindaki her sey icin
gecerliyse, bu kavram araciligiyla bir nesneyi algilayan diger herkes icin
gecerli olacaktir (Arat, 2012, s. 75). Fakat nesnel evrensel gecerlilik, estetik
gibi kavramlara dayanmayan 06znel evrensel bir gecerlilikten
cikarilamamaktadir. Bu agidan Kant estetige dair olan genelligi ve
evrenselligi, 6zel bir tiir olarak diistintir. Kant'in celigkili gibi goriinen bu
diislincelerini, Reinhold’a yazdigi mektuplarda o zamana kadar
gozlemlenenden farkl yeni a priori ilkeler buldugunu ve bunlar begeni
elestirisi bagligiyla yayimlamayi diisiindtigiinii ifade ederek temellendirmis
olmaktadir (Keskin, 2017, s. 70). Begeni yargilarinin bilgi yargilar gibi
nesnel ilkesinin olmasi durumunda, kosulsuz bir zorunluluk ortaya ¢ikar ve
ayni sekilde duygunun begeni yargilari gibi hicbir ilkesi olmamasi
durumunda da diistincede onlara zorunluluk a¢isindan hi¢bir izin verilemez
(Kant, 2016, s. 65). Bu sebeple neyin hosa gidip gitmediginin kavramlar
yoluyla olmasa da duygu yoluyla ve evrensel gecerlilikle belirlenebilmesi igin
begeni yargilarinin 6znel ilkeleri olmalidir. Kant'in amaci 6znellikle genelligi
birlestirerek a priori’yi duygu diinyasinda da bulmak ve bdylece estetik
yargiya genel gecerlilik saglamaktir (Arat, 2012, s. 75). Dolayisiyla estetik
yargl 0znel olup kisinin hoslanma ya da hoslanmama duygusuna baghdir.
Bununla birlikte, evrensel iletilebilirlik sayesinde giizel bulunan nesneler
hakkindaki yargilar nesnelmisgesine diger insanlarla paylasilabilir. Bu 6znel
evrensel iletilebilirlik, “belirli bir kavram varsayilmaksizin yer almasi
gerektigi icin muhayyile ve anlama yetisinin 6zgiir oyunundaki anlik bir
durumdan bagka bir sey olamaz” (Kant, 2016, s. 50) seklinde ifade edilir.
Begeni yargisinin anlama yetisiyle muhayyile arasindaki bu 6zgiir oyunu
tikel olanla evrensel olan arasinda bir birlik kurmaktadir.

Ozellikle Saf Aklin Elestirisinde karsimiza ¢ikan kendinde nesnenin
bilgiye konu edilememesine benzer sekilde, giizel nesne de bilissellikle
iliskilendirilememekte ve bu durum Platon’un episteme’nin tek tek giizel
nesnelerden ziyade glizelin kendisiyle irtibathh olarak diisiiniilmesiyle
benzerlik tasimaktadir (Rockmore, 2013, s. 49). Fakat Kant glizeli her ne
kadar evrensellikle iliskilendirmis olsa da kendinde nesne fikrine karsi
ciktig1 gibi metafizik elestirisiyle irtibath olarak kendinde giizeli de kabul
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etmemektedir. Diger yandan, Kant'in 6znel olan ama bir noktada
evrensellesen estetik yargisinin, her ne kadar farkli ontolojik zeminlerden
sOz ediyor olsak da giizel nesnelerden hareketle giizel ideasina ulasmaya
dogru seyreden bir gidisati animsattifi sdylenebilecektir. Fakat bu
evrensellik nihayetinde varilacak olan kendinde giizel ideasindan ziyade
sagduyuyu (sensus communis) ifade eder. Oznel genellestirilebilir 6zelligi
sayesinde estetik yargi yetisi (Urteilskraft) yasam duygusunu ve sagduyuyu
(sensus communis) belirten 6znel bir zorunluluk olarak anlasilir. Bununla
irtibath olarak, ancak bilgi yetilerinin 06zgiir oyunundan dogan etki
anlamindaki ortak duyunun varsayimi altinda begeni yargisi ortaya
konulabilecektir (Kant, 2016, s. 65). Boylece glizel, herhangi bir kavram
olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak bilenendir. Kant, doganin
glzelligine duyulan dolaysiz ilginin her zaman iyi bir ruhun belirtisi
oldugunu; ancak sanatin giizelligine duyulan ilginin ise ahlaki iyiye bagh bir
diistinme yolu icin kanit saglamayacagini ifade eder (Kant, 2001, par. 5: 299).
Dolayisiyla Kant dogal glizelligi sanattaki giizellige tercih etmektedir. Cilinkii
dogada sanat eserinde oldugunun aksine, mekanik nedensellik icinde ortaya
¢ikan ve kurucu 6znesi olmayan dogal varliklarin amaghligi, Kant'in daha ¢ok
tercih edecegi bir 6rnek sunar. Bu ylizden sanat eseri ancak gozlere doga gibi
goriindiigiinde giizel olarak adlandirilmay1 hak eder.? Dogadaki giizel giizel
bir sey olarak; sanattaki giizel ise bir seyin giizel temsili olarak ortaya
konulur. Glizel sanatlarin tistiinliigiinii gosterdigi yer, dogada cirkin olabilen
seylerin giizel temsillerini sunabilmesinde bulunur.

Kant estetik yargi araciligiyla duyusal olanla rasyonel olan arasinda bir
bag kurmaktadir. Kurulacak bu bag itibariyle yargi yetisi, anlama yetisi ile
akil; haz ve hazsizlik duygusu da bilme yetisi ile arzulama yetisi arasina
yerlestirilir (Kant, 2001, par. 5: 198). Bu arada bulunusu nedeniyle yargi
yetisi saf bilme yetisinden, doga kavramlari alanindan 6zgiirliik kavramlari
alanina yani teorik olandan pratik olana geg¢isi miimkiin kilmaktadir. Benzer
sekilde Platon’un giizel anlayisinin 6ziinde insanlarin giizel nesnelere bakisi
degil, nihayetinde giizelin kendisine ulasabilmek bulunmaktadir. Bu nedenle
glizel varliklara bakmaktan hoslanan ve gercek giizele bakmaya yanasmayan
kimselerin aksine doxa ile yetinmeyip kendisinin ayni kalan 6z varliklari
seyredenler, bilgiye ulasan ve bilimin konusu olan seyleri kavrayan ve seven
insanlar olarak goriiliir (Platon, 2008, par. 479e). iste bu 6z varhg
arayanlara doxa dostu yani filodoks degil; bilgi dostu yani filozof

7 Kant sanatc¢ida sanat eserleri ortaya koymasini saglayan ve ¢ok az insana bahsedilen
dogal bir yeti bulundugunu ve bunun deha oldugunu ifade eder. Deha, doganin sanata
kuralini verdigi, dogustan gelen bir zihinsel yatkinliktir (Kant, 2001, par. 5: 307).
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(philosophos) denilmektedir. Bu baglamda Platon, kisinin tek tek giizellerden
hakiki olan giizelin kendisine yonelmesini episteme ve philosophia
faaliyetiyle iliskilendirmektedir. Phaidon’da Sokrates iizerinden Platon, duyu
organlarinin ruhun Kkafasin1 karistirdigini ve onun gergek bilgelige
erismesine engel olmaya calistifini belirtirr. Bu nedenle sadece
diislincelerinden yararlanan ve duyulardan uzak duran kisi seylerin 6ziinii
kavrayabilecektir (Platon, 2015a, par. 66a). Episteme’ye saf ve kendinde
diistinceyi kullanarak var olanlar1 kendinde ve saf hallerinde yakalamaya
calisan kimse ulagsabilecektir. Bu ise biitiiniiyle tecriibi bir faaliyet olarak
karsimiza ¢ikar. Bundan sonraki kisimda her iki filozofun giizeli pratikle nasil
iliskilendirdigini ele alacagiz

C. Pratige Gegcis imkam Olarak Giizel

1. Ahlaki Bir Eylem Olarak Philosophia Faaliyetinde Giizel

Platon’un 6nceki boliimde yer verdigimiz diyaloglarinda bir kavram
olarak disiiniilen giizel, Sélen diyalogu itibariyle bir kavram olmaktan
cikarak bir idea ve cevher olarak ele alinir. idea olarak giizel, herhangi bir
tanima sigmayan, hicbir mantik kategorisinin belirleyemedigi hakiki bir
varlik (ontos on) olarak ontolojik bir hiiviyete biiriiniir (Tunaly, 2016, s. 36).
Dolayisiyla giizel artik sadece bir estetik deger olarak degil; biitlin bir varlikla
ilgili temel varlik, ousia olarak karsimiza ¢ikar. Varlikla iligkisi icerisinde
giizele ulasmada ask / sevgi (eros) asli bir konumda yer alir. Sélen
diyalogunda ifade edildigi sekliyle eros, iki sey arasinda bulunan; tanrilarla
insanlar arasindaki boslugu dolduran, onlar arasinda haber tasiyan biiytik
bir cin (daimon) olarak betimlenir (Platon, 2017, par. 202¢). Bir yaniyla
annesine diger yaniyla da babasina benzemesi itibariyle varlikla yokluk,
olumliliikle 6limsiizliik, bilgelikle bilgisizlik arasinda yer alan bu cin, arada
olus hali itibariyle sahip olmadigi seyin pesinden kosar ve onu arar. Giizelin
arayicisl olan eros, insani giizele ve iyiye (agathon) yonlendirmektedir.

Giizeli arama stireci (Platon, 2017, par. 210a-211d) igerisinde insan ilk
olarak tek bir insani sever, sonrasinda ondaki giizelligi diger bedenlerde de
gorerek onlar1 da sever. Bundan sonra yapacagi sey ise can giizelligini beden
giizelliginden tistiin gormektir. Eros’un yiicelttigi ve glizelligin esasinda hep
ayni glizellik oldugunu fark eden kimse, tek tek giizel seylerle yetinmeyip
giizelin kendisine o6zlem duyarak onu aramaya baslar. Bu giizellige
ulastiginda onun diger giizel seyler gibi goreceli olmadigini; bilakis 6liimsiiz,
artip eksilmeyen bir giizellikle ve giizelligin 6ziiyle kars1 karsiya oldugunu
bilir. Bu giizellik kendisi var, kendinden var ve kendisi ile hep bir 6rnek olan
giizellik olup biitiin giizellikler ondan pay almaktadir. Burada cismani
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glzellik, ruh ve erdem giizelligi, giizel bilgi ve kendi basina giizel seklinde
seyreden bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu seyrin nihayetinde bulunan
kendinde giizel (auto to kalon) biitiin glzelliklerin kendisinden
kaynaklandig1 bir tepe noktasi olarak ayni1 zamanda hakiki varlig1 (ontos on)
ifade eder (Tunali, 2016, s. 34). Bu glizellik ise insani degil; tanrisal bir
glzelliktir (Platon, 2017, par. 212a). Eros glizel seyin sevgisi, bilgelik de en
glizel seylerden biri oldugu icin eros bilgeligi izlemektedir. Boylece kendinde
glzeli eros ile kavrayan kisi, iyiyi (agathon) ve dolayisiyla varligin gizini
acmasl anlaminda hakikati (aletheia) kavrar. Giizel olan, bilge olan iyidir ve
bu tiirden her sey tanrisal olandir (Platon, 1990, par. 246e€). Kendisini eros’un
kilavuzluguna en c¢ok birakan, tek tek gilizel seylerden ziyade giizelin
kendisine varan, onu goren ve seven kimseler (Platon 2008: 476b-c) bilge
kisilerdir (Platon, 2017, par. 204b). Bu kimseler filozof (philosophos) olarak
adlandirilirlar. Bu noktada filozof, felsefe ve giizel birbiriyle irtibath hale
gelir.

Sophos yani bilge, magara istiaresinde anlatildig1 sekliyle, magaranin
disina ¢ikmay1 basaran, magaranin disinda ne oldugunu bilen ve daha sonra
tekrar magaraya geri donerek zincirlenen Kisileri kurtarmaya calisan ve
burada iyinin izini gorebilen, ayirt edebilen, muhayyile yoluyla onun izini
canlandirabilen kisidir. Sophos’a tabi olan philosophos ise sophos’un yiiziinde
giizeli temasa edip eros ile glizelin bizatihi kendisine ydnelen ve giizelin
etkisinde eser (ergon) veren yani bir bakima giizelin kendisinde doguran
kisiye karsilik gelmektedir. Bu bakimdan eros'un glizele ve iyiye
ulastirmadaki rolii goéz oniinde bulunduruldugunda philosophos esas
itibariyle asiktir. Filozofun icra ettigi felsefe faaliyeti yani philosophia da
glizellik icinde dogurma isidir. Buna gore Platon diisiincesinde filozof, dnceki
boliimde ele alinmis olan hakikate gotiiren diyalektik yontemi bilen degil;
O0grenen ve bu yonteme tabi olarak sophos tarafindan hikmet (sophia) ve
hakikate (aletheia) c¢evrilen kimsedir (Haslakoglu, 2016, s. 39). Zira
diyalektike¢inin varligi temasasi diyalektik yontem sayesinde dogrudan eide
lizerinden aletheia’'ya acilmasina yonelik bir faaliyet ifade ederken,
philosophia faaliyeti filozofun sadece gilizele yoOnelmis olmas1 ile
belirlenmektedir (Haslakoglu, 2016, s. 14).

Eros’'un pesine diisen filozof tene ve cana gore dogurma faaliyeti
gerceklestirerek eser verir (Platon, 2017, par. 206b-e). Bu faaliyetin
zemininde ise giizellik yer alir. Dolayisiyla filozofun eser vermesi glizel iginde
yaratma sevgisini ifade eder. Giizeli temasa edip verilen eser yani canin
iriinleri, sair ve sanatgilarin ortaya koydugu sanatsal iirlinler olabilse de asil
eser, kiiciik biiyiik insan topluluklarinin diizenini kuran ve kendisine uyarak
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yasanildig1 ahlaki ilkelerdir (Platon, 2017, s. 209a). Cilinkii glizel olan iyi
olandir ve gilizel olanin kendisine yiirtimek esas itibariyle erdemli olmaya
giden yolu ylirimektir (Kart, 2016, s. 258). Bu itibarla giizellik icinde
dogurma faaliyeti olarak felsefede en 6nemli dogum, diizeni saglayan ahlaki
ve hukuki ilkelerin ortaya konulmasidir. Goriilecegi tlizere filozof eser
vermeye yoOnelirken, bir idea olarak glizel ile eser arasindaki pay alma
bagintisina aracilik eder ve ancak bu sekilde pay almanin mahiyetine hasil
olur (Citil, 2017, s. 44). Bununla birlikte énceki béliimde ele alinan béliinmiis
¢izgi goz oniinde bulunduruldugunda, philosophia faaliyetinin degisimden,
varligin (to on) degismez mahiyetine (ousia) dogru sigrayarak ylikselmeyi
ifade eden bir sahne degistirmeye tekabiil etmesi (Haslakoglu, 2016, s. 14)
ve bu sahne degistirme faaliyetinin muhakemeyle degil; bilakis hakikate
(aletheia) yonelen ve nesnesini dolaysiz olarak kavrama anlaminda noesis
faaliyetiyle ilgili olmas1 (Haslakoglu, 2016, s. 44) Platon diisiincesinde teorik
ve pratik faaliyetlerin birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik arz ettigini ifade
eder. Donme ve gorme faaliyetlerinin birligi, idealarin bilgisine ulasma
slirecinin biitiinliyle teorik olmadigini, praksis'i de i¢ginde barindiran bir
biitlinliik teskil ettigini belirtir.

Muhakeme faaliyetinin 6tesine tasinan, arzu ve sevgiden kaynaklanan
tecriibi zemin sayesinde yiikselerek temasa etmenin neticesinde, Kant'in
iddia ettiginin aksine idealarin kendinde bir varliginin oldugu ve bunun
bilgiyle iliskilenmesinin imkani a¢iga ¢ikar. Bununla irtibatli olarak filozofun
sophos’a tabi olarak gerceklestirdigi gilizel tecriibesinden hareketle eser
vermesi sayesinde Kant'in bilinemeyecegini ifade ettigi, insanin nasil
yasamasi gerektigi, iyinin ne oldugu gibi sorular yanitini bulur ve bdylece
ahlaki normlar ortaya konulur (Citil, 2017, s. 45). Bu bakimdan giizel olanin
kendisine ulasma amaci erdemli bir sekilde eylemde bulunma ve adil bir
toplum diizenine ulasma niyetini de beraberinde tasir. Boylece iyi giizelle
iliskisi dahilinde meydana ¢ikarken giizel, iyinin yasanabilmesinin temeli ve
ahlak tecriibesinin zemini olarak var olur. Dolayisiyla filozofun sahne
degistirerek icra ettigi philosophia faaliyeti, teorik aklin sinirlari icerisinde
muhakeme faaliyetine dayali bir akil yiiriitme olmaktan o6te, toplumsal ve
ahlaki hiiviyete biirtinmiis tecriibi bir hadisedir.

Kendinde giizel ve iyi fikrine nazari cergevede ulasilamayacagini
diisiinen, sophos’un duyusal alanda nesne kurma ve gérme faaliyetini asan
akli goriiye dayali gébrme ve canlandirma bi¢imini elestiriye tabi tutan Kant,
kendindeligin yer almadig1 bir zeminde giizeli pratik olanla iliskisi igerisinde
ele alir.
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2. Doga ile Ozgiirliik Arasinda Koéprii Olarak Giizel

Giizelin pratik olana ge¢is imkani saglamasi, doga ile 6zgiirliik alani
arasinda nasil bag kurulabilecegi ya da daha genel bir ifadeyle teoriden
pratige gecisin nasil gerceklesecegi sorusuyla ilgilidir. Anlama yetisi
(Verstand) teorik bilgi icin a priori yasalar ortaya koyar ve akil (Vernunft) da
pratik bilgi icin 6zgiirliige ve nedensellige a priori yasalar verir (Kant, 2001,
par. 5: 195). Dolayisiyla 6zglirliikk dogaya dair teorik bilgi belirleyemedigi ve
doga da pratik 6zgiirliik yasalari agisindan herhangi bir sey tayin edemedigi
icin ozgiirliik ve doga alani karsilikli etkilerden uzak olup ikisi arasinda
koprii kurmak olanaksiz goriinmektedir. Bu noktada yargi yetisi
(Urteilskraft) doganin kavramlariyla 6zgiirlik kavrami arasinda aracilik
yaparak teorik olandan pratik olana gecisi miimkin kilar. Bu kisimda teorik
olandan pratik olana gecisin nasil saglandigini ve giizelin buradaki islevini
ele almaya ¢alisacagiz.

Platon’un Sdlen diyalogunda ele aldig1 sekliyle eros’un duyusal alandan
idealar alanina gecis saglamasina benzer sekilde, yargi yetisi teorik ve pratik
akil arasinda gecisi miimkiin kilip onlar1 birbirine baglayarak ikisi arasinda
ara bulucu bir islev Ustlenir (Cassirer, 2017, s. 366). Kant, yargi yetisini
(Urteilskraft), “genel olarak tikeli tiimelin altinda igerilmis olarak diisiinme
yetisi” olarak tanimlamis (Kant, 2001, par. 5: 179); tikeli tiimelin altinda
toplayan yargi yetisini belirleyici (Bestimmend); tikel veril olan icin tiimelin
bulunacagi yargi yetisini reflektif (Reflektierend) olarak ifade etmistir. Saf
Aklin Elestirisi'nde tikelin tlimelin altina diisiirtilmesi yani belirleyici yargilar
sOz konusuyken, Yargi Yetisinin Elestirisinde kendisi i¢in tlimelin bulunacagi
reflektif yargi ele alinir. Reflektif yarginin 6zelligi, belirleyici yargilarda
oldugu gibi temsilin bir kavram tarafindan icerilmemesi ve bu sebeple
muhayyilenin 6zglr bir isleve sahip olmasidir. Ciinkii 6nceki kisimda da ifade
ettigimiz gibi ampirik ve pratik ilgiden bagimsiz olan estetik haz, nesneler
icin herhangi bir yasa ortaya koyan bir yeti icermemektedir. Bu bakimdan
Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisinde belirleyici yargiya zorunlu bir
sekilde bir nesne tabi olurken, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde estetik yarginin
zorunlu bir nesnesi bulunmamaktadir. Bu durum estetik yargida
muhayyilenin anlama yetisinin ve aklin egemenliginden azade oldugunu
ifade eder (Deleuze, 2009, s. 94).

Muhayyilenin bu 06zgiirliigii sayesinde reflektif yargi o6nceden
belirlenen bir kurala gore islememekte; bilakis kuralla beraber islev
gormektedir. Bu bakimdan reflektif yarginin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
eros'un giizellikte bir dogum faaliyeti saglamasina benzer sekilde
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yaraticilikla ilgili olmasidir. Muhayyilenin anlama yetisiyle uzlasmasi begeni
yargisina 6zgl olarak 6zglir ve belirlenmemis oldugundan (Deleuze, 2009, s.
92), kavramsiz olmasi araciligiyla reflektif yargi, ozgilirce yeni liretim ve
temsiller meydana getirir. Bu sayede dogaya teorik yasalar koymakla
birlikte, saf akil yoluyla ahlak yasalari ortaya koymak ve dogal diinyay ahlaki
bir diinyaya ¢evirmek miimkiin hale gelir. Bu durum estetik yarginin doga ile
ozgiirliik alani arasinda bag kurmasini saglayan 6nemli bir unsurdur.

Kant Pratik Aklin Elestirisinde ahlak yasasini pratik akil vesilesiyle
ortaya koymus ve istemenin yapisina dair yaptig1 sorusturmada, istemenin
doga yasalar1 tarafindan belirlenemeyecegini, aksi halde ozgiirliikten so6z
edemeyecegimizi ancak 6zgiirliigiin bir ¢ikarim tzerinden pozitif bilgisine
sahip olabilecegimizi belirtirmistir (Kant, 2014, s. 53). Fakat bu teorik bilgi
olarak degil; ozgiirliikk ile ahlak yasasinin zorunlu olarak birbirini
gerektirmesi iizerinden gerceklesmektedir. Insanin 6zgiir oldugunun bilinci,
ahlak yasasi icerisinde istemenin doga yasalarina bagh olmaksizin ahlak
yasasina tabi kilinarak ézgiirce islemesi sayesinde olmaktadir. Ancak Pratik
Aklin Elestirisinde ortaya konuldugu iizere kisi eylemlerini ahlak yasasina
tabi kildig1 zaman, onun iyi bir seye vesile olacaginin herhangi bir garantisi
bulunmamaktadir. Bu durumun sonsuz bir siire¢ olmasi nedeniyle, insan
ruhun  sonsuzlugunu ve  Olimsiizligini  disliinmeksizin  iyiyi
eylememektedir. Ozgiir eyleminin bu diinyadaki neticelerini teorik cihetten
bilemeyen insan, iyinin izinin fiilen ortaya ¢ikacagini umut eder.

Yargi Yetisinin Elestirisinde ise Kant ahlakin imkanini insanin akil
sahibi canli olmakla birlikte duyusal bir varlik olmasi sebebiyle hem rasyonel
hem de duyusal olarak gostermeye calisir (Guyer, 2022, s. 516). Bu noktada
reflektif yargida muhayyilenin 6zgiirliigii, olanin yaninda olmasi gerekenin
de diislintlebildigi genisletilmis bir ¢erceve sunar. Bu durum bizi Kant'in bir
yani estetik yargi olarak vazedilen reflektif yargi yetisinin ikinci boyutu olan
teleolojik yargiya gotiiriir. Yarg: yetisinin dogaya bir amag yliklemesi (Kant,
2001, par. 5: 187) sayesinde doga sanki kendi amacina sahipmis gibi bir
biitiinliik, diizenlilik bulunur ve bundan haz duyulur. Bu baglamda giizel,
kendi amacini tasiyor gibi goriiniir ve olanin yaninda onlarin nasil olmasi
gerektigine dair bir diisiince sunar (Fistioc, 2000, s. 221). Kant'in amagsiz
amaghlik (ZweckmdfSigkeit ohne Zweck) kavramiyla ifade ettigi, olanla olmasi
gerekenin bir araya gelmesi ve onun kendi amacina sahipmis gibi gériinmesi
durumu sanat eseri icin de gecerli olmaktadir (Kant, 2016, s. 64). Bu acidan
yargl yetisi, doganin da kendi amacina sahip olan bir sanat eseri olarak
diistiniilmesini ve bunun yaninda teorik ve pratik felsefenin bir araya
gelmesini saglamaktadir.
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Pratik Aklin Elestirisinde s6zii edilen, eylemlerin ahlak yasasina tabi
kilindiginda onun iyiye vesile olup olmayacagi sorusu; giizelle karsilagsmasi
sayesinde insanin, olan ile olmasi gerekeni bir arada goérerek erdemli
olmasinin duyusal alanda bir karsiliginin olabilecegine, giizelde vuku bulan
bir aradaligin amag¢ olarak gozetilen toplumda da tecelli edecegine ve
dolayisiyla en yiliksek iyinin (summum bonum) fiilen bu diinyada
kurulabilecegine dair umut besleyebilecegiyle yanit bulmaktadir. Dolayisiyla
ahlakli eylemin burada iyinin ortaya ¢ikmasini saglayacagina dair
beslenilecek umut, gilizelde olan ile olmasi gerekenin bir arada temasa
edilmesiyle iliskilendirilir. Doga yasalar1 gibi evrensel ahlak anlayisinin da
farkli bireylerde dogal ortak bir zemin olusturdugu diisiincesi, sagduyu
(sensus communis) itibariyle estetik alanla iliskilendirilir ve estetik yargi
sayesinde felsefenin birligi insa edilir (Bal, 2008, s. 17). Bunun konumuz
acisindan 6nemi ise estetik yargi vesilesiyle, birbirinden ayri olan doga ve
ozgiirlik alaninin yani duyulur olanla duyular tstii olanin bir araya gelme
imkan1 elde etmesi ve felsefenin iki alaninin bulusturulmasidir (Cassirer,
2017, s. 366). Gorllecegi lizere Yargi Yetisinin Elestirisi'nin ve 6zelde estetik
ve teleolojik yarginin o6nemi, her iki yarginin da dogal diinyada insanin
otonomisini etkin kilacagina dair inancini1 desteklemesine dayanir (Guyer,
2022, s. 515). Bu bakimdan Yargi Yetisinin Elestirisi diger iki Kritik’'e 6nemli
bir temel olusturarak onlari tamamlamanin 6tesinde asli bir isleve sahip olur
(Deleuze, 20009, s. 95).

Kant'in giizellik tecriibesiyle ahlak ve toplumsallik arasinda kurdugu
bu iligkiyi sanat ve devlet arasinda bag kurarak sanata oncelikli olarak
toplumun mutlulugunu saglama rolii veren Platon’la birlikte diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii bilyiklik degil biitiinliik amaglayan devlet yapisi
biitiinliik ve birlik gibi estetik ilkelerle desteklenir (Platon, 2008, par. 423a-
b). Politik amaci itibariyle sanat, erdemlerin insanlara islenmesini
saglayarak toplumda mutlulugu gerceklestirir. Benzer sekilde, Kant doganin
amaglar zincirindeki son halka olarak gordiigii insanin glizel sanatlar
sayesinde duyusal egilimlerin tiranligindan kurtulacagini ve aklinin giiciine
dayanan bir egemenlige hazirlanacagini ifade eder (Kant, 2016, s. 214).
Platon’'un giizelin bitiinligli ile yasa arasinda kurdugu iliskiye benzer
sekilde Kant aklin begeni yargisi yoluyla duyguya bir yasa koyma yetenegi
verdigini belirtir. Bu baglamda Kant i¢in 6zgiir ve akli yetilerini kullanan bir
toplum i¢in diizen saglamak hususunda giizellik kavrami, dogru ve iyi
arasinda 6nemli bir kdprii islevine sahip olur (Bal, 2017, s. 212).

Ele aldigimiz iizere Kant Platon’da oldugu gibi seyleri kendinde
olduklar haliyle kavrayan bilgi anlayisina dayali bir estetik teoriden ziyade,
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Saf Aklin Elegtirisinde kavramlar altina disiiriilerek gerc¢eklesen bilginin
daha da genisletilmis haline tekabiil eden bir estetik teori sunmaktadir
(Rockmore, 2013, s. 52). Saf Aklin Elestirisi'nde a priori olanla sinirlanan bilgi
genelde estetik teorisi, 6zelde de begeni yargisi sayesinde a posteriori olani
da kapsayacak sekilde genisler. Glizellik tecriibesi sayesinde insan kendisini
duyusal varliklar olmanin 6tesinde ahlaki failler olarak gérebilme imkani
bulur (Mcmahon, 2005, s. 8). Bu yiizden Kant giizelligin ahlakin bir semboli
oldugunu ifade eder (Kant, 2001, par. 5: 353). Bu sembolik iliski esas
itibariyle giizel lizerine refleksiyonun ahlaki iyi lizerine olan refleksiyona
benzemesinden kaynaklanmaktadir (Demircan, 2014, s. 11). Zira estetik
yarginin teorik bilgiye konu edilmeden ortaya konulmasina benzer sekilde,
ahlak tecriibesi de teorik olandan azade bir sekilde insa edilir. Ik boliimde
ele alindig1 gibi, metafizik elestirisi tizerinden teorik aklin sinirlanmasi her
ne kadar olumsuz goriilebilecekse de bu durum pratik aklin kullanimini
sinirlayacak olan bir engeli ortadan kaldirdig i¢in pratik aklin etkinligini
genisleten 6nemli bir yarara sahiptir (Kant, 2017, par. B XXV). Bu durumu
Kant, “inanca yer agabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda kaldim”
climlesiyle ifade eder (Kant, 2017, par. B XXX). Kant'in estetik ve teleoloji
konularini Yarg Yetisinin Elestirisi'nde birlikte ele almasinin amaci, estetik
ve teleolojik yarginin dogaya ahlaki bir anlama sahipmis gibi bakmamizi
saglamas1 ve dogal diinyay1 ahlaki bir diinyaya dontistiirme 6devine karsi
bizi tesvik etmesidir (Guyer, 2022, s. 513). Ahlakin taleplerini ve bunlari
yerine getirme imkdnimiza dair kavrayisimizi tamamlayip giiclendirmesi ve
onun erisilebilir oldugu duygusunu vermesi, estetik ve teleolojik deneyim ve
yargl arasindaki en derin iliskiyi ifade eder (Guyer, 2022, s. 516).

Sonug

Giizel, biri metafizigin bir zemin olarak benimsendigi ve digeri ise
kendisine sinir ¢izildigi iki farkli perspektiften sunulmaya ¢alisilmis ve giizel
odak noktasindan hareketle Platon ve Kant'in felsefi sistemleri ele alinmistir.
Metafiziksel temelin esas alindig1 Platon’da giizel, onun varlik tasavvurunun
tamamlayici bir pargasi olarak philosophia faaliyetinin 6zlinii olusturan bir
mahiyete sahiptir. Eros araciligiyla gilizelin kendisine dogru gerceklesen
seyahat iyinin (agathon) ve hakikatin (aletheia) bizatihi kendisine
ulasilmasiyla neticelenmistir. Bu itibarla giizel teorik ile pratigi, episteme’yi
ve ahlaki tamamlayici asli bir unsur olarak karsimiza ¢cikmistir. Hakikate ve
kendinde iyiye ulasma stireci olarak felsefenin giizel etrafinda sekillenmesi,
Platoncu diisiincede giizel, iyi ve hakikat arasindaki biitiinliigli saglar. Bu
biitiinlik, felsefenin yalnizca teorik bir ugras degil; ayni zamanda ahlaki bir
yonelim olarak anlagilmasini miimkiin kilar. Diger yandan Kant ve onun
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takipcilerinin sonrasinda gelisen metafizik elestirileri baglaminda, Platoncu
metafizigin ve bilgi anlayisinin bugiin ne 6l¢iide savunulabilir oldugu veya
yeniden nasil yorumlanabilecegi, cagdas felsefe ¢alismalari icin yanitlanmasi
gereken asli sorular arasinda yer alir.

Kendinde giizel, iyi ve hakikati felsefe alaninin mesru goriilen
sinirlarinin  6tesinde birakan Kant gilizel diislincesiyle, teorik alanin
sinirlanmasina ragmen 6zgiirligiin diistintilebildigi ve boylece pratik alanin
genisleme imkani buldugu bir ¢erceve ortaya koymustur. Kant varlk
tasavvurunu goride insa diisiincesine dayandirarak bilginin sinirlarini
¢cizmis, bu yoniiyle elestiriye acik bir sistem sunmustur. Miistakil bir
calismanin konusu oldugu i¢in kisaca deginmekle yetindigimiz; Cantor’'un
sonsuz kiimeler kurami ve Godel'in tamamlanamazlik teoremlerinin
farkindalik sagladigi, sinirin 6tesinde kendisini gosteren varlik alani 15181nda
Kant'in bilginin sinirlarini dar bir ¢erceveyle tanimladigi ve mevcut insa
yontemlerinin varliga dair alanin sinirlarini belirlemek i¢in mutlak olmadig:
yoniinde Kant'in metafizik elestirisi elestiriye tabi tutulabilecektir. Her ne
kadar boyle olsa da az dnce sordugumuz, bugiin Platoncu metafizigin nasil
gelistirilebilecegi ve felsefe faaliyetinin bu varlik alanin1 dislamadan nasil
icra edilebilecegi sorular1 mahfuz tutulmalhdir.

Kant'in ahlak tasavvurunun o6ncelikli bir yere sahip olmasi, ahlaki
diislincenin temel alinarak bilgi ve sinirlandirma arasindaki iliskinin yeniden
degerlendirilebilecegini gosterir. Glizelin teorik ve pratik alanlar arasindaki
biitiinleyici islevi, Kant'in felsefesinde de Platon’daki kadar énemli bir rol
oynamistir. Ahlak tecriibesi acisindan her iki filozof icin asli bir role sahip
olsa da giizel, Platon’da ahlak tecriibesinin zemini ve imkani olarak karsimiza
cikarken, Kant felsefesinde ahlak tecriibesini miimkiin kilan bir unsurdan
ziyade, umut etmenin kaynag1 ve ahlakin sembolii olarak belirir. Platon’da
tikel olarak giizel sophos’un yiiziinde temasa edilip asil olan giizele ulasmaya
vesile olmasi agisindan araci bir role sahipken giizelin kendisi, episteme ve
ahlak arasindaki bir kopriiden ziyade, sahne degistirme faaliyetiyle
kendisine ulasilmak istenen nihai bir idea olarak asli bir unsur teskil eder.
Gortiilecegi tlizere kendinde giizel, hakikat ve iyi Platon’'un ontoloji,
epistemoloji ve ahlak diisiincesinde biitlinclil bir cerceve sunmaktadir.
Kendinde giizeli felsefi diisliincesinin disinda birakan Kant'ta kopri islevi
olarak yer alan giizelin tamamlayici rolli, doga ile o6zgiirlik alanlar
arasindaki islevinde bulunmaktadir. Bu a¢idan Kant'in kritik projesi
itibariyle bilginin sinirlandig1 ve ahlaka alan a¢ildig1 bir cergevede giizel, bilgi
ve iyi arasinda bir biitiinliik kurulmasinmi saglamistir. Giizel, bu baglamda
teorik olandan pratik olana ge¢iste tamamlayici ve kritik bir unsur olarak
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konumlanir. Ayri felsefi sistemlerden konusan iki filozofun sundugu gtizellik
anlayislar1 hareket ettikleri zemin itibariyle 6zellikle kendindelik fikri
tizerinden buiyiik farkliliklar sergilese de gosterilmeye c¢alisildigi iizere teorik
ve pratik iliskisi kurmalar1 hasebiyle ikisi arasinda benzerlikler kurmak
miimkiindir.

Cizilen bu cerceveden sonra sorgulanmasi gereken belki de en 6nemli
sey, oOzglirliige ve ahlaka yer agmak icin teorik olanin sinirlandigi ve
kendindeligin ¢ikarildig1 bir sistem icerisinde umuda miiteallik bir sey
olarak, herkes i¢in genellestirilebildigi 6l¢ciide hakkinda konusulabilen iyi
fikrinin bugilin insanlik icin nasil sonuc¢landigidir. Esasinda Platon’un
diyaloglarinda idealarin kendindeliklerinden bir varsayim olarak
bahsetmesi Kant'in metafizik elestirisini animsatir bir bicimde muhakeme
faaliyeti icerisinde bu konuya net bir yanit verilemeyecegini belirtir. Bu
itibarla Platon da bir bakima Kant gibi teorik akli sinirlarken noesis faaliyeti
yoluyla pratik alanin genislemesini saglamis fakat bunu bizatihi temasa ve
hakikate konu etmistir. Diger taraftan giizelle ahlaki olan arasindaki bagin
nasil kuruldugu muhakeme faaliyetini ve dolayisiyla teorik aklin sinirlarini
asan bir mesele olmasi itibariyle Kant'a gore genellestirilemeyecek bir
tekillik (singularity) teskil etmekte ve elestiriye tabi tutulmaktadir. Fakat
kendindeligin diisiiniilemedigi bir ¢ercevede tekilligin sadece bir imkan
olarak dahi ortaya konulabilmesi, insanin kendi varolusunu anlamasi ve
anlamlandirmasi ag¢isindan bir ufuk olusturur (Citil 2017: 51).

Cagdas felsefe agisindan bakildiginda, Platon’un glizel-iyi-hakikat
biitiinliigline dayali metafiziksel diisiincesi, post-Kant¢1 gelismelerin
ardindan artik naif bir hakikat anlayisinin temsili olarak degil; felsefeyi
yeniden diigiinmek icin bir “imkan alan1” olarak ele alinabilir. Ote yandan,
Kant'in bilginin sinirlarini ¢izen ve bu sinirlar icinde 6zgiirliigiin kosullarini
arayan elestirel yaklasimi, giiniimiiz diisiincesinde hala énemli bir referans
noktasidir; ancak bu yaklasim, bilginin disladig1 alanlarin hangi imkanlarla
felsefi olarak ifade edilebilecegi sorusunu da beraberinde getirir. Bu
baglamda Kant'in sisteminde gilizelin sembolik islevi, ahlaki diislinceye
olanak saglayan estetik bir kdprii olarak yeniden degerlendirilebilecektir.

Bugiin cagdas estetikteki doniisiim, glizelin kendindelik, hakikat ve
pratikle kurdugu iliskiyi askiya almis, estetigi cogu zaman anlamdan ve
yonelimden yoksun bir alana doniistiirmiistiir. Bu da estetik olanin
donlistiiriici ve insani asan yoOniini yitirmesiyle sonug¢lanmaktadir.
Platon’'un askin olanla iliskilendirdigi giizel ideasi, giiniimiiz estetik
tartismalarinda bir hakikat zemini sunmaktan ¢ok, ideolojik ya da tarihsel bir
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insa olarak okunmakta; Kant'in evrensellik iddiasi tasiyan estetik yargisi ise
bireysel begenilerin ve toplumsal normlarin goreliligi karsisinda yetersiz
goriilmektedir. Bu doniisiim, giizelin yalnizca bir deger degil, ayni1 zamanda
bir problem haline geldigi ¢cagdas estetik baglamda, Platon’un giizel, iyi ve
hakikat arasinda kurdugu 6zsel iliskiyi ve Kant'in estetik yargiy1 6zgiirliigiin
duyulur temsili olarak kavrayan ¢ercevesini yeniden diisiinmeyi gerektirir.

Bu baglamda su sorular giderek daha merkezi hale gelir: Bugiin,
Platoncu metafizigin Kant sonrasi bir baglamda savunulabilirligi sinirl
goriinmekle birlikte Kant'in metafizik elestirisinin de elestirilmesi gerektigi
diisiiniiliiyorsa, bu iki perspektiften hareketle giizel, iyi ve hakikat arasindaki
iliski yeniden nasil diisiiniilmelidir? Estetik ve sanat fikriyat1 géz oniinde
bulunduruldugunda giizelin ahlakin sembolii olabilecegi ya da olmasi
gerektigi fikri hala gecerliligini koruyabilir mi? En 6nemlisi, estetik olani
yalnizca duyusal bir haz alan1 olmaktan cikararak, insanin diisiinme,
hissetme ve eyleme ge¢me bicimini doniistiiren asli bir imkan olarak nasil
geri kazanabiliriz? Bu ve bunun gibi sorular, metafiziksel ve metafizik
elestirisine dayali iki farkl felsefi perspektiften hareketle ele alinan giizelin
cagdas felsefe tartismalari i¢in agtig1 diisiinme imkanlaridir.
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Extended Abstract
Introduction

The article aims to try to see the critical role of the beautiful in the transition
from the theoretical to the practical on two different grounds: one
metaphysical and the other based on a critique of metaphysics. The
importance of considering the beautiful through Plato and Kant is that it
enables us to see how the function of the beautiful is perceived within a
metaphysical and non-metaphysical framework and the position of the
beautiful, and by taking beauty as a focal point, it enables us to try to
understand how Plato and Kant relate theory and practice and what kind of
function this relationship plays in their philosophical systems.

A. Kant and Plato in the Context of Metaphysics and Episteme
1. Kant's Critique of Metaphysics

Kant tries to construct metaphysics as a science by criticising Platonic
metaphysics in particular and metaphysics shaped by its influence in general.
Within metaphysics, which is constructed as science, all possible theoretical
knowledge of reason is limited to objects of experience (Kant, 2000, p. 163).
From Kant’s point of view, it is impossible to directly encounter objects that
have no sensible counterpart and are beyond experience, as in Plato’s
philosophy. The intellectual intuition, which Plato and his followers defend
in the metaphysical tradition, is rejected by Kant. Thus, in Kant’s system,
knowledge can only be attained through intuition and concepts, thereby
setting the boundaries of experience. Plato, who is at the focal point of Kant’s
metaphysical criticisms, presents an understanding of knowledge and being
that is the exact opposite of this framework and is built on a purely
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metaphysical basis.
2. The Activity of Episteme from Plato’s Perspective

Plato states that episteme about the object is related to eidos, while dianoia,
that is, the activity of reasoning, is incomplete. Plato states that the object of
any activity other than noesis in the divided line he deals with in The Republic
is not real and that it is not possible to speak of episteme in the full sense
outside of this activity. In this respect, episteme is only possible in terms of
noesis. However, Kant rejects this kind of knowledge activity because he
limits the scope of knowledge to experience. At this point, it should be noted
that the ultimate aim of Kant’s limitation in the theoretical field is to provide
an expansion to the practical field. In this context, the beautiful plays a key
role in enabling this expansion.

B. The Beautiful in Theory
1. The Beautiful in the Context of Episteme and Art

Under the influence of the idea of eidos, Plato thinks and explains the
beautiful outside the sensory world and in relation to eidos. The fact the
beautiful can be attributed to any object shows that it has a share of auto to
kalon, that is, the beautiful itself (Plato, 2015a, par. 100c). Plato makes
individual beautiful things the subject of doxa and the beautiful itself the
subject of episteme. This idea is part of Plato’s conception of being and
knowledge, where the realm of being is the domain of eidos in the true sense,
and, accordingly, true knowledge is related to eide. In addition to this
ontology and epistemology context, when it comes to art, Plato deals with the
beautiful in terms of imitation and representation, that is, mimesis.

2. The Beautiful as Part of the Critical Project

With Kant, who is seen as the founder of modern aesthetics, the beautiful
became the subject of research beyond the empirical, and as a natural
consequence of his critique of metaphysics, it was treated not as the beautiful
itself but as an integral element of his critical project. Within Kant’s critical
project, which limits the possibilities of knowledge by drawing the
boundaries of theoretical reason and essentially aims to expand the sphere
of practical reason, the beautiful is addressed in the context of judgment, as
in the other two Critiques, and is associated with a judgment of taste that is
independent of any interest or utility.

C. The Beautiful as the Possibility for Transition to Practice
1. The Beautiful in the Activity of Philosophia as a Moral Action

In Plato’s view, the beautiful is not limited to the fields of aesthetics or art but
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constitutes an important part of his metaphysics and ontology. As a part of
Plato’s conception of being, the activity of turning away from sensory beauty
and towards the beautiful itself (auto to kalon) is at the basis of epistemology,
enabling the attainment of the truth (Aletheia), and ethics, leading to the
attainment of the good (Agathon). The activity of philosophia is determined
by the philosopher’s observing the beauty in the face of Sophos and turning
towards the original beauty, and the philosopher’s work is expressed as the
activity of giving birth in the beauty. To produce a work is to put forward the
moral principles determined for large and small human communities. In this
respect, the activity of philosophy, which is expressed as ascent towards the
beautiful itself, is ultimately a moral and, therefore, practical action in terms
of changing the stage towards the good. In this respect, in Plato’s thought, the
beautiful appears as an essential element of being able to think knowledge
and ethics or, more generally, theoretical and practical together and to
establish a connection between the two, built on a metaphysical foundation.

2. The Beautiful as a Bridge between Nature and Freedom

In Kant, the spheres of nature and freedom are distant from each other, and
it seems impossible to build a bridge between the two. At this point, the
faculty of judgment (Urteilskraft) mediates between the concepts of nature
and the concept of freedom, enabling the transition from the theoretical to
the practical. While in Critique of Pure Reason, the particular falls under the
universal, that is, determinative judgments are in question, Critique of the
Power of the Judgment deals with the reflective judgment for which the
universal is to be found. Thanks to this feature of reflective judgment, the
imagination has a free function. In this way, it becomes possible to establish
moral laws through pure reason and to transform the natural world into a
moral world, in addition to establishing theoretical laws for nature. For this
reason, aesthetic judgment is an important element that establishes a
connection between nature and the sphere of freedom. In Critique of the
Power of the Judgment, by establishing a link between nature and freedom,
the beautiful both makes it possible to hope that being moral through
aesthetic experience will lead to the revelation of the good in the world and
functions as a bridge between theoretical and practical reason. In this
context, the beautiful and Critique of the Power of the Judgment, in which it is
discussed, function as a bridge between Critique of Pure Reason and Critique
of Practical Reason.

Conclusion

In Plato, where the metaphysical ground is taken as a basis, the beautiful, as
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an essential part of his conception of being, constitutes the essence of
philosophical activity, and the ascent towards the beautiful through eros has
resulted in the attainment of the good (Agathon) and the truth itself
(Aletheia). In this respect, the beautiful emerged as an essential element
complementing theoretical and practical epistemology and ethics. The
shaping of philosophy around the beautiful as the process of reaching the
truth and the good in itself provides the unity between the beautiful, the good
and the truth in Platonic thought. This unity makes it possible to understand
philosophy not only as a theoretical endeavour but also as a moral
orientation. Kant’s critical project has enabled the establishment of a unity
between the beautiful, knowledge and good in a framework where
knowledge is limited and space is opened for ethics. In this context, the
beautiful is positioned as a complementary and critical element in the
transition from the theoretical to the practical. While the beautiful holds a
central role in the moral experience for both philosophers, in Plato, it serves
as the foundation and possibility of moral experience, whereas in Kant’s
philosophy, it appears not as a constituent of moral experience but as a
source of hope and a symbol of morality. Although the conceptions of the
beautiful offered by the two philosophers, who speak from different
philosophical systems, exhibit great differences in terms of the ground on
which they act, it is possible to establish similarities between the two in
terms of establishing a theoretical and practical relationship as it is tried to
be shown.

Keywords: History of Philosophy, Aesthetics, Ethics, Plato, Kant.
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