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SINEMA-RESIM ILiSKiSI VE GOSTERGELERARASI
CEVIRIYE BiR ORNEK DEREK JARMAN’IN
CARAVAGGIO (1986) FILMI

Yrd. Dog Dr. Giilsen SAYIN"

OZET

Bu makalede Derek Jarman’in Caravaggio (1986) filmi gostergelerarasi geviri ve ayni
zamanda uyarlama 6rnegi olarak ele alimir. Gostergelerarasi geviri, farklt gosterge dizgelerini
birbirine ¢evirmek yoluyla anlam iiretme veya en basit haliyle bir metnin veya sanat dalinin
(gosterge dizgesinin) kendine &zgii dilini bir bagka sanat dilinde (gdsterge dizgesinde) yeniden
kurma olarak tanmimlanabilir. Bu ¢calismada, Derek Jarman’in filmi, on yedinci yiizyilda yasanus
ftalyan ressam Caravaggio'nun ‘yasam metni’ nin sinema dilinde yeniden yapilandirilmis
olmasi nedeniyle bir ¢eviri metin ve aynm1 zamanda uyarlama olarak irdelenir. Ancak, yasam
metninin dznesi ressam oldugu icin filme bir digiinci dil olan resim dili de girmistir.
Gostergelerarasi/ sanatlararasi iliskide resim, sinema ve biyografi sanatlarinin kendilerine 6zgii
dillerinin tasidigr anlamlarin kesistigi noktada ortaya ¢ikan bu film, her ii¢ dilin ve anlam
evrenlerinin kaynagmasindan olusmus hibrid bir yapidadir ve yeni anlamlar tiretir.
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ABSTRACT

This article, within the conceptual framework of semiotics, analyses Derek Jarman’s film
Caravaggio (1986) as an example of intersemiotic translation as well as adaptation.
Intersemiotic translation or adaptation can be defined as the transformation of meaning from
one symbolic structure to another. In the context of this article, intersemiotic translation or
adaptation will be discussed as the transformation of meaning from one artistic language or
semiotic system (the artist’s life text/biography) to another medium (cinematographic language).
However, the language of painting appears in the film as a third symbolic structure, and
Jarman’s film, with its hybrid texture, is a good example of producing meaning at the
intersection of these three artistic languages (writing, painting, cinema) whose natures are rather
different from each other.
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I. GIRIS
Aristoteles’in kuramsal yapiti Poetika’dan koklerini alan Bati estetik geleneginin
temelinde sanatin dogay1 taklit etmesi (mimesis), veya Hamlet’in deyisiyle “dogaya
ayna tutmas1” ilkesi vardir. Resim sanati, erken Ronesans doneminden on dokuzuncu
yiizyiln sonlarna kadar, Giotto’dan Manet’ye ve Izlenimcilere kadar bu ilkeyi
basartyla kullanmistir. Daha sonralart edebiyat alaninda Flaubert, Balzac, Dickens ve
Tolstoy romanlar1 ve sahnede Ibsen ve Chekhov oyunlari anlati tekniklerinin izin
verdigi Olglide doga ve topluma ayna tutmayi siirdiirmiislerdir. Ancak, fotografin
icadiyla, dogayr en iyi yansitan sanat tinvaninin fotograf sanatma, kameranmn
kullanilmaya baglamasiyla da sinemaya gectigi diisiiniiliir. Bu durumda, sanatin
amact dogadaki gercegi kopyalamaksa veya gercegin goriintiisiinii yakalamaksa,
bunu en iyi sinema sanati yapar diyerek bu konudaki tartismalara kolaylikla nokta
konulabilir. Ancak, sanatin amaci, sanat yapitlarinin varolus nedeni bu mudur?
Gergekeilik karsitt kuramer ve sanatcilarm * goriislerine gore, bir sanat yapiti
yaratmak, dogayr Oykiinmekle sinirli kalmayip, ona arti degerler katmali, onu
yorumlamali, hatta yeni ve 6zgiin bir bagka diinya daha sunmalidir. Bu da ancak,
yaraticimin/sanat¢min duygularinin, diis giici ve yaratim giiciiniin devreye girmesiyle
olur.? Sanatg1, dogadan aldigi malzemeyi farkli bir forma sokabilir veya duygularmni
soyut bir bicimde elindeki dogal malzemeyle birlestirebilir. Kisacasi, sanat yapiti
yaratmada dogayr kopyalamak yetersiz kalmakta ve yeni anlam evrenleri
olusturmada sanatgiya biiyilk rol diismektedir. Sanatlarin (gosterge dizgelerinin)

dogay taklit etmenin disinda farkli amaglarla var olabileceklerini savunanlar sadece

! John Locke, George Berkeley, Wilhelm Friedrich Hegel felsefe alaninda gozle goriilen maddeyi
ve mutlak gergegi sorgulayan oOncii kuramcilardir. Bakimz: Tabiat Kanunu Uzerine
Denemeler,John Locke, Cev. Ismail Cetin (Istanbul: Paradigma Yayinlar1,1999); George
Berkeley: A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, ed. Jonathan Dancy,
(Oxford University Press, 1998).

2 Gergekeilik karsiti sanatcilara siirrealist ressamlar ve tiyatroda Bertolt Brecht’i eklemeliyiz.
Sinemada ise dogada var olani kopyalamak yerine filme bir “yeniden yaratma” siireci olarak bakan
yonetmenlerin baginda Rainer Werner Fassbinder, Jean-Luc Godard, Alain Resnais gelir. Bakiniz :
Film: A Critical Introduction, Maria Pramaggiore ve Tom Wallis, (London: Laurence King
Publishing, 2005).
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gergekeilik  kargitt sanatgr ve kuramcitlar degildir. Gostergebilimsel elestiri
kuramcilarmin bu konudaki goriislerini Mehmet Rifat bize su sorulari sorarak aktarir:

Diinyadaki her ¢esit gosterge dizgesinin [sanatin] anlam tagimasini,
anlam belirtmesini, anlam aktarmasini saglayan sey (6zellik)
gonderme yaptigi gergeklik diizeyi midir? (...) Bir géstergeler
dizgesi, bir anlaml biitiin, ger¢egi yansittig1 i¢in mi anlam tagir

ve bir bilgi iletir, yoksa ger¢egi yeniden olusturdugu, yeniden
diizenledigi ve anlamlandirdigi i¢in mi? (1999: 10)

Bu ¢alismada, Derek Jarman’mn Caravaggio filmi irdelenirken, sinema-resim iliskisi
basligr altinda hangi sanatin, resim sanatt mi1 yoksa sinemanm mu gercekligi daha iyi
yansittigl, birbirlerinden nasil etkilendikleri, birbirlerini nasil besledikleri veya
birbirlerine gore stlinlikleri konulari ele alinmaz. Bu calisma, gostergebilim ve
yorumbilim yardimiyla filmi gostergelerarasi ¢eviri 6rnegi olarak genelde uyarlama,
Ozelde biyografi uyarlamasi olarak tartisir. Diger bir deyisle, bu makale, bir
toplumsal gruba Ozgii disiince, inang ve Ogretileri yansitan bir gostergeler
dizgesindeki, yani ressammn yasadigi donem, yasam metni ve irettigi sanat
yapitlarindaki anlam evreninin ¢oziimlenerek tamamen farkli bir ¢aga ve toplumsal
gruplara, Ustelik farkli bir gdsterge sistemi olan sinema aractyla aktarilmast siirecini

irdeler.

Il. GOSTERGELERARASI CEVIiRI

Roman Jakobson “On Linguistic Aspects of Translation” adli makalesinde ¢eviri
tiirlerini tige ayirir: Bir dogal dil i¢inde, yeniden ifade etme veya ozetleme gibi, o
dilin kendi icinde yapilan ceviri (intralingual); Ingilizce’den Tiirkce’ye veya tersi
gibi iki farkli dogal dil arasinda yapilan geviri (interlingual); ve son olarak da dogal
diller ile farkli gosterge dizgeleri arasmda veya sadece farkli gosterge dizgeleri
arasinda yapilan ¢eviri (intersemiotic) (1959: 114). Bu sonuncusu, yani belli bir

gosterge dizgesinde, o dizgenin gerecleriyle olusturulmus anlamin, farkli gereci
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kullanan bir baska gosterge dizgesine aktarilarak verilmesi ‘gdstergelerarasi geviri’ve
ayni zamanda ‘uyarlama’olarak tanimlanir ve bu tiir ¢eviride anlam, kagmilmaz

olarak déntistime ugrar (transmutation).

Jarman’m Caravaggio filmi, on yedinci ylizyilda yasamis tinlii bir ressamin yasamini
konu edinen bir film oldugu ve her seyden 6nce, yazili metin veya metinleri kalkis
metni olarak kullandigi i¢in bir ¢eviri metin, bu metnin anlam evreninin
¢oziimlenerek sinema dilinde yeniden yapilandirilarak dontisiime ugranmig olmast
nedeniyle de ayni zamanda bir ‘uyarlama’dir. Uyarlama denince akla ilk gelen
edebiyat uyarlamalar1 olsa da gosterge sistemleri arasinda yapilan her tiirlii anlam
aktarmmi ve bu siireg iginde kagmilmaz olarak olusan yeni anlam iiretimi ‘uyarlama’
tanim igine girer. Bu, edebiyattan (roman, tiyatro, siir) sinemaya olabilecegi gibi,
edebiyattan miizige veya dansa, fotograftan edebiyata veya resimden sinemaya gibi

farkl1 gosterge sistemleri arasmda olabilir.

Jarman’m Caravaggio filmine geldigimizde, farkli gosterge dizgeleri arasinda
gerceklesen bir geviri ve uyarlama siirecine tanik oluruz. Oncelikle, ressamin nerede
dogdugu, nasil yasadigi ve yapitlarmin ozellikleri, yani yasam oykiisii, bu film
¢ekilmeden ¢ok once metinlegmistir. Burada kullanilan ‘metin’ kavramu, elbette
Barths ve Greimas’m goriislerinde de yer aldigr gibi, “evrensel ve tek bir gosterge
sisteminde temsil edilen degil, sistemlerarasi gegirgenligi olan, bagimsiz anlati
kodlamasidir” (Marcus 1993:14). Tam olarak Roland Barths’m sdylemini
kullanirsak, bu bir yasam memi’dir (1993: 15) ve anlam boyutlart igerir. Mehmet
Rifat’m deyimiyle, bdyle bir metin “hem gergeklesmesi tamamlanmus bir tiriindiir
hem de yeni bir bakis agisina gére yeniden yasanacak, yeniden anlamlandirilacak bir
iretim kaynagidir” (37). Bu durumda ilk olarak yasam metninden sinema diline
ceviri soz konusudur. Yasam Oykiisii sinema diline aktarilacak kisinin ressam oldugu
gercegini de goz dniinde bulundurdugumuzda, aktarim siireci i¢ine kagimilmaz olarak
ficiincii bir dil (resim dili) daha girecektir. Ozne miizisyen olsaydi, sinema dilinin
icine miizik dili, dans¢t olsaydi dansin kendine 06zgli beden dili girebilirdi.

Dolayistyla, Cravaggio filmi ve bunun gibi bir ‘yasam metni’ nin anlam evreninin
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sinema dilinde yeniden kuruldugu her film, aslinda o kisinin yasam oykdisiiniin,
yazili veya yazilmamis biyografisinin veya yasamindan kesitlerin sinema diline
cevrilmesi veya sinema diline uyarlanmasidir. Bu ¢alismada ele alinan filmde biri
kavramsal (yasam metni), diger ikisi gorsel (sinema ve resim) anlati sanatma dayali
ii¢ sanat dali arasinda dillerarasi aktarim veya gosterge sistemleri arasinda ¢eviri s6z
konusudur ve bu sekilde dillerarasi aktarimm oldugu her yerde anlam degisime
ugrayacagl i¢in ‘uyarlama’ kagmilmazdir. Tam bu noktada, Bati hiimanizmasinda
¢ok Gnemli bir tiir olan biyografi/otobiyografi tiirline deginmek faydali olacaktir. Bu
alandaki anitsal ¢aligmasi A History of Autobiography in Antiquity adli kitabmda
Georg Misch, bu yaznsal tiiri tanimlarken “biyografinin tarihi bireyin kendinin
farkma varmasmin tarihidir” der (1951: 8). Georges Gusdorf da biyografinin Bati
hiimanist kiiltiirtinde birey olma kavramiyla esdeger oldugunu savunur (1980: 29,
30). Biyografinin bu ¢aligmadaki roliine gelince, biyografi, bir kisinin yasam tarihinin
yapisini yeniden kurma kavramimi iginde barindirdigi igin, yani saydam bir tiir
oldugu igin sembolik yapilarin yorumlanmasina iyi bir model olusturur. Bir baska
deyisle, biyografinin, sanatlararasi iliskide en gegirgen tiirlerden biri oldugu ve bu
ylizden anlam tiretmeye oldukga elverisli oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Uyarlama siirecinde sanatginin  yasam metni sanatsal/estetik degeri olan bir
gosterendir (signifier). Anlami, farkli yorumlara aciktir. Bir bagka sanat/gosterge
dizgesi (sinema), bu gostereni alir ve kendi gosterileni (signified) veya gondergesi
(referent) yapar. Film, gosterene, yani ‘yasam metne’ sikica bagli ise, yani bir bagka
dilin gosterileni (signified) durumundaysa gosterene (signifier) sadakat soz
konusudur. Buna, kaynaga sadik uyarlama denir. Film, ‘yasam metin’den, yani
ressamim yasam Oykiisiinden esinlenilerek, yasam metnine gondermelerde
bulunularak cekilmisse gosteren (signifier), yani ‘yasam metni’ filmin goéndergesi
(referent) durumundadir. Buraya kadar 6zetlemek gerekirse, gosterge sistemleri
arasindaki iliskide bir metnin gostereni ikinci bir dilde anlamlandirilirken en bilindik
iki yol vardir: Bu yollardan ilki metne veya ruhuna sadakat; ikincisi ise metinden

esinlenmedir. Uyarlama kuramcilarindan Dudley Andrew ise tiglincii bir yontem
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onerir: Kesisme (intersecting) (1984: 422) ve Jarman’in filmi bu kurami tam olarak
destekler niteliktedir. Kesisme kuramina gore, bir sanat (sinema), bir baska gosterge
sisteminde olusturulmus model metnin (‘yasam metni’ veya resim sanatinda
iiretilmis bir tablo) gdsterenini kendine gosterilen olarak alirken, onun farkliligin,
Ozglinliigiinii, ama ayni zamanda onun aslinda kendisi igin ‘Gteki’ oldugunu
gostererek, onunla diyalektik bir etkilesim igine girer; o dilin kendine 6zgii bir
yasaminin oldugunu kabul ederek bu yasama saygi duyar ve bu dilin (metin dili
veya resim dili) kendi dilinin i¢inde — bizim 6rnegimizde sinema dilinin iginde -
yasamasina izin verir. Sinema kuramcisi Andre Bazin’in bu konuda aydmlatici bir
benzetmesi vardir. Bazin, What is Cinema? adli kitabinda model metni ¢ok gosterisli
ve giizel bir kristal avizeye benzetir. Avizenin ince bir isciligi vardir; kiigtik kristal
parcalart islenerek ve birlestirilerek olusturulmustur. Bazin, bir de c¢ekimlerde
kullanilan kaba bir flag lambasi diisinmemizi ister. Sinemanin kaba flag lambasini
avizenin estetik degeri ile karsilastirirsak yanlis yapmus oluruz. Oysa, sinemanin kaba
151811 avizenin 15181 ile ayn1 anda yakarsak, orada burada, kenarda kosede karanlikta
kalmis olan her nesneyi aydinlatarak gostermis oluruz (Bazin 1968: 142). Bazin’in
verdigi bu drnekte oldugu gibi her iki 151k da birbirinin i¢inde birbirini tamamlayarak
yasar. Birinin 1s1igmin ulasamadigi yere digerininki ulasir ve oradaki nesnelerin
goriinmesini saglar. Derek Jarman’m filmi de ayni farkli iki 151k kaynag gibi, farklt
gosterge dizgelerinin kesismesine iyi bir drnektir. Filmde ti¢ dilin -biyografi, sinema,
resim - birbiriyle etkilesiminden, yani birlikte var olmasindan melez (hybrid) ama
6zgiin bir anlamli biitiin (gonderge) olusur. Bu son {iriin ne Aristoteles¢i yaklagimim
benimsedigi ger¢egin ta kendisidir ne de gergekten kopuktur. Bu son {iriin, “gercegi
yeniden olusturdugu, yeniden diizenledigi ve yeniden anlamlandirdigr i¢in” (Rifat
1999: 10) 6zgiindiir ve degeri vardir.
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I1l. CARAVAGGIO’NUN ‘YASAM METNI’

Italyan Rénesans’min son ressamlarindan biri olan Michelangelo Merisi’nin
1573’de Milano yakinlarinda Caravaggio kasabasinda dogdugu ve adini
dogdugu kasabadan aldig1 bilinmektedir. Yoksul bir ailenin ¢gocugu olmamakla
birlikte 11 yasinda oksiiz kalmis ve daha o yaslarda Roma sokaklarinda yaptig
resimleri satarak hayatta kalmayr basarmuistir. Onceleri Roma’da bazi
ressamlarim yanmda ciraklik yapmis, resimleri satmaya baslayinca Kardinal
Francesco de Monte’nin dikkatini ¢ekerek onun himayesine girmistir. Daha
sonra da kendine sponsorluk yapacak ve isledigi suglardan aklanmasini

saglayacak niifuzlu bir koruyucuyu her zaman bulmay1 basarmistir.

Tablolarinda manzaraya degil insan figiirlerine yer veren Caravaggio,
konularin1 déneminin gogu ressami gibi Incil’den alsa da bu kutsal karakterleri
stiradan insanlarmis gibi resmederek ¢agdaslart arasinda farklilagsmistir. Gergek
yasamdan, Ozellikle alt tabakadan sectigi kumarbazlari, cingeneleri veya
fahiseleri model olarak kullanmis, agzi burnu yarali, disleri dokiilmiis, elleri ve
dudaklar1 soguktan catlamus, kirli giysiler igindeki bu insanlar1 Hazreti Isa,
Vaftizci John olarak resmetmis, fahise modelleri de ya meleksi figiirler olarak
ya da Bakire Meryem veya Kutsal Ana temalarinda kullanmustir®. Bu tarziyla
rahatsiz edici bir naturalizm yaratarak din g¢evrelerinde tepki toplamistir.Bu
tepkinin tek nedeni ilahi karakterleri resmederken sokak fahiselerini,
kumarbazlar1 veya bahisgileri model olarak kullanmasi degildi; ikinci bir

neden de resimlerde dikkati ¢eken tensellikti.

® Bu galigmada kullamlan Caravaggio tablolarimn fotograflari Timothy Wilson-Smith’in
Caravaggio (London: Phaidon Press, 1998) kitabindan ve
http://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/caravaggio/  web sayfasindan alinmustir.
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Isa min Gomiilmesi (1602-1604)

Insanda dokunma hissi uyandiran tiril tiril ipeksi kumaslarin Srtemedigi yari
ciplak bedenler, tek kaynaktan verilen gii¢lii 151k altinda giysileri yirtarak disar
firlamis gibi duran tenler, c¢ok iyi gozlemlenerek resmedilmis erkek
bedeninden disar1 tasan homoerotik arzu Ozellikle din cevrelerini rahatsiz
etmistir. Bu noktada, tek kaynaktan Ozne iizerine gonderilen giiglii 151k
kullanimi, yani kiaroskuro teknigi de Caravaggio’nun resimlerindeki tensel ve
duygusal yogunlugu arttiran 6nemli bir faktdr olarak goriilebilir. Bu teknik
Caravaggio’dan once de vardi ama Caravaggio, resmedilecek 6zne lizerine tek
kaynaktan giiclii 151k gondererek golgeleri daha koyulastirip, 6zneyi sert bir
151k demeti icine hapsetti. Boylece bu teknigi hem kendi klostrofobik diinyasini
yaratmada, hem de insan ruhunun karanlik tarafini disar1 vurmada anlat1 araci
olarak kullandig1 sdylenebilir. Bu yilizden resimlerinde siyah, koyu kahverengi
veya koyu yesil ya da bu koyu renkler {lizerinde patlayan kirmizilar
gozlemlenir. Maviye hemen hemen hi¢ rastlanmaz. Bernardo Bertolucci’nin
goriintii yonetmeni ve ayni zamanda bir sanat elestirmeni de olan Vittorio

Storaro’ya gore, Caravaggio, giiclendirilmis 1s1k-gélge teknigiyle bilingaltt ve
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iistiinii ayirir. Bilingaltinda sakladigimiz ve igsellestirdigimiz ahlaki yanimizi
yansitmada gii¢lii golgeleri (yani siyahlari, koyu kahveleri) kullanirken,
kendimiz i¢in arayista oldugumuz o ilahi yasam kesiti i¢in ise 151k kullanarak
igsel gercgeklikle disarida ulagmaya calistigimiz ilahi varolus bi¢imini ayirir
(2008: 96). Sanat tarihgilerinin hemfikir oldugu diger bir goriise gére de hem
bu giiglii kiaroskuro kullanimi hem de bedenlerin bir eylem iginde
betimlenmesi, Caravaggio tablolarina teatral bir 6zellik kazandirarak onu
cagdaslarindan farkli kilar.

Caravaggio, resim sanatindaki devrimci tarziyla Roma’daki geng sanatgilar
tarafindan ornek alimmig ve hayranlik toplamistir. Ancak, 6zel yasamindaki
inli sanat¢1 olarak olusturdugu iine gére her zaman daha k&t olmustur. Bazi
kaynaklara gore, lisanssiz kili¢ tasimaktan, hakaretten, bir anne ve kizini
tacizden, bir avukata saldirmaktan, oglanciliktan hiikiim giymis ama niifuzlu
koruyucular1 sayesinde her zaman hapis cezasindan kurtulmanin bir yolunu
bulmustur, ta ki tenis benzeri bir oyunda rakibi olan Ranuccio adli delikanliy1
oldiirene kadar. Cinayetten yargilanan Caravaggio hapse girmis, hapisten
kagmayr basarmis ama Roma’dan da kagmak zorunda kalmisti. Caravaggio,

otuz dokuz yasindayken atesli bir hastaliga yakalanarak yoksulluk i¢inde oldii.

Oglan Cocugu ve Ko¢(1602-1603)
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Holofernes’in Basim Kesen Judith
(1598)

Caravaggio tablolarindaki homoerotik vurgu, dikkatleri sanat¢inin cinselligine
gekerek escinselligini giindeme tasidi. Bu sirada, Caravaggio’nun degil,
Kardinal de Monte’nin escinsel oldugu, Caravaggio’nun ise onun zevkleri
dogrultusunda resim yaptigi da soylendi. Kardinal hi¢ evlenmemisti ve
malikanesinde kastre edilmis erkek hizmetkar ve miizisyen sayisinin bir hayli
fazla oldugu sdyleniyordu. Onun malikanesine tasinan Caravaggio’nun burada
geng erkek bedenini gézlemleme olanagi buldugu diistiniilebilir. Ayrica, erotik
siirin en iyi temsilcilerinden biri olan, klasik donem sairlerinden Ovidius’un
hermafrodit dedigimiz hem erkek hem kadin cinselligine sahip, yani g¢ift
cinsiyetli kahramanlarinin Oykiilerini okumak on yedinci yiizyil sanatcilari
arasinda ¢ok yaygindi. Biiyik bir olasilikla Caravaggio da bu Oykiileri
biliyordu ve belki de Bacchus tablosunu bu 6ykiilerden etkilenerek yapmuisti.
Ayrica, donemin estetik anlayisi da hem kadin hem erkek giizelligini i¢inde

barindiran androjen giizelligi, yani ¢ift cinsiyetli giizelligi 6viiyordu ve belki
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de bu yiizden o donemde biseksiiel olmak sofistike olmanin da gostergesiydi

(Wilson-Smith 1998: 14).

IV. DEREK JARMAN’IN CARAVAGGIO FILMI
Derek Jarman’m Ingiliz Film Enstitiisii tarafindan finanse edilen Caravaggio
(1986) uyarlamasina geldigimizde Jarman’m Caravaggio nun ‘yasam metnini’
sinemanin kendi gosterge sistemine basartyla ‘¢evirdigini’ goriiriiz. Jarman bir
yandan, Caravaggio'nun kisiliginin ve yasaminin &ziine inerek ondaki siddet
ve su¢ isleme diirtiilerini ¢oziimlemeye g¢alisirken sanatginin yasam metnine
yeni anlam boyutlar1 ekler; bir baska yandan da sanat¢inin yasadigi dénemin
Oziine inerek sanat ve din-merkezli siyasal gii¢ arasindaki iliski dinamiklerini
irdeleyerek giiniimiiz sanat¢isinin toplumsal dinamikler arasindaki yerine de
dikkat ¢eker. Ancak, hepsinden de oOnemlisi, Jarman, Caravaggio’nun
tablolarinm olusturulma siirecini, yani sanat¢inin sanat yapiti iiretme siirecinde
deneyimledigi yasantilarini filmin merkezine koyarak her bir yapita bir yasam
Oykiisii kazandirir. Boylece, tablolardaki homoerotisizme, bedenler ve
kumaslarla izleyene gegen tensellige ve fircadan yayilan tutkunun da oziine
inmis olur. Bu agidan bakildiginda film, kendi ¢agdaslari arasinda 6zgiindiir.
Ressamlarin yasam metinlerinden yola c¢ikilarak yapilan pek c¢ok filmde
tablolar, filmin arkaplaninda dekor olarak kullanilirken, Jarman onlar1 filmin

ana malzemesi olarak merkeze koymustur.

Siiri ¢cok seven Jarman, Caravaggio’nun resimlerindeki siirsellige de duyarsiz
kalmaz. Hatta Jarman, Caravaggio’yu siirsel sinemanin en basarili uygulayicisi
Pier Paolo Pasolini’ye benzetir. Onun, on yedinci yilizyillda, daha icat
edilmemis bir teknolojiyle yaratilan bir sanatin 1sigin1 kullandigini ve eger
giiniimiizde yasasaydi Pasolini gibi bir yonetmen olabilecegini soyler (Jarman
1991: 23).

Anlati teknigi olarak film, geriye dontsler (flashback) tizerine kuruludur.
Filmin temel anlatisi, 6lmek iizere olan Caravaggio’nun (Nigel Terry) hasta

yataginda ge¢mis yasantilarina geri donmesi ve bu anilar1 kendi géziinden bize
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aktarmasi iizerine kurulur. Yani, anlatici, ressamin kendisidir. ilk geriye déniis,
sanat¢inin ¢ocukluk yillarinda Roma sokaklarinda resim yaptigt giinlere olur.

Bu sahnelerde sanat¢min ¢cocuklugunu Dexter Fletcher oynar.

Filmde Sean Bean* Vaftizci John (1605)

Sonra, Kardinal Francesco de Monte’nin (Michael Gough) himayesi altinda
gecen zaman dilimine doneriz. Uglincii geriye déniis, sokakta kumar ve bahis
oynattiran boksor Ranuccio (Sean Bean) ile karsilagsmasi, onu ve sokak fahisesi
sevgilisi Lena’yr (Tilda Swinton) Kardinal’in malikanesine getirmesi ve
oradaki yasantilari izerinedir. Burada Caravaggio, Ranuccio ve Lena arasinda
cetrefilli bir agk liggeni izleriz. Caravaggio, Ranuccio’dan hoslanmakta, kiralik
model Ranuccio ise hem sevgilisi Lena ile iligkisini siirdirmekte hem de
Caravaggio ile giderek yakinlagmaktadir. Ancak, Ranuccio, sanat¢inin ilgi ve
sevgisinin degil parasmin pesindedir. Sokaklarda yagamaktan bikmis olan
Lena, malikanedeki yasamindan hosnuttur ama daha fazlasini arzulamaktadir.
Kardinal’in yegeninden hamile kalir ve artik zengin olup bu hayattan
kurtulacagmi sandigi sirada nehirde bogulmus olarak bulunur. Ranuccio,

Lena’y1 6ldiirmekten suglanir ve hapse atilir. Ranuccio’nun masum olduguna

* Filmle ilgili fotograflar igin bakimz : (http://www.themightybean.com/caravaggio.htm)
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inanan Caravaggio, sevgilisini kurtarmak i¢in hem kendi niifuzunu hem
Kardinal’in niifuzunu kullanir ve onu kurtarir. Ancak, Ranuccio, hapisten
c¢ikinca, cinayeti isledigini itiraf eder ve listelik bunu, sanat¢iya olan agkindan
yaptigint soyler. Cilgma dénen Caravaggio, Ranuccio’nun bogazini keser. Bu
Ozetten anlasildigr gibi, filmin olay orgiisiinde hem Caravaggio’nun yagam
metninden direkt alintilar hem de bazi yerlerde metnin yapisinin Jarman

tarafindan yeniden kurulmasi s6z konusudur.

Caravaggio ve Jarman’in ayr1 ayr1 yasam metinlerine baktigimizda bu
metinlerde ortiisen ¢ok yanlar oldugunu goriiriiz. Oncelikle, Jarman’in da

resim egitimi almis bir yonetmen oldugunu g6z ardi edemeyiz.

TERRY

BEAN o

SWINTON "
,/§

/“W

(7(1/‘([’/)(1/({//0

,1 -/ JARMAN ©

Caravaggio film posteri Meyve Sepetli Oglan (1593-94)

Ancak, Jarman, resim egitimini yarida birakarak sahne tasarimi ve mimari
egitimine yOnelmistir. Jarman da Caravaggio gibi escinsel, toplumun tam
icinde degil, sinirlarinda yasamis ve hem yasammda hem de sanatinda
ikilemler olan, anlasilmasi zor biridir. Bu iki marjinal sanat¢iyr birlestiren en
onemli 6genin, her ikisinin de, birinin on yedinci yiizyilda yasamis olmasina

ragmen, kisisel olan her seyin ayni zamanda politik oldugunun altin1 ¢izerek
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bireysel Ozgiirliik arayis1 icinde yasamalari ve sanat iiretmeleri oldugu
sdylenebilir. Iki sanatginm dliimleri bile birbirine benzer. Jarman, Caravaggio
gibi agir hastalanir (son yillarinda AIDS hastasi oldugunu bilmektedir) ve
kendisiyle bir i¢ hesaplasma iginde Olimii bekler. Hatta bu filmin
Caravaggio’nun biyografisinden daha ¢ok Jarman’in otobiyografisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu film, Caravaggio’nun yasamindan bilinen bazi gerceklere
yer verilerek tasarlanmis, ancak Derek Jarman’in sanat, cinsel arzu, escinsellik,
siddet ve gii¢ iizerine kisisel goriislerini gorsellestirdigi bir filmdir. Dudley
Andrew’nun kesisme (intersecting) kuramini agiklarken ileri siirdiigi
goriiglerin bu filmde aynen uygulandigmi goriiyoruz. Yani, her iki sanatg¢min
yasam metinleri birbirlerini isgal etmeden birlikte var olurlar; birbiriyle
diyalektik iliski icinde yeni anlam katmanlart {retirler. Burada
biyografi/otobiyografi tiirliniin Bati hiimanizmasinin olusumundaki 6nemini
yeniden animsamak yerinde olacaktir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Bati
hiimanizmasinda biyografi ve otobiyografinin yeri ¢ok onemlidir, ¢linkii bu
tirler bireysel diinyaya yapilan yolculuklarda cagin ozelliklerini de aciga
cikaran, “bireyin iginde kiiltiirel sistemleri ve kurumlari irdeleyen” (Kronick
1984: 100) tiirlerdir. Bu noktada Jarman’in filminde biyografi ile otobiyografi
ic ice gecer. Jarman, sanatglyr ¢ogunlukla stiidyosunda, modelleri ve
patronlartyla iligki icinde resim yaparken ele alir. Patronun ressama, ressamin
modele para 6dedigi sistemde sanat¢iin sanat, din merkezli gii¢ ve cinsellik
ticgenindeki yasantist ele almir. Bu, sadece o dénemin sanatgisinin sistemle
iliskisini degil, gliniimiiz sanat¢isinin da sistem igindeki yerine isaret
etmektedir. Bu baglamda, gosterge dizgeleri arasinda gerceklesen ¢eviri
siirecinde, toziin, yani degismeyen anlamim nasil donilisiime ugrayarak
gliniimiize uyarlandigmma tanik oluruz. Bunu yaparken, Jarman’in diger
uyarlamalarinda da gormeye aliskin oldugumuz, anlatisina cesurca
yerlestirdigi gorsel anakronizmler dikkat ¢eker. Film boyunca kullanilan

anakronist Ogeler, filmi glinlimiize tasiyarak iki sanat¢inin, Caravaggio ve
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Jarman’1n birlikte var olabilmesini saglamakla kalmaz, yeni anlam katmanlar1
olusmasini da saglar. Ornegin, on yedinci yiizyil yasamma yerlestirilen
elektrikli lambader, dijital hesap makinesi, daktilo, bisiklet gibi daha sonraki
donemlere ve giiniimiize ait nesneler, arkaplandan gelen ucak ve tren sesleri,
Caravaggio tablolarmin yer aldigi magazin dergisi ve hatta filmde
Caravaggio’'nun bir baska ressama modellik yaptigi giinlerde toy bir
delikanliyken sdyledigi “Ben bir sanat objesiyim” ciimlesi bile postmodern bir
sOylem olarak giiniimiize aittir. Bu anakronistik 6gelerin kullanimi, Jarman’in
diger donem filmlerinde oldugu gibi, olayr yasandigi donemden cikarip
giiniimiize tagima, Brehtiyen soylemle ifade edersek, tarihsellestirme amacini
tagir. Yani, (escinsel) sanatgmin kendisiyle, toplumla ve giic odaklarini
olusturan din ve politik kurumlarla iligkileri yiizyillardan bu yana ayn1 eksende
siiregelmektedir. Ayrica, Caravaggio’nun da Incil’den aldigi ilahi figiirlere
kendi yasadigi donemin giysilerini giydirerek anakronizmi kullandigmi da
animsadigimizda Jarman’m, cevirinin bu noktasinda Caravaggio’ya, yani

orijinal modele sadik kaldigini goriiyoruz.

Filmde Sean Bean
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Aziz Matta ’min Sehit Edilmesi (1599-1600)

Bu makalenin Girig béliimiinde de deginildigi gibi gosterge dizgeleri arasinda
gergeklesen geviri silirecinde yasam metninin 6znesi ressam oldugu igin, geviri
stirecine resim dilinin sinema diline ¢evrilmesi veya en azindan sinema dili
icinde kendine bir yer bulmasi da girer. Bir bagka deyisle bir gosterge
sisteminin gosterileni (signified) bir baska gosterge sistemine aktarilirken onun
gostereni (signifier) olur. Filmden orneklemek gerekirse, resim sanatinda
iiretilen tablolar, film cergevesi igine tasinirken tablo olarak degil, gercek
oyuncular tarafindan canlandirilan birer olay olarak tasinir ve bdylece o
tablonun neden esinlenilerek ve nasil yaratilmis olabilecegi izleyiciye gosterilir.
35 mm. ile ¢ektigi filmde Jarman, film boyunca, hemen hemen tiim karelerde
Caravaggio’nun resimlerinde kullandigi kiaroskuro teknigini cergeve
kompozisyonunda kullanarak Caravaggio’'nun tablolarda yarattig1 teatral
atmosfere sadik bir ceviri yapmis olur. Filmin her karesi bir Caravaggio
tablosunun arkaplanda dekor olarak kullanilmasi degil, film diliyle sinemada
yeniden yaratilmasidir. Burada Jarman’in aldigi resim ve sahne tasarimi
egitiminin de biiyiik rolii vardir. izleyici, filmi izlerken tablonun icinde yer

alan bir figlire baktigin1 sandig1 bir swrada figlir kimildayip hareket edince
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sasirir.  Clinki baktigi sahne tablo degil ger¢ek yasamdan bir kesittir.
Caravaggio’'nun ¢izdigi tablodaki figiirler canlanmis ve yasamin igine
girmislerdir. S0yle de diisiiniilebilir: O anda yasanmakta olan olay, daha sonra,
sanatg1 tarafindan resmedilecek ve sanat tarihindeki yerini alacaktir. Jarman,
resimle yasami yagsamla resmi birbirinin iginde kesistirirken resim dilinin
sinema dili iginde varligint nasil siirdiirerek yeni anlam katmanlari
iiretebilecegini  gosterir. Boylece filmin ana konusu yapitlarin  igine
yerlestirilerek yapitlara etkin bir rol verilir. Bu 6yle énemli bir roldiir ki
aslinda yapitlar filmin en temel anlati araci olurlar. Bagka bir deyisle, bu
calismanin Giris bdliimiinde 6zetlenen kuramsal g¢erceveye geri donersek,
Caravaggio’'nun ¢izgileri (yani resim dilinin gostereni) sinema dilinin

gosterilenine dontigerek yeni anlam katmanlar1 olusturulmustur.

Filme egemen motif, bakma eylemi olarak sanat veya bakislara kodlanmis
sanat denilebilir. Karakterler, sessizlik i¢cinde uzun uzun birbirlerine bakarlar.
Caravaggio, nasil gen¢ erkek modeller kullanarak calistiysa, film setinde
Jarman da ayni sekilde gen¢ erkek oyunculari bir model gibi kullanarak
calismaktadir. Bir bagka deyisle, Jarman yine kendini yakalamaktadir
Caravaggio’da. Caravaggio, ¢alisirken, modellerine dakikalarca hareketsiz bir
sekilde tutkuyla ve homoerotik arzuyla bakarken, Jarman’in kamerasi da uzun
uzun oyuncusu Nigel Terry’ye bakmaktadir. Bu bakislarla Caravaggio,
Oznesini erotize ederken Jarman da kendi Oznesini erotize etmekte ve
izleyiciye gerceve icinde gerceve gostermektedir. Yani kamera gercevesinin
icine resim ¢ercevesi yerlestirir Jarman. Ancak, yakin ¢ekim ile resim tuvaline
yaklastigimizda resmin Oznesi olan beden kimildayinca, tuval cergevesi

ihanete ugrar, ¢linkii artik film gergevesi i¢ine girmistir izleyici.

Lena’nin 6lim sahneleri Jarman’in kamerayla siir yazdigi sahnelere &rnek
sahnelerdir. Fahisenin cesedi, karnindaki oOlii ¢ocuguyla gomiilmeye
hazirlanirken ¢ok tath bir ironiyle Caravaggio’nun 1601°de yaptig1 Bakire 'nin

Oliimii tablosuna déniisiiverir. Ranuncio tarafindan katledilen Lena, kurbandir
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artik. Leo Bersani’nin deyisiyle hem Madonna hem fahisedir Lena simdi
(1999: 11). Hem fahise hem de Bakire Ana’dir karnindaki ¢ocuguyla. Bati
kiiltiiriniin kadmla ilgili ¢6zemedigi, takilip kaldigi, kadin1 ya kutsal ana
Bakire Meryem ya da tovbekar fahise Magdalali Meryem diye iki zit kutupta

ele alan sablonunu ironik bir sekilde yikar gecer Jarman.

Filmin sonunda filme ait zamana, yani filmin simdiki zamanina doneriz ve
hastaliginin son déonemini yasayan Caravaggio gegmis yasantilarinin act anilari
icinde kivranarak Oliir. Gomiilmeye hazirlanirken bir an yine resmin
gosterileni sinemanin gostereni oluverir, yani bir kez daha resimle yasam ic ige
gecer. Isa’nin  gémiilme sahnesinin betimlendigi [sa'min  Gomiilmesi
tablosundaki Isa figiiriiniin yiiziine yakin ¢ekim girildiginde, yiiziin
Caravaggio’ya ait oldugunu goriiriiz. Fahise Lena’nin Kutsal Ana Meryem’e
doniismesi gibi, su¢ dosyast kabarik, insan can1 almis sanatg1 Caravaggio’nun
fsa’ya doniismesi, yani fahise Lena’nmn hi¢ dogmadan dlen ogluna doniismesi

sanat(¢1) — din arasindaki iliskiyi ironik olarak sunar.

V. SONUC
Bu calismada, gostergelerarasi cgeviri siirecinde gostergebilim kuramindan
destek alinmistir, ¢linkli gostergebilimsel okuma, ayni dillerarast geviri
stirecinde oldugu gibi, bir metnin, yani bir gosterge dizgesinin yapisini 6nce
bozar, onu pargalarma ayristirir ve yeniden yapilandirir. Bu siirecte anlam da

dontisiime ugrayarak yeniden ftiretilir.

Bu makalede on yedinci yiizyillda yasamis Italyan ressam Caravaggio’nun
yasam Oykiisii ‘yasam metin’ olarak diistiniilmiis ve bir ¢eviri metin/ uyarlama
olarak ele alinmis, bu metnin anlam evreni ¢oziimlenerek anlamin bir bagka
gosterge dizgesi olan sinemada nasil yeniden kuruldugu irdelenmistir. Sonug
olarak, Jarman, bu filmde Caravaggio ve kendinin yasam metinleri iizerinden
sanat iiretme-sanatgi-toplum ve toplumsal kurumlar (gii¢) arasindaki iligkilere

ait deneyimlenenleri yeniden anlamlandirmistir. Caravaggio’'nun yasam

84 Journal of Social Sciences 4(1), 2010, 67-86



Giilsen SAYIN

metninin Jarman’mkiyle Ortiistiigli noktalarda sanat¢inin yasami, sanatgi-
toplum iliskisi, iiretim siireci, sanatgi-sistem iliskileri tarihsellestirilerek

gecmise ve giiniimiize ait yeni anlam katmanlart olusturulmustur.
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