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0z

Bu caligma, 6gretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarmi 6lgmek amaciyla giivenilir ve gecerli bir 6lgek
gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili
merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil'deki resmi ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde calisan
ogretmenlerden olugmaktadir. Agimlayici faktor analizi (AFA) 312 6gretmen, dogrulayici faktor analizi
(DFA) ise 304 dgretmenin katilimi ile elde edilen veriler {izerinden gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
SPSS ve Lisrel programlart kullanilarak yapilmis olup, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla basiklik ve garpiklik katsayilari incelenmis, KMO ve Bartlett testleri uygulanmustir.
Verilerin normallik dagilimina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin -1 ve +1 arasinda degisen degerler
almasi gerektigi belirtilmektedir (Field, 2013). Bu ¢alismada elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin
-1 ile +1 araliginda yer aldig1 (-.452 ve .070) ve verilerin yaklasik olarak normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde KMO degerinin 0.6 ve iizerinde olmasi (Tabachnick & Fidell, 2013) ve Barlett’s
Test of Sphericity degerinin ise .05’den kiiciik olmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2013). Bu arastirmada KMO degeri .954, Barlett’s Test of Sphericity ise 9526.506
olarak hesaplanmistir (p<.001; df=703). Bu sonuglardan hareketle verilerin faktdr analizine uygun oldugu
kararlagtirilmigtir. Analizler sonucunda, toplam varyansin %63.394'ini agiklayan 4 boyutlu bir yap: elde
edilmis olup, bu yapinm model ile iyi diizeyde uyum gésterdigi (y2/sd=2.72) tespit edilmistir. Olgekte yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin ".775" ile ".296" arasinda degistigi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin ise .962 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Sonug olarak, yapilan analizler 4 boyut ve 36
maddeden olusan Orgiitsel Sayginhik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir élgiim aract oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sayginlik, orgiitsel sayginlik, 6gretmen.

ABSTRACT

This research aims to develop a valid and reliable scale to measure teachers' perceptions of organizational
dignity. The sample for the study includes teachers working in public elementary, middle, and high schools
in the central districts of Sahinbey and Sehitkamil in Gaziantep during the 2022-2023 academic year. Data
from 312 teachers were used for Exploratory Factor Analysis (EFA), and data from 304 teachers were used
for Confirmatory Factor Analysis (CFA). The analysis was conducted using SPSS and Lisrel software. To
assess whether the data followed a normal distribution, skewness and kurtosis values were examined, and
the KMO and Bartlett tests were performed. It is stated that the skewness and kurtosis coefficients regarding
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the normal distribution of data should take values between -1 and +1 (Field, 2013). In this study, the
obtained skewness and kurtosis values were found to lie within the range of -1 to +1 (-.452 and .070),
indicating that the data are approximately normally distributed. Similarly, the data are considered suitable
for factor analysis if the KMO value is 0.6 or above (Tabachnick & Fidell, 2013) and the value of Bartlett’s
Test of Sphericity is less than .05 (Field, 2013). In this research, the KMO value was calculated as .954,
and Bartlett’s Test of Sphericity was 9526.506 (p <.001; df=703). Based on these results, it was concluded
that the data are suitable for factor analysis.The analysis revealed a four-factor structure that accounted for
63.394% of the total variance, and this structure demonstrated a good model fit (¥2/df=2.72). Factor
loadings for the items ranged from ".775" to "'.296," with a Cronbach's alpha internal consistency coefficient
of .962. In summary, the findings indicate that the Organizational Dignity Scale, composed of 4 dimensions
and 36 items, is a reliable and valid instrument for measurement.

Keywords: Dignity, organizational dignity, teacher.

GIRIS

Saygi, degeri, listlinliigi, yaghligi, yararhiligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye
kars1 dikkatli, 6zenli, Olgiilii davranmaya sebep olan sevgi, hiirmet, ihtiram olarak tanimlanir
(Tirk Dil Kurumu, 2011). Sayginlik kavrami ise toplumda sahip olunan konum ve rol ile iligkili
olarak, bir kiginin etkilesimde bulundugu kisilerce olumlu bir sekilde algilanmasi ve deger
gormesidir (Ozkale, 2016). Sayginlik ayrica bireyin 6z deger algisi ile iliskili olup (Ikechukwu &
Jude, 2019) kisinin eylemleri ve etkilesimleri tarafindan sekillenebilir (Sayer, 2007).

Sayginlik olgusu 6teden beri filozoflarin ve diisiiniirlerin ilgisini ¢eken bir konu olmustur.
Bu konu ile ilgili diisiinceleriyle 6ne ¢ikan filozoflardan bir tanesi Immanuel Kant’tir. Kant,
saygmligin her insanda dogustan var oldugunu ve kisinin kosulsuz olarak bir degere sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Insanlarin aragsallastirilmasina karsi ¢tkmakta ve her insanin kendi
amagclarna ulasmak i¢in var oldugunu savunmaktadir (Dan-Cohen, 2011; Gilabert, 2017).
Saygmligin, sosyal statiiye veya kisinin eylemlerine bagl olarak degismeyecegini; aksine, tim
insanlarin bu degere esit sekilde sahip oldugunu belirtmektedir (Bal, 2017; Hayry, 2004). Kant
saygmligin, insanin dogasinin temel bir unsuru oldugunu ve baska hicbir degerle
degistirilemeyecegini vurgulamaktadir (Formosa & Mackenzie, 2014; Waldron, 2007).
Sayginligin insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunun ve hatali eylemler nedeniyle yok
olamayacaginin altin1 ¢izmektedir (McCrudden, 2008; Murphy, 2007).

Sayginliga iliskin diistinceleriyle 6ne ¢ikan bir diger diisliniir olan Karl Marx sayginligi
emek sOmiiriisii ve yabancilasma baglaminda ele almaktadir. Marx, kapitalistlerin iscileri
somiirerek onlarin insani kapasitelerini kullanmalarin1 engellediklerini ve bu durumun
yabancilasma ile sonuglandigmi ifade etmektedir (Demir, 2018). Iscilerin emeginin bir meta
olarak goriilmesinin, yabancilagsmayi1 ve sayginlik kaybini dogurdugunu ileri siirmektedir (Bolton,
2007). Kapitalist sistemin temel 6zellikleri arasinda emegin somiiriilmesinin ve yabancilagsmanin
oldugunu belirtirken, bu sistem altinda insanlarin sayginliklarmi kaybetmeye mahkiim
olduklarinin da altim1 ¢izmektedir. (Gilabert, 2017). Marx, kapitalist diizende iiretim araclarini
elinde bulunduran burjuva smifi ve emekei sinifi arasinda kaginilmaz bir esitsizlik oldugunu
(Bozdogan & Akkaya, 2020) ve burjuvazinin ekonomik biiyiimesinin is¢i sinifinin emeginin
somiiriilmesine dayandigini vurgulamaktadir (Bolton, 2007). Marx’a gore kapitalistler, is¢ilerin
emegini en diisiik maliyetle satin alarak en yiiksek kari1 elde etmeye calisirlar ve bu siirecte
iscilerin 6zsaygilarina yeterince deger vermezler (Lamers, 2020; Lucas, 2017).

Kant ve Marx’tan farkli olarak Emile Durkheim, sayginlig1 anomi ve is béliimii iizerinden
aciklamaktadir. Durkheim sayginligin modern toplumlar i¢in vazgegilmez oldugunu; modern
toplumlarin dayanigsmay1 saglayabilmesi i¢in insan sayginligini kosulsuz kabul etmesi gerektigini
ileri stirmektedir (Cotterrell, 2011). Modern toplumlarda anomi, yani kuralsizlik durumunun,
iscilerin duygusal ve fiziksel istismarina yol a¢tigini ifade etmektedir (Saglik, 2019). Anomik is
boliimiiniin, toplumsal dayamismayr zayiflattifini  ve yabancilagsmayr koriikledigini
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belirtmektedir. Ahlaki prensiplerden yoksun bir ekonomik diizenin ig¢ileri istismara agik hale
getirdigini ve saygmhigin zedelendigini iddia etmektedir (Grabb, 1984). Durkheim, ayrica
sayginligin 6zerklik ve oOzgiirlikkle yakindan iligkili oldugunu, bu iki kavramin yoklugunda
saygmligin da kaybolacagini vurgulamaktadir (Hodgkiss, 2013).

1.1.Sayginhk ve Sayginhik Tiirleri

Aristoteles’e kadar uzanan ve onur ile taninma seklinde agiklanan sayginlik kavrami (Bal,
2017), bir¢ok bilim insani tarafindan farkli sekillerde ele alinmigtir. Tarih boyunca toplumlarin
gelisiminde de 6nemli bir rol oynayan bu kavramla ilgili ortak bir tamim iizerinde uzlast
saglanamamustir. Ancak, yapilan agiklamalardan birkag tanesi su sekildedir:

* Etkilesim araciligiyla kazanilan sosyal degerdir (Topkaya vd., 2013).

* Sosyal statii, fizyolojik gelisim ya da zihinsel durumdan bagimsiz olarak her insanin sahip
oldugu igsel ahlaki degerdir (Tkechukwu & Jude, 2019).

* Bireylerin, digerlerinin goziinde sahip olmayi, korumayi ve gelistirmeyi amacladiklari
olumlu sosyal imajdir (Lin & Yamaguchi, 2011).

* Kiginin baskalariyla olan iliskilerine bagli olarak sekillenen ve fiziksel diinyadan
etkilenen degeri bireysel olarak degerlendirmesidir (Mattson & Clark, 2011, 5.303).

» Demokrasi ve sosyal adalet gibi degerleri blinyesinde barmdiran, kisisel veya toplumsal
liyakatten bagimsiz olarak insan yagaminda var olan dogal bir niteliktir (Hoguane & Pinto,
2023).

Sayginlik, bireylerin sosyal ve profesyonel yasamlarinda karsilastiklar: gesitli durumlara
bagh olarak farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, sayginlik ii¢ ana tiirde ele
almabilir: dogustan sahip olunan sayginlik, sonradan kazanilan saygmlik ve iyilestirilmis
sayginlik. Dogustan sahip olunan sayginlik insan olmanin getirdigi temel, degismez degeri ifade
eder. Kant bu degerin sabitligini vurgularken, Lucas (2015) sosyal etkilesimlerle de ortaya
ciktigimi belirtmektedir. Sonradan kazanilan saygimlik, kisinin davraniglari, katkilar1 ve
yetenekleri dogrultusunda gelismekte ve meritokratik bir temele dayanmaktadir (Lucas, 2015).
Aristotelesci yaklasima gore birey, eylemleri araciligiyla sayginlik kazanabilir (Bal, 2017); ancak
digsal etkilesimlere bagl olarak degiskenlik gosterebilir. lyilestirilmis sayginlik ise ozellikle
diistik statiide calisanlarin yasadigi olumsuzluklarin giderilmesiyle yeniden yapilandirilabilen
saygmlik tiiriidiir. Orgiitsel uygulamalar ve sosyal etkilesimlerle insa edilebilmektedir (Lucas,
2015). Ayrica 1k, cinsiyet ve sinif farkliliklarinin neden oldugu ihlallerin giderilmesiyle de
kazanilabilmektedir (Baker & Lucas, 2017).

Arastirmacilar, saygmligir farkli agilardan siniflandirmistir. Hodson (2004) dogustan
sahip olunan ve kazamlmig sayginlik olarak ayirirken, Sulmasy (2013) igsel, atfedilen ve gelisen
saygmlik seklinde tanimlar. I¢sel saygimlik, insan olmanin evrensel degerini ifade ederken;
atfedilen, baskalarinin bireye yiikledigi degeri; gelisen ise erdem ve milkemmelligi yansitir.
Jacobson (2007) ise sayginligi evrensel insan sayginligi ve sosyal sayginlik (6zsaygi ve iligki
sayginligi) olarak ikiye ayirmaktadir.

Diger yaklagimlara gore, Gilabert (2019) sayginligi statii ve kosul sayginligi olarak
incelerken, Schroeder (2008) Kantgi, aristokratik, davramigsal ve erdem temelli sayginlik olarak
dort boyut onermektedir. Kant¢i yaklasim, tiim insanlarin esit saygmliga sahip oldugunu
savunurken; aristokratik, davramssal ve erdem sayginliklari sirasiyla digsal nitelikler, toplumsal
beklentiler ve cesaret, bilgelik gibi erdemlerle iliskilendirilmektedir. Son olarak, Nordenfelt
(2004) sayginlig1 liyakat, varolugsal kisilik, kimlik ve evrensel insan sayginligi seklinde dort
boyutta degerlendirmekte; liyakat sosyal konuma, varolugsal kisiligi eylemlere, kimligi bireyin
kendisine ve iligkilerine, evrensel insan sayginligini ise dogustan sahip olunan sayginliga
dayandirmaktadir.

1139



Farkli ad ve tiirlerde ele alman sayginlik kavramina iligkin yapilan aciklamalar sayginhigin
hem bireyin dogasindan hem de sosyal etkilesimlerden kaynaklanan bir deger oldugunu agiga
cikarmaktadir. Ayrica bireylerin sosyal etkilesimleri ve ¢evresel kosullarla nasil iliskilendigini
yansitmakta olup, is yerlerinde ve diger sosyal ortamlarda da 6nemli oldugunu gostermektedir.

1.2.Orgiitsel Sayginhik

Orgiitsel saygilik, is yerinde ¢alisanlarm kendilerini ve birbirlerini degerli hissetmelerini
saglayan temel bir unsurdur. Sosyal kimlik kurami (Ashforth & Mael, 1989) ve duygusal olay
teorisi (Tiwari & Sharma, 2019) ¢er¢evesinde degerlendirilen bu kavramin felsefi temeli, Kant’in
her insanin dogustan gelen degerinin dlgiilemeyen bir deger oldugu goriisiine dayanmaktadir (Bal,
2017; Gilabert, 2017; Winchenbach vd., 2019).

Is gorenlerin hem kendi deger algilar1 hem de birbirlerine karsi duyduklar1 saygi, olumlu
bir orgiit iklimi, esitlik¢i uygulamalar, Ozerklik ve adil ¢alisma kosullar1 gibi etmenlerle
desteklenirken; zorbalik, taciz ve adaletsizlik gibi uygulamalar bu algiy1 zedeleyebilmektedir
(Bolton, 2007; Lucas, 2017; Sugden, 2022; Wong & Tan, 2024). Ayrica, etkili iletisim ve
demokratik, katilime1 yaklagimlar, ¢alisanlarin 6zerkligini koruyarak sayginliklarinin artmasina
katkida bulunabilmektedir (Bal, 2017; Cook, 2014).

Ozerklik miidahaleleri saygimlik ihlali olarak algilanabilirken, bireyin isini yaparken
sergiledigi yaraticilik ve 6zgiirliik bu algiy1 giiclendirebilmektedir (Yilmaz & Alabas, 2019). Asir1
biirokrasi, kotii yonetim, uzun caligma saatleri ve Ozerklik kisitlamalar1 orgiitsel sayginligi
olumsuz etkileyen faktorler arasinda yer almaktadur (Baker & Lucas, 2017; Crowley, 2012;
Hodson, 2001; Lee & Martin, 2023).

Sayginlik ihlalleri, esitsizlik, ayrimcilik, cinsiyetgilik ve ekonomik adaletsizlik gibi
toplumsal sorunlardan kaynaklanabildigi gibi, temel insan haklarinin ihlali, iskence, 6liim, aglik,
korku ve siddet gibi durumlarla da iliskilidir (Chu & Chan, 2021; Jacobson, 2009; Maier, 2010;
McCrudden, 2008; Mattson & Clark, 2011). Diglanma ve ikinci sinif vatandas muamelesi, bireyin
Ozsaygismin ve dolayisiyla saygmlik algisimin zedelenmesine yol agmaktadir (Sayer, 2007;
Statman, 2000; Thomas & Lucas, 2019).

Orgiitsel sayginlik, calisanlarm performansini, is memnuniyetini ve kurumsal verimliligi
artirmaktadir (Doe & Smith, 2023; Lucas vd., 2017; Ikechukwu & Jude, 2019; Saglik, 2019). Bu
nedenle, calisanlarin 6zdeger duygusunu destekleyecek, demokratik ve saygili bir ¢alisma ortami
olusturacak; o6zerklik, makul is yiikii ve kisisel gelisim firsatlar1 sunulacak uygulamalar hayata
gecirilmeli; esitlik, aciklik ve sayg1 gibi temel degerler benimsendikten sonra sayginlik korunmali
ve guclendirilmelidir (Bal, 2017; Bolton, 2010; Lawless & Moss, 2007; Sayer, 2007
Winchenbach vd., 2019). Bunun yan1 sira, mevcut uygulamalarin 6tesine gecilerek, gelecekte
dignity’nin korunmasi konusunda beklenen gelismeler ve trendler de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii yoneticilerin orgiitsel sayginligin korunmasina yonelik uzun vadeli
stratejiler gelistirmeleri beklenmektedir (Nguyen, & Kim, 2025).

Sayginligin yogun bir sekilde deneyimlenebilecegi oOrgiitlerden bir tanesi okullardir.
Okulun 6z unsurlarindan biri olan 6gretmenler ve 6gretmenlik meslegi, toplumun ge¢misten
giinimiize degerlerini aktaran ve gelecegi sekillendiren temel yapi taslari olarak kabul
edilmektedir (Oktay, 1991). Osmanli doneminden Cumhuriyet donemine gecisle birlikte
Ogretmenlerin rolii, toplumu modernlestirme siirecinde kritik bir unsur olarak 6n plana ¢ikmustir.
Ozellikle Cumhuriyetin kurulus yillarinda &gretmenler, yeni devletin ydnetim bigimini topluma
benimsetme misyonuyla 6nemli bir toplumsal statiiye sahip olmuslardir (Keskin & Yiiceer, 2017).
Ancak zamanla, egitim politikalar1 ve ekonomik degisiklikler 6gretmenlik mesleginin toplumdaki
algisini etkilemis; &gretmenlik mesleginin saygmhg azalmstir (Erden, 2007; Unal, 2011).
Toplumun degisim ve gelisiminde basat bir rol oynayan Ogretmenlerin sayginlik algilarmnin
belirlenmesi ve buna gore adim atilmast 6nemlidir. Cilinkii 6gretmenlerin sayginlik algisi onlarin
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okuldaki performanslarimi etkileyebilmektedir. Sayginlik algisinin diisiik oldugu durumlarda,
Ogretmenlerin motivasyonlarmin diistiigli ve is verimliliginin azaldigi, bu durumun da egitim
sistemine olumsuz yansimalari oldugu belirtilmektedir (Atmaca, 2020; Goker & Giindiiz, 2017).

Bu c¢alismada Ogretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarmi dlgmek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yerli ve yabanci
literatiirde sayginlikla ilgili yapilan ¢alismalar (Baker & Lucas, 2017; Crowley, 2012; Goker &
Giindiiz, 2017; Kumar & Patel, 2024; Lamers, 2020) incelenmis olup, 6zellikle 6gretmenlerin
orgiitsel sayginlik algilarina odaklanan arastirmalarin  sayisinin  olduk¢a smirli oldugu
goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde Ogretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarim
dogrudan arastiran ¢aligmalarin azlifi, 6gretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarim 6lgebilecek bir
O0lgme aracinin olmamasit bu calismanin yapilmasim gerekli kilmistir. Bu aragtirmada,
Ogretmenlerin orglitsel sayginlik algilarini test edebilecek hem giivenilir hem gegerli bir 6lgme
araci gelistirerek, egitim yonetimi alanina daha 6nce ¢aligilmamis 6zgiin bir ¢calisma kazandirma
ve Ogretmenlerin Orgiitsel sayginlik algilarini olumlu yonde destekleyecek arastirmalar
yapilmasina katki sunma hedeflenmektedir.

YONTEM
2.1.Calisma Grubu

Literatiirde faktor analizi kapsamina alinan ¢alisma grubunun belirlenmesiyle ilgili ¢esitli
yaklagimlar mevcuttur. Nunnally (1978), madde sayisinin en az on kati kadar katilime1 6nerirken,
Kline (1994) bu sayinin en az iki kat1 olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, Erkus
(2014), faktor analizine dahil edilecek katilimci sayisi ile ilgili net bir rakamin belirtilmesinin
uygun olmadigim dile getirmektedir. Bu ¢alismanin evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep ili merkez ilgeleri (Sehitkamil ve Sahinbey) icerisindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gbrev yapan Ogretmenleri kapsamaktadir. Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin istatistik
biriminden elde edilen verilere gore Sahinbey il¢esinde bulunan 281 okuldan 11543; Schitkamil
ilgesinde bulunan 305 okulda gorev yapan 10464 6gretmen olmak lizere toplamda 586 okulda
(ilkokul, ortaokul, lise) gérev yapan 22007 6gretmen bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Evrende yer alan Ogretmen sayisinin fazlaligindan dolayr bu arastirmada evrenden
orneklem alma yoéntemine gidilmistir. Orneklem, evreni temsil ettigi diisiiniilen ve evrenden
secilen daha kiiciik bir gruptur (Gravetter & Forzano, 2015; Neuman, 2014). Arastirmanin
orneklemi, evrende bulunan katilimcilar arasindan uygun Ornekleme yontemiyle secilen
Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu 6rnekleme yontemi aragtirmanin amacina uygun olarak belirli
niteliklere sahip 6gretmenlerden odaklanmis veri toplamak i¢in secilmistir (Creswell, 2013).
Boylece, elde edilen veriler daha homojen bir grup lizerinden analiz edilerek sonuglarin gegerliligi
artirtlmistir (Field, 2013). Bu dogrultuda, toplamda 616 6gretmenin (312°si ile AFA, 304’1 ile
DFA) katilimi ile elde edilen veriler {izerinden c¢alismanin gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir.

2.2 Veri Toplama Araci

Tiirkiye'deki 6gretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarini 6lgmek iizere gecerli ve giivenilir
bir dlgme araci gelistirmeyi hedefleyen bu ¢alismada ilk olarak, ilgili yerli ve yabanci literatiir
taranarak saygmlik kavramma dair genel bir ¢erceve olusturulmustur. Universite veri tabanlari,
internet siteleri, makaleler, kitaplar ve tezler incelenerek arastirmaya uygun olan kaynaklar
calismaya dahil edilmistir. Daha sonra 6gretmenlerden, sayginlik kavramina dair diisiincelerini
ve hangi durumlarda sayginliklarmin ihlal edildigini agiklayan birer kompozisyon yazmalari
istenmis; bu yazilar ve ilgili literatiir (Baker & Lucas, 2017; Bal, 2017; Bolton, 2007) analiz
edilmistir. Thomas ve Lucas'in 2019'da gelistirdigi isyeri sayginlik ¢caligmasi referans alinarak 62
maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve olusturulan bu havuzun egitim bilimleri alaninda 12,
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sosyoloji alaninda 1 uzman, egitim bilimleri alaninda doktora yapan 4 arastirmaci ve gesitli
kademelerde gérev yapan 6 dgretmen tarafindan incelenmistir. Incelemeler sonucunda 19 madde
cikarilmig, 11 yeni madde eklenerek toplamda 54 sorudan olusan 6lgek taslagi olusturulmustur.
Taslagin dil, anlatim ve imla agisindan anlagilirligini degerlendirmek i¢in Tiirk Dili ve Edebiyat1
alaninda doktora yapan iki Ogretmen tarafindan incelenmesi saglanmistir. Uzmanlarca
incelenmesi saglanan orgiitsel sayginlik o6lgegi taslak formu, 5°li Likert tipinde hazirlanmustir.
Puanlama sistemi su sekildedir: (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum,
(4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklindedir.

2.3.Islem

Veri toplama siirecinde ilk olarak X Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'ndan 2021/15-8 numarali karar ile etik onay alinmigtir. Bunu takiben, verilerin toplanacagi
kurumdan uygulama izinleri temin edilmistir. Uygulamalar, daha hizl1 ve pratik olmasi agisindan
Google Formlar tizerinden yapilmistir. Katilimeilar ¢alisma hakkinda bilgilendirildikten sonra
aragtirmaya goniillii olarak katilip katilmayacagi sorulmustur. Ag¢imlayici faktor analizi (AFA)
icin hazirlanan formun baglantisi, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda resmi okullarda calisan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 312 6gretmene e-posta, whatsapp ve sosyal medya hesaplari
iizerinden iletilmis; dogrulayici faktor analizi (DFA) igin ise 304 6gretmene ulastirilmis ve formu
doldurmalari saglanmistir. Formun doldurulma siiresinin yaklasik 5-7 dakika oldugu belirtildikten
sonra katilimcilardan goniilliiliik temelinde formu doldurmalar1 saglanmistir. Bu arastirmada,
"Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi"nde bildirilen biitiin
etik kurallara tam uyum saglanmis ve herhangi bir etik ihlal gerc¢eklestirilmemistir.

2.4.Verilerin Analizi

Calismanin gegerlik ve giivenirlik analizleri, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda resmi
okullarda gorev yapan ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerden elde edilen veriler
temelinde gergeklestirilmistir. Katilimcilardan toplanan veriler bilgisayar destekli istatistik
programina aktarilmis ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak lizere
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari incelenmistir. Verilerin yaklasik olarak
normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra, faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek
icin ise KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi degerlerine bakilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi, degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin oranimi dlgmektedir. KMO degeri 0 ile 1
arasinda olup, degerin 1’e yakin olmas1 degiskenler arasinda yeterince ortak varyans bulundugunu
gostermektedir. Genellikle 0.6 velizeri degerler faktor analizine uygun 6rnekleme oldugunu isaret
etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bartlett’in testinde, korelasyon matrisinin birim matris
olup olmadig: test edilmektedir. Yani, tiim degiskenler arasinda anlamli korelasyonlarin varligi
arastirilmaktadir. Testin anlamlh ¢ikmasi (p < .05), degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskilerin bulundugunu ve dolayistyla faktér analizine uygun bir yapi oldugunu
gOstermektedir (Field, 2013). Bu iki testin sonucu, verilerin faktor analizi icin uygun olup
olmadigina karar vermede temel kriter olarak kullanilmaktadir (Field, 2013; Tabachnick & Fidell,
2013). Mevcut arastirmada KMO degerinin .06’dan yiiksek ve p degerinini ise .05’den diisiik
cikmasi lizerine verilerin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Analiz i¢in uygun oldugu
belirlenen veri seti iizerinden, orgiitsel sayginlik dl¢eginin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
SPSS ve Lisrel paket programlart kullanilmis ve agimlayict ve dogrulayici faktér analizleri
yapilmustir. SPSS program ile 312 katilimcinin verileri kullanilarak acimlayici faktor analizi
gerceklestirilmis, faktor yiikleri ve madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
Giivenirlik analizinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. AFA’da dondiirme
yontemlerinden varimax dik dondiirme teknigi tercih edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, 304
katilimcinin verileriyle Lisrel programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BULGULAR
3.1.Gecerlik Calismalar:

Gegerlik calismasina iliskin olarak o6lgek, pilot uygulama kapsaminda 15 6gretmene
uygulanmis ve d6gretmenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda 6lgek maddelerinin agik ve
anlagilir oldugu belirlenmistir. Ardindan, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in 312 kisilik bir
calisma grubundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin normallik dagilimina iligkin
degerlendirmede ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri dikkate alinmusgtir.
Literatiirde verilerin normallik dagilimina iliskin carpiklik ve basiklik katsayilarmm -1 ve +1
arasinda degisen degerler almasi gerektigi belirtilmektedir (Field, 2013). Bu ¢alismada elde edilen
carpiklik ve basiklik degerleri -.452 ve .070 olarak tespit edilmistir. Sonuglar, verilerin -1 ile +1
araliginda yer aldigini ve yaklasik olarak normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek tizere KMO ve Barlett Kuresellik testi
degerleri incelenmistir. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi verilerin faktor analizine uygunlugunu
degerlendiren kriterlerdir. Literatiirde ifade edilen kriterlere gore bu degerlerin sirasiyla .60’
iizerinde olmasi (Field, 2013; Tabachnick & Fidell, 2013; Pallant, 2005) ve p degerinin .05’ten
kiigiik olmas1 (p<.05 ) gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ho, 2013; Pallant, 2005; Tabachnick
& Fidell, 2013). Bu arastirmada KMO degeri .954, Barlett’s Test of Sphericity ise 9526.506
olarak hesaplanmistir (p < .001; df = 703). Bu sonuclardan hareketle verilerin faktor analizine
uygun oldugu kararlastirilmustir.

3.1.1.Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizine uygun oldugu anlasilan veri seti lizerinden Ol¢egin a¢imlayici faktor
analizi yapilmustir. Faktor yapisinin belirlenmesi siirecinde, ¢esitli 6l¢iitlerin saglanmasi gerektigi
yazinda vurgulanmaktadir. Bunlardan biri, faktoriin bir maddede acikladigi ortak faktor
varyansinin yiiksek olmasidir (Biiyiikoztirk, 2003; Kline, 1994). Ayrica, madde faktor yiik degeri
0.45 ve lizerinde olmalidir, ancak baz1 durumlarda faktor yiik degerinin .30’a kadar inebilecegi
ve en az .30 olan maddelerin de dlgek iginde tutulabilecegi belirtilmektedir (Field, 2013; Ho,
2013; Stevens, 2009). Bir diger 6l¢iit, bir maddenin en yiiksek faktor yiik degeri ile bir sonraki en
yiiksek faktor yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigidir (Kline, 1994; Stevens,
2009).

Faktor analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur 6z degerdir. Oz degeri 1 ve
tizerinde olan bilesenler faktor olarak kabul edilmektedir (Brown, 2015; Buy(kdztlrk, 2003; Can,
2017; Field, 2013; Ho, 2013; Kline, 1994; Pallant, 2005; Pallant, 2017; Stevens, 2009;
Tabachnick & Fidell, 2013; Tavsancil, 2002; Yashoglu, 2017). Oz degerlere dayali cizilen
grafikler, faktor sayis1 hakkinda bilgi vermektedir; genellikle grafikteki dik diigiis noktalar1 bu
sayinin belirlenmesinde yol gostericidir.

Bu bilgiler dogrultusunda, analize alinan yapida su dl¢iitler g6z 6niinde bulundurulmustur:
faktorde yer alan her bir maddenin .30 ve Ustii faktor yiikiine sahip olmasi, maddenin faktorlerdeki
en yiiksek ve ikinci en yiiksek yiik degeri farkinin en az .10 olmasi, 6z degerin 1 veya lizerinde
olmasi ve Cronbach Alpha katsayisinin en az .70 olmasi. Bu kriterler dogrultusunda, analize dahil
edilen 54 maddeden 16's1 (madde 7, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 27, 34, 36, 40, 41, 45, 46, 52, 53),
faktor ylik degerinin .30’un altinda olmasi ve binigik madde 6zelligi tasimasi nedeniyle analizden
cikariimistir. Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri, diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilari, 6z degerleri, agiklanan toplam varyans ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 1'de
ayrmtili olarak sunulmustur.
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Tablo 1

ngek Maddelerinin Faktor Yiikii, Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilari,
Ozdegerler, A¢iklanan Toplam Varyans ve Cronbach Alpha Degerleri

Diizeltilmis
Madde Faktor Madde Toplam
No Madde YUk Korelasyon
Katsayilar

1 ngl}lmda meslektaslarim benimle saygili bir sekilde 795 610
iletisim kurar.

2 Meslektgslarlm_la iletisimde, kendimi ‘saygi duyulan biri 688 636
olarak hissederim.

3 Okulda meslektaslarim bana saygili davranir. 714 .651

4 Meslektaslarim gerektiginde benden oziir diler. .636 .616
Okulumda bir sorun yasadigimda meslektaglarim yapici

5 o ; .583 .567
bir dil kullanarak sorunu ¢bzmeye c¢aligir.

6 Meslektaglarimla olan iliskilerimi yeterli goriiyorum. .635 .615

7 Meslektaglarim mesleki yetkinligimin farkindadir. .554 .642

8 Meslektaglarim, okuldaki ¢abalarimi takdir ettiklerini 683 .654
gosterirler. '

9 Meslektaglarim okula yaptigim katkilarin farkindadir. .681 .689

10 Meslektaglarim bana “bir insan olarak” deger verir. .675 .693

11 Meslektaglarim bana “bir 6gretmen olarak” deger verir. 714 721
Okulumdaki 6gretmenlerin brans/gorev alanina saygi 759

12 .641
duyulur.

13 D}g.e'zr .é")gretmenler ile esit haklara sahip oldugumu 465 629
diisiiniiyorum.

14 Ders denetimi stirecinde kendimi rahat hissederim. .509 .586

15 Isimi yaparken kendimi 6zgiir hissederim. 743 740

16 Isimi yaparken kimse bana miidahale etmez. 735 126

17 Gorevimle ilgili kararlar1 ben veririm. .666 .662

18 Meslegimde yaratici fikirlerimi uygulayabilirim. .624 .680

19 Isimi yaparken tedirginlik hissetmem. .670 .705

20 Okulumda bana “ikinci siif vatandas” muamelesi 636 754
yapilmaz.

21 Okulumda itibarim zedelenmez. 671 .785
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Okulumda olumsuz yasantilar deneyimledigimde bile

22 kendimi degerli hissederim. 591 732
Yoneticiler, okuldaki ders dis1 etkinliklere (sosyal,

23 kiilttirel, vb. igerikli projeler) iliskin katkimi ¢cevreye .608 .694
tanitir.

o4 .Okl.ll.yt')netlcﬂerl benimle “kendileriyle esitmisim gibi” 696 701
iletisim kurarlar.

o5 Okula iliskin bir karar alinirken benim de goriislerime 499 623
basvurulur.

26 Okul yonetimi taleplerimi dikkate alir. 762 745

27 Okuldaki gorevlendirmelerde cinsiyetgi bir yaklagim 464 508

(kadm/erkek ayrimi) sergilenmez.

Okulda/derste gerceklesen denetim siiresince okul
28 miidiiriim yaklasimi ile bana degerli bir gretmen 75 721
oldugumu hissettirir.

Yoneticilerimin beni objektif degerlendirdiklerine

29 . .769 739
inantyorum.

30 Okul y.t')netlcllerl, sOylenenleri karst ¢cikmadan kabul 372 203
etmemi bekler.

31 Okulumda is ile ilgili dnerilerim dikkate alinir. 711 .769

32 Okl_llda, temel gérevlerim diginda bana bagka gorevler 296 486
verilmez.

33 Okl_ll_umda genel olarak “maddeye” degil; “insana” deger 688 781
verilir.

34 Benim i¢in sayginlik kaynagi olan bir okulda ¢alistyorum. .659 .761

35 K_endn_m ‘onurlu bir meslegin iiyesi” olarak 201 496
hissediyorum.

36 Olgr"etmenhgl, manevi degeri yiiksek bir meslek olarak 693 388
goriyorum.
Yapmakta oldugum ise iist yoneticilerin (il, ilge, merkez

37 w2 Y o e 515 483
egitim yoneticileri) deger verdigini hissediyorum

38 Ogretmenligin bana uygun bir meslek oldugunu 642 342

diistiniiyorum.

Oz-deger 1= 20.486; Oz-deger 2= 18.553; Oz-deger 3= 16.884; Oz-deger 4= 7.471
Aciklanan Toplam Varyans (%): 63.394 Cronbach Alpha: .962

Tablo 1 incelendiginde, faktor yiiklerinin “.775” ile ““.296” arasinda degisen degerler aldigi
ve Olcegin toplam varyansin “%63,394’iinli” agikladigi goriilmektedir. Maddelerin toplam
varyansin %30 veya daha fazlasimni agiklamasi gerektigi (Kline, 1994) ve 6lgek tek boyutlu ise
aciklanan toplam varyansin en az %30 olmas1 gerektigi dikkate alindiginda (Biiyiikoztiirk, 2003)
bu bulgular 6lgegin yap1 gegerliligini sagladigini gostermektedir. Ayrica, i¢ tutarlilik katsayisinin
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(Cronbach’s Alpha) .70 ve lizerinde olmas1, maddelerin giivenilirlik diizeylerinin yeterli oldugunu
ortaya koymaktadir (Field, 2013; Pallant, 2005). Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach
Alpha) “.962” olarak Sl¢iilmiistiir.

Ayrica, A¢imlayici Faktor Analizi sonuglarma gore, 6z-degeri 1 veya daha biylk olan her
bir boyut bir faktér olarak kabul edilmistir. Oz-deger bilgisinden hareketle dlgegin toplam 4
boyuttan olustugu saptanmustir. Olgegin boyut sayisini kesinlestirmek amaciyla ¢izgi grafigine
(Scree Plot) de bakilmistir ve edinilen ¢izgi grafigi (Scree Plot) Sekil 1’de gosterilmistir. Analiz
sonucunda, 6lgegin 6z-degeri 1 veya daha biiyiik olan toplam faktorler belirlenmistir.

Sekil 1
Cizgi Grafigi

Scree Plot

20|

Eigenvalue
>

1 3 5 7T 9 11 13 16 17 19 219 23 26 27 29 31 33 35 37

Component Number

Cizgi grafiginde, faktér sayisinin belirlenmesinde kirilma noktalar1 arasindaki degisim
dikkate alinmaktadir. iki nokta arasindaki dikey egim, bir faktore karsilik gelmekte ve bu egim
faktoriin varyansa yaptigi katkiyr gdstermesi agisindan onemlidir. Cizgi grafiginde, yatay hale
gelen noktaya kadarki boyutlar, 6lgegin faktor sayisin1 gostermektedir (Kline, 1994). Sekilde de
goriildiigii gibi, dordiincii noktadan sonra egimin azaldig1 ve diiz bir sekil aldig1 gézlemlenmistir.
Bu durum, faktorlerin varyansa yaptig1 katkinin ¢ok kiigiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle, dikey egimin belirgin oldugu noktalardan hareketle 6l¢egin dort boyuttan olustugu
sonucuna varilabilir.

Bu boyutlarda yer alan maddelerin ayirt edici ozelliklerini degerlendirmek iizere
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmig ve bu korelasyonlarin “.203” ile “.785”
arasinda degistigi tespit edilmistir (Bakiniz: Tablo 1). Maddenin bulundugu faktorle uyumlu
oldugunu gosteren kriterlerden bir tanesi diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerinin en az
.30 olmasi olgiitiidiir (Field, 2013). Tablo incelendiginde, boyutlar altinda yer alan maddelerin

ayirt ediciliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tabachnick ve Fidell (2013) faktor ¢ikartma asamasinda daha kolay yorumlanabilir faktor
ortintiileri elde etmek amaciyla dondiirme isleminin uygulanmasini 6nermektedir. Bu kapsamda,
Acimlayict Faktor Analizi i¢in varimax dik dondiirme yontemi uygulanmistir. Varimax dik
dondiirme, ¢ogunlukla faktorler arasinda bir iligki olmadig1 varsayildiginda tercih edilmektedir.
Déndiirme isleminde, faktorlerin eksen acis1 degistirilmeden dondiiriiliir. Ozellikle, cok sayida
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faktor oldugunda Varimax yonteminin uygun bir secenek oldugu belirtilmektedir (Biiyilikoztiirk,
2002). Dondiirme islemi sonrasinda elde edilen faktor yiik degerleri ise Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Analizi

No Maddeler Faktor  Faktor  Faktor  Faktor
1 2 3 4
M1 Okulumda meslektaslarim benimle saygili bir 824
sekilde iletisim kurar. '
M2 Meslektaslarimla iletisimde, kendimi ‘sayg1 782
duyulan biri’ olarak hissederim. '
M3 Okulda meslektaslarim bana saygili davranir. .788
M4 Meslektaglarim gerektiginde benden 6ziir diler. 749
Okulumda bir sorun yasadigimda meslektaslarim
M5 o A 721
yapict bir dil kullanarak sorunu ¢6zmeye ¢alisir.
M6 l\/.l.e.s.lektaslarlmla olan iligkilerimi yeterli 747
goriyorum.
M7 Meslektaglarim mesleki yetkinligimin 614
farkindadur.
M8 Me_:slek_ta_sla'r'lm, pkuldakl ¢abalarimi takdir 760
ettiklerini gosterirler.
M9 Meslektaglarim okula yaptigim katkilarin 798
farkindadur.
M24 Me_slektaslarlm bana “bir insan olarak” deger 655
Verir.
M25 Me_slektaslarlm bana “bir 6gretmen olarak” deger 653
Verir.
M15 Okulumdaki 6gretmenlerin brang/gorev alanina 588
saygi duyulur.
M16 Dlgef é')gretr?eflle.:.r ile esit haklara sahip 595
oldugumu diistiniiyorum.
M17 Ders der]etlml stirecinde kendimi rahat 651
hissederim.
M20  Isimi yaparken kendimi 6zgiir hissederim. 763
M21  Isimi yaparken kimse bana miidahale etmez. 762
M22  Gorevimle ilgili kararlari ben veririm. 754
M23  Meslegimde yaratici fikirlerimi uygulayabilirim. .689
M27  isimi yaparken tedirginlik hissetmem. 721
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M30

M32

M33

M10

M11

M12

M13

M14

M18

M19

M26

M28

M29

M31

M34

M35

M36

M37

M38

Okulumda bana “ikinci sinif vatandag”
muamelesi yapilmaz.

Okulumda itibarim zedelenmez.

Okulumda olumsuz yasantilar deneyimledigimde
bile kendimi degerli hissederim.

Yoneticiler, okuldaki ders dis1 etkinliklere
(sosyal, kiiltiirel, vb. icerikli projeler) iliskin
katkimi ¢evreye tanitir.

Okul yoneticileri benimle “kendileriyle esitmisim
gibi” iletisim kurarlar.

Okula iliskin bir karar alinirken benim de
goriiglerime bagvurulur.

Okul yonetimi taleplerimi dikkate alir.

Okuldaki gorevlendirmelerde cinsiyetci bir
yaklasim (kadmn/erkek ayrimi) sergilenmez.

Okulda/derste gerceklesen denetim siiresince
okul miidiiriim yaklagimi ile bana degerli bir
ogretmen oldugumu hissettirir.

Ydneticilerimin beni objektif
degerlendirdiklerine inantyorum.

Okul yoneticileri, sdylenenleri karst ¢itkmadan
kabul etmemi bekler.

Okulumda is ile ilgili dnerilerim dikkate alinir.

Okulda, temel gorevlerim disinda bana bagka
gorevler verilmez.

Okulumda genel olarak “maddeye” degil;
“insana” deger verilir.

Benim i¢in sayginlik kaynagi olan bir okulda
calistyorum.

Kendimi “onurlu bir meslegin iiyesi” olarak
hissediyorum.

Ogretmenligi, manevi degeri yiiksek bir meslek
olarak goriyorum.

Yapmakta oldugum ige iist yoneticilerin (il, ilge,
merkez egitim yoneticileri) deger verdigini
hissediyorum

Ogretmenligin bana uygun bir meslek oldugunu
diistiniiyorum.

551

.564

.537

.643

739

.556

763

572

751

.760

.596

.624

407

.590

577

175

.807

.612

71
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Tablo 2 incelendiginde, Ol¢egin 4 boyuttan ve 38 maddeden olustugu goriilmektedir.
Birinci boyut 11, ikinci boyut 11, {igiincii boyut 12 ve dérdiincii boyut ise 4 maddeden olugsmakta;
maddelerin faktor yiik degerlerinin “.824” ile “.407” arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Boyutlara isim verilmesinde alan yazina bagvurulmustur. Birinci boyuttaki maddeler,
okulda gorev yapan &gretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisimi kapsadigr i¢in “meslektas
iliskileri” olarak adlandirilmustir. Ikinci boyuttaki maddeler, esitlik, dzgiirliik ve onur gibi temel
insan haklarmi icerdiginden “zgiirliik ve deger” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii boyuttaki
maddeler, okulun isleyisi ve is siiregleriyle ilgili oldugu icin “drgiitsel uygulamalar” adi
verilmistir. Dordiincli boyut ise 6gretmenin meslegine iliskin genel algisini ifade eden maddeleri
kapsadigi i¢in “mesleki algi” olarak adlandirilmistir. addelerin faktor yiik degerleri “.824” ile
“.407” arasinda degisiklik gostermektedir.

3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

312 katilimci ile gergeklestirilen Agimlayict Faktoér Analizi sonucuna gore 4 boyut ve 38
maddeden olusan yapinin, Dogrulayict Faktér Analizi 304 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinden yapilmistir. DFA, Lisrel paket programi kullanilarak temel bilesenler teknigi ile
uygulanmustir. Olgegin teorik iist yapisinin alt diizeyleri oldugu ve bu alt diizeylerin nasil bir araya
gelerek iist diizey yapiy1 olusturdugunu test etmek amaciyla 2. diizey DFA gergeklestirilmistir.
Bu analiz sonucunda, 6l¢egin 4 boyuttan olustugu dogrulanmustir.

Simgek (2007) tarafindan belirtildigi gibi, hata varyansinin yiiksek ¢ikmasi maddelerin
aciklayiciligimi diisiirdiigiinden, boyle bir durumda s6z konusu maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
onerilmektedir. Bu galigmada, hata varyansi 1'in {izerinde ¢iktig1 i¢in 2 madde (madde 29:
“Okulda temel gorevlerim disinda bana baska gorevler verilmez.” ve madde 37: “Yapmakta
oldugum ise Ust yoneticilerin (il, ilge, merkez egitim yoneticileri) deger verdigini hissediyorum”)
analizden ¢ikarilmustir. Kalan 36 madde tekrar dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Veri toplama yontemi nedeniyle alt alta siralanan maddeler arasinda yakinlik oldugu
gbzlemlenmis ve bu nedenle 2. ve 3. madde, 9. ve 10. madde ile 29. ve 30. madde arasinda
modifikasyonlar yapilmstir. Olgegin path diyagrami ise Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2

Orgiitsel Sayginlik Olgegi Faktor Yapist
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Chi-Square=1598.28, df=58&, P-value=0.00000, RMSEAR=0.075

(6rg_sygn: Orgiitsel Sayginlik, meslkts: Meslektas iliskileri, org uyg: Orgiitsel
Uygulamalar, msk alg: Mesleki Algr)

Literatiirde dogrulayic1 faktor analizinde (DFA) uyum iyiligi degerlerine dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu uyum iyiligi degerleri arasinda X?/sd, NFI (Normed Fit Index),
NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), IFI (Incremental Fit Index) ve RMR (Root Mean Square Residual) yer
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almaktadir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerini yorumlamak i¢in belirli kriterler
mevcuttur. Bu kriterlere gore, ki-kare/serbestlik derecesi (X?/sd) degerinin 2 ile 5 arasinda olmasi,
NNFI, IFI, NFI ve CFI degerlerinin .90 ile .95 arasinda bulunmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin
ise .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyumun gdstergesi oldugu belirtilemketdir (Hu
& Bentler, 1999; Kline, 2011). Ki-kare/serbestlik derecesinin 2 veya daha diisiik olmasi, IFI
degerinin .95 ile 1.00 arasinda bulunmasi, NNFI, NFI ve CFI degerlerinin .95 ve tizerinde olmasi,
RMSEA ve RMR degerlerinin ise .05'in altinda olmasi, modelin veri ile mitkemmel uyum
sagladigini gostermektedir (Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett,
1980; Brown, 2015; Marsh vd., 2006; Simgek, 2007; Schumacker & Lomax, 2010; Stimer, 2000).
Bu ¢aligmada yapilan DF A sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Dogrulayict Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Iyiligi Gostergeleri

Incelenen iyi-Kabul Edilebilir Mukemmel Elde Edilen
-Uyum Degerler Uyum Icin Uyum indeksi Sonug
Indeksleri g Degerler y

2 Tyi-Kabul
x?4/sd 2< y2/sd<5 y2/sd <2 2.72 Edilebilir
RMR .05<RMR<.08 RMR<.05 .05 Mikemmel
RMSEA 05<RMSEA<.08  RMSEA<.05 07 lyi-Kabul

Edilebilir

CFlI .90<CFI<.95 CFI>.95 .98 Mukemmel
NNFI .90<NNFI<.95 NNFI>.95 .98 Mukemmel
NFI .90<NFI<.95 NFI>.95 .97 Mukemmel
IFI .90<IFI<.95 .95<IFI<1.00 .98 Mikemmel

Modelin uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde X?/sd degerinin 2.72 olarak hesaplandigi
goriilmiistiir. Literatiirde belirtilen kriterlerle karsilastirildiginda bu degerin iyi-kabul edilebilir
bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, RMR degeri .05 olarak hesaplanmis ve bu degerin
miilkemmel bir uyum gdsterdigi belirlenmistir. RMSEA degeri ise .07 olarak bulunmus ve bu
deger de iyi-kabul edilebilir bir seviyede degerlendirilmistir. Bunun yam sira, CFI degeri .98;
NNFI degeri .98; NFI degeri .97; IFI degeri ise .98 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, literatiirde
kabul edilen kriterler ile karsilastirildiginda, s6z konusu uyum iyiligi degerlerinin mitkemmel
diizeyde oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, yapilan analizler modelin veri ile kabul
edilebilir bir uyum gosterdigini ve dlgegin yap1 gecerliligini sagladigini ortaya koymustur.

3.2.Giivenirlik Calismalar

Gelistirilen 6lgme araglarinda giivenirligi belirlemek amaciyla ¢esitli analizlerin yapilmas1
onerilmektedir. Bu analizlerin sonuglari, bir 6l¢gme aracinin ne derece giivenilir oldugu hakkinda
bilgi sunmaktadir. Bu analizlerden biri de Cronbach alfa giivenirlik analizidir. Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin en az .70 olmasi giivenilir bir 6lgme aracinda olmasi beklenen bir 6zelliktir
(Seger, 2013). I¢ tutarlilik katsayisinin degerlendirilmesinde dikkate alian kriterler arasinda .70
ve lizeri olmas1 madde gilivenirliginin yeterli oldugunu (Field, 2013; Pallant, 2005), .80 ile .90
arasinda olmasi ise giivenirligin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Roberts & Priest, 2006).

1151



Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin orgiitsel sayginlik 6lgeginin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
sonuclar1 tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Orgiitsel Sayginlik Olgeginin Alt Boyutlar: Icin Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Boyut adi Cronbach Alpha Katsayisi Duzey

Meslektas Iliskileri .943 Yuksek diizeyde guvenilir
Ozgiirliik ve deger .938 Yuksek diizeyde guvenilir
Orgtsel uygulamalar .900 Yiksek duzeyde guvenilir
Mesleki algi 7196 Oldukga gtivenilir

Orgiitsel sayginhik 6lceginin giivenirligini saptamak iizere Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Bu hesaplamada, dl¢egin ilk boyutu olan “meslektas iligkilerine” iligkin
i¢ tutarlilik katsayisi .943, ikinci boyut olan “6zgiirliik ve deger” i¢in .938, {iglincii boyut olan
“orgiitsel uygulamalar” i¢in .900 ve dordiincii boyut olan “mesleki alg1” i¢in ise .796 olarak
hesaplanmistir. Alan yazinda belirtilen giivenirlik kriterleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
orgiitsel sayginlik 6l¢eginin yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgme araci oldugu gorilmektedir.

Orgiitsel sayginlik 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde gerceklestirilen analizler sonucunda,
bu dlgegin dgretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarmi 6lgmeye yonelik yiiriitiilecek ¢alismalarda
kullanilabilecek, gecerliligi ve giivenilirligi kanitlannms bir Ol¢iim ara¢i oldugu sonucuna
ulagilmistir. 1°den (hi¢ katilmiyorum) 5’e (tamamen katiliyorum) kadar derecelendirilen besli
Likert tipi orgiitsel sayginlik 6l¢egi, 36 madde ve 4 boyuttan olugsmaktadir. “Meslektas iliskileri”
boyutuna dahil olan maddeler 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 24, 25; “6zgiirliik ve deger” boyutuna giren
maddeler 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 31, 32; “orgiitsel uygulamalar” boyutuna giren
maddeler 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 26, 28, 30, 33 (26. madde, “Okul yoneticileri, sdylenenleri
kars1 ¢ikmadan kabul etmemi bekler.” seklinde ters kodlanmig bir maddedir) ve “mesleki alg1”
boyutuna giren maddeler 34, 35, 36 olarak belirlenmistir. Bu o6lgekle yapilacak
degerlendirmelerde almabilecek en diisiik puan 36 iken, en yiiksek puan ise 180'dir. Olgekten
alman puanm yiiksekligi, 6gretmenin oOrgiitsel sayginlik algisinin da yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin orgiitsel sayginlik algilarmi degerlendirmek i¢in giivenilir
ve gecerli bir dlgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Literatiirde sayginlik kavramiin hem bireysel
hem de toplumsal baglamda farkli yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir (Sayer, 2007; Ikechukwu
& Jude, 2019). Kant’in (Dan-Cohen, 2011; Gilabert, 2017) ve Marx’in (Bolton, 2007; Lamers,
2020) sayginlik tizerine ortaya koydugu teorik yaklasimlar, bu ¢alismanin felsefi arka planini
olustururken, 6gretmenlerin orgiitsel baglamdaki sayginlik algilari {izerine yapilan aragtirmalarin
smirli oldugu dikkat gekmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel saygmlik algilarinmn, onlarin is
performansini, motivasyonunu ve genel is tatminini etkileyebilecegi (Baker & Lucas, 2017;
Crowley, 2012) diisliniildiigiinde bu alanda bir dl¢ek gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Olgek gelistirme kapsaminda yapilan faktor analizleri (AFA ve DFA) sonucunda,
gelistirilen dlgegin dort boyuttan (meslektas iligkileri, 6zgiirliik ve deger, orgiitsel uygulamalar ve
mesleki algi) olustugu tespit edilmistir. Bu boyutlar, 6gretmenlerin is yerlerindeki sosyal
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iliskilerinden mesleki 6zerkliklerine kadar genis bir yelpazeyi kapsamakta ve daha oOnceki
caligmalarda ortaya konulan sayginlik kavramlariyla ortiismektedir (Lucas, 2015; Baker & Lucas,
2017). Ozellikle Kant’in insan onuru ve saygmlig ile ilgili goriisleri (Formosa & Mackenzie,
2014), meslektas iliskileri boyutunda sayginligin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
Marx’in emek somiiriisii baglaminda ortaya koydugu sayginlik kaybi olgusu (Bolton, 2007),
orglitsel uygulamalar boyutunda yoneticilerin tutumlarina iliskin degerlendirmelerde 6nemli bir
referans noktasi olmaktadir. Ozgiirliik ve deger boyutunda, dgretmenlerin mesleki &zerklik
algilar1 6n planda olup, Durkheim’in (Saglik, 2019) kuralsizlik ve anomi baglamindaki
aciklamalar1 bu boyutun kavramsal temellerini desteklemektedir. Orgiitsel uygulamalar
ogretmenlerin okul yonetimi ile iligkilerini kapsamakta ve bu baglamda, orgiitsel sayginligin
demokratik yonetim ve adil uygulamalarla pekistirilebilecegi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir
(Lucas, 2017; Scott-Campbell, 2019). Mesleki algt boyutu ise 6gretmenlerin kendi mesleklerine
olan bakis acilarmni ifade etmektedir. Bu boyutlar, orgiitsel saygilik kavraminin ¢ok boyutlu
yapisint ortaya koymakta ve Ogretmenlerin oOrgiitsel sayginlik algilarmin farkli faktorlerle
sekillenebilecegini gostermektedir.

Bu arastirma, dgretmenlerin 6rgiitsel sayginlik algilarini 6lgmek iizere gelistirilen 6lgegin
giivenilir ve gecerli bir dl¢iim aract oldugunu kanmitlamustir. Olgegin dért boyutlu yapisi,
ogretmenlerin mesleki iliskilerinden yoneticilerle olan etkilesimlerine kadar genis bir yelpazede
sayginlik algilarini 6lgmeyi miimkiin kilmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu dlgek
kullanilarak 6gretmenlerin is performansi, mesleki tatmin ve motivasyon gibi degiskenler
iizerindeki etkisi daha detayli bir sekilde incelenebilir. Ayrica, farkli egitim seviyelerinde ve
kiiltiirel baglamlarda yapilacak c¢aligmalarla oOlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
genisletilebilir. Ayrica, orgiitsel sayginlik algisinin 6gretmenlerin mesleki tatmin, tiikenmislik ve
isten ayrilma niyeti gibi sonuglar tizerindeki etkilerini incelemek, literatiire katki saglayabilir
(Thomas & Lucas, 2019; Winchenbach vd., 2019). Bu ¢alisma, egitim yonetimi ve politika
yapicilarina, 6gretmenlerin orgiitsel sayginliklarini artiracak stratejiler gelistirme konusunda yol
gosterici olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Dignity is a fundamental concept explored in philosophy and sociology, closely tied to
respect, honor, and recognition. The Turkish Language Institution defines dignity as the respect
and care given to individuals due to their superior value, age, usefulness, or sanctity (Turk Dil
Kurumu, 2011). Kant views dignity as an inherent, unconditional worth in all humans, opposing
their instrumentalization (Dan-Cohen, 2011; Formosa & Mackenzie, 2014). Marx, on the other
hand, links dignity to labor conditions, arguing that capitalist exploitation alienates workers,
reducing their self-worth (Demir, 2018; Bolton, 2007; Gilabert, 2017). Despite differing
perspectives, both emphasize dignity as intrinsic to human existence.

In education, teacher dignity is crucial, yet increasingly challenged by policy changes,
economic pressures, and shifting societal expectations (Goker & Giindiiz, 2017). Compromised
dignity negatively affects motivation, job satisfaction, and performance (Atmaca, 2020).
However, research on teachers' organizational dignity remains limited, particularly in Turkey.

This study aims to develop and validate a scale measuring teachers’ perceptions of
organizational dignity, focusing on peer relationships, professional autonomy, and fairness. The
findings will provide a valuable tool for future research and offer insights for administrators and
policymakers on fostering a dignified work environment.

Method

The study was conducted with teachers from primary, secondary, and high schools in the
central districts of Gaziantep, Turkey, during the 2022-2023 academic year. The population
comprised 22,007 teachers working in Sahinbey and Schitkamil districts. The sample was selected
using purposive sampling. A total of 616 teachers participated in the study, with 312 for
Exploratory Factor Analysis (EFA) and 304 for Confirmatory Factor Analysis (CFA).
Participation was voluntary.

The process of developing the organizational dignity scale began with an extensive review
of the literature on dignity in organizational settings, focusing on both local and international
studies (Baker & Lucas, 2017; Crowley, 2012; Lucas, 2015). The review identified key themes
related to dignity, such as respect, autonomy, and fairness, which were then used to generate an
initial pool of 62 items for the scale.

To ensure the content validity of the scale, the initial pool of items was reviewed by a panel
of experts, including educators, sociologists, and psychologists. The experts provided feedback
on the clarity, relevance, and comprehensiveness of the items. Based on their recommendations,
19 items were removed, and 11 new items were added, resulting in a 54-item scale. The items
were structured as statements to be rated on a 5-point Likert scale, ranging from 1 (strongly
disagree) to 5 (strongly agree).

The revised scale was then pilot tested with 15 teachers. Feedback from the pilot test
indicated that the items were clear and easy to understand. Following the pilot test, the scale was
administered to the larger sample for the main data collection.

Ethical approval was obtained from X University (Approval No: 2021/15-8), and informed
consent was secured. Data was collected via an online survey (Google Forms) distributed through
email, WhatsApp, and social media. Participation was voluntary, and responses remained
confidential.

The Exploratory Factor Analysis was conducted with 312 teachers, while Confirmatory
Factor Analysis was carried out with 304 teachers. The data were analyzed using SPSS for EFA
and Lisrel for CFA. The normality of the data was assessed using skewness and kurtosis values.
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The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy and Bartlett's test of sphericity
were used to evaluate the suitability of the data for factor analysis. The KMO value was .954, and
Bartlett's test was significant (y* = 9526.506, p <.001) indicating that the data were suitable for
factor analysis.

For the EFA, the principal components method with varimax rotation was used. Factor
loadings were examined, and items with loadings below .30 or with significant cross-loadings
were removed. After this process, 36 items remained. The CFA was conducted to confirm the
factor structure identified in the EFA. The fit indices used to evaluate the model fit included y?/df,
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), and Non-
Normed Fit Index (NNFI).

Results and Discussion

The EFA results revealed a four-factor structure, with each factor representing a different
dimension of organizational dignity. The factors were named as follows:

1. Peer Relationships: This factor included items related to the interpersonal dynamics
between teachers and their colleagues. The factor explained a significant portion of the
variance, reflecting the importance of mutual respect and recognition among colleagues in
fostering a sense of dignity.

2. Freedom and Value: This factor focused on the autonomy and professional freedom that
teachers experience in their work environment. The factor highlights the role of
professional autonomy in enhancing teachers' perceptions of dignity.

3. Organizational Practices: This factor encompassed the fairness and transparency of
organizational policies and practices. The factor emphasizes the need for fair and
democratic organizational practices to support teachers' dignity.

4. Perception of their profession: The final factor addressed teachers' perceptions of their
profession and their role within the educational system. This dimension reflects the intrinsic
value that teachers attribute to their work and its alignment with their sense of dignity.

The four factors together explained 63.394% of the total variance, indicating that the scale
captures a substantial portion of the construct of organizational dignity.

The CFA confirmed the four-factor structure identified in the EFA. The fit indices indicated
that the model had a good fit with the data (y*/df =2.72, RMSEA = .07, CFI = .98, NNFI = .98).
These results suggest that the scale is a valid and reliable tool for measuring teachers' perceptions
of organizational dignity.

The reliability of the scale was assessed using Cronbach's alpha, with a value of .962,
indicating high internal consistency. The internal consistency of the scale was also confirmed,
with Cronbach's alpha values ranging from .796 to .943 across the four factors. These values
indicate that the scale is highly reliable, with strong internal consistency within each factor.

This study contributes to organizational dignity research by introducing a valid tool to
measure teachers' perceptions. The scale supports future studies on job satisfaction, motivation,
and performance. Findings offer practical insights for administrators and policymakers to foster
a respectful work environment.
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Ek-1: Orgiitsel Sayginlik Olcegi

Madde Maddeler é g
No E |E| E|E |g8
5 |E| 52|25 |§5
o ZE| 82 | € g3
i GIEE |2 (&8
1 Okulumda meslektaslarim benimle saygili bir sekilde iletisim @) O 1"e) O @)
kurar.
2. Meslektaglarimla iletisimde, kendimi ‘saygi duyulan biri” olarak | () OO (@) @)
hissederim.
3, Okulda meslektaslarim bana saygili davranir. @) O10O O (@)
4. Meslektaslarim gerektiginde benden 6ziir diler. O O 10 O O
3 Okulumda bir sorun yasadigimda meslektaslarim yapici bir dil @) OO0 (@] O
kullanarak sorunu ¢ozmeye calisir.
6. Meslektaslarimla olan iliskilerimi yeterli gériiyorum. (@) O10 O QO
T Meslektaglarim mesleki yetkinligimin farkindadir. (@) O 10O O O
8. Meslektaslarim, okuldaki cabalarimi takdir ettiklerini O O 10 O O
gosterirler.
9. Meslektaslarim okula yaptigim katkilarin farkindadir. [@) O 10O @) O
10. Yoneticiler, okuldaki ders disi etkinliklere (sosyal, kiiltiirel, vb. (@) OO0 ) (@)
icerikli projeler) iliskin katkimi ¢evreye tanitir.
11. Okul yoneticileri benimle “kendileriyle esitmisim gibi™ iletisim (@) OO O O
kurarlar.
12. Okula iligkin bir karar alinirken benim de goriislerime (@) OO O @)
bagvurulur.
13. Okul yonetimi taleplerimi dikkate alir. O Ol0O O O
14. Okuldaki gorevlendirmelerde cinsiyet¢i bir yaklasim @) OO @] (@]
(kadin/erkek ayrimi) sergilenmez.
15. Okulumdaki 6gretmenlerin brans/gérev alanina saygi duyulur. @) OO ) (@)
16. Diger 6gretmenler ile esit haklara sahip oldugumu O OO0 %) O
diistintiyorum.
17. Ders denetimi siirecinde kendimi rahat hissederim. @) O 10O O O
18. Okulda/derste gerceklesen denetim siiresince okul miidiiriim @) OO @] @]
yaklasimi ile bana degerli bir 6gretmen oldugumu hissettirir.
19. Yoneticilerimin beni objektif degerlendirdiklerine inantyorum. ) OO ) )
20. Isimi yaparken kendimi 6zgiir hissederim. @) O 10 O O
21 Isimi yaparken kimse bana miidahale etmez. (@) O10 O O
22, Gorevimle ilgili kararlari ben veririm. (@) O10 O O
23. Meslegimde yaratici fikirlerimi uygulayabilirim. (@) O 10 O O
24. Meslektaslarim bana “bir insan olarak™ deger verir. @) O 10 (@) O
25. Meslektaglarim bana “bir 6gretmen olarak™ deger verir. @) () A6 O O
26. Okul yoneticileri, sdylenenleri karsi ¢itkmadan kabul etmemi (@] > i (@] O
bekler.
27. Isimi yaparken tedirginlik hissetmem. O O10 Q (@)
28. Okulumda is ile ilgili énerilerim dikkate alinir. (@) O 10 (@) (@)
209. Okulumda bana “ikinci smnif vatandas™ muamelesi yapilmaz. (@) O 10O (@) O
30. Okulumda genel olarak “maddeye™ degil; “insana™ deger verilir. | () O 10O (@) O
31, Okulumda itibarim zedelenmez. O O10 O O
32. Okulumda olumsuz yasantilar deneyimledigimde bile kendimi @) OO Q) O
degerli hissederim.
33. Benim i¢in sayginlik kaynagi olan bir okulda calistyorum. @) ) 116) (@) (@)
34. Kendimi “onurlu bir meslegin iiyesi olarak hissediyorum. (@) O 10O (&) (@)
35. Ogretmenligi, manevi degeri yiiksek bir meslek olarak @) OO0 Q) (@]
goriiyorum.
36. Ogretmenligin bana uygun bir meslek oldugunu diistiniiyorum. @) O10 O O

*Qlgekte yer alan 26. madde tersten kodlanmustir.
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