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0z

Oriintiiler, matematiksel kavramlarin ogrenilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Oriintiiler matematik
egitiminde kural olusturma, genelleme yapma ve cebirsel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkilidir.
Bu siiregte bireylerin bilissel becerilerinin yani sira istbilissel farkindaliklarini kullanarak siireci
planlamalari, yonetmeleri ve degerlendirmeleri biiyiik 6nem tasir. Bu arastirmada, smif 6gretmeni
adaylarmin oriintiileri genelleme becerilerinin istbiligsel farkindalik diizeylerine gore incelenmesi
amaclanmaktadir. Arastirma, Kuzey Anadolu’da bulunan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim goren 122 dgretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilan ¢alismada, veri toplama araglari olarak Bilisotesi Farkindalik
Envanteri ve Oriintii Genelleme Testi kullanilmustir. Verilerin analizi betimsel istatistikler, Mann Whitney
U testi ve icerik analizi ile yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin iistbilissel
farkindalik diizeyleri ile riintii genelleme becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1
Oriintiilerin matematigi giinlilk yasamla iligkilendirme, pratiklik kazandirma, problem ¢dzme, formiil
olusturma, genelleme yapma, mantiksal diigiinme, zihinsel gelisim ve matematiksel becerilerin gelisimine
6nemli katkilar sundugunu belirtmislerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin tistbilissel farkindalik diizeylerine
gore oéruntl genelleme becerileri arasinda anlamli fark bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Oriintii, ériintii genelleme, iistbilissel farkindalik.

ABSTRACT

Patterns have an important place in learning mathematical concepts. Patterns are effective in creating rules,
making generalizations, and improving algebraic skills in mathematics education. In this process, it is
crucial for individuals to plan, manage and evaluate the process by using their metacognitive awareness
alongside their cognitive skills. This study aimed to examine the generalization skills of prospective
primary school teachers based on their metacognitive awareness levels. The study was conducted with 122
prospective teachers studying at Primary School Department in a North Anatolian university. The survey
model, was used in this study, with the Metacognitive Awareness Inventory and the Pattern Generalization
Test serving as data collection tools. Data were analyzed using descriptive statistics, Mann Whitney U test
and content analysis. According to the results of the study, it was determined that prospective teachers'
metacognitive awareness levels and pattern generalization skills are at a high level. The prospective
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teachers stated that patterns made significant contributions to associating mathematics with daily life,
gaining practicality, problem solving, formulation, generalization, logical thinking, mental development
and development of mathematical skills. However, no significant difference was found between the pattern
generalization skills of prospective teachers according to their metacognitive awareness levels.

Keywords: Pattern, pattern generalization, metacognitive awareness.

GIRIS

Matematik, akil yiiriitme, iligki kurma, yeni kurallar ve genellemeler olusturma ile
gozlemlenen durumlara dayali olarak problemleri tanimlama ve ¢Ozme strecidir (Baki, 2020).
Matematik Dersi Ogretim Programu (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018) matematiksel
okuryazarlik, kavramlar1 anlama, mantik, muhakeme gibi &grencilerin bilissel ve {istbiligsel
becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir. Ayrica yeni uygulanmaya baslanan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi da matematik alaninda gerekli
beceriler arasinda matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, matematiksel temsiller olusturma, veri
analizi ve veriye dayali karar verme, genelleme ve iist diizey bilissel becerilerin gelistirilmesine
vurgu yapmaktadir (MEB, 2024). Dolayisiyla matematik, sadece akademik bir disiplin degil, ayn1
zamanda gilinlik yasamin daha etkili bir sekilde yonetilmesine yardimci olan diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi agisindan temel bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Cebir ve Cebirsel Diisiinme

Cebir, matematigin 6nemli bir dali olup, giinliik yasantimizda genis bir uygulama alanimna
sahiptir (Unlii, 2021). Cebir “toplama ve ¢ikarma islemlerinin yani sira, bu islemlerle ilgili harfler
kullanarak nicelikler arasindaki genel iligskileri inceleyen matematiksel alan” olarak
tanimlanabilir (Ttrk Dil Kurumu [TDK], 2024). Cebir ayn1 zamanda genel sayisal iliskileri ve
matematiksel yapilar lizerindeki islemleri sembollerle ifade eden matematigin bir bolimidur
(Kieran, 1992). Buna gore cebir say1 ve sembolleri kullanarak bunlar arasindaki iliskileri
denklemlere ve genel matematiksel ifadelere doniistiiren bir alan olarak ifade edilebilir (Unlii,
2021). Aym zamanda bilim ve matematigi daha ileri seviyelerde ogrenmek isteyenler igin
matematigin temel bilesenlerinden biridir (Lins, 1992). Cebir kisiye temsilleri analiz etme,

durumlar1 modelleme, fikirleri genellestirme ve ifadeleri gerekcelendirme stratejileri sunar (Reys
vd., 2020).

Cebir aritmetigi genellestiren bir dil olarak tanimlansa da yalnizca sembollerle islem yapma
kurallarindan ibaret degildir, ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢imidir (Reys vd., 2020; Vance, 1998).
Diinyay1 belirli bir sekilde diizenlemenin, modellemenin ve bu modellerle etkilesimde
bulunmanin bir yolu olan cebirsel diisiinme; aritmetik diisiinme, i¢sel diisinme ve analitik
diisiinme olmak iizere ii¢ ana 6zellik {izerinden tanimlanmaktadir (Lins, 1992). Bu nedenle ¢esitli
diistinme yontemlerinin ve sembollerinin anlasilmasini igeren bir birlesim olan cebirsel diisiinme,
matematigin tiim dallarina entegre edilmesi gereken bir yaklasim olmanin yani sira okulun ilk
yillarindan itibaren gelistirilmesi gerekmektedir. Bdylece Ogrenciler matematigin temel
kavramlarmi etkili bir bigimde kullanarak diisiinmeyi 0grenebilir ve matematiksel diigiinme
becerisi kazanabilir (Van de Walle vd., 2007).

Cebir matematik Ogretiminde yer verilen, boylelikle G6grencilerin elestirel diistinme
yetenekleri de gelistiren bir alandir (Kriegler, 2008). Ancak cebir okul matematiginde her zaman
zorlu bir alan olmustur ve Ogrenciler pratik veya anlamli bir sekilde nasil kullanacaklarini
dgrenememislerdir (Reys vd., 2020). Ilkokulda cebir 6gretimi 6riintii ile baglamaktadir. Oriintiiler
cebirsel diisiinmenin temelinde énemli bir rol oynar ve cebir oriintiileri ve fonksiyonlar1 temsil
etme, analiz etme, derinlemesine anlama, akil yiiriitme, iletisim, iliskilendirme ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine olanak sunar (Burns, 2007; Tamsh & Ozdas, 2009).
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1.2. Oruntd ve Orintinin Onemi

Glnlik hayatimizin her aninda Oriintiilerle karsilasmak miimkiindiir (Kagar, 2020).
Oriintiiler, matematiksel kavramlar1 anlamanin temel unsurlaridir; oriintii olusturma, tanima ve
genisletme yetenegi, genellestirme ve iliski kurma agisindan oOnemlidir (Burns, 2007).
Tekrarlanabilir dizenler olarak tamimlanan (National Council of Teacher of Mathematics
[NCTM], 2000) oriintiiler matematigin kalbi ve ruhudur (Zazkis & Liljedahl, 2002). Cocuklarin
diinyay1 diizenlemelerine ve matematigi anlamalarina yardimci olan onemli bir matematik
kavramidir (Reys vd., 2020). Nesne veya sembollerin tekrarlari ile sonuglar arasindaki iligkiyi
anlayabilmeyi ifade eder (Hayiroglu, 2017). Oriintiiler, matematikte tek bir nesne icindeki
bilesenlerin iliskisi, sirali nesne setlerindeki tutarl iligskiler ve iki sirali nesne seti arasindaki
eslestirmeler gibi {ic dnemli baglamda ortaya ¢ikar (NCTM, 2000). Oriintiiler, bilesenlerine gore
say1 ve sekil oriintiileri; farkliliklarina gore dogrusal ve ikinci dereceden oriintiiler; elemanlar
arasindaki baglantilara gore ise yinelemeli ve belirgin iligkilere sahip oriintiiler olarak kategorize
edilebilir (Ispir & Palabiyik, 2011). Farkli bir siniflamaya gore oriintiiler say1 oriintiileri,
gorsel/geometrik oOriintiiler, hesaplama prosediirlerindeki driintiiler, dogrusal ve ikinci dereceden
oruntler, tekrar eden desenler olarak ayrilmaktadir (Zazkis & Liljedahl, 2002).

Oriintiiler, ¢ocuklarin nesnelerin yapisini, 6zelliklerini ve siralamsini anlamalaria
yardimc1 olur (Akman, 2002). Sayma ve geometri ile iligkili oldugundan miizik, sanat ve
giysilerde bulunabilir; bu iligkiler, ritimleri, tekrarlari, siralamalar1 ve simiflamay1 anlamay1
desteklerken, sayilarin diisiinme yeteneklerini gelistirmesi ve geometri aracilifiyla fiziksel
diinyayr smiflandirmamiza yardimecr olmasi agisindan da onemlidir (Akman, 2002). Orintl
aktiviteleri, gocuklarin genellemeler yapmasini (Burns, 2007; Threlfall, 1999; Rivera & Becker,
2007), iligkileri anlamasini (Burns, 2007), matematigin diizen ve mantigini1 ¢éziimlemesini
(Burns, 2007) ve cebirsel diisiinme becerilerini gelistirmesini saglar (Battista & Van Auken
Borrow, 1998; Lin vd., 2004; Nathan & Kim, 2007; Rivera, 2013; Steele, 2008; Tamsli & Ozdas,
2009; Zazkis & Liljedahl, 2002). Oriintiileri taniyan dgrenciler cebirsel problemleri ¢ozme ve
anlamada gelisim gosterir (Battista & Van Auken Borrow, 1998). Oriintii aramak, mantikli
problem ¢6zme yontemidir ve kurallar olusturarak tahmin yapmay: saglar (Gok Colak, 2016).
Ogrenciler, sayisal ve geometrik oriintiileri arastirarak gesitli temsillerle denklemleri ¢dzmeyi
ogrenirler (Burns, 2007). Dolaywsiyla Oriintii olusturma cebirsel diisiinme, fonksiyon
kavramlarinin gelisiminde (Tanishi & Ozdas, 2009), terimler arasindaki iliskileri anlamada
6nemlidir (Kacar, 2020).

1.3. Ustbilis Nedir?

Flavell’in 1979°da psikolojiye kazandirdig: iistbilis kavrami, kapsamli bir arastirma alani
olusturarak gelisimsel, deneysel ve biligsel gelisim gibi psikoloji ile egitimde 6nemli bir yer
edinmis (Efklides, 2008; Wilson, 2001) ve karar verme, bellek, 6grenme, motivasyon ve biligsel
gelisim gibi alanlar arasinda koprii islevi gérmiistiir (Nelson & Narens, 1994). Cesitli disiplinlerle
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dogrudan iligkili olan iistbilis kavrami, “yiiriitiicii bilis”, “biligsel farkindalik”, “metabilis”,
“biligin bilisi”, “bilis Stesi”, “bilis iistii”, “bilis bilgisi”, “0z-diizenleme” ve “ydnetici kontrol”
olarak farkh isimlerle adlandirilmaktadir (Aktiirk & Sahin, 2011). Ustbilisin tam olarak ne oldugu
konusunda bir goriis birligi olmamasina karsin Flavell (1979) istbilisin zihinsel gelisime eslik
eden tiim bilingli bilissel ve duygusal deneyimleri kapsadigini1 vurgulamaktadir. Nelson ve Narens
(1994) iistbilisi, {ist diizeyde isleyen bir bilissel model olarak tanimlamig ve {istbiligin, bilgi ve
diisiinceleri temsil eden nesne diizeyi oldugunu belirtmistir. Ustbilis, bireyin kendi bilissel
sisteminin farkinda olmasi ve bu sistemin isleyisini izleyebilme, kontrol edebilme yetenegi
anlamina gelmektedir (Ozsoy & Ataman, 2009; Panaoura & Philippoue, 2003). Bilgi isleme ile
problem ¢6zme sirasinda karsilagilan biligsel hatalar ve zorluklarla basa ¢ikma siireglerinde
insanlari 6grenme ve diigiinme iizerindeki kontrolii nasil elde ettiklerini anlamayi, bireylerin
diisinme ve Ogrenme siireclerini nasil yonettiklerini ve bu siireglerdeki hatalar1 nasil
diizelttiklerini incelemeye yoneliktir (Desoete & Ozsoy, 2009).
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Ustbilis genel olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir: iistbilissel bilgi ve iistbiligsel
kontrol/izleme. Ustbiligsel bilgi, 6grenme siireciyle ilgili edinilen farkindalik ve bilgilerdir.
Ogrenenlerin ne bildiklerinin farkina varabilmesi ve bu bilgileri ifade edebilmesini ifade
etmektedir (Wenden, 1998). Ustbilissel bilgi, kendi igerisinde ii¢c temel alt bashkta ele
alinmaktadir: Kisi bilgisi, gérev bilgisi ve stratejik bilgi. Kisi bilgisi, 6grenenlerin 6grenmeyi
kolaylastiran ya da engelleyen bireysel faktorler hakkinda sahip olduklari genel bilgiyi ifade eder.
Goérev bilgisi ise ii¢ ana boyutla agiklanabilir. Ilk olarak, 6grenenlerin bir gérevin amacina dair
sahip olduklar1 bilgi ve bu gorevin 0grenme ihtiyaclarina nasil hizmet ettigini anlamalar1 s6z
konusudur. Ayrica, gorev bilgisi ile 6grenenler bir gérevin tiiriinii anlar, o gérevi yerine getirme
stirecine dair bilgi edinir ve belirli bir grevin gereksinimlerini bilir. Stratejik bilgi ise, stratejilerin
ne oldugunu, bu stratejilerin neden faydali olduklarini ve hangi durumlarda ve nasil kullanilmalari
gerektigine dair sahip olunan genel bilgi anlamma gelir (Wenden, 1998). Ustbilissel
kontrol/izleme, bireyin davranislarin1 yonlendirmek i¢in kendi yargilarini kullanma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Son, 2010). Bu siire¢ tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere
dort tstbilis becerisinde yogunlagsmaktadir (Deseote vd., 2001; Lucangeli & Cornoldi, 1997,
Schraw & Moshman, 1995). Tahmin, 6grencilere 6grenme siirecinin hedeflerini, stiresini ve olas1
sonuclarmi diisiinmeleri ic¢in bir firsat sunar (Ozsoy, 2008). Planlama, performansi
gerceklestirebilmek i¢in gerekli adimlar1 dogru sekilde belirleme yetenegini ifade eder (Lucangeli
& Cornoldi, 1997). Izleme, bireyin anlama diizeyi ve gorev performansina yonelik farkindalik
gosterme yetenegidir (Schraw & Moshman, 1995). Degerlendirme, bireyin 6grenme siirecinin
ciktilar1 ve diizenleyici siireglerini degerlendirmesini igerir (Schraw & Moshman, 1995). Bilissel
stireclerden farkli, ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi bir dogaya sahip olan (Schraw, 2002), bilisi
temsil eden ve izleme ile kontrol islevleri araciligiyla bu iki diizeyin birbirine bagli oldugunu
gosteren, bireyin izleme stirecinin sonuglarini fark ederek iistbiligsel deneyimlerle (6rnegin, bilme
duygusu ve anlamama farkindaligi) degerlendirmesi olan tistbilis (Efklides, 2008) bireyin zihinsel
siireclerinin farkindaligidir (Deseote & Ozsoy, 2009).

Ustbilissel farkindalik, bireyin deneyimlerini elestirel bir bicimde degerlendirme ve
yansitici diisiinme yetenegini gelistiren bir kontrol mekanizmasidir (Baysal Dogruluk, 2021). Bu
siireg, bireyin segeneklere dair farkindaligimi artirarak esnekligi ve durumlara uyum saglama
istekliligini tesvik eder. Ancak, bu etkinin siirdiiriilebilmesi i¢in bireyin {istbiligsel farkindaligini
yilksek diizeyde tutmasi gerekmektedir (Baysal Dogruluk, 2021). Ustbilissel farkindalik
ogrencilerin bilingli bir sekilde davranmalarini, kendilerini kontrol etmelerini, 6grenme
stireglerini  diizenlemelerini ve degerlendirmelerini saglar (Demirsdz, 2010). Bireyin
deneyimlerini elestirip degerlendirerek yansitici diisiinmesini saglayan bir kontrol
mekanizmasidir (Ekici & Uslu, 2020). Sonug olarak, istbilissel farkindalik, bireyin kendi
Ogrenme stratejileri ve ilerlemesi hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirmesine olanak tanir.

Ustbilis matematikte dgrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini etkiler (Cardelle-
Elawar, 1992; Du Toit & Kotze, 2009; Gaylo & Dales, 2017; Schneider & Artelt, 2010). Ayrica
ustbilig, olaylar1 genelleme ve oriintiileri anlama gibi gesitli diisiinme becerilerini igermektedir
(Izzati & Mahmudi, 2018). Arastirmalar, tstbilisin matematik basarisi lizerinde 6nemli bir etki
yarattigin1 (Desoete & De Craene, 2019; Ozsoy, 2011, Schneider & Artelt, 2010) ve matematiksel
performansin yaklasik %40’ mnin iistbilissel becerilerle iliskili oldugunu gostermektedir (Ozsoy,
2011; Veenman & van Cleef, 2019). Bu nedenle matematik egitiminde iistbilissel yaklagimlarin
kullanimi 6grencilerin anlamli 6grenmesi ve basarisi i¢in 6nemli bir faktordiir ve matematikte
onemli olmasinda kavramlarin binisik ve iliskili yapis1 etkilidir (Pocan, 2021). Arastirmalarda
ogrencilerin ustbiligsel farkindaliklarimin matematik basarisini orta diizeyde yordadigi (Gurefe,
2015; Oztiirk & Kurtulus, 2017) belirlenmistir. Ohtani ve Hisasaka (2018) iist diizey bir bilissel
siire¢ olan istbilisin akademik performansin en 6nemli belirleyicilerinden oldugunu ifade
etmistir. Izzati ve Mahmudi (2018) caligmalarinda 6grencilerin iistbilissel becerileri ne kadar
gelismigse matematiksel problem ¢dzme becerilerinin de o kadar iyi oldugunu belirtmistir.
Morosanova ve arkadaslari (2016) iistbilisin matematiksel performansta énemli bir rol oynadigini
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ortaya koymustur. Ustbiligsel farkindalik matematik basarisini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2019; Mert & Bas, 2016) ve akademik basarmmin pozitif
yordayicist (Aydin & Mocan, 2022; Bagdeci vd., 2011; Ozgakmak vd., 2021) oldugu
bulunmustur.

Literatirde oruntllerle ile ilgili ¢ahismalar ydritilmektedir ve sonuglari su sekilde
Ozetlenebilir; dgrencilerin 6rlintii sorularinda kullandiklart strateji sikliginin genelleme tiiriine
gore degisiklik gosterdigi (Mouhayar & Jurdak, 2015) ve sayisal akil yiirlitmenin 4-5. siniflarda,
sekilsel akil yiiriitmenin ise 10-11. siiflarda daha baskin oldugu (Mouhayar & Jurdak, 2016)
belirlenmistir. Ayrica oriintiileri genelleme siirecinde etkili stratejiler kullandiklar1 ve aritmetik
diisinmeden cebirsel diisiinmeye gegiste onemli bir beceri oldugu (Rusdiana vd., 2017)
bulunmustur. Dahasi 6gretmen adaylarinin cebirsel genelleme yeteneklerini kullanarak genelleme
yapabildikleri, oriintii genellemesi konusunda bilgi diizeylerinin yeterli oldugu (Girit Yildiz &
Gilindogdu Alayli, 2019) ve 6grencilerin tekrarlanan say1 oriintiisii gérevindeki yakin, orta ve uzak
terimleri ile kural belirleme stratejilerini kullanarak kurali dogru belirledikleri (Erdogan & Gil,
2023) ortaya konulmustur.

Oruntiiler matematikte genelleme becerisinin gelisimiyle dogrudan ilgilidir, bu nedenle
matematiksel diisiincenin gelisimi agisindan 6nemlidir. Ancak oriintli genelleme becerisinin diger
bir Ust diizey diisiinme becerisi olan tstbiligsel farkindalikla iliskisine literatlirde yeterince
odaklanilmadig1r goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin alandaki boslugu giderecegi
diistiniilmektedir. Nitekim, Desoete (2008) iistbilis konusunda ¢6ziilmemis sorunlar
bulundugunu, bu nedenle iistbilisin farklt yonlerinin arastirilarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu anlamda Ustbilisin oriintii genelleme ile iliskilerinin ortaya konulmasi
matematik egitiminde bu iki degiskenin birlikte ele alinmasi ag¢isindan 6nemlidir. Ayrica bu
degiskenler arasindaki ¢ok yonlii iligkilerin ortaya konulmasi 6grencilerin  6grenme siireglerini
daha etkili yonetmelerini ve kendi 6grenme yontemleri ve degerlendirme siiregleri konusunda
ozfarkindalik gelistirmeleri ac¢isindan faydali olacag diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada
su sorulara cevap aranmistir:

Sinif 6gretmeni adaylarinin;

e Ustbiligsel farkindaliklarmin diizeyleri nasildir?

e  Oriintii genelleme diizeyleri nasildir?

e Oriintiilerin matematiksel becerilerinin gelisimi agisindan oynadigi role iliskin
diistinceleri nelerdir?

e Ustbiligsel farkindalik diizeylerine gore oriintii genelleme becerileri anlamli farklilik
gostermekte midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan tarama yontemi tercih
edilmigtir. Tarama ¢aligmalarinda, belirli bir zaman diliminde veya aninda var olan durumlari
tanimlamak ve bu durumlar1 karsilastirmak icin standartlar belirlemek veya olaylar arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla veri toplama stratejileri kullanir (Cohen vd., 2021). Betimsel
tarama tiirtinde gerceklestirilen calismada, degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilmeden
mevcut kosullar1 tammlayan bir arastirma tirtidiir (Fraenkel vd., 2022). Calismada simif
ogretmeni adaylarinin Griintiileri genelleme becerileri, ve stbiligsel farkindalik diizeylerine gore
degisme durumu incelenip analiz edildikten sonra betimlenmistir.
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2.2. Orneklem

Arastirmanin Orneklemini kolay ulagsilabilir drneklemle belirlenen 122 simif dgretmeni
aday1 olusturmaktadir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi aragtirmaciya en kolay ve pratik
sekilde ulasabilecegi drneklem grubunu segme imkani tanimaktadir (Yildirim & Simsek, 2021).
Calisma Kuzey Anadolu’da bulunan iiniversitenin Simif Ogretmenligi Boliimii Ilkokulda Temel
Matematik ve Matematik Ogretimi I dersleri kapsaminda yiiriitiilmiis olup, calismaya bu dersleri
alan 122 oOgretmen adayi katilmustir. Ancak veriler incelendiginde eksik dolduran 8 simf
ogretmeni adayr calismaya dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarmin calismaya katiliminda
goniilliilik esas almmugstir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ve smif diizeyleri agisindan
dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Demografik Bilgileri

N %
Cinsiyet Kadin 86 75.6
Erkek 28 24.6
Sinif Diizeyi 1. Simf 21 18.4
2. Simf 7 6.1
3. Simf 78 68.4
4. Simf 8 7.0
Toplam 114 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklem grubu 86 (%75,6) kadin, 28 (%24,6) erkek olmak
iizere 114 sinif 6gretmeni adaymdan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
21°1 (%18.,4) 1. smif, 7’si (%6,1) 2. siif, 78’1 (%68,4) 3. snif ve 8’1 (%7,0) 4. smifta 6grenim
gormektedir. Ogretmen adaylarina atanan O1, O2 kodlar1 rastgele bir sekilde verilmistir.
Ogretmen adaylarmdan OB1, OBS, OB9, OB16, OB18, OB25, OB35, OB40, OB41, OB42,
0OB43, OB44, OB45, OB46, OB47, OB50, OB61, OB66, OB70, OB71, OB73 1. sinif diizeyinde,
Ole, OI11, 0154, Oi65, 0169, 0172, 0189 2. simf diizeyinde, OD58, OD97, OD109, OD110,
OD111, ODI112, OD113, OD114 4. smif diizeyinde ve kalan &gretmen adaylari 3. smmf
diizeyindedir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar Bilig6tesi
Farkindalik Envanteri ve Oriintii Genelleme Testi’dir.

2.3.1. Bilisotesi Farkindahk Envanteri (Ustbilissel Farkindalik Envanteri)

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Envanteri
(Ustbilissel Farkindalik Envanteri) Akin ve digerleri (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir.
Bu envanter, 8 alt boyutta toplam 52 madde ile bireylerin istbilissel farkindalik diizeylerini
Olemeyi amaglamaktadir. Envanterin alt boyutlarindan agiklayici bilgi 8 maddeden, prosediirel
bilgi 4 maddeden, durumsal bilgi 5 maddeden, planlama 7 maddeden, izleme 8 maddeden,
degerlendirme 6 maddeden, hata ayiklama 5 maddeden ve bilgi yonetme 9 maddeden
olusmaktadir. Agiklayici bilgi faktorii, bireylerin 0grenme gorevlerinin yapisina, biligsel
hedeflerine ve kisisel yeteneklerine iliskin inanglarini icermektedir. Prosediirel bilgi faktorii,
problem ¢ozme stratejilerinin nasil kullanilacagina dair bilgiyle birlikte bireyin bilgi ve
becerilerini kullanma ve organize etme diizeylerini degerlendirmektedir. Durumsal bilgi faktorti,
bireyin agiklayici ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve nigin kullanilacagini 6l¢mektedir. Planlama
faktorii, bireyin uygun 6grenme stratejilerini segmesini ve etkili bir performans icin biligsel
kaynaklarini aktif olarak kullanmasmi kapsamaktadir. izleme faktorii, bireyin performansini
analiz etmesini, gelecekteki performansim tahmin etmesini, 6grenme stratejilerinin etkinligini
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degerlendirmesini ve performans hatalarim belirlemesini yansitmaktadir. Degerlendirme faktorii,
bireyin 6grenme ¢iktilar1 ve verimliligini degerlendirme becerisini dlgmektedir. Hata ayiklama
faktorii, bireyin performansindaki ve kavrayisindaki hatalar1 diizeltmesini icermektedir. Bilgiyi
yonetme faktoril ise bilgiyi daha etkili igslemek icin organize etme, detaylandirma ve 6zetleme
gibi becerileri kapsamaktadir (Akin vd., 2007). Envanter besli likert tipindedir. Envanterden
alinabilecek minimum puan 52, en yiiksek puan 260°dir. Envanterin gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 607 {iniversite 6grencisi iizerinde yapilmistir. Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Agiklayici bilgi .87, prosediirel bilgi .83, durumsal bilgi .80,
planlama .78, izleme .75, degerlendirme .73, hata ayiklama .70 ve bilgi yonetme igin .66 olarak
bulunmustur. Envanterin bu c¢alismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri ise .92 olarak
belirlenmistir.

2.3.2. Orunti Genelleme Testi

Ikinci veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen Oriintii Genelleme Testi’dir.
Bu test, smif dgretmeni adaylariin Oriinti kuralini bulma ve genelleme becerisini 6lgmek
amaciyla acik uglu ti¢ sorudan olugsmaktadir. Teste alinan bir soru Demonty ve digerlerinin (2018)
calismasindan uyarlanarak kullanilmistir. Sorular matematik egitimi alaninda calisan bir
akademisyene uzman goriisiine sunulmustur. Testte yer alan sorular 6gretmen adaylarinin hem
nicel olarak islem yapmalarmi hem de verdikleri yamtlarin gerekgelerini agiklamalarini
gerektirmektedir. Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri yamitlar ve buna iliskin  yazih
acgiklamalar yapmalar1 Oriintiilerin matematiksel becerilerin gelisimi agisindan oynadigi role
iliskin bulgularin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir.

Test 6gretmen adaylarmin yanitlarini agiklayabilmeleri igin yeterli bosluklar birakilarak
diizenlenmistir. Testte yer alan sorular Tablo 2’de sunulmustur.

.

1. Adim 2. Adim 3. Adim

Oriintii Genelleme Testi Sorusu

Soru

a. N. sekilde yer alan kare sayisini veren bir formiil olusturunuz. Formulin neden dogru
oldugunu oriintiideki sekillerle iliskilendirerek agiklayiniz.

b. Oriintiide 200 kareden olusan bir sekil var m1? Eger varsa bu kacinci sekildir? Eger
yoksa bunun neden olmadigini agiklayiniz. Bu sorularin cevaplarini cebirsel bir dil
kullanarak 6grencilerin anlayabilecegi bicimde agiklayarak ¢oziin.

¢. Oriintiide 105 kareden bir sekil bulunabilir mi? Eger bulunuyorsa bu hangi sekildir? Eger
bulunmuyorsa nedenini agiklayiniz.

KA xS

1. Adim 2. Adim 3. Adim

2 a. Eger ortintii devam ederse siradaki V harfi kag blok icerirr?
b. Oriintiide yer alan 19. sekil kag bloktan olusur? Bu sonuca nasil ulastmniz?
c. Bu oriintiideki herhangi bir V harfindeki blok sayisin1 belirlemek i¢in ne yaparsiniz?
d. Bu oriintilye gore 42 bloktan olusan bir V harfi yapilabilir mi?
e. Bu oriintiideki V harflerinden herhangi biri ¢ift sayida bloktan olusur mu? Nedeniyle
birlikte agiklayiniz.
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Jules’un ailesi ona bir dogum giinii partisi diizenliyor. Ancak evde kii¢iik kare masalar var.
3 Jules onlar1 disarida yan yana koyarak biitiin misafirlerin oturabilecekleri uzun bir masa

yapmay1 oneriyor (sekildeki gibi) (Demonty vd., 2018).

a. Sahip oldugunuz her masa sayisi i¢in toplam sandalye sayisini bulabileceginiz bir kural

onerin.

b. Sizce bu tiir problemleri ilkokul ve ortaokul matematiginde kullanmanin anlami nedir?

Bu oriintii etkinlikleri 6grencilerin matematiksel becerilerinin gelisiminde nasil bir rol

oynar?

2.4. Veri Toplama Sureci

Aragstirmada verilerin toplanabilmesi i¢in 27.09.2024 tarihli ve 2024-824 sayili karar
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul Onay1 alimustir.
Arastirmanin verileri Ondokuz Mayis Universitesi Sinif Ogretmenligi Boliimii Tlkokulda Temel
Matematik ve Matematik Ogretimi I dersleri kapsaminda toplanmistir. Envanter ve Oriinti
Genelleme Testi uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylarina arastirmanin amaci, gizlilik ve veri
toplama araclar1 hakkinda detayli bir bilgilendirme sunulmustur. Ogretmen adaylarina
arastirmaya katilimin goniilli oldugu, verilerin bilimsel bir arastirma kapsaminda toplandigi ve
degerlendirme amaciyla kullanilmayacagi, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi agiklanmustir.
Bilgilendirme sonrasi, goniillii olan 6gretmen adaylarina “Bilisétesi Farkindalik Envanteri” ve
“Oriintii Genelleme Testi” uygulanmistir. Envanter ve testin uygulanmasi sirasinda, katilimcilara
yeterli zaman ve uygun calisma kosullar1 saglanmistir. Ogretmen adaylarinin testleri bireysel
olarak cevaplamalar1 istenmistir. Arastirmanin etik ilkelere uygun olarak gergeklestirilmesine
dikkat edilmistir.

2.5. Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler dncelikle siralanmig ve diizenlenmistir. Verilerin 8
tanesi eksik dolduruldugu i¢in silinmis, analizler kalan 114 wveri {izerinden yapilmstir.
Aragtirmanin  birinci sorusu betimsel istatistikler kullanilarak cevaplanmistir. Ogretmen
adaylarmnin iistbilissel farkindalik diizeyleri Bilig6tesi Farkindalik Envanterinden aldiklar1 toplam
puanlara goére belirlenmistir. Envanterden alinabilecek min-maks puan araligi ii¢ es araliga
bollnerek (52-121,3 arasi diisiik, 121,4-190,6 orta ve 190,7-260 arasi yiiksek) yorumlanmis ve
Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu dgretmen adaylarinin Oriintii Genelleme Testi’ne verdikleri
yanitlarinin analizi ile cevaplanmistir. Bu testte yer alan agik uglu sorularin analizi i¢in bir rubrik
gelistirilmistir. Bu rubrige gore ii¢ sorunun her bir alt sorusuna dogru cevap verildiginde 1 puan,
yanlig veya bos birakildiginda ise 0 puan verilmistir. Birinci soru ii¢ alt sorudan olustugu i¢in
maksimum 3 puan, ikinci soru bes alt sorudan olustugu i¢in 5 puan ve tiglincti soru oruntulerle
ilgili bir alt sorudan (3.a.) olustugu icin 1 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarmin Oriintii genelleme becerisi toplam puanlar1 bu sekilde hesaplanmugstir. Rubrikten
aliabilecek min-maks puan aralig1 0-9 puan arasindadir. Bu puan araligi 0-3,33 aras1 diisiik, 3,34-
6,63 arasi orta ve 6,64-9 arasi yiiksek olarak yorumlanmustir.

Aragtirmanin  {iglincii  sorusunda Ogretmen adaylarinin  Ortntilerin - matematiksel
becerilerinin gelisimi acisindan oynadigi role iliskin diisiinceleri Oriintii Genelleme Testinde yer
alan 3.b. sorusuna verdikleri yanitlar igerik analizi ile analiz edilerek ayrintili olarak incelenmistir.
Oriintii Genelleme Testine verilen yanitlar iki ayr1 aragtirmaci tarafindan puanlanarak aralarindaki
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tutarlilik yiizdesi hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik
formiilii Giivenirlik= [Goriis Birligi Sayisi/(Goriis Birligi Sayisi+Goriis Ayriligi Sayis1)]x100
kullamlmistir. Bu formiile gore uyusum yilizdesinin %86 oldugu bulunmustur. Puanlamalar
arasindaki goriis ayriliklarinda fikir ayriligi yasanan durumlar karsilikli goriis aligveriginde
bulunarak ¢oziimlenmistir.

Aragtirmanin dordinci sorusu 6gretmen adaylarmin Biligotesi Farkindalik Envanterinden
aldiklar1 puan diizeylerine gore Oriintii genelleme becerisi toplam puanlarinin karsilastirilmasiyla
cevaplanmistir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin puanlarina ait garpiklik-basiklik degerleri (bkz.
Tablo 3) ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelenmis ve verilerin normal dagilima uymadigi
(p<,05) tespit edilmistir. Bu nedenle iistbiligsel farkindalik diizeylerine goére oriintii genelleme
puanlarit Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Analizler SPSS 26 istatistik programi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR
Calismanin bulgular1 arastirma sorular1 gergevesinde analiz edilerek yorumlanmustir.
3.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanterinden aldiklari puanlar analiz
edildiginde elde edilen veriler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
Ustbiligsel Farkindalik Diizeyine Iliskin Bulgular

N % X ss Min  Max  Carpikhk Basikhk
Ustbilissel Orta 50 43.9 171.25 1240 136 190 -44 -.09
Farkindalik Yuksek 64 56.1 208.85 11.43 192 242 .73 -.04
Dizeyi Toplam 114 100 192.36 2215 136 242 -.18 -.66

Tablo 3 incelendiginde calismaya katilan tim smif 6gretmeni adaylarinin istbilissel
farkindalik diizeylerinin iist diizeyde bulunduklar1 (X=192,36; ss=22,15) belirlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylari tistbiligsel farkindalik diizeylerine gore incelendiginde, 50 (%43,9) 6gretmen
adayinin orta diizeyde (X=171,25; ss=12,40), 64 (%56,1) 6gretmen adayinin ise yiiksek diizey
(X=208,85; ss=11,43) farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir. Diisiik diizeyde 6gretmen aday1
bulunmamaktadir (N=0).

3.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sinif dgretmeni adaylarinin Oriintii Genelleme Testinden elde ettikleri puanlara iliskin
bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Oriintiileri Genelleme Becerisine Iliskin Bulgular

N % X ss Min  Max  Carpikhik Basiklik
Oriintiileri Diisiik 9 7.9 .88 1.05 0 3 1.09 .61
Genelleme (_?rta 27 23.7 4.96 .80 4 6 .07 -1.44
Diizeyi Yiiksek 78 68.4 8.16 .84 7 6 -.32 -1.52
Toplam 114 100 6.83 2.36 0 9 -1.31 1.23
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Tablo 4’¢ gore tiim Ogretmen adaylarina ait oruntlleri genelleme ortalama puanlar
X = 6,83 olarak belirlenmistir. Bu sonug smif &gretmeni adaylarinin oriintiileri genelleme
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan incelemede oriintii genelleme
puanlar1 ortalamalart 9 6gretmen adayimin (%7,9) diistik, 27 6gretmen adayinin (%23,7) orta ve
78 dgretmen adayinin (%68,4) yiiksek diizeyde oldugunu goéstermistir.

Smif &gretmeni adaylarmin Oriintii Genelleme Testinde yer alan sorulara verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, ¢ogunun verilen oriintii sorusunun kuralim belirledigi ve dogru
bicimde agikladigi belirlenmistir. Ancak, bazi adaylar kurallari dogru tamimlamis olmalarina
ragmen, Oriintiiniin kuraliyla ilgili diger sorularda yanlig islem yaparak cevaplarmi hatali
vermislerdir (OU12, OB18, OU22, OU27, OB35, OB40, OU53, OU98, OD111). Diger bazi
Ogretmen adaylar1 ise, Oriintii kuralim belirleyememisler; bunun yerine Oriintiideki kuralt
kesfetmek i¢in her bir adimdaki sayiy1 belirlemek amaciyla tek tek saymis, soruyu ¢ézmeye
calismis ve bu sekilde sorulara cevap vermislerdir (OU10, OU21, OU23, OU33, OB43, 04BS6,
OB71, OU99). Ayrica, kurali belirleyememelerine ragmen bazi adaylarin sorunun cevabini
sayilarla ilgili bilgilerine dayanarak dogru buldugu da tespit edilmistir (OB16, OU31, OB41,
OU57, OU8Y).

Ogretmen adaylari, oriintii  genelleme testinin birinci sorusunda oriintii kuralini
belirledikten sonra, bu kurali kullanarak sorular1 cevaplarken ¢ift ve tek sayilarin 6zellikleri ile
boliinebilme kurallarin1 kullanarak gerekcelendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. OB25 “Ortada bir
kare sabit kalacak sekilde etrafina dizilmis 4 kareye her seferinde birer tane eklenerek gittigi icin
n. turda 4n-3 tane olur.”, OU52 “mx4-3=200, 4m=203 m adim sayisi. Adim sayisi tam sayi
olmali. Ancak m tam sayr ¢ikmiyor. O yiizden 200 tane kareden olusacak sekil yoktur.”, ve OU80
“200 daireden olugan bir sekil bulunmayacak. Ciinkii ériintii formiilii 4n-3tlr. 51. sekilde 51%4-
3=200 kare olur. Bu yiizden sekilde 200 bulunmaz.” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylari, oriintii genelleme testinin ikinci sorusunda ériintii kuralmi ve ¢ift ve
tek sayilar ile toplama veya ¢ikarma isleminin sonucunun her zaman tek oldugunu ifade ederek
sorular1 cevaplamustir. 0021
“3+5+7+9+11+13+15+17+19+21+23+25+27+29+31+33+35... Ciinkii hep tek sayilarla
ilerliyor. Sebebi T+C=T", OUS1 “Icermiyor. Ciinkii oriintii kurali 2n+1. Kuralimiz bir sayinin
cift sayt ile carpilip bir artirilmasindan olustugu icin daima tek say elde ediliyor.”, OU74 “42
bloktan olusan bir v harfi elde edilemez. Ciinkii blok sayist daima tek sayilardan olusur. 41
bloktan v harfi elde edilebilir. Bunun nedeni 1. blogun tek sayt ile baslayip ikiser artarak devam
etmesidir.”, OU103 “Ciinkii 2n+1 ifadesinin ¢ift olma ihtimali yoktur. Cift sayiya 1 eklendiginde
sonug tek sayi olur.” ifadelerini kullanarak gerekcelerini agiklamiglardir.

Ogretmen adaylar1 (OB8, OU13, OU21, OB25, OU33, OU37), oriinti genelleme testinin
iiclincii sorusunda masa sayisinin iki kati kadar sandalye oldugunu belirtmislerdir. Adaylar, masa
sayisini iki ile carpip ardindan iki eklemenin gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Sekil 1’de Oriintii
kuralini sekille ifade eden bir 6gretmen adayinin cevabi yer almaktadir.
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Sekil 1

Osretmen adaylarindan iiciincii soruya verdikleri yanitlardan bir érnek (OUS55)
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Jules’un ailesi ona bir dogum giinl partisi diizenliyor. Ancak evde kiiglik kare masalar var. Jules onlari disarida
yan yana koyarak bitiin misafirlerin oturabilecekleri uzun bir masa yapmayi dneriyor (sekildeki gibi).

=

a. Sahip oldugunuz her masa sayisi icin toplam sandalye sayisini bulabileceginiz bir kural &nerin. At B

Modelleme yaparak ¢ézen &gretmen adaylarmin (OU55, OD113 gibi) problem ¢6zme
streclerinde gorsel sekilleri kullanarak soyut olan oriintii kuralini somutlastirarak belirlemeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak 6gretmen adaylari (¢lncl sorudaki kurali nasil
bulduklarini yazili olarak su sekilde aciklanuslardir: OB25 “6 masamiz var. Her masamn 2
sandalyesi var ve koselerdeki 2 masamin arti olarak bir sandalyesi daha var. Bu nedenle masa
sayist n olsun. 2n+2 seklinde sandalye sayisini bulabiliriz.”, OU94 “I masaya 4 kisi, 2 masaya
6 kisi, 3 masaya 8 kisi. Ilk masadan sonraki her masa artisinda 2 sandalye arttigina gore sandalye
sayisint 2x+2 olarak formiile edebiliriz.”, QU100 “n=masa sayisi olsun. Her masa icin 2
sandalye oluyor. Yani 2n. Masalar konulduktan sonra basa ve sona birer sandalye daha
konuluyor. Bu nedenle 2n+2.”

3.3. Uglincli Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmada dgretmen adaylarmmn Oriintii Genelleme Testindeki (igiincii soruya verdikleri
yamtlarda driintilerin matematiksel becerilerinin gelisimi agisindan oynadigi role iliskin ifadeleri
analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Oriintii Problemlerinin Matematiksel Becerilerin Gelisimindeki Rolii

Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
Mantikls OU14, OB16, OB18, OU26, OB40, OB41, OB42, OB44, OU48,
N 0154, OUS55, ODS58, OB61, OU62, OU75, OU%4, OU9S8, OU105, 19
Diisiinme 0108
Zihinsel Gelisi OBS, 0111, OB18, OU22, 0024, 0129, OB35, OU37, OU49, 17
Tnsel DM 5pg1, GUe4, OB73, OU77, OUS2, OUSS, OU106, OD111
e OU3, OB42, OB44, OD58, OB70, 0172, OU76, OU79, OUS4,
Akil Yiritme 0108 10
Hizli Diisiinme 0OU13, 6020, 6U24, 6U29, OB40, OU56, OUB3, OU108 8
Zﬁﬁl Balas 037, OBE6, OB7L, OU93, U102, OUL07, U108 7
Becerileri Diisiinme OB16, OU20, OU49, OU82, OU93, OD97 6
Gorsel Zeka OU31, 0049, OUS3, 0172, 6079, OUR4 6
Gelisimi
Soyut Diisiinme OU30, OB41, OB46, OB47, OU62 5
Gok Yonld OUs, 0037, OU3S, Ois4, OU92 5
Diistinme
Sistematik 6021 1
Diistinme
Timevarim ve
Tiimdengelimi 0OUs55 1
Gelistirme
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0U30, 0U32, 0154, OU59, OB73, OU78, OU79, OU80, OUSS,

Genelleme Oi89, 01, (1196, BU102, G106, GU108, OD110, OD113 17
problem Cozme  OU3 0U4 6U31, 0U38, OBA1, 0B43, GUS7, 0U62, OUSD, "
0OuU90, OU91, OU93, OU95, OU101, OD111
gjﬁiﬁaﬁ%;‘aﬂa OU7, OBY, U2, 6UL3, BUL7, OB25, OB40, OB43, OUSL, 15
o ou63, OB71, OB73, OU95, OU100, OD114
Tliskisini Kurma
Forml OU14, 6017, Oi54, 6077, 6078, 6079, 0080, OUS3, Oi8Y, 14
Olusturma 0OuU91, OU96, OU102, OU106, OD110
Dot 0U34,0US3, 0isd, OUS7, OBT0, OBT3, OUT, 0Us6, OU%S, 1,
. 0OuU96, OU105, OU107
Gelistirme
Matematigi QBZS, (")‘I_"J33, 0OB42, OB44, OU52, 0165, 00100, 0U105, 10
Anlamlandirma 0OD112, OD113
Islem Yetenegi OU29, OU31, OU34, OU39, 0172, OU8S, O189 7
Matematiksel Sayr Ogrenimi 0U10, 6U22, GU27, BUB7, OU87, OD110 6
Beceriler Formllleri Ol6, O1120, OUS7, GUS2, H99 5
Somutlastirma
Tahmin Etme 0OUs6, ©U88, U, OU104 4
Yeni Stratejiler 51159 5363, G076 3
Gelistirme
Oriintl Becerisi 002, OU4, OU10 3
Denklem Kurma 002, OU3, 0027 3
Cebirsel Islem 51198 ¢3(3105 2
Gelisimi
Zihinden Islem U105 1
Yapma
Matematik
Korkusunu 0OB66 1
Yenme
Mliskisel Ogrenme ~ OU84 1
Siralama Becerisi  OU78 1
oratiklik 6Us, 688, OU13, 0U24, 6031, OB50, OUS6, 0Us4, OUT7, "
0u8s, OU101, OU105, OU108, OD109, OD113
Dikkati " -
Ogrenme ve Gelistirme ODS8, OU78 2
Kalicilik Egl@nceh Hale B39 1
Getirme
I?ailha Etkili AU68 1
Ogrenme

Tablo 5’e gore, ortaya ¢ikan ii¢ temel tema diisiinme becerileri, matematiksel beceriler ve

ogrenme ve kalicilik olmustur. Ogretmen adaylari oruntlilerin matematigi giinliik hayatla
iligkilendirme imkam sundugunu, pratiklik sagladigini, problem ¢ozme yeteneklerini
gelistirdigini, formul olusturma becerilerini artirdigini, genelleme yapmay: sagladigim, akil
yiiriitme ve mantiksal diisiinme siireclerine katki sundugunu, zihinsel gelisimi destekledigini,
matematiksel becerilerin gelismesini ve matematigi anlamlandirdigimi belirterek oriinti
etkinliklerinin matematiksel becerilerin gelisimi tizerindeki etkilerini ifade etmislerdir.

3.4. D6rduncii Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin stbiligsel farkindalik duzeylerine goére orintli genelleme
becerileri incelendiginde elde edilen veriler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Ustbiligsel Farkindalik Diizeyine Gére Oriintii Genelleme Becerilerinin
Karsilastirilmasi

Ustbilissel Mann Whitney U
Farkindahk N X ss Min Max Carpikhik Basikhk Sira U
Dizeyi Ort. P
Oriinti) Orta 50 6.40 251 0.00 9.00 -1.04 0.43 51.26
genelleme vy ek 64 717 221 000 9.00  -1.61 258 6233 12880 0.068

becerisi

Tablo 6’da {istbiligsel farkindalik diizeyi orta olan 50, yiiksek olan 64 6gretmen adayi
bulunmaktadir. Ustbilissel farkindalig1 orta diizeyde olan 6gretmen adaylarmin (X=6,40; ss=2,51)
orlintii genelleme beceri diizeylerinin orta; listbiligsel farkindalig1 yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylarinm (X=7,17; ss=2,21) ériintii genelleme beceri diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ortnti genelleme beceri puanlar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadig1
Mann Whitney U testi ile incelendiginde testin sonuglar1 bu puan farkinin anlamhi diizeyde
olmadigimi gostermistir (U=1288,0; p>,05). Bu durumda stbiligsel farkindaligi yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin orta diizeyde olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oriintii genelleme
becerilerine sahip olduklar1 séylenemez.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada smif 6gretmeni adaylarimin oruntleri genelleme becerileri ve tstbilissel
farkindalik diizeylerine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére simf
Ogretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin orta ve iist diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Literatiirdeki diger arastirmalar bu sonucu desteklemektedir (Alkan & Erdem, 2014;
Amin & Sukestiyarno, 2015; Aydin, 2022; Baltaci, 2019; Bedir, 2017; Feiz, 2016; Gul vd., 2015;
Kiremitci, 2013; Memnun & Akkaya, 2009; 2012; Oz, 2016; Ozcakmak vd., 2021; Ozsoy &
Giinindi, 2011; Sagirli vd., 2020; Yetgin, 2023). Ancak sonuglar bir ¢alismanin sonuglariyla
farklilasmaktadir. Bu caligmada sinif 6gretmeni adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri
disiik bulunmustur (Sagirli vd., 2020). Memnun ve Akkaya’nin (2012) ¢aligmasinda, 6grencilerin
yiiksek {istbiligsel farkindalik diizeylerine sahip olmalarma karsin istbilissel farkindalik
diizeylerinin daha da yiikseltilmesi gerektigi ifade edilmistir. Calismamizda sinif 6gretmeni
adaylarinin istbiligsel farkindaliklarmin iist diizeyde olmasi1 adaylarin iistbilissel farkindaliklarini
gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ve bu becerilerin 6gretim siireclerinde etkili bir sekilde
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Gelecegin 6gretmenleri, 6grencilere iistbilissel beceriler
kazandirmada rol model olmasi gerektiginden egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 bu farkindaliga sahip olmalidir (Aydin, 2022; Deniz vd., 2014). Bu nedenle matematik
Ogretim siireclerinde iistbilis 6nemli bir rol oynadigindan 6gretmenlerin bu konuda sorumluluk
almalart, iistbilis konusunda iyi diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerekmekte ve bu bilgi birikimlerini
matematik derslerinde iistbiligsel stratejilerle destekleyerek 6grencilerine kazandirmalidir (Pogan,
2021). Ustbilisin nemini kavrayip derslerine de entegre edebilmelidir (Garofalo & Lester, 1985).

Aragtirmanin bir diger sonucu, simf 6gretmeni adaylarmin 6riintii genelleme becerilerinin
genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada Ogretmen
adaylariin cebirsel genelleme yetenekleriyle oriintlii genellemesi yapabildikleri ve bu konuda
yeterli bilgi diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur (Girit Yildiz & Giindogdu Alayli, 2019).
Oriintii etkinliklerinin matematigi giinliik hayatla iliskilendirdigi (Tat, 2020) ve matematiksel
becerileri gelistirdigi (Schmerold vd., 2017) sonucuna ulasilmigtir. Bu konuda yiiriitiilen farkli bir
arastirmada ise 6gretmenler 6grencilerin giinliik hayatta oriintiilerle bir¢ok yerde karsilastigini
belirtmistir (Tat, 2020). Bu sonu¢ c¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica ¢aligma

1128



sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin iistbiligsel farkindalik diizeylerine gore oriintli genelleme
becerilerinin anlamh farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle {iistbiligsel farkindalig
yiiksek 0gretmen adaylarmin orta diizeydekilerden daha yiiksek oOriintii genelleme becerilerine
sahip oldugu soéylenemez, ancak literatiirdeki bu c¢eligkili sonuglarin daha fazla arastiriimasi
gerekmektedir.

Oriintiileri genelleme becerisi ve bu becerilerin iistbilissel farkindalikla iliskisi {izerine
mevcut aragtirmalarin kisitlt oldugu goriilmektedir. Bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmasi, st
biligsel farkindaligin oriintiileri genelleme becerisini yordama giiciinii inceleyen nicel ¢alismalar
yiriitiilmesi Onerilebilir. Ayrica ilkokul, ortaokul, lise, lniversiteden cesitli sinif diizeylerinde
secilen oOrneklemler aracilifiyla oOgrencilerin Orlintiileri anlama ve genelleme becerileri
incelenebilir. Boylece oriintiilerin genelleme becerisine iliskin alandaki bosluk doldurulabilir.
Bunun yani sira oriintiileri genelleme becerileri iistbilissel becerilerle birlikte karma yontemlerle
derinlemesine incelenebilir. Simf 6gretmeni adaylarina istbiligsel farkindalik egitimi verilmesi
gelecekteki Ogrencilerinin yetigsmesi agisindan faydali olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarmin
orlntillerin 6nemini fark etmeleri temel matematik egitiminde yer alan bir konu olmasi
bakimindan 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Patterns are fundamental elements of understanding mathematical concepts; the ability to
form, recognize and extend patterns is important for generalization (Burns, 2007). It refers to
understanding the relationship between repetitions of objects or symbols and results (Hayiroglu,
2017). Pattern activities enable children to make generalizations (Burns, 2007; Rivera & Becker,
2007; Threlfall, 1999), understand relationships (Burns, 2007), analyze the order and logic of
mathematics (Burns, 2007), and develop algebraic thinking skills (Battista & VVan Auken Borrow,
1998; Lin et. al., 2004; Nathan & Kim, 2007; Rivera, 2013; Steele, 2008; Tanisli & Ozdas, 2009;
Zazkis & Liljedahl, 2002). Students learn to solve equations with various representations by
investigating numerical and geometric patterns (Burns, 2007).
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Flavell (1979) emphasizes that metacognition covers all conscious cognitive and emotional
experiences that accompany mental development. Metacognition is the awareness of mental
processes (Deseote & Ozsoy, 2009). Metacognitive awareness enables students to act
consciously, control themselves, organize and evaluate their learning processes (Demirsdz, 2010).
Metacognition affects students' mathematical thinking skills (Cardelle-Elawar, 1992; Du Toit &
Kotze, 2009; Gaylo & Dales, 2017; Schneider & Artelt, 2010). Research shows that
metacognition has a significant impact on mathematics achievement (Desoete & De Craene, 2019;
Ozsoy, 2011, Schneider & Artelt, 2010) and that approximately 40% of mathematical
performance is related to metacognitive skills (Ozsoy, 2011; Veenman & van Cleef, 2019).
Therefore, the use of metacognitive approaches in mathematics education is an important factor
for students' meaningful learning and achievement, and the overlapping and related structure of
concepts is effective in mathematics (Pogan, 2021).

When the studies related to the pattern were examined, it was observed that the students
correctly determined the rule by using the near, middle and far terms in the repeated number
pattern task and rule determination strategies (Erdogan & Giil, 2023) and that the pre-service
teachers were able to generalize by using their algebraic generalization skills and that their
knowledge level about pattern generalization was sufficient (Girit Yildiz & Giindogdu Alayls,
2019).

In the literature, metacognition and metacognitive awareness are examined together with
many variables, but there is a gap about the researches investigating the relationships between
metacognitive awareness and pattern generalization skills. In this direction, the following
questions were examined in the study:

e What are the metacognitive awareness levels of pre-service primary school teachers?

e What are the pattern generalization levels of pre-service primary school teachers?

e What are the thoughts about the role of patterns in the development of mathematical
skills of pre-service primary school teachers?

e Do their pattern generalization skills differ significantly according to their
metacognitive awareness levels?

Method

In this study, survey method was used. The sample of the study consists of 122 prospective
primary school teachers determined by convenience sampling. However, when the data were
analyzed, 8 prospective primary school teachers who filled out the data incompletely were not
included in the study. The sample group consisted of 114 prospective primary school teachers.
Metacognitive Awareness Inventory and Pattern Generalization Test were used as data collection
tools in the study. The Metacognitive Awareness Inventory (Metacognitive Awareness
Inventory), developed by Schraw and Dennison (1994), was adapted into Turkish by Akin et al.
(2007) consisting of 52 items. Pattern Generalization Test was developed by the researchers
consisting 3 questions to determine the pattern generalization skills of prospective teachers. The
data collected within the scope of the research were first sorted and organized. In the study,
metacognitive awareness and pattern generalization skills of prospective teachers were examined
with descriptive statistics, content analysis and Mann Whitney U test.

The first question of the research was answered using descriptive statistics. The
metacognitive awareness levels of prospective teachers were determined according to their scores
from the Metacognitive Awareness Inventory. The second question of the study was answered by
analyzing the responses of the pre-service teachers to the Pattern Generalization Test. For the
third question of the study, prospective teachers' responses to the open-ended questions in the test
were analyzed by content analysis and their opinions about the importance of patternswere
examined in detail. For the fourth question of the study, Mann Whitney U test was used to
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compare the total scores of pattern generalization skills according to the score levels of
prospective teachers from the Metacognitive Awareness Inventory.

Results and Discussion

According to the results of the research, it was determined that the metacognitive awareness
levels of prospective primary school teachers were at a high level. Other research in the literature
supports this result (Alkan & Erdem, 2014; Amin & Sukestiyarno, 2015; Aydin, 2022; Baltact,
2019; Bedir, 2017; Feiz, 2016; Gl et al., 2015; Kiremitgi, 2013; Memnun & Akkaya, 2009; 2012;
0z, 2016; Ozcakmak et al., 2021; Ozsoy & Giinindi, 2011; Sagirh et al., 2020; Yetgin, 2023).
However, in one study, the metacognitive awareness levels of prospective classroom teachers
were found to be low (Sagirh et. al., 2020). The fact that the metacognitive awareness of
prospective primary school teachers in our study was at a high level suggests that the prospective
teachers have the potential to develop their metacognitive awareness and that these skills can be
used effectively in teaching processes.

Another result of the study shows that prospective primary school teachers have a high
level of pattern generalization skills. In a study, it was found that prospective teachers were able
to generalize patterns with their algebraic generalization skills and had sufficient knowledge on
this subject (Girit Yildiz & Giindogdu Alayli, 2019). It was concluded that pattern activities
associate mathematics with daily life (Tat, 2020) and improve mathematical skills (Schmerold et
al., 2017). In addition, as a result of the study, it was seen that the pattern generalization skills of
prospective primary school teachers did not differ significantly according to their metacognitive
awareness levels. Therefore, it cannot be said that pre-service teachers with high metacognitive
awareness have higher pattern generalization skills than those with medium level. However, these
contradictory results in the literature require further investigation.

It is seen that the existing research on the generalization skills of patterns and the
relationship between these skills and metacognitive awareness is limited. It may be recommended
to conduct more studies in this field and to conduct quantitative studies examining the predictive
power of metacognitive awareness on generalization of patterns. In addition, students' ability to
understand and generalize patterns can be examined through samples selected from primary
school, middle school, high school, and university at various grade levels.
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