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Salginlar tarih boyunca gorilmistiir. Zorunlu maske, asi, karantina, para cezasi,
kamu hizmetlerinden mahrum birakma ve sokaga ¢ikma yasag salginla micadele-
de kullanilan kamu politikasi araclaridir. Devletin salginla miicadele icin zor kullani-
mini iceren bu tir araclara basvurmasi salgin olgusunu siyaset felsefesinin merkezi
temalarindan biri haline getirmistir. Devletin zor kullanimi séz konusu oldugunda
buna iliskin en 6nemli felsefi tepki liberteryenizmden gelmektedir. Bu ¢alismanin
amaci liberteryenizm lensini kullanarak salgin dénemindeki kamu politikalarini ana-
liz etmektir. Bu sebeple calismada ilk olarak salginda zor kullanimini iceren kamu
politikalarinin dogas irdelenmektedir. ikinci olarak, liberteryenizmin temel unsurla-
r1, ilkeleri ve argiimanlari tanitilmaktadir. Uclincii olarak, liberteryen saglik anlayisi-
nin Uzerine insa edildigi ‘zarar ilkesi’ incelenmektedir. Dérdiincii olarak, liberteryen
saglik perspektifi analiz edilmektedir. Calismada son olarak salginla miicadelede
minimal diizeyde zor kullanimina dayali liberteryen perspektif irdelenmektedir. Bu
calisma, salgin dénemlerinde zor kullanimina dayali kamu politikalarinin liberteryen
savunusunun mimkin oldugunu ve bu savununun erdemle iliskili 6rtik bir telosu
icerdigini iddia etmektedir.
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A Libertarian Defense for Pandemic Prohibitions
Abstract

Various epidemics have been experienced throughout history. Mandatory mask
wearing, vaccination, quarantine, fines, deprivation of public services, and curfew
are public policy tools used to deal with the epidemics. The state’s use of such tools
that involve the use of force to deal with the epidemic has made the phenomenon
of epidemic one of the central themes of political philosophy. When it comes to the
use of force by the state, the most important philosophical objection to this comes
from libertarianism. The aim of this study is to analyze public policies during the
epidemic period by using the lens of libertarianism. For this reason, the study first
examines the nature of public policies that involve the use of force by the state
during the epidemic. Secondly, the basic elements, principles, and arguments of
libertarianism are introduced. Thirdly, the ‘harm principle’ on which the libertarian
understanding of health is built is examined. Fourthly, the libertarian health
perspective is analyzed. Finally, the libertarian perspective based on the use of
minimal force in the fight against the epidemic is examined. This study argues that
a libertarian defense for public policies based on the use of force during epidemic
periods is possible and that this defense contains an implicit telos related to virtue.
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Girig

Salgin hastaliklar insanlik tecriibesinin bir parcasidir. Salgin hastaliklarin
iktisadi, siyasi ve sosyal hayatin geneli {izerinde yikici zararlara sebebiyet
verdigi bilinmektedir. Bu yiizden salginin bireysel ve toplumsal hayatin ce-
sitli katmanlarinda sebep oldugu zararlar1 asgari diizeye indirmek icin zor
kullanimini iceren c¢esitli kamu politikasi araglarinin kullanimi séz konusu-
dur. Maske, asi, karantina, para cezasi, kamu hizmetlerden yoksun birakma ve
sokaga cikma yasagi bu araclar arasindadir. Kamu politikasinin uygulanma-
sinda kullanilan bu araglarin ortak noktasi devletin zor kullanimini icerme-
leridir. Zor kullaniminin séz konusu oldugu yerde hak ve ¢zgiirliiklere dayali
birey 6zerkligi bundan olumsuz etkilenir. Birey 6zerkligine yonelik en giiclii
savunu liberteryenizmden gelmektedir.

Son yillarda yasanan Covid-19 pandemisiyle miicadelede yukarida zikre-
dilen araglarin hemen hemen hepsi hem diinyada hem de Tiirkiye'de kulla-
nilmistir. Pandeminin baslamasiyla birlikte ilk énce maske insanlarin hayati-
na girmis ardindan bulasici hastaliga yakalananlar karantinaya alinmis daha
sonra zorunlu as1 uygulanmaya baslamistir. Zorunlu maske uygulamasina
uymayanlara para cezasi kesilmesi de s6z konusu olmustur. Zorunlu mas-
ke, as1 ve karantina uygulamalarina uymayanlarin bazi kamu hizmetlerinden
mahrum birakilmasi siklikla basvurulan ara¢lardan biri olmustur. Salgin, fe-
laket diizeyine yaklastiginda ise sokaga ¢ikma yasagi, salgini durdurmak tize-
re bir kamu politikasi olarak kullanilmigtir.

Bireyler, zor kullanimini iceren bu kamu politikalarina cesitli sekillerde
tepki vermistir. Kimileri bu kamu politikalarina harfi harfine uyarken kimi-
leri bunlara uymamak i¢in direnmistir. Bu kamu politikalarina uymak nokta-
sinda direnc¢ gosterilmesinin ardinda birden ¢ok faktor vardir. Bu faktdrlerden
bir tanesi bireylerin bu kamu politikalarinin dayandigi zor kullanimini mesru
gormemeleridir. Zor kullaniminin mesru goriilmemesi devlete ve uyguladigl
politikalara itaat etmeme refleksinin gelismesinde etkili olmustur. Bu refleks
gostermektedir ki salgin dénemlerinde kullanilan zora dayali kamu politika-
larin1 mesru gostererek bireyleri itaat etmeye sevk edecek hakli gerekcelerin
sunulmasi gerekmektedir. Salgin yasaklarini iceren kamu politikalarini li-
berteryenizmin temel ilkeleri, unsurlari ve argiimanlar: izerinden savunmak
mumkindir.

Ttiirkiye'de liberteryenizmle ilgili calismalar (Barnett 2007; Can 2007; Giir-
pinar 2009; Taner 2013; Taner ve Yayla 2018; Yaman 2017; Camli ve Yoruldu
2021; Can 2021; Yaman ve Tarhan 2021; Kalkan ve Giizgii 2023; Kirl1 Baydur
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2023; Didin 2024) liberteryenizmin temel felsefi ilkelerine ve arglimanlari-
na odaklanmaktadir. Bu ¢alisma ise liberteryenizm lensini kullanarak salgin
dénemindeki kamu politikalarini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple
calismada ilk olarak salginda devletin zor kullanimini iceren kamu politika-
larinin dogasi irdelenmektedir. Ikinci olarak, liberteryenizmin temel unsur-
lary, ilkeleri ve argiimanlari tanitilmaktadir. Uglincii olarak, liberteryen sag-
lik anlayisinin tizerine insa edildigi ‘zarar ilkesi’ incelenmektedir. Dérdiincii
olarak, liberteryen saglik perspektifi analiz edilmektedir. Calismada son ola-
rak salginla miicadelede minimal diizeyde zor kullanimina dayal: liberteryen
perspektif irdelenmektedir. Bu ¢alisma, salgin dénemlerinde zor kullanimina
dayali kamu politikalarinin liberteryen savunusunun miimkiin oldugunu ve
bu savunun erdemle iligkili 6rtiik bir telosu icerdigini iddia etmektedir.

Salginda Devletin Zor Kullanimi

Yaygin salgin hastaliklar insanlara ciddi zararlar vermektedir. Salgin hasta-
liklar sadece bireysel bir saglik problemi degildir; ayni zamanda son yillarda
yasanan pandeminin gosterdigi izere salgin hastaliklarin iktisadi, siyasal ve
sosyal alanin geneline sirayet eden ¢ok olumsuz etkileri vardir. Salgin hasta-
liklar nedeniyle iktisadi hayat neredeyse durma noktasina gelip siyasal alan-
da anlasmazliklar derinlesip siyasal is birligi zarar goriirken sosyal alanda da
giiven erozyonu yasanmaktadir.

Salgin hastaliklarla ve olas1 yikic1 etkileriyle miicadelede cesitli aracla-
rin kullanilmasi séz konusudur. Zorunlu asl, karantina, sokaga ¢ikma yasagi,
para cezasi ve bazi kamu hizmetlerinden mahrum birakma devlet tarafindan
siklikla bagvurulan araglar arasindadir. Salgin hastalikla miicadelede kullani-
lan ilk arac, zorunlu as1 uygulamasidir. Bogmaca, kizamik, kabakulak, sugice-
gi, hepatit gibi bulasici hastaliklarla miicadelede zorunlu as1 uygulamasi s6z
konusudur. Diinyada ve Tiirkiye'de son yillarda as: karsitlig1 yiikselis trendi
icerisine girmis durumdadir (Yorulmaz ve Karadeniz, 2022:23). Zorunlu asi-
lar1 siipheli gorenlerin as1 olmamak yoniinde bir tercihte bulundugu goz-
lenmektedir. Insanlarin zorunlu as1 uygulamalarina siipheyle bakmasi cok
cesitli sebeplere dayanmaktadir; daha 6nceki deneyimler, asinin giivenligi,
saglik calisanlarinin tavri, ideolojik goriisler, sosyal 6ényargilar, bilgi kirliligi
bu sebepler arasinda sayilabilir (Hayat-Oktem vd., 2023:207-208). Zorunlu as1
uygulamasinin ardinda yatan amag hem bireye hem de topluma zarar veren
hastaliklarin yayilmasini engelleme ve ortadan kaldirmaktir.

Salginla miicadele kapsaminda baz: iilkelerde salginla miicadele etmek
adina as! uygulamalari zorunlu hale getirilmekte olup as1 olmayanlarin egi-



28 | Mehmet Kocaoglu

tim, toplu ulasim basta olmak iizere cesitli kamu hizmetlerinden yoksun bi-
rakilmasi yaygindir. Asi olmadigi icin kamu hizmetlerinden yoksun birakma
cocuk ve yetiskinleri kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Cocuklarin okula
kaydedilmesinde as1 kart1 istenirken gerekli asilar1 yaptirmamis ¢ocuklarin
okula kayitlarinin yapilmamasi yoniinde idari bir eylem tesis etmek diinya-
da gittikce yayginlik kazanmaktadir. Salgin zamaninda as1 olmamis yetiskin
insanlarin toplu ulasimdan faydalanmalar: cesitli teknolojik araclarin kulla-
nimiyla engellenmesi de bu kapsamda bir érnektir. Benzer sekilde salgin za-
manlarinda ag1 yaptirmamis yetiskinlerin restoran, kafe, kiitiiphane, banka
gibi kamusal alanlara erisimleri kisitlanmaktadir.

Salginla miicadelede kullanilan bir bagka arag¢ ise karantina uygulamasi-
dir. Karantina uygulamasinda hastaliga yakalanan kisinin yakalandig: hasta-
l1igin tedavisi i¢in uygun goriilen minimum siireyi toplumsal hayattan izo-
le olarak tek basina gecirmesi esastir. Karantina uygulamasi bir nevi salgin
hastaliga yakalanmis 6zneyi toplumsal hayattan tecrit ederek toplumun geri
kalan tiyelerini korunmay1 hedeflemektedir. Hastalig1 tasiyan 6znenin istese
de istemese de karantina siiresini izole olarak tamamlamasi cesitli teknolojik
yeniliklerin de yardimiyla siki bir sekilde kontrol edilmektedir.

Salgini engellemek ve bitirmek izere kullanilan bir diger arac ise sokaga
cikma yasagidir. Bu uygulama, 6zellikle salgin ¢ok vahim sonuclara sebep
olacak seviyeye ulasmis ise kullanilan bir aractir. Sokaga ¢ikma yasag1 kap-
saminda istisna tutulan kisiler hari¢ olmak {izere toplumun tiim tyelerinin
sokaga cikmalar1 devlet tarafindan aksi belirtilene kadar yasaklanmaktadir.
Bir bagka deyisle bu yasak, insanin sosyal bir varlik olarak ev hanesi iiyeleri
disinda toplumun diger tiyeleriyle olan yiiz yiize etkilesimi ve iletisimini bi-
tiren bir boyuta sahiptir. Bir nevi bireyin toplanma, birlesme, seyahat, ticaret,
calisma basta olmak {izere pek cok dzgiirligiiniin zor kullanma tekeline sahip
devlet tarafindan belli bir siireyle askiya alinmasi s6z konusudur.

Zorunlu as1, karantina, kamu hizmetlerinden mahrum birakma ve sokaga
cikma yasagi gibi uygulamalar toplumun belli kesimleri tarafindan mesru ve
yerinde uygulamalar olarak goriiliirken bazi kesimler ise salginla miicadele-
de bu tiir zoru iceren kamu politikalarinin megru olmadigini dile getirmekte-
dirler. Zor kullanimini iceren politikalar1 mesru ve hakli gérenler acisindan
herhangi ahlaki ve felsefi bir problem bulunmazken bu uygulamalar: ahlaki
ve felsefi olarak mesru gérmeyenler cesitli arglimanlara isaret etmektedirler.
Zor kullanimina dayal: politikalar1 mesru gérmeyenlerin argiimanlarinin bir
kismi insan 6zerkligi ve haklar: gibi felsefi gerekcelere dayanirken bir kismi



Salgin Yasaklarinin Liberteryen Savunusu | 29

da as1 giivenligi, karantinanin etkililigi ve sokaga ¢ikmanin fonksiyonu gibi
pratik gerekcelere dayanmaktadir.

Yukarida bahsedilen salginla miicadelede kullanilan kamu politikasi arag-
larinin hepsinde bulunan ortak nokta ahlaki, felsefi ve hukuki gerekcelerinin
zora dayaniyor olmasidir. Yani bireyin bu politikalara uymamasi durumunda
katlanacag: bir maliyet s6z konusudur. Bu maliyet, bireyin hak ve ézgtirliikle-
rini kullanma kapasitesine ve ozerkligine iliskindir. Devletin salginla miica-
dele i¢in zor kullanimini iceren bu tiir araglara bagvurmasi ve zor kullanmasi,
salgin hastaliklar pratik ve teorik tartigsmalarin nesnesi haline getirmektedir.
Bir baska deyisle salginla miicadelenin zora dayanan dogasi salgin olgusunu
siyaset felsefesinin merkezi temalarindan biri haline getirmistir. Devlet tara-
findan bireyin haklarini ve ¢zgiirliikklerini kullanmasini sinirlandiran ve ya-
saklayan zor kullanimi s6z konusu oldugunda buna iliskin en 6nemli felsefi
ve ahlaki itiraz liberteryenizmden gelmektedir.

Liberteryen Yapboz: Parcalardan Biitiine

Liberteryenizmin tanimi Uizerine bir uzlasi oldugunu séylemek miimkiin go-
rinmemektedir. Bir analoji tizerinden bu belirsizligi asmaya tesebbiis edi-
lebilir. Bu amacla liberteryenizmi bir yapboza benzetmek miimkiindiir. Bu
analoji iki islevi yerine getirmektedir. Bu analoji ilk olarak bir yapboz gibi
liberteryenizmin de icerdigi unsurlar, ilkeler ve argtimanlar bir araya getiril-
diginde anlasilabilecegini ima etmektedir. ikinci olarak bu analoji, liberter-
yenizmin, toplumun en kii¢iik parcasi olan bireyi esas alip bireyden topluma
giden non-holistik bir yaklasim olarak anlasilmas: gerektigini iddia etmek-
tedir. Bir baska deyisle liberteryenizm séz konusu oldugunda énemli olan
bitiin olmayip parcalardir; parcalardan biittine varilmaktadir. Bu yaklasim-
da biitiin ancak parcalar izerinden anlam kazanmaktadir. Bu noktada liber-
teryenizmin nicin yapboz oldugunun ag¢iklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
liberteryenizme iligkin tanimdan baslanmalidir. Liberteyenizmin felsefi bir
yaklasim olarak kendi i¢inde birtakim felsefi ortiismeler ve ayrismalar icer-
mesi sebebiyle farkli liberteryenizm versiyonlarinin hepsini kapsayacak bir
tanim vermek imkansizdir. Liberteryenizmin tanimina iliskin bircok yazar
kendi perspektifinden hareketle bir tanim yapmaktadir. Bu felsefi yaklasim
kendi icinde sag liberteryenizm, sol liberteryenizm, klasik liberalizm, kat1 li-
berteryenizm ve neo-klasik liberalizm olarak tasnif edilmektedir (Cunliffe,
2000:1-2; Brennan, 2015:34).

Klasik liberalizm 6zellikle birey haklari, hosgorii, giiclii sivil toplum, ser-
best piyasa kavramlarina énem vermektedir. Bu yaklasim, ekonomide miim-
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kin oldugu ¢6lciide birey girisimciliginin esas oldugu ve miidahaleden azade
bir ortami savunmaktadir ama yeri geldiginde devletin ekonomiye belli bir
Olctide miidahale edebilecegini de ileri siirmektedir. Kat1 liberteryenizm ise
minimal devlet, negatif dzgirliiklere ve haklara dayanan birey 6zerkligi, pi-
yasa savunusuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Neoklasik liberteryenizm ise sosyal
adalete iligkin acikca kaygilar dillendiren bir durustur (Brennan, 2015:35-37).

Sag liberteryenizmin, bireyin 6zerkligi, miilkiyet hakki, minimal devlet,
serbest piyasa kavramlarina iligkin éncelikli bir vurgusu séz konusudur (Ko-
caoglu, 2018). Sol liberteryenizm ise kendi iizerinde sahipligi, sinirl1 6zel
miilkiyeti, doga kaynaklar tizerinde ortak miilkiyeti savunan bir ideolojidir
(Vallentyne vd., 2005:102). Sol liberteryenizmdeki kendi iizerinde sahiplik il-
kesinin iki kabule dayandigina dikkat cekilmektedir (Fried, 2004:66-70). Bun-
lardan birincisi, bireyin toplum icerisine gémiilii oldugu dolayisiyla tek ba-
sina bir anlam ifade etmeyecegidir. Ikincisi ise kamusal ortak yarar adina
kolektif aktoriin birey iizerinde mutlak iktidarinin olmadigidir.

Yukarida deginildigi gibi liberteryenizme iliskin farkli versiyonlar s6z ko-
nusu oldugu ic¢in bu felsefi yaklasimi anlayabilmek adina yapboz yapar gibi
farkli unsurlar, ilkeler ve yorumlarin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Yap-
boz bitirildiginde liberteryenizmin siyasi teorilere iliskin bir egri tizerinde
liberal diisiince gelenegine yakin bir yerde konumlandirabilecegini gérmek
miimkiindiir. Bu sebeple cesitli liberteryenizm ekollerinin paylastigi temel
unsurlar, ilkeler ve argilimanlara yapbozun parcalar1 olarak dikkat cekilerek
liberteryenizmin felsefi bir yaklagim olarak anlasilmasi kolaylagtirilabilir.

Bu yapbozun birinci parcasi, bireyin kendi {izerinde sahipligi (self-owners-
hip), bireyin 6zerkligi ve biricikligidir. Liberteryenizm her seyden ¢nce bireyin
ozerkligi ve biricikligini esas almaktadir. Buna gore her insan bir digerinden
farklidir ve kendi diledigi sekilde hayatini siirdiirebilir. Bireyin kendi bedeni
tizerinde sahipligi s6z konusudur (Hayek, 2004:19; Hoppe, 1989:11). Bu yak-
lasimda insanlarin diledikleri hayat1 yasayabilmeleri icin hak ve ézgtirliiklere
sahip olduklar: kabul edilmektedir. Liberteryenizm, birey hak ve ézgtirliikle-
rinin kiymetli oldugu ve bu sebeple mutlaga yakin bir dlciide ihlal edilemez
nitelige sahip olduklar1 argiimanina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede liberterye-
nizmde hak ve 6zgiirliikler, insanlar: devletten, toplumdan ve toplumun diger
iiyeleri ve akla gelebilecek her tiirlii bireysel ve kolektif aktdrden gelecek teh-
likelere kars: koruyacak hayati énemde bir islevi yerine getirmektedir.

Yapbozun ikinci pargasi, birey hak ve ¢zgiirliikleridir. Nozick’e (2006:21)
gore bireyin haklar1 vardir ve hi¢ kimse veya grubun bunlar: ihlale etmeye
yetkisi yoktur. Liberteryenizme gore birey hak ve dzgiirliikklerinin diger birey-
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ler, toplum ve devlet tarafindan ihlal edilmesi tehlikesi her zaman vardir. Li-
berteryenizmde negatif karakterli 6zgiirliikk anlayisi, insanlarin distan gelecek
zora dayali miidahalelere karsi korunmalari i¢in énemli bir husus olarak ka-
bul edilir (Hayek, 2013:50). Yani bireyin sahip oldugu genis ve dar anlamdaki
miilkiyet haklarinin korunmasi esastir. Sadece bireylerin sahip olduklar: mal
varliklar anlaminda miilkiyetleri degil ayni zamanda ifade hiirriyeti, seyahat
hiirriyeti, din ve vicdan hirriyeti, ticaret hiirriyetini iceren tim hirriyetleri-
nin disaridan gelecek her tiirlit miidahaleye karsi korunmasi gerekmektedir.

Yapbozun t¢iincll parcasi, minimal devlet savunusudur. Liberteryenizme
gore insanlarin hak ve 6zgirliiklerini ihlal edebilecek aktorler arasinda dev-
let ilk siradadir (Kocaoglu, 2014). Devletin bitylimeye egilimli bir olgu oldu-
gu 1srarla vurgulanir (Hoppe, 2013:8). Bu sebeple liberteryenizmde miimkiin
oldugu 6lc¢tide faaliyetleri sinirlanmis minimal bir devlet yeterli kabul edil-
mektedir. Devletin faaliyet alanlar genisledik¢e bireyin istedigi hayat: yasa-
yabilme ihtimalinin azalacagi ve birey 6zgiirliiklerinin ihlal edilme riskinin
artacag dile getirilmektedir (Rothbard, 2009a:182). Bu anlamda liberterye-
nizm devletin faaliyetlerini sadece giivenlik, yargi ve sézlesmelere uyulmasi-
n1 saglamakla sinirlar; bu sinirlarin disina ¢ikan devletin ahlaki olarak mesru
olamayacag1 savunulur. Bu amacla paternalistik kaygilarla bile olsa devletin
faaliyet sinirlarinin genisletilmesi kabul edilmez.

Yapbozun dérdiincii parcasi, riza ve gonilliiliiktiir. Rothbard’in (2009a:46)
vurguladig1 gibi 6zgiir bir toplumda saldirmazlik esastir ve hi¢ kimsenin dar
ve genis anlamda miilkiyetine saldirilara izin verilmez. Hak ve 6zgiirliiklerini
ahlaki sinirlar icerisinde kullanan bireylerin karsilikl: iligkilerini riza ve g6-
niilliliik esasinda stirdiirmeleri liberteryenizmin temel ilkelerinden bir dige-
ridir. Tktisadi, siyasal ve sosyal alandaki tiim insani iligkilerin riza ve géniil-
liikk esasinda yiiriitiilmesi liberteryenizm icin olmazsa olmazdir.

Yapbozun besinci ve son parcasi ise serbest piyasadir. Liberteryenizm aci-
sindan serbest piyasa bireyi ve haklarini koruyabilecek yegane aractir. Ser-
best piyasada tiim islemler riza ve goniilliilik esasinda gerceklestirildigin-
den piyasanin bireyler acisindan 6zgiirlestirici ve esitleyici bir yénii vardir
(Rothbard, 2009b:77). Hayek (2012:3206) serbest piyasanin insanlarin duru-
munu iyilestirdigine dikkat ceker. Liberteryenizme gore serbest piyasanin
egitimden sagliga ulasima alt yapiya ve barinmaya kadar tiim alanlarda riza
ve gonillilik esasinda islemesi hem bireysel hem de toplumsal gelismeye
o6nemli katkida bulunmaktadir. Bu yaklasim a¢isindan serbest piyasada her
sey alinip satilabilir. Friedman (2008:32) piyasanin toplumsal yapinin farkl
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katmanlarina yayilan zor ve baskiy1 azalttigina isaret eder. Piyasa, giici ve
otoriteyi dagittig icin bireyleri bogucu bir atmosferden korumaktadir.

Yukarida zikredilen yapbozun parcalari bir araya getirildiginde liberter-
yenizm yaklasimiyla ve onun kurguladigi 6zgir toplumla karsilasilmakta-
dir. Bu 6zgiir toplum bir biitiinliikk arz etse de her ne kadar icinde toplum
kelimesi gecse de oncelik yine parcalarin yani bireylerindir. Liberteyenizme
gore toplum bu anlamda bireyden ve bireylerin toplamindan daha biiyiik bir
anlam ifade etmez. Birey bu perspektifte biricikligini ve 6nceligini her zaman
korumaktadir. Diger bireylerin, toplumun, devletin her eylemi bu ilkelere ve
unsurlara dayali olarak liberteryenizmin eleginden ge¢mektedir. Egitim, sag-
lik, ulasim, ticaret alaninda devletin almis oldugu kararlara dayanan kamu
politikalar1 liberteryenizmin zarar ilkesi {izerinden teraziye vurulmaktadir.
Bu noktada liberteryenizmin zarar ilkesini anlamak icin J. S. Mill’i ve argi-
manlarini irdelemek gerekmektedir. Mill’'in 6zgiirliikk anlayisi ve zarar ilkesi
liberteryenizmin saglik ve saglik politikalarina iliskin argiimanlarinda esas
olma 6zelligi tasimaktadir.

Mill’in Zarar ilkesi

Mill'in zarar ilkesi liberteryenizmin en énemli unsurlarindan olan 6zgiir-
likle yakindan ilgilidir. Diigtintirlin zarar ilkesini anlayabilmek icin ilk ola-
rak benimsedigi 6zgiirliikk anlayisini yakindan irdelemek gerekmektedir. Mill
acisindan baska birisine zarar vermeden bireyin her istedigini yapabilmesi
ozgurluktir. Mill, 6zgurlikleri saymaktadir: Vicdan 6zgurligi, disiince ve
ifade 6zgiirligli, birlesme ve toplanma 6zgiirligi, ticaret 6zgirligii, miil-
kiyet edinme ve bunu istedigi gibi kullanma 6zgiirliigii. Mill (2003:51) 6z-
gurliiklere sayg1 gostermeyen hicbir toplumun 6zgiir olarak adlandirilama-
yacagina isaret etmektedir. Ozgiir bir toplumda birey bu ézgiirliikklere sahip
olarak ve bunlar: kullanarak kendi diledigi sekilde hayatini siirdiirme imka-
nina sahip olmaktadir.

Bu ozgitirliiklerin énemli kabul edilmesinin sebebi Mill'e gore sagladiklar:
faydayla iligkilidir. Mill, tiim hak ve 6zgiirliikleri fayda kavrami iizerinden
savunmaktadir. Diisiiniir, fayda kavramini 6zgiirlik savunusunun esasina
yerlestirmektedir. Bireyin diledigi hayati siirdiirmesine imkan veren hak ve
ozgiirliikler hem bireysel hem de toplumsal gelismeye hizmet etmektedir.
Ozgiirliikklerin sadece bireysel faydayr maksimize ettigi diisiiniilmemelidir.
Duisiiniire gore hak ve 6zgtrliikler ayni zamanda toplumsal fayday1 da mak-
simize edecek bir isleve sahiptir (Mill, 2003:134).
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Mill’in fayda kavrami iizerinden 6zgirliik savunusunu ifade 6zgiirligi
dolayimiyla yapmaktadir. Diisiiniir, hi¢ kimsenin toplumun genelinden farkl
diisiincelere sahip bir diger insani susturmaya hakk: olmadigina isaret ede-
rek farkli diislinen insanin susturulmasinin toplumun geneline yapilmig bir
adaletsizlik olarak gérmektedir. Ona goére disiince ve ifade 6zgirliigii her-
hangi bir gerekceyle ihlal edilirse bu, bireysel ve toplumsal faydaya zarar ve-
rir. Dusuntir 6zgurliiklerin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak bireysel
ve toplumsal zarar1 géstermek icin diisiince ve ifade 6zgiirligli savunusunda
dort gerekce ileri siirmektedir (Mill, 2003: 57-107).

Mill'in ilk gerekcesi toplumun yanilmazlik taslamasi olarak adlandirilan
onyargisiyla ilgilidir. Diisiiniire gore farkli olan herhangi bir diisiincenin bas-
tirilmasi ve bu diisiincenin de dogru olmas: durumunda toplumdaki diger bi-
reyler ve genel olarak toplum yanlis olan diisiinceyi iceren yanilgilarini dogru
olan diisiinceyle degistiremeyecektir. Mill, bu noktada diinya tarihinde sahip
olduklar: genel gecer fikirlerin dogru ve yanilmaz oldugunu séyleyen ve bu
saikle farkli diistinceleri yasaklayan toplumlarin goriildiigine isaret etmekte-
dir. Ona gore toplumda yaygin olarak gecerli olan diisiinceden ayrilip farkli
bir diisinceyi savunan bir bireyin diisiincelerini yasaklamak toplumun gene-
linde yaygin olan diisiinceleri otomatik olarak dogru kilmaz (Mill, 2003:57).
Distiniir acisindan farkli olan diisiinceye izin verilmesi toplumda yaygin olan
biisbiitlin yanlis diisiincenin degistirilmesi amacina hizmet etmektedir.

Mill'in ikinci gerekcesi hakikatin dogasiyla ilgilidir. Distunir agisindan
farkli olan diisiince tamamen dogru olmasa bile kismen dogru olabilir. Farkli
diisiincelerden birinin dogru, bir digerinin yanlis olmasi senaryosundan fark-
1 olarak bazen her iki diisiince de belli noktalarda dogruluk pay:1 icerebilir.
Bu yiizden farkl olan diisiinceye izin verilmesi durumunda toplumda yaygin
olan diistincenin yanlis olan kismini degistirmek miimkiin olacaktir (Mill,
2003: 97).

Mill'in Gi¢lincii gerekgesi hakikatin etkisiyle iligkilidir. Diistintir ifade ve
diisiince 6zgtirliigiiniin kisitlanmasinin hakikatin etkisini asindiracagini ifa-
de etmektedir. Ona gore insanlar baskin olan diisiinceyi sorgulamadan kabul
ettikleri durumda, hakikatin etkisi hiikkmiinii yitirir. Insanlar artik yaygin
olarak kabul edilen hakikati izlemek noktasinda irade gostermez (Mill, 2007:
107). Mill’in (2003:93) ifadesiyle ‘ortada diisman kalmayinca ogreticiler de
ogrenciler de nobet yerinde uykuya dalar.” Bir bagka ifadeyle diisiiniir, bir
diisiincenin mutlak dogru olarak kabul edilmesinin insanlari sorgulamak
noktasinda atalete siiriikleyecegini ve toplumun bundan zarar gorecegini
ileri stirmektedir.
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Mill'in dordiincii gerekcesi dogmatiklik ile ilgilidir. Ona gore farkli di-
slincenin bastirilmas: toplumda yaygin olan diisiincenin dogmatik bir hal
almasina neden olacaktir (Mill, 2003:108). Toplumda yaygin sekilde kabul
goren bir distincenin farkli diistincelerle sinanmasi toplumda yaygin olarak
kabul goren diisiinceye canlilik getirecektir. Diisiinlir agisindan toplumda
yaygin olarak kabul géren diisiince taraftarlarinin, farkli olan diisiincedeki
arglimanlari bilmek ve bu argtimanlar: yanlislamak ddevi bulunmaktadir.

Mill'in diigtince ve ifade dzglirliigiiyle iligkili fayda esasindaki savunusu
diger hak ve ¢zgiirliikler icin de gecerlidir. Bu sebeple bireyin hak ve 6zgiir-
liklerinin haksiz ihlaller karsisinda savunulmasi elzemdir. Diistiniir, birey
hak ve ¢zgiirliiklerinin siklikla devlet ve toplumlar tarafindan ihlal edildigine
dikkat cekmektedir. Bireyin hak ve 6zgiirliiklerine yonelik ihlaller sadece dev-
let tarafindan yapilmaz ayni zamanda toplum da 6zgirliikleri ihlal eden bir
yapidir. Devlet ve toplum bireyi yaygin olarak kabul edilen diisiinceler cende-
resine sokabilir. Mill (2003:40) buna ‘toplumsal zorbalik’ adini vermektedir.

Toplumsal zorbalik sebebiyle insanlarin bogucu bir atmosferde 6zgir bir
sekilde yasamalar1 miimkiin olmaz. Toplumun bireylere dayattig1 ve yaygin-
lasan siradanligin bireyin ézerkligini yok etmesi biiyiik bir tehlikedir. Diisii-
niiriin ifadesiyle ‘insanlar koyun degildir. Hatta koyunlar bile ayirt edilmez
sekilde birbirinin aynisi degildir’ (Mill, 2003:129). Mill, bireyin toplumsal
siradanlik tarafindan ezilmesiyle hem bireysel hem de toplumsal gelisimin
duracagini 1srarla vurgulamaktadir. Bu sebeple ona gore bireyin ¢zerkligine
zarar veren bireysel ve kolektif eylemlerin sinirlanmasi gerekir.

Birey hak ve ozgiirliiklerinin garanti edildigi atmosferden hem birey hem
toplum kazancli ¢ikacaktir. Diisiiniire gére insanliga faydasi dokunacak dahi-
ler sadece toplumlarin 6zgiir atmosferinde yetiseceginden onlar1 ortaya cika-
racak zemin olarak 6zgiirliikkleri koruyan bir atmosfere sahip olmak gereklidir
(Mill, 2003:124-1206). Toplumsal zorbaligin 6nlenmesi adina birey hak ve 6z-
giirliiklerinin hangi durumlarda mesru bir sekilde sinirlanabilecegi sorusu-
nun cevabi Mill’in teorisinde mevcuttur.

Bireysel ve toplumsal gelismeye faydasi olan hak ve ¢zgirliiklerin sinir-
lanmasina iligkin Mill'in goriisleri Liberteyenizmin argiimanlarini anlamak
acisindan énemlidir. Mill, yukarida izah edilen fayda esasinda 6zgiirliikk savu-
nusuyla bireyi her alanda 6zerk bir 6zne olarak resmederek birey 6zgiirliikle-
rinin diger bireylerden, toplumdan ve devletten gelebilecek mesru olmayan
miidahaleler karsisinda korunmasi gerektigini savunmaktadir. Mill (2003:47)
acisindan bireyin 6zgiirliigiinii sinirlamanin tek mesru gerekcesi sahip oldu-
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gu hak ve ozgirlikleri kullanarak toplumdaki diger bireylere hakli olmayacak
bir sekilde zarar vermesidir. Bu, literatiirde ‘zarar ilkesi’ olarak bilinmektedir.

Mill acgisindan paternalist birtakim amaglarla da olsa bireyin hak ve 6z-
gurliiklerini kullanmasina mesru olmayan gerekcelerle engel olunmasi ka-
bul edilemez. Disiiniir, 6zerk bireye kendi faydas: i¢in bile olsa midahale
edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Mill, baskasina zarar vermemek ko-
suluyla bireyin istedigi sekilde ¢zgurliikleri kullanabilmesinin ve farkli bir
yasam tarzina sahip olabilmesinin bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Mill’e (2003:141) gore devletin, toplumun ve toplumdaki
diger bireylerin birinci 6devi bireye zarar vermemektir. Birey hak ve 6zgiir-
likklerinin sadece ve sadece zarar ilkesi kapsaminda sinirlanabilecegine dair
Mill'in argiimani, saglik olgusuna iliskin liberteryen perspektifin temelini
olusturmaktadir.

Saglikla ilgili Liberteryen Perspektif

Liberteryen saglik anlayisinda bireyin 6zerkligi, negatif hak ve dzgtirliikler,
zarar ilkesi, piyasa unsurlarina dayali bir perspektifin kabul edildigi gbzlem-
lenmektedir. Liberteyenizmin ¢zellikle hasta haklari, biyoteknolojik yenilik-
ler, devlet ve piyasanin saglik alanindaki roliine iligskin arglimanlarinda yu-
karida deginilen unsurlara ve ilkelere dayali bir bakis acis1 s6z konusudur.

Liberteryenizme gore saglik hakki bireyin viicut biitiinliigiine iliskin ba-
gimsiz bir sekilde karar alabilmesini garanti etmektedir. Bu goriis acisindan
saglik alaninda da birey ¢zerkligi ilkesi gecerlidir ve kendi saghigiyla ilgi-
li kararlar1 alirken tek yetkili aktdr bireydir (Brennan ve Van Der Vossen,
2017:199-200). Devletin paternalist kaygilardan hareketle kamu politikalarini
uygulamaya koymasi bireyin 6zerkligine zarar vermektedir. Bu sebeple bireyi
kendisine karsi koruyan paternalistik politikalar liberteryen goériis acisindan
mesru gorilmez. Bu yiizden yetiskin bir bireyin saglig1 s6z konusu oldugunda
Onerilen tedaviyi reddetmesi ya da kabul etmesi kendi 6zgiir tercihidir.

Liberteryenizm deontolojik bir perspektifle bireyi kendi icinde bir amag
olarak gérmektedir. Bu yaklasim ac¢isindan 6nemli olan bireyin ¢zerkligidir.
Saglik alaninda kendi 6zgiir iradesiyle bireyin kendi tercihlerini yapabilme-
si bunun geregidir. Birey {lizerinde s6z sahibi olabilecek baska bir kurumsal
yapl ve organizasyonun miidahaleleri mesru kabul edilmemektedir. Liber-
teryenizm acisindan saglik hakki pozitif ve paternalistik bir hak olarak kabul
edilirse bireyin 6zerkligi dissal aktér tarafindan miidahaleye acik hale getiri-
lir. Bu yaklasima gore dissal aktor bireyin 6zerkligine, biricikligine ve tercih
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yapabilme kapasitesine eninde sonunda zarar verir. Saglik hakkini yeniden
dagitim esasinda sunmak ve bireylere bu noktada yardim etmek icin vergi
toplayan bir devlet tam olarak bunu yapar. Oysa liberteryenler acisindan bu
sekilde devlet eliyle vergi toplayarak bir insani diger bir insana yardim etme-
ye zorlamak mesru kabul edilemez (Zwolinski 2018:325).

Bireyin 6zerkliginin negatif hak ve 6zgiirliikleri gerektiren bir dogaya sa-
hip oldugu liberteryenizm tarafindan kabul edilir. Sagligin sadece bireyin
kendisini ilgilendiren bir boyuta sahip oldugunu ileri siirerek bu hakkin ne-
gatif karakterli neredeyse mutlak bir dogaya sahip olduguna dikkat cekilir.
Bu sebeple saglik hakkinin toplum, devlet ve toplumdaki diger bireylere ka-
rismama o6devi yiikledigi savunulmaktadir. Saglik sektoriindeki tiim aktor-
lere diisen sorumluluk bireye durumuyla ilgili tim bilgileri sunup cesitli
tedavi alternatiflerini siralamaktir (Flanigan, 2017). Paternalistik amaclarla
bireyin faydasina olacak da olsa saglik durumuyla ilgili bilgilerin saklanma-
s1, eksik ya da carpitilarak paylasilmasi bireyin ¢zerkligine ve biricikligine
zarar vermektedir.

Liberteryenizm saglik sektériinde biyoteknolojik yenilikler séz konusu ol-
dugunda bireyin 6zerkligini koruyan bir pencereden meseleye yaklasmaktadir.
Bu yaklasima gore bireylerin lehine bir durum yaratmalar1 sebebiyle biyoetik
alaninda yapilan yenilikler ve teknolojik gelismelerin hukuk yoluyla engel-
lenmesi yerine biirokratik siirecin kolaylastirilarak tesvik edilmeleri gerek-
mektedir (Bailey, 2005:213). Liberteryenizm acisindan bireyi genetik olarak
gelistirecek yeniliklere izin verilmelidir. Bu yaklasima goére bu tiir yenilikler
sz konusu oldugunda bireylere zarar verilmemesine ve negatif digsalliklarin
olmamasina dikkat etmek disinda yapilacak bagka bir sey bulunmamaktadir.

Liberteryenizmde saglikla ilgili hizmetlerin dagitilmasinda piyasanin et-
kili bir ara¢ olduguna dair giiclii bir vurgu s6z konusudur. Bu yaklasima gore
devletin etkin sekilde bu alanda faaliyet gostermesi saglikla ilgili mal ve hiz-
metlerin fiyatlarinda artisa sebep olmaktadir. Devletin saglik hizmetlerinin
sunumunda asir1 miidahaleci bir rol iistlenmesinin saglik hizmetlerinin mali-
yetlerini artiran ve etkinligini azaltan niteligine dikkat cekilmektedir. Brennan
(2015:234) devletin saglik mesleklerine giris ve yeni hastanelerin kurulmasi
slirecini biirokratik engellerle zorlastirarak bireylerin saglik hakki kapsamin-
da yeterli saglik hizmetlerine erisiminde sikint1 yarattigina isaret etmektedir.

Liberteryenizm acisindan devletin saglik sektoriinde asiri miidahaleci
tavrl en acik sekilde ilac sektoriinde gozlemlenebilir. Ozellikle bu yaklagi-
ma gore piyasaya stirliillecek ilaclarin onaylanmasi siirecinde devletin asiri
diizenlemeci ve miidahaleci refleksi birey saglig1 acisindan olumsuzluklara
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sebebiyet vermektedir. Devletin karmagik biirokratik islemleriyle ilaglarin
onaylanmasi siirecini uzatarak ila¢ fiyatlarinin yiikselmesine sebebiyet ver-
digine isaret edilmektedir. Bu durumun hastalar i¢in ¢ok hayati zararlarla
sonuclandigina dikkat cekilmektedir. Liberteryenler acisindan ilac¢ firmalar:
riskleri deklare etmek sartiyla deneme siirecindeki ilaclarla hastalara satar-
larsa bununla hastalara zarar vermezler. Bunun aksine ilaci alip kullanabilen-
ler deneme stirecindeki bu ilactan istifade etmis olurlar. Liberteryenlere gére
devletin ila¢ sektoriindeki esnek olmayan diizenlemeleri bireylerin bu ilaglari
kullanmasini yasaklamakta olup bireyler icin telafisi zor sonuclara sebebiyet
vermektedir (Flanigan, 2018:405). Bu yiizden liberteryenizm ila¢ sektoriinde
daha az devlet miidahalesinin oldugu bir serbest piyasanin bireyler acisindan
saglik alaninda daha iyi sonuglar ortaya ¢ikaracagina ileri stirmektedir.

Liberteryenler acisindan benzer bir durum saglik sigortas: sektoriinde
gecerlidir. Cochrane (1995:440) devletin ¢zel saglik sigortasi alaninda asiri
diizenlemeleri ve miidahaleleri sebebiyle farkli firmalarin rekabet etmesini
zorlagtirarak 6zel saglik sigortasi maliyetlerini arttirdigina isaret etmektedir.
Bir bagka deyisle devletin asir1 diizenlemeci refleksi saglik sigortasi sekto-
riindeki maliyetlerinin miisebbibi olarak goriilmektedir. Cochrane (2009:1)
devletin asir1 miidahalelerinin ortadan kalkmasiyla serbest piyasanin saglik
sigortasi sektoriinde efektif ¢cozlimler ve alternatif sunacagini dile getirmek-
tedir. Devletin asir1 diizenlemeleri ve miidahalelerinin azalmasiyla daha dii-
stk maliyetlerde saglik hizmetlerinin saglanabilecegine isaret edilmektedir.

Liberteryenizm, biyoteknoloji, ila¢, saglik sigortasi alanlarina ek olarak
organ nakli alani séz konusu oldugunda da serbest piyasanin etkili bir arac¢
olacagini ileri siirmektedir. Bireyin 6zerkligini esas alan liberteryenizme
gore viicut organlarinin goniilliiliik esasinda serbest piyasa {izerinden islem
gormesinde ahlaken yanlis olan bir taraf bulunmamaktadir. Bir viicut orga-
ninin Ucretsiz olarak birisine bagislanmasinda ahlaki bir problem bulunma-
digina dikkat cekerek ayni viicut organinin para karsiliginda satilmasinin
da gayriahlaki tarafl olmadigina isaret etmektedirler (Brennan ve Jaworski,
2016:10-13). Organ naklinden dogabilecek tiim yan etkiler ve sonuclara dair
bilgilendirmenin yapilmasi ve goniilliiliige dayanmasi durumunda viicut or-
ganlarinin piyasada islem g6érmesinin saglik sorunu yasayan bireyler acisin-
dan faydali olabilecegi dile getirilmektedir.

Liberteryen saglik anlayisinda goriildiigii gibi liberteryenizmin temel
odak noktasi her zaman bireydir. Bireyin saglik alaninda temel haklarini ve
ozglrliklerini maksimum diizeyde korumak bu yaklasimin esasidir. Bireyin
ozerkligini kisitlayacak, hak ve ozgiirliklerini mesru olmayacak sekilde si-
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nirlandiracak her tesebbis liberteryenizm tarafindan elestirilmektedir. Liber-
teryenizm ac¢isindan saglik alaninda bireyin 6zerkligi ve biricikligine yonelik
miidahalelerin mesru olarak goriilebilmesinin tek kosulu bireyin eylemle-
rinin toplumda yasayan diger bireyler icin dogrudan zararli sonuclara yol
agmasidir. Ozellikle zarar ilkesinden hareketle salgin dénemlerinde bireyin
temel haklarina yonelik sinirlamalar iceren politikalar: liberteryen bir pers-
pektiften savunmak miimkiin gériinmektedir.

Salgin ve Minimal Diizeyde Zor Kullanimi

Salgin déneminde uygulanan zorunlu asi, karantina, belli kamu hizmetlerin-
den yoksun birakma ve sokaga ¢ikma yasagl politikalarinin ilk bakista li-
berteryenizmle bagdasmadigi diisiiniilebilir. Oysa salgin dénemindeki bu po-
litikalari, liberteryenizmin temel unsurlar1 ve ilkeleri tizerinden savunmak
mimkiindiir. Yukarida zikredilen kamu politikalarini liberteryenizm acisin-
dan mesru kilan husus, birey 6zerkligi, hak ve 6zgirliikler ile uyumlu olacak
sekilde zarar ilkesi esas alinarak uygulanmalaridir.

Bireyin 6zerkligi ve biricikliginin, halk sagliginin tehlikeye girdigi durum-
larda minimal diizeyde olacak sekilde sinirlanabilecegi ileri siirtilmektedir.
Salgin dénemlerinde birey hak ve ozgiirliiklerinin minimal seviyede miida-
haleye acik hale gelebilecegi kabul edilmektedir (Brennan, 2015:76). Bulasici
hastaliklar toplumun geneli i¢in cok ciddi riskler yarattigindan bireyin mutla-
ga yakin olan hak ve ézgiirliiklerine miidahale liberteryenler acisindan mesru
hale gelmektedir. Liberteryenizm acisindan kamu sagligini muhafaza etmek
amaciyla salgin dénemlerinde devletin zor kullanimina dayanan kamu politi-
kalariyla bireyi belli kisitlamalara ve yasaklara uygun hareket etmeye mecbur
etmesi ahlaken kabul edilebilirdir. Bunu ahlaken mesru hale getiren husus,
bireyin digerlerine zarar verecek bir eylem icerisinde bulunuyor olmasidur.

Zarar ilkesi geregi bireyler digerlerine zarar vermeden hak ve 6zgiirliik-
lerini kullanmalidir. Liberteryenizm acisindan saglik alaninda zararin birey
tarafindan éngoriilebilir ve bilinen bir dogaya sahip olmasi gerekmez. Ozellik-
le salgin dénemlerinde bireylerin izin verilemeyecek diizeyde risk barindiran
eylemleri yapmalari yasaklanabilir. Zarar ilkesi bu noktada risk kavramiyla
yakin bir iliski i¢indedir. Hayatin olagan akisi icerisinde insanlarin digerlerine
yonelik risk tasiyict eylemlerde bulunmasi kaginilmazdir. Bu sebeple izin ve-
rilebilir risk ile izin verilemeyecek risk arasinda bu noktada ayrim yapmak el-
zemdir. Ornegin araba kullanirken her insan sosyal hayati paylastig1 diger bi-
reylere eylemleriyle zarar verme riski icerisinde hareket etmektedir. Bu tiir bir
risk hayatin devam edebilmesi icin elzem ve izin verilebilir bir nitelige sahip-
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tir. Brennan’a (2016:4-6) gore izin verilebilir diizeyde olan risk herkesin fayda-
sina olan bir nitelige sahiptir. Bu noktada bu tiir bir risk anlayisinin kamusal
ortak yarara dayanmasi sebebiyle komiiniteryen bir tini icerdigi sdylenebilir.
Liberteryenizm acisindan bulasict hastaliga yakalanip virtisii tasiyanlar top-
lumdaki diger bireylere bu hastalig1 bulastirma riski tasimaktadir. Hastalig1
bulastirma riski diger bireylerin en temel hakki olan yasam hakki basta olmak
uizere tiim hak ve 6zgiirliiklerine zarar verebilecek bir boyuta sahiptir.

Liberteryenler salgin durumlarinda salginin énlenmesi adina zorunlu
maske, zorunlu asi, karantina, kamusal hizmetlerden mahrum birakma ve
sokaga cikma yasag1 uygulamalarini bireyin 6zerkligine zarar veren uygu-
lamalar olarak gérmez. Cilinkii hastalig1 tasiyan kisi toplumun diger {iiyele-
rine hastalig1 bulastirarak negatif bir dissalliga neden olmaktadir (Brennan,
2016:5-6). Liberteryenizme gore asi, karantina, maske, sokaga cikma yasagi
toplumdaki diger bireyleri korumaya odaklanan bir amaca hizmet etmektedir.

Liberteryenizm acisindan birey hak ve ¢zgiirliiklere sahip 6zne olarak kabul
edilmekle birlikte topluma ve toplumda yasayan diger bireylere karsi sinirli
diizeyde de olsa birtakim 6dev ve sorumluluklara sahiptir. Bireyin digerine za-
rar vermemesi bu ddevler arasinda ilk sirada gelmektedir. Birey, zarar verme
eylemini tek basina gerceklestirilebilecegi gibi birden fazla kisiyle birlikte ha-
reket ederek de gerceklestirebilir. Brennan (2016:4) bireyin kolektif bir yapiya
bilingli ya da bilingsiz sekilde dahil olarak toplumdaki diger bireylere zarar
verebilecegine isaret etmektedir. Bireyin kolektif bir grubun parcgasi olarak
digerlerine zarar vermekten kacinmak noktasinda da ahlaki bir édevi vardir.
Birey salgin dénemlerinde maske takmadiginda, as1 olmadiginda, karantinaya
girmediginde, sokaga ¢ikma yasagini ihlal ettiginde kolektif bir zarar verme
eylemi icerisine girmis olmaktadir. Bu yiizden bireysel ya da kolektif bir sekil-
de digerlerine zarar vermeme ahlaki 6devine uygun hareket etmemektedir. Bu
noktada liberteyenizmin salgin séz konusu oldugunda bireye odaklanmakla
birlikte toplumu ve toplumsal yapiy1 korumaya yonelik komiiniteryen anlam-
da bir telosa sahip olduguna isaret etmek miimkiin gériinmektedir.

Flanigan (2014:8) zorunlu asiy1 olmayan bireyin toplumdaki diger birey-
lere yonelik ciddi zarar verme potansiyeline sahip izin verilemez bir risk kap-
saminda eylemde bulunduguna isaret etmektedir. Bu riskli eylemiyle birey
soz konusu hastalig1 kapabilir, bulastirabilir ve toplumdaki siirti bagisikligini
azaltabilir. Bu birey bagisiklik sistemi zayif olan bireylere ve ¢ocuklara has-
talig1 bulastirarak onlara ciddi zararlar verebilir. Flanigan’a (2014:11) gore
riskin kiiciik olmasinin bir énemi yoktur; kiictik risk de ahlaken énemli kabul
edilmelidir. Bir bagka deyisle liberteryenizm acisindan insan hayatinin séz
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konusu oldugu yerde rakamlarin bir énemi olamaz. Burada bireyin biricikli-
gini 6nceleyen ortiik bir telosu satir arasinda okumak miimkiindiir.

Liberteryenizm acisindan bazi durumlarda asinin zorunlu hale getirilmesi
elzem degildir. Tetanos gibi hastaliklarda asinin zorunlu hale getirilmesi sa-
vunulamaz ¢iinkii hastaligin kendisi bulasici niteligi tasimaz. Baz1 durumlarda
ise hastalik bulasici olabilir ama bireyler arasinda riza séz konusudur. Ornegin
cinsel yolla bulasan hastaliklarda bireyler arasinda bir riza s6z konusudur.

Flanigan (2014:6) a¢isindan as1, hastaligin yayilimini 6nlemek noktasinda
etkili olmadikc¢a ve bireylerin kendi miidafaasini kisitlayan bir nitelige sahip-
se zorunlu hale getirilemez. Bireyin as1 ve aginin icerdigi bilesenlere bir aler-
jisi varsa bu insanin kendi miidafaasini engelleyen bir durum arz etmektedir.
Salgin doneminde zorunlu asi gereklidir ¢iinkii bulasici hastaliklar sadece
hastalanan kisiye yonelik bir zarar icermez ayni zamanda toplumun diger bi-
reylerine yonelik zarar verme boyutu icerir. Flanigan’a (2014:14) gore hasta-
lik bulasiciysa, asi, hastaligin yayilmasini engellemek noktasinda gerekli ve
faydaliysa, hastaligin bulasma riskinden bireyin kendi sorumlu degilse, asi
insanin kendi nefsi miidafaasina zarar vermiyorsa asinin zorunlu olmasinda
ahlaken yanlis olan bir sey bulunmamaktadir.

Liberteryenler acisindan burada kilit nokta bireyin 6zerkligine zarar ilke-
sinden hareketle yapilacak miidahalenin ciddi somut gerekcelere dayanmasi
ve minimal diizeyde olmasidir (Brennan, 2016:2-3). Liberteryenizm salgin do-
nemlerinde bile olsa devlete birey Uizerinde acik ¢ek vermek istemez. Salgin,
toplumun biiyiik bir kismui icin ¢ok kesin bir sekilde yikici sonuglar yaratiyor-
sa, felaket diizeyine ulasmissa ve alinacak énlemlerin hastalig1 durduracagi
yoniinde saglam emareler mevcutsa bu durumda devletin maske, asi, karanti-
na, kamu hizmetlerinden yoksun birakma ve sokaga ¢ikma yasaklar: ahlaken
mesru bir zemine dayanmaktadir.

Liberteryenizm her alanda paternalistik uygulamalara karsi ¢ikan bir yak-
lasimdir (Sandel, 2022:92). Liberteryenizmin bu salgin yasaklarini mesru
olarak gormesi paternalistik devlet uygulamalarini da onayladig1 anlamina
gelmemektedir (Flanigan, 2014:16-17). Bu yasaklar devletin saglik alaninda
uyguladig1 diger yasaklar arasinda bir fark vardir. Salgin yasaklariyla bire-
yin topluma yonelik negatif digsalligini engellemek esastir. Oysa sigara, tuz,
seker vb. maddelerinin tiiketilmesine yonelik bir takim devletin paternalis-
tik miidahalelerinin oldugu durumlarda bireyin eyleminin topluma yoénelik
negatif bir digsalligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple liberter-
yenizm ac¢isindan devletin salgin dénemlerindeki tavrini salgin donemleri
disinda mesru gérmek icin gerekli sartlar bulunmamaktadir.
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Salginla miicadelede zorunlu asiylr mesru hale getiren zarar ilkesi argi-
mani1 maske, karantina, bazi kamu hizmetlerinde mahrum birakma ve sokaga
cikma yasaklarini da mesru hale getirmektedir. Eger salgin felaket boyutu-
na varacak diizeye ulastiysa bu tiir uygulamalar ve yasaklar bireylerin zarar
gormesini engellemeye yoneliktir. Maske takmayanlar, hasta olduklar: halde
karantinaya girmeyenler, as1 olmayip herkesin faydalandigi ulasim ve egitim
gibi kamu hizmetlerinden faydalananlar, sokaga ¢ikma yasagina uymayanlar
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde toplumdaki diger bireylere ciddi sekilde
zarar vermektedirler. Bu ylizden bunu engellemek amac1 tasiyan kamu politi-
kalar1 liberteyenizmin temel ilkeleri ve unsurlariyla értiismektedir.

Sonucg

Insanlarin birlikte yasamaya baslamasiyla birlikte salgin hastaliklar haya-
tin parcasi haline gelmistir. Salgin hastaliklar sagligin bireysel boyutuna ek
olarak toplumsal boyutu olduguna da isaret etmektedir. Pandeminin iktisadi,
siyasi ve sosyal hayata dair ciddi zararlar verdigi son yillarda bir kez daha
kanitlandi. Salgin hastaliklar bazen felaket seviyesine varan zararlara sebep
olmaktadir. Bu tiir zararli sonuglar1 olan sosyal bir felaketin {istesinden gele-
bilmek icin zor kullanimini gerektiren bir takim kamu politikalarinin benim-
senmesi elzemdir.

Zorunlu maske, as1, karantina, kamu hizmetlerinde yoksun birakma, so-
kaga cikma yasag1 ve para cezasi salgin hastaliklarla miicadelede kullanilan
kamu politikas: araclaridir. Salgini durdurmaya ve bitirmeye yonelik kulla-
nilan bu araclar, birey tizerinde devletin zor kullanmasini gerektirmektedir.
Bir baska deyisle birey devletin zor kullanimini iceren bu politikalara uyma-
diginda bir yaptirimla kars: karsiya kalmaktadir. Bu yaptirimin bireyin hak
ve ozgiirliiklerini kullanma kapasitesine ve 6zerkligine iligkin bir sinirlama
oldugu asikardir. Devlet tarafindan kamu politikalar1 araciligiyla bu tiir bir
zor kullanimi s6z konusu oldugunda buna yénelik en 6nemli itiraz liberter-
yenizmden gelmektedir.

Liberteryenizm birey 6zerkligi, hak ve 6zgiirliikler, riza, minimal devlet ve
piyasa unsurlarini iceren bir yaklasimdir. Bu yaklasimda toplum ve devletin
bireyin hak ve 6zgiirliikklerine yoénelik mesru olmayan miidahalelerine yonelik
gliclil bir itiraz mevcuttur. Bu itiraz dikkate alindiginda salgin dénemlerinde
uygulanan yasakci kamu politikalarinin liberteryenizm perspektifinden sa-
vunmaya kalkigsmak oksimoron bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Oysa liber-
teryen perspektifin dayandig1 diger unsurlara uygun bir sekilde J. S. Mill’in
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zarar ilkesinden hareket ederek salgin dénemindeki yasaklarin liberteyen bir
savunusunu yapmak miimkiindir.

Her ne kadar zarar-fayda kavramlari kullaniliyor olsa da salgin dénem-
lerinde liberteryenizm perspektifi faydaci felsefi gelenegi esas alan bir ze-
minden hareket etmez. Bilakis saglik alaninda liberteryenizmin cok sinirli
diizeyde olsa komiiniteryenizm tinisi iceren bir telos anlayisina dayandigini
sOylemek miimkindiir. Salgin dénemlerinde liberteryenizmde ortiik olan te-
los bireyin biricikligini iceren bir boyuta sahip oldugu gibi toplumun gene-
lini korumaya yénelik sosyal bir ima da icermektedir. Ozellikle liberteyeniz-
min salgin dénemlerinde bireyin bireysel ya da kolektif bir grubun parcasi
olarak diger bireylere zarar vermekten ka¢inmasi gerektigi vurgusu aslinda
bir yoniiyle bireyi yapilmasi gereken dogru erdemli eylemi yapmaya yonelik
bir davettir. Bu davetin saglik s6z konusu oldugunda ortak yarar1 gézetme
erdemine iliskin ima icerdigi de iddia edilebilir. Bir bagka deyisle bu telos
sadece bireyle ilgili olmayip bireyi asan ve ortak yarari iceren erdemle iligki-
lendirilebilecek komiiniteryen bir nitelige de sahiptir.
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