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IMKB’DE ISLEM GOREN MEVDUAT BANKALARININ KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK CALISMALARININ FINANSAL SONUCLARI UZERINE
KURUMSAL YONETIM iLKELERI CERCEVESINDE BIiR INCELEME
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Ozet

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), kurumlar ve toplumsal ¢evre arasinda karsilikli anlayist temin
etmek icin kullamlan ve son yillarda popiilaritesi artnms olan bir kavramdir. Temelde, halkla iliskiler
calismalarinda fki Yonli Simetrik Model gergevesinde kurum itibarmm yiikseltmek ve karsihginda kredibilite
saglamak amacryla gerceklestirilen ¢alismalar giiniimiiz kosullarinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, IMKB de islem goren mevduat bankalarinin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalari, gesitli finansal
gostergelerle birlikte okunmak istenmektedir. Makalenin amaci ise tamitim boyutu iizerinden bankalarin
kurumsallasmaya verdigi énem ve bu énem derecesinin olusturdugu kimi sonuglara belirim kazandirmaktir.
Calismamn sonucunda; tanitim ¢aligmalarina 6nem vermeyen bankalar kar marjimn diisiik oldugu, yalmzca
reklam veya halkla iligkiler ¢alismalarina énem veren bankalarin ise yiiksek tamtim harcamalarimn karsiliim
gorece alamadiklari; en yiiksek kar marjimn iki tamittm unsurunu koordineli olarak kullanan bankalarin elde
ettigi gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Halkla iliskiler, Bankacilik, Finans, Kurumsal Sosyal Sorumluluk.

Abstract

Corporate Social Responsibility is a concept that, in order to ensure mutual understanding between corporations
used in the social environment and it has increased in popularity in recent years. Basically, this kind of studies
are performed in the field of public relations for the institution's reputation and credibility to raise and these are
of vital importance in today's conditions. In this study, corporate social responsibility activities of deposit banks
in Istanbul Stock Exchange are aimed to read along with a variety of financial indicators. The purpose of this
article is to reveal the importance of the institutionalization of banks, through promotional activities. Futhermore,
some results created by this article is to reveal another purpose. As a result of the study, it has been observed that
profit magrin is generally low in banks do not give importance promotional activities and banks only gives an
importance to advertising or public relations can not have relatively an intended outcomes of promotional
expenditures; it has been seen that banks use advertising and public relations operations in harmony, gain the
highest profit margin
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GIRIS

Bu c¢alismanin  konusunu, kurumlarin tanitim ¢alismalarinin  finansal sonuglar
olusturmaktadir. IMKB’de islem goren mevduat bankalarimin kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarini, reklam yatirimlari, toplam aktifler, tiiketici kredileri, ticari krediler, tasarruf
mevduati, ticari mevduat ve net donem karlar1 gibi finansal gostergelerle birlikte okumanin
denendigi makalede, tanitim boyutu tizerinden bankalarin kurumsallagmaya verdigi énem ve
bu 6nem derecesinin olusturdugu kimi sonuglara belirim kazandirmak amaglanmaktadir. Bu
baglamda birinci bolimde kurumsal sosyal sorumluluk terimi kavramsal, tiirsel ve kategorik
olarak incelenmeye ve KSS faaliyetlerinin finansal sonuglan agikliga kavusturulmaya
calistlmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri ve bankacilik sektoriinde yarattigr degisim ise ikinci
bolimiin konusunu olusturmaktadir. Bu iki bolumde, halkla iliskiler ve finans alaninda
yapilacak olan ¢apraz okuma igin gerekli olan kavramsal ¢erceve inga edilmeye caligiimigtir.
Ugiinci boliimde ise elde edilen veriler 1siginda ¢alismamn sorunsali aydinlatilmak
istenmektedir. Veri aralig1 2008 krizinden sonraki ii¢ yillik periyot olarak belirlenmis ve veri
erisimi agisindan Tirkiye Bankalar Birligi’ne kayithh olan mevduat bankalar dikkate
alinmistir. Sonug¢ bolimiinde ise kuramsal ¢ergeve ve bulgular sonucunda elde edilen bir

takim genel geger vargilar serimlenmektedir.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI, PAZARLAMA ILETiSiMi

ICINDEKI KONUMU VE FINANSAL SONUCLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, eski ama akademik camiada tizerine yeni
yeni yogunlasilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Howard R. Bowen’in Iy
Adamlarinm Sosyal Sorumluluklar: 1simli kitabiyla (1953) literatire girmis olan bir kavram
olan KSS, son dénemdeki bazi gelismelerle 6nem kazanmustir. Is diinyasinda ortaya ¢ikan

(Enron, WorldCom, Parmalat, Qwest, ImClone gibi) skandallar ve bunun sonucunda
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tiketicilerin isletmelere, liderlere ve ekonomiye olan glvenleri sarsiimigs ve bu glven
sarsintisi, akademisyenler agisindan, bir nedensellik iligkisi iginde “is ahlaki” ve “kurumsal
yonetim” (corporate governance) konularina olan ilginin artmasini beraberinde getirmistir.
“Kurumsal sosyal sorumluluk” kavraminin 6n plana ¢ikmasi da aym geligsmelerin bir
sonucudur. Diger yandan (Birlesmis Milletler, OECD, ILO, Avrupa Birligt gibi) uluslararasi
organizasyonlarin insan haklarina, ¢evreye, calisan iggiicine yonelik korumaci yaklagimlar
gelistirmeleri ve bu konuda gelistirilen standartlar s6z konusu durumu pekistirmistir (Bali ve
Cinel, 2011; Aktan ve Borii, 2007). Peki, nedir kurumsal sosyal sorumluluk? Boyutlar1 var
midir? Kurumsal agidan hangi konumdadir? Ne ise yarar ve nasil kullanilir? Finansal
sonuglart nasil olasi hale gelebilir? Bu sorulara yanit vermek konunun daha iyi kavranmasini

saglayabilir.

En basit anlamiyla KSS isletmenin paydaslarina (stakeholders) karst olan
sorumluluklarimt dile getirir. Unutulmamalidir ki isletmeler giinimuzde yalnizca teknik ve
ekonomik yonleriyle varolmamaktadirlar. Onlar ayni zamanda sosyal boyutu olan
kuruluslardir (Sabuncuoglu, 1998: 13). Isletme ve dis diinya arasindaki baglanti pek ¢ok
isadami tarafindan bilinen bir durumdur. En basit bir yatinmei bile giiven saglamanin ne
kadar onemli oldugunu bilir. Oliver Shaldon, John D. Rockefeller jr. ve Hanry Ford gibi
buyiik isadamlart ise i diinyasinda sosyal sorumluluk anlayiginin yerlesmesini saglayan en
onemli figirlerdir. Bu ¢ isim kamuoyunun giiciinin farkindaydilar ve yonetim felsefesinin
karliligin yaninda toplumu da kapsayan butincil bir perspektiften gelismesinin yolunu

acmiglardir (Peltekoglu, 2001, 170-171).

Bununla birlikte sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk birbirinden farkli
kavramlardir. Isletmenin kendi 6z degerini siirdiirmesi igin uymas: gereken kurallar ya da
topluma karst zorunluluklan sosyal sorumluluk kavramini tanimlarken; kurumsal sosyal

sorumluluk kavrami gonillulik esasina dayali olarak isletmenin yaptig toplumsal projelere

39



gonderme yapar (Organ, 2007; Bali ve Cinel, 2011). Bununla birlikte, her iki yaklagimin da
pragmatik oldugundan bahsetmekte yarar vardir: Birincisi isletmenin kendi ig¢sel imajini,

ikincisi toplumsal etkilesim sonucunda olusan imaj1 olusturmakta kullanilir.

KSS tek boyutlu bir etkinlik degildir. Akademik a¢idan kabul gérmiis bir modelleme
Archie B. Carroll tarafindan gelistirilmistir. Yazar, The Pyhramid of Corporate Social
Responsibility isimli makelesinde (1991) sosyal sorumlulugun kurumsal boyutlarini piramidin
en altindan en tstiine dogru ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olmak tizere dort dizeyde

ayrigtirmistir (Sekil 1).

Hayirseverlik Sorumluluklan

Etik Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi, (Carroll, 1991).

Buna gore; kurumlarin birincil dizeydeki sorumluluklarnt tecimseldir. Temelde,
isletmelerin var olmalarinin temel sebebi iiretim sonucunda kar saglamaktir. Isletme
ismindeki orgitler, toplumdaki en temel ekonomik birimlerdir ve misterilerin istek ve
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in Urtin ve hizmetler ureterek kar saglamaktadirlar. Ekonomik
sorumluluklarini yerine getirmeyen isletmelerin diger sorumluluklarini yerine getirebilmesi

ise miimkiin degildir (Carroll, 1991).
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Yasalara uyum ise isletmelerin ikinci dizeydeki sorumluluklarini olugturmaktadir.
Kurumlarin, faaliyetlerini = strdirirken, aymi zamanda uygulamada bulunan yasal
diizenlemelere uymas: gerekmektedir. Isletme yoneticileri kararlarimin ahlaki boyutunu da
disinmek zorundadir. Bu ise etik zorunluluklari beraberinde getirmektedir. Bu nedenle tim
faaliyetlerde ahlak ilkeleri onemli bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piramidin
tigincii kademesini ise bu tirden sorumluluklar olusturmaktadir. Piramidin en ustinde ise
hayirseverlige iligkin sorumluluklar yer almaktadir. Bu tir sorumluluklarda amag¢ iyi bir
vatandag huviyetindeki isletmenin ilkesine, topluma ve tim dinyaya yararli faaliyetlerde

bulunmasidir (Carroll, 1991; llic, 2010).

KSS faaliyetleri diizey acisindan da siniflandinlmistir. H. H. Johnson tarafindan 5
kademeden olusan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, bu amagla gelistirilmistir. Yazarin
Does it Pay to be Good? Social Responsibility and Financial Performance isimli makalesinde
(2003) ortaya koydugu olcege gore en alt kademede sorumluluksuz olmak uzere sirasiyla,
kismen uyumlu, uyumlu, stratejik ve toplumsal avukat diizeyine dek firmalar KSS skalasinda

yerlerini alirlar (Sekil 2).

1. Kademe 2. Kademe 3. Kademe 4. Kademe 5. Kademe

Sorumluluksuz Kismen Uyumlu Stratejik Toplumsal
Uyumlu Avukat

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, (Johnson, 2003).

Olgege gore birinci diizey sorumluluk sahibi olmayan isletmeleri nitelendirmek igin
kullamlir. Ikinci diizey asgari olgiide yasal diizenlemelere uyan, tgiinci diizey ise ikinci
diizeye gore kismen uyum saglamig ve asgari diizeyde sorumluluk faaliyetlerini yerine getiren
isletmeleri kapsamaktadir. Yazar tarafindan, finansal performans amaciyla KSS faaliyetlerini

yuriten isletmeler strafejik, kar amacini gozden ¢ikarmis ve ¢ikar gitmeden salt iyilige
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erisebilmek i¢in bu tir ¢alismalara yonelenler ise foplumsal avukat olarak siniflandirilmigtir

(Johnson, 2003; Ilic, 2010).

Yukandaki olgekte yer alan siniflandirma agisindan dasinildiginde, glintimiuzde,
kurumlarin genellikle birinci ve dordinci arasinda gidip geldigini séylemek miimkindir.
Kurumsallagma diizeyine gore farklilik gostermekle birlikte, KSS ¢alismalarinin temel amaci
imaj olusturmaktir. Bu ise halkla iliskilerin ¢aligma alanina girmektedir. Pazarlamanin 4p si
olarak bilinen urin, fiyat, tamitim ve dagitim denkleminde, halkla iligkiler, reklam, satig
promosyonu ve kisisel satisla birlikte, tanitim unsurunun igerisinde tasarlanmaktadir. Halkla
iligkiler ¢aligmalari, kurumsallagsma ve kanisallagma egrisi igerisinde bir taraftan kurum imaji
olustururken; diger taraftan bu imaj vasitasiyla hedef kitlenin algilamalan tizerinde etkinlik
kurmaktadirlar. S6z konusu etkinlik, kurumlara kredibilite saglamaktadir. Bu kredibilite de,
bir yandan kriz durumunda sirketin iginde bulundugu kaostan ¢ikmasina yardim edebilecegi
gibi, obiur yandan diger promosyon karmast unsurlarindan yararlanilmasini  da

kolaylastirmaktadir (Yilmaz ve Ertike, 2011: 132-134).

Zaman ig¢inde revagta olan c¢esitli halkla iligkiler modelleri farkli boyutlarda kurumsal
ihtiyaglara yanit verebilmektedir. “Tanitimin iyisi kotisii olmaz” felsefesiyle hareket eden
basin ajansi, kriz durumlariin ustesinden gelmeye yardimci olan kamuoyu bilgilendirme,
propaganda amaciyla kullanilan iki yomlii asimetrik modeller bu alanda yayginlikla
kullanilmaktadir. Bu modellerin en sonuncusu ise karsilikli anlayig ilkesine dayali olan iki
yonlii simetrik modeldir ve kurumlarin buytk g¢ogunlugunun halkla iligkiler felsefesinin
merkezinde yer alir (Peltekoglu, 2001: 66-97). KSS c¢aligmalar1 ise modelin en 6nemli

enstrimanlarindan birini olugturmaktadir ve ¢ok ¢esitli iglevlerle kuruma katki saglamaktadir.

Toplumun beklentileri, uzun dénemli karlar, etik zorunluluk, olumlu imaj, daha iyi bir
cevre, devlet miidahalesini azaltma, sorumluluk ve gii¢ dengesi, korunma, kaynaklarin
sahipligi ve hissedarlarin ¢ikart KSS faaliyetlerinin  baglica kurumsal iglevlerini
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olusturmaktadir. Stephen P. Robbins’in Management isimli kitabinda (1994) altin1 ¢izdigi bu
unsurlar, 1960“lardan bu yana toplumun sosyal beklentilerinin artm1s, ekonomik beklentilerin
yaninda sosyal beklentilerin de giindeme gelmis olmasi, sosyal sorumlulugu kabul eden
isletmelerin uzun donemde daha karli oldugu gergegi, isletme ve yoneticilerin etik bilince
sahip olmalart gerekliligi, toplum nezdinde olumlu imaja sahip firmalarin hedef kitle bazinda
daha etkin olusu, ¢evresel katilim ve destek vasitasiyla nispeten daha zor sosyal sorunlarin
cozilebilecegi gergegi, isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olmalari ve bu
faaliyetlere gonullii olarak yonelmelerinin devletin bazi alanlardaki yasal diizenlemelerinin
azalmasina neden olabilecegi, isletmelerin sahip olduklart gict aldiklari sorumluluklarla
desteklemesi dengesizligin yaratacagi olumsuz davraniglari azaltmalarini saglayacagi, uzun
vadede borsa degerlerindeki artig olasiligl, yeterliliklere sahip olma ve sosyal sorunlarin
buyimeden c¢ozilebilme olanaginin kurumlar vasitasiyla saglanabilecegi gibi olgulara

gonderme yapmaktadir (Ilic, 2010).

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin finansal etkilerinin varligindan da bahsetmek
mumkindir. Tipki reklam ¢aligmalart gibi, halkla iligkiler ¢atis1 altinda gergeklestirilen KSS
caligmalart bir takim finansal sonuglari beraberinde getirmektedir. Ne var ki, s6z konusu
caligmalar dolayli oldugundan, etkileri de ortiikk kalmaktadir. KSS ¢aligmalarinin en biuyik
etkisi, farklilagma unsurunun son yillarda kazandigi o6nemdir. Firmalar, rakiplerinden
farklilasmak adina pazarlama stratejilerinde 6nemli degisikliklere yer vermektedirler. Oyle ki,
arttk “deger temelli olmak” anlayist pazarlama kavraminin odak noktasinda bulunmaktadir.
Bu degeri ortaya koyabilmek i¢in de kurumlarin ekonomik anlamda oldugu kadar sosyal
anlamda da topluma katki saglamalar bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumlar
da bu bilingle hareket ederek, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik vermekte ve
bu c¢alismalar sayesinde uzun vadede, dolayli yoldan buyik yararlar saglayabilmektedirler

(Bal1 ve Cinel, 2011).
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Bu olgulara paralel olarak Iki Yonlii Simetrik Model'in giiniimiizde halkla iliskilerin
merkezine yerlesmesi ise karsilikli anlayig diigiincesinin tanitim faaliyetlerine sirayet etmesini
saglamigtir. Toplumdan aldigini topluma geri vermek ve isletmenin faaliyetlerinde toplum
yararint gozetmesi ilkelerine dayanan kurumsal sosyal sorumluluk anlayigi, isletmelerin
urettikleri Grtin ve hizmetleri en iyi sartlarda pazarda tanitmalari ayni zamanda kurum ve
marka imajini giiglendirmeleri agisindan énemli bir yere sahiptir. Farklilagmanin yan1 sira,
gorinarlik agisindan da 6nem arz eden KSS caligmalari, kurumun ve onun biinyesinde
barinan markalarin hedef kitlenin zihninde yer edinmesini saglamakta ve yer edinme oranini
yikseltmektedir. Kurumsal imajin, markaya etkisi, markanin tercih edilme oranin
yiikseltirken; ayn1 zamanda kurumsal imaj sayesinde reklam, kisisel satis ve satis promosyonu
caligmalart da kolaylagmaktadir. Bilinmeyen bir marka, kurum imajiyla birlikte sunuldugunda
kurum marka arasinda imaj transferi mumkiin olabilmekte ve urin ya da hizmetin

benimsenmesi kolaylagmaktadir (Ozdemir, 2009; Yilmaz ve Ertike, 2011: 132-134).

Tim bu unsurlar dikkate alindiginda agik bir sekilde goriilen sey sudur: Kurumsal sosyal
sorumluluk ¢aligmalari, kurumlar ve kamu arasinda gerceklestirilen faaliyetlerdir ve temelde
kurum imajint gig¢lendirme odaklidir. Bu tir calismalarin ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik diuzleminde farkli boyutlart vardir ve ginimiizde kurumlar tarafindan ortila
pragmatik gereksinimlerle kullanilmaktadir. Oyle ki, KSS faaliyetlerini pazarlama iletisiminin
icinde dusinmek ve ginimuz piyasa kosullanyla iliskilendirmek mumkiindir. Sirketler gerek
farklilagmak adina, gerek kurum imajint giiclendirmek ig¢in, gerekse salt gortinirluk elde
ederek hedef kitlelerinin zihnindeki hatirlanma paylarini koruyabilmek igin bu tirden
caligmalarin igine girebilmektedirler. Tum bunlar da bize, KSS c¢alismalarinin, diger
pazarlama iletisimi unsurlarina sagladigt katkinin gergeklesme bi¢imi agisindan ortikk bir
dizlemde ticari kaygilar gidilerek gerceklestirildigini ve finansal ag¢idan belirli sonuglar

oldugunu gostermektedir. Calismanin izleyen bolimii kurumsal yonetim ilkeleri ve bankacilik
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sektoriinde yarattigi degisim Uzerine yogunlagmaktadir. KSS kavrami, Kurumsal Yonetim

Ilkeleri baglaminda bu boliimde farkli bir boyutta yeniden ele alinacaktir.

2. KURUMSAL YONETIM ILKELERI VE BANKACILIK SEKTORUNDE

YARATTIGI DEGISIiM

Kurumsal yonetim konusunda son donemde meydana gelen gelismelerin temelinde,
uluslararast kuruluslarda ortaya ¢ikan skandallar ve iflaslarin biuyik 6nemi bulunmaktadir
(Kirkpatrick, 2009: 2-4). Bu olumsuz gelismeler sonrasi iyilestirici tedbirler kapsaminda,
Sarbenas-Oxley gibi ¢esitli yasal dizenlemeler 1siginda, kurumsal yonetim alaninda
caligmalar hizlanmistir (Green, 2005). Bu noktada, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda,
firmalann faaliyetlerinde belirli bir diizenin yakalanmasi ile birlikte isletme verimliligi ve
hissedar memnuniyetinin artmast amaglanmaktadir (European Commission, 2010: 2-4;

OECD, 2004: 17).

2001 oncesi, kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal sorumluluk yatirimlari genellikle
aksiyon gruplar tarafindan yardim amagli yapilan faaliyetler biitinii olarak algilanmaktaydi.
Gunumiuzde ise, etik yatirimlarin ticari kuruluglar tarafindan yogun olarak yapilmaya
baglandigi gorilmektedir. Sosyal sorumluluk hareketlerinin arkasindaki temel nedenler
olarak; teknoloji, seffaflik, surdurilebilirlik, kiiresellesme, global yonetim yaklagimlari,
hissedar memnuniyeti ve mega-risk olarak algilanan iklim degisimi ve niifus gibi konular yer
almaktadir (Fahy, Roche ve Weiner, 2005: 225-227). Ayrica, sosyal sorumluluk
caligmalarinin finansal performans sonuglarini 6l¢gmek kolay olmamakla birlikte; hisse degeri
ve sirket bliyimesi ve istthdam tizerine olumlu etkileri oldugu gorilmektedir (Fahy, Roche ve

Weiner, 2005: 234-235; Clarke ve Rama, 2008: 31).

Yoneticiler; kalite ig¢in hissedarlarin gereksinimlerini yerine getiren kaynak, siire¢ ve
insanlart yonetme zorunlulugu duymaktadir. Bu noktada, finansal basar1 i¢in kalite kavrami

uretimin yani sira, hizmet sektorinde de son yillarda 6nemini artirmaya baglamaktadir.
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Bankacilik sektoriinde kaliteli hizmet konusundaki tartigmalara bakildiginda ise, misteri
tatminine yonelik faaliyetler ve beklentiler veya ihtiyaglara uygun nitelikler ortaya
¢ikmaktadir. Kalite yonetim standartlari, genellikle tretim ve kismen hizmet sektoriinde
kullanilmasina ragmen, bankacilik sektériinde yogun sekilde kullanilmamaktadir. Bu noktada,
bankalarin finansal Grtinleri tasarlama ve yatirnmcilara tanitma asamasinda, rekabetg¢i ortamda
on plana ¢ikabilmesi i¢in, finansal olmayan sonuglan da dikkate almasi gerekliligi giindeme

gelmeye baglamaktadir (Yeung, 2011).

Kurumsal yonetim ilkeleri, isletmelerin kurulusu ve faaliyeti boyunca ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikleri minimize ederek, isletmelerin kaynak maliyetini o6nemli  olgiide
disurebilmektedir. Bu nedenle, Kurumsal yonetim ilkelerini benimseyen firmalarda, daha az
sermaye maliyetine karsilik, firma ¢iktilarinda artisin saglandigi goriilmektedir. Ozellikle bu
durum, kriz dénemlerinde diger firmalara nazaran, kaynaklarin daha etkin kullanildigr ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina uygun zemin saglamada onemli bir pozitif etkisi

olduguna isaret etmektedir (Erdonmez, 2003; Bjuggen ve Mueller, 2009: 139).

Gelisen ekonomilerdeki bankalarin ekonomik biyiimenin motoru olmast ve finansal
sistemde en onemli paya sahip olmalart (Levine, 2004; Dinger ve Hacioglu, 2009);,
tasarruflarin plase edildigi temel kurumlarin baginda olmasi; ¢ogu gelisen ekonomilerde
bankacilik sektoriiniin  liberallesme egilimini  gostermesi ve banka yoneticilerinin
faaliyetlerinde daha ¢ok ozgirlik kazanmasi; kurumsal yonetimin gin gegtikce gelisen
ekonomilerdeki bankacilik sektoriinde onem kazanmasina sebebiyet vermektedir (Das ve
Ghosh, 2004). Bununla birlikte, 6zellikle gelisen ekonomilerde, trlin piyasa rekabetinin
azaldig1 ve bilgi asimetrisinin daha az rekabeti tetikledigi gorilmektedir (Caprio ve Levine,

2002: 21).

Bankacilik sektoriinde, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan artan rekabetgi ortam ve
buna bagli olarak artan kompleks triin ve hizmet ¢esitliligi; sunulan Grin ve hizmetler
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hakkinda miisteriler i¢in giivenlik ve riskin seffaflig gibi konularda daha fazla diizenleme ve
Ozenin gosterilmesini gerektirmektedir. Bu siire¢ ic¢inde, bankalarin sosyal sorumlulugu;
yalnizca iglemlerin kanuni ¢ergevede yuritilmesiyle sinirli degil; yan1 zamanda, degisen
ekonomik kosullara bagli olarak miisteri giivenini saglamak i¢in iglemlerin yakindan denetimi

ve etkin gekilde uygulanmasiyla yuritilmelidir (Yeung, 2011; Stavrinakis ve ark., 2007).

Isletmeler, kurumsal yonetim ilkelerinden en oOnemlilerinden biri olan sosyal
sorumluluklarini dikkate almali; bu kapsamda, isletmenin etik kurallari, misteri ve gevre ile
ilgili unsurlara uygun sekilde faaliyet gostermelidir (Capital Markets Board of Turkey, 2003:
40). Bankacilik sektorinde kurumsal sosyal sorumlulugu degerlendirme ile ilgili temel
parametreler ise; kompleks finansal hizmetleri anlama; risk degerlemesi; is etigini
guclendirme; finansal krizlere yonelik stratejiler uygulama; musterilerin haklarini koruma;
sikayetlerin iletilmesine yonelik misteriler i¢in uygun kanallarin saglanmast seklinde

siralanabilir (Yeung, 2011).

Gunumiizde artan sistematik risklerle birlikte, operasyonel iglemlerin finansal tiriinlerdeki

risklerin geffafligini artiracak boyutlara da ulagmasi gerekmektedir (Macey ve O’hara, 2003).

Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk boyutunda triin ve hizmet yonetiminde etigin de
degerlendirilmesi 6nemlidir. Oncelikle, etik davranislarin tamimlanmasi ve yargilanmasi ile
siire¢ baslamalidir. Ikinci adimda ise, tiriin ve hizmetlerin etik analizi ile belirli bir pazarlama
programt uygulamak i¢in uygun kanallara ihtiyag duyulmalidir. Pazarlama programlarin
sonuglart agikga tanmimlanmali; bankacilik ve finans organizasyonlarimin pazarlama
personelinin de dahil oldugu pazarlama organizasyonlart yeni urtnlerin tanmitimi ve

gelistirilmesi i¢in etik standartlara sahip olmalidir.

Yonetim kurulu, banka organizasyonu iginde isletme degerlerini ve stratejik amaglarini
onaylamal1 ve bu kapsamdaki caligmalarini kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina da

uygun hale getirmelidir (Bank for International Settlements, 2006: 9). Sonugcta, bankalarin
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rekabetci piyasada on planda olabilmek igin, musteriyle sorumluluk iliskisi i¢inde ekonomik
kosullar1 degerlendirebilen, risk yonetim sistemleriyle pazarlama stratejilerine odaklanan bir

yaptya sahip olmalidir (Yeung, 2011).

Calismanin bir sonraki bolimi, ilk iki bolimde bahsedilen unsurlari olgusal diizlemde
incelemek amaciyla olusturulmustur. Bankalarin yillik faaliyet raporlart ve veri tablolarinin
incelenmesi sonucunda olusturulan grafikler yardimiyla somut unsurlara erismek olasi hale
getirilmeye calisilmistir. Sonug¢ bolimiinde ise olusturulan kavramsal ¢erceve 1s1ginda, elde

edilen bulgularin yorumlanmasiyla genel geger birtakim vargilara ulasilmaya ¢aligilmistir.

3. IMKB’DE ISLEM GOREN BANKALARIN KURUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK CALISMALARI VE FINANSAL SONUCLARI

Séz konusu caligmada, IMKB’de islem goren, Tiirkiye Bankalar Birligi’ne kayitl
mevduat bankalari aragtirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda, 12 adet mevduat bankast yer
almaktadir. S6z konusu veriler, kiiresel kriz sonrasi bankacilik sektorinin durumunu ele

almak adina, incelenen veri dénemi 2009-2011 faaliyet yillarin1 kapsamaktadir.

Bankalar toplam aktiflerine gore siralandiginda, 3 yillik sonuglar agagidaki grafikte yer

almaktadir (Sekil 3):

Toplam Aktifler (Bin TL)

200.000.000
150.000.000

100.000.000 -

50.000.000 -

Sekil 3: Bankalarin toplam aktifleri
Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verilerinden hazirlanmustir.
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Bilangoda toplam wvarliklar olarak da ifade edilen aktif kalemine iligkin weriler
incelendiginde, tim bankalarin 2011 yilina dogru diizenli olarak toplam aktiflerinin buyudugi
gozlemlenmektedir. Aktif biiyiikliik agisindan en yiiksek pay Turkiye Is Bankasi’na, en diisiik

payin ise Tekstil bankasina ait oldugu gozlemlenmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ¢aligmalart incelendiginde ise asagidaki veriler elde
edilmistir. Buna gore bankalarin 2009 yil1 KSS ¢aligmalarinin oranlan asagidaki gibidir (Sekil

4):

OHayirseverlik

O Eetik

M Yasal

M Ekonomik

Sekil 4: 2009 Yilinda Bankalarin Yaptigit KSS Caligma Sayist
Kaynak: Ilgili bankalarin yillik faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlannmstir.

Yukandaki grafik incelendiginde bankalarin KSS ¢aligmalar1 kapsaminda yogunlukla
hayirseverlik yoniindeki ¢alismalara agirlik verdigi gozlemlenmektedir. 2009 yilinda Yapr ve
Kredi Bankasi toplam kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligsmalari igerisinde 6n plana ¢ikmusgtir.
S6z konusu yilda en diisiik oranda caligmalar sirasiyla Tekstil Bankasi, Alternatif Bank ve

Finansbank tarafindan yiratilmustir.
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2010 yilinda IMKB’de faaliyet gosteren bankalarin KSS calismalarinin dagilimi Sekil 5’te

gosterilmektedir:

O Hayirseverlik
O Etik
@Yasal

M Ekonomik

Sekil 5: 2010 Yilinda Bankalarin Yaptigi KSS Calisma Sayist
Kaynak: Ilgili bankalarin yillik faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlannmstir.

2010 yilindaki KSS ¢alismalarinda ilk sirada yer alirken, Tekstil Bankasi, Alternatif Bank

ve Halk Bankas1 goreceli olarak son siralarda yer almaktadir.

2011 yilindaki ilgili bankalarin KSS ¢aligmalart ise Sekil 6’da gosterildigi gibidir:
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O Hayirseverlik
OEtik
@Yasal

W Ekonomik

Sekil 6: 2011 Yilinda Bankalarin Yaptigit KSS Caligma Sayist
Kaynak: Ilgili bankalarin yallik faaliyet raporlanindan yararlanilarak hazirlannmstir.

2011 yilinda da KSS c¢aligmalar agisindan Garanti Bankasi ilk sirada; Tekstil Bankast,

Alternatif Bank ve Finansbank ise sirasiyla son sirada yer almaktadir.

S6z konusu yillar igerisinde KSS projeleri incelendiginde, genel olarak bankalarin tutarlt
bir seyir izledigi gozlemlenmektedir. Genel olarak ilk dort sirada Garanti, Yap1 ve Kredi, Is
Bankasi ve Akbank’in yer aldigi gorilirken; son siralarda ise, Tekstil Bankasi, Alternatif
Bank, Finansbank ve Halk Bankasinin oldugu tespit edilmistir. KSS ¢aligsma tiirlerinin ise
oransal ag¢idan donemler arasinda degiskenlik gosterdigi ve genel olarak KSS caligmalarinin

yillar igerisinde arttig1 belirlenmistir.

Sekil 7°de c¢aligma kapsaminda yer alan 12 bankanin ti¢ yillik periyot igerisinde toplam

KSS ¢aligsmalarinin tirsel agidan oranlarn yer almaktadir.
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OHayirseverlik
O Etik
W Yasal

O Ekonomik

Sekil 7: Bankalarin Toplam KSS Caligsma Turleri (2009-2011 Yillar)
Kaynak: Ilgili bankalarin yillik faaliyet raporlanindan yararlanilarak hazirlannmstir.

Bankalarin  2009-2011 yillart  arasindaki KSS c¢aligmalart  bir bitin  olarak
degerlendirildiginde KSS piramidine gore en ust dizeyde yer alan hayirseverlik
caligmalarinin baskin durumda oldugu gozlemlenmektedir. S6z konusu caligmalar biitiine
oranla toplam 259 ¢aligsma ile %80’lik bir paya sahiptir. Ekonomik temelli ¢aligmalar toplam
%11’1lik payla (37 ¢alisma) hayirseverlik ¢aligmalarini takip ederken, onu %7’lik oranla (21
caligma) yasal temelli KSS calismalarinin takip ettigi gozlemlenmektedir. Son sirayi ise

%2’lik oranla (6 ¢alisma) etik temelli KSS ¢aligmalari almaktadir.

Avrupa’da ise kurumsal sosyal sorumluluk alaninda bankalar iizerine yapilan
aragtirmalarda, en ¢ok iklim degisimi ve cinsiyet esitligi konularinda sosyal sorumluluk
caligmalart yurittikleri goralmektedir (Rare, 2006: 59). Bu baglamda Turkiye’deki
caligmalarin  Avrupa’dakine paralel olarak Hayirseverlik yoninde egilim gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, birinci bélimde serimlenen ginimiz
pazar kosullarinin ve iki yonlii simetrik modelin halkla iligkiler gevrelerince yogun olarak

kullaniminin etkili oldugundan bahsedilebilir.
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Bankalar agisindan diginildiginde ise Sekil 8 toplam KSS caligmalart ve siralamayi

ifade etmektedir:

6
0

Turkiye ils ~ Garanti Akbank Yapli ve Halk Vakiflar ~ Finansbank Turk Denizbank Sekerbank  Tekstil Altematif
Bankas| Bankas| Kredi Bankas| Bankasi Ekonomi Bankas! Bank
Bankas| Bankasl

Sekil 8: Bankalar Bazinda KSS Orani (2009-2011 Yaillart)
Kaynak: Ilgili bankalarin yillik faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlannmstir.

Tim bankalar igerisinde 3 yillik sire baz alindiginda Garanti Bankast’'nin KSS
caligmalarinda 51 ¢aligmayla 6n plana ¢iktigi; ancak Yapt ve Kredi Bankasi (49 ¢alismayla),
Akbank ve Tirkiye Is Bankasi (44’er calismayla) Garanti Bankasi’m yakindan takip ettigi
sOylenebilir. Bu dort bankanin faaliyetlerinin, diger tiim bankalara oranla bariz bir fark
olusturdugu gozlemlenmektedir. Tekstil Bankasi ve Alternatif Bank’in ise KSS ¢aligmalarinin

oldukga diisiik diizeyde kaldig1 gozlemlenmektedir.

Yapilan ¢aligmalarin niteligi de géz oniinde bulundurularak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olcegi agisindan degerlendirildiginde ise ilk dort bankanin 4. kademede yer alan Stratejik
asamada KSS caligmalarimi yurattigi; Tekstil Bankast’nin Sorumluluksuz statiisinde yer

aldig1; Alternatif Bank’in ise Kismen Uyumlu statisinde oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 9°da, bankalar bazinda 3 yillik periyotta yapilan reklam harcamalari belirtilmektedir:

Reklam ve ilan Giderleri (Bin TL)

160.000
140.000
120.000 4
100.000 4
80.000 A
60.000 -
40.000 A
20.000 4

Sekil 9: Bankalarin 2009-2011 Yillar1 Arasindaki Toplam Reklam ve Ilan Giderleri
Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verilerinden hazirlanmistir.

Yukandaki grafikte goruldigi tizere reklam ve ilan giderlerinin yillar igerisinde bankalar
bazinda degiskenlik gosterdigi gorulmektedir. Reklam ve ilan giderlerini siirekli artiran
bankalar Is Bankasi, Denizbank, Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Tiirk Ekonomi Bankast
olarak siralanabilir. 2011 yili itibariyle s6z konusu giderler agisindan Is Bankasi 6ncii
konumda yer alirken, sirastyla Garanti, Akbank, Yap1 ve Kredi Bankast ve Denizbank ilk 5
igerisinde yer almaktadir. 2010 yilinda ise Tekstil Bankast disindaki tim bankalarin reklam ve
ilan giderlerinde artig oldugu tespit edilmistir. Tekstil Bankast ve Alternatif Bank’in 3 yillik
periyotta reklam ve ilan giderlerinin yok denecek kadar az olmasi ise dikkat ¢eken bagka bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 10°da, 3 yillik dénem igerisinde, bankalarin toplam tahsis ettikleri ticari kredileri yer

almaktadir:
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Toplam ticari krediler (Bin TL)

20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000 -

Sekil 10: Bankalarin 2009-2011 Yillar1 Arasindaki Toplam Ticari Kredileri
Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verilerinden hazirlanmustir.

Yillar itibariyle, hemen hemen biitin bankalarda kullandirilan ticari krediler, artig

gostermekle birlikte, en biiyiik paya sahip olan ilk 5 banka, sirasiyla, Tiirkiye Is Bankast,

Vakiflar Bankasi, Garanti Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi ve Akbank olarak siralanabilir.

Bankalarin 2009-2011 yillart arasinda kullandirilan toplam tiketici kredileri ise Sekil

11°de gosterilmektedir:

Toplam Tiiketici kredileri (Bin TL)
30.000.000

25.000.000
20.000.000 [
15.000.000 -

10.000.000 -

5.000.000 -

Sekil 11: Bankalarin 2009-2011 Yillart Arasindaki Toplam Tiketici Kredileri
Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verilerinden hazirlanmistir.

Grafige bakildiginda ticari kredilerdeki yiikselis trendinin, tiketici kredilerinde de ortaya

ciktig1 gorialmektedir. Toplam tiketici kredisinde en yliksek paya sahip olan 5 banka sirasiyla,
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Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Akbank, Yapt ve Kredi Bankasi ve Vakiflar

Bankast’dir.

Sekil 12°de, bireysel ve kurumsal hedef kitle bazinda bankalarin toplam KSS

caligmalarina yer verilmisgtir:

O Turkiye is Bankasi

W Garanti Bankas!

O Akbank

OYapl ve Kredi Bankasi
W Halk Bankasi

O Vakiflar Bankasi

W Finansbank

OTuark Ekonomi Bankasi
M Denizbank

H Sekerbank

O Tekstil Bankasi

O Alternatif Bank

Kurumsal Bireysel Kurumsal Bireysel Kurumsal Bireysel

2009 2010

Sekil 12: Bireysel ve Kurumsal Hedef Kitle Bazinda Bankalarin Toplam KSS
Caligmalar1 (2009-2011 Yillar)

Kaynak: Ilgili bankalarin yillik faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlannmstir.

Yukanida da goruldugu tzere, bankalarin, 3 yillik periyot igerisinde, agirlikli olarak
bireysel hedef kitleyi baz alan KSS c¢alismalarina agirlik verdigi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda Yap1 ve Kredi Bankasi’nin 3 yillik siire zarfinda lider pozisyonunda oldugu, 2009
yilinda bu pozisyonunu agik ara ilan ederken, 2010 yilinda Tirkiye Is Bankasi’yla, 2011
yilinda ise Tiirkiye Is Bankasi ve Garanti Bankasi’yla paylastigi gozlemlenmektedir.
Akbank’in ise 2009 yilinda ikinci siradayken, sonraki iki yil dordiincii siraya geriledigi
soylenebilir. Kurumsal agidan ise ilk iki y1l Turk Ekonomi Bankasi’nin liderligi ele aldig ve
2011 yilinda ise liderligi Garanti Bankasi’na kaptirdigi goralmektedir. Bu durumun nedeni
olarak da, Tiirk Ekonomi Bankasi’min KOBI’lere yonelik olarak yaptigi KSS ¢alismalarini
sonlandirmast ve Garanti Bankasi’nin bu konudaki atilimlarinin 6n plana ¢ikmasi

gosterilebilir.
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Sekil 13’te bankalarin 2009-2011 yillari arasinda elde ettikleri net donem kar/zararlart

gosterilmektedir:

Net Donem Kari/Zarari (Bin TL)

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

Sekil 13: Bankalarin Net Kar ve Zararlar1 (2009-2011 Yillari)
Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verilerinden hazirlanmistir.

Yukandaki 3 yillik periyot igerisinde verilen grafik baz alindiginda, genel olarak 2011
yilinda Halk Bankasi, Vakiflar Bankasti ve Denizbank digindaki bankalarin net dénem
karlarinda azalma oldugu gorilmektedir. Net dénem kari agisindan ise siralamada ilk 5
igerisinde Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Akbank, Halk Bankasi, Yap: ve Kredi

Bankasi yer almaktadir. Son siralarda ise Alternatif Bank ve Tekstil Bankasi yer almaktadir.

Net donem kar/zaran ile reklam ve ilan giderleri arasindaki durum incelendiginde,
Tiirkiye Is Bankasi’nin reklam ve ilan giderlerinde birinci sirada olmasina ragmen, karililik
acisindan ikinci sirada oldugu; bununla birlikte, Garanti Bankasi’nin tam tersi bir durumu
sergileyerek, karlilik agisindan birinci, reklam ve ilan giderleri agisindan ikinci sirada oldugu
gozlemlenmektedir. KSS calismalari ve reklam koordinasyonunun bu baglamda etkili
oldugunu soylemek miimkiindir. Garanti Bankasi’nin, tanitim politikasini olustururken,
goreceli olarak, urin/hizmet reklamlarimin yami sira, kurumsal reklamlara da agirlik
vermesinin ve reklam yoluyla KSS c¢aligmalarini duyurmasinin bu durumda etkili oldugu
soylenebilir. Akbank’in ise her iki parametre agisindan tgiinci sirada oldugu tespit edilmistir.

Akbank’in daha digik reklam ve ilan harcamalanyla tiginci siradaki yerini korumasinin
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altinda benzer bir politikay1 izlemesinin etkili oldugundan bahsedilebilir. Iki grafik goz oniine
alindiginda, dikkat ¢eken bagka bir iliski de Halk Bankasi ve Denizbank arasinda
gorilmektedir: Dugtk reklam ve ilan giderlerine karsililik Halk Bankasi’nin karlilik agisindan
dordinci sirada; Denizbank’in ise, yuksek reklam ve ilan giderlerine karsilik, karlilik

acisindan yedinci sirada yer aldigidir.

Net kar ile KSS ¢aligmalar1 arasindaki iligki incelendiginde ise, bireysel hedef kitleye
hitap eden KSS caligsmalan ig¢inde, yillar itibariyle, Yapt ve Kredi Bankasi’nin liderligi séz
konusu iken; bankanin, net karlilik agisindan 5. sirada yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Son
donemlerde, Is Bankasi ve Garanti Bankasi’nin da KSS galismalarina agirlik verdigi; paralel
olarak, karlilik durumu agisindan da, s6z konusu bankalarin ilk iki sirada yer aldig
gozlemlenmektedir. Dikkat ¢eken baska bir unsur da, oldukg¢a etkin olmasina ragmen, KSS
faaliyetlerinin Tirk Ekonomi Bankasi’na karlilik agisindan 6nemli bir avantaj getirmedigi
olgusudur. Bu durumun, mevduat ve kredi tahsisi agisindan, bireysel musterilerin agirlikta
oldugu sonucu ile buytk ol¢ide baglantilidir, banka 3 yillik siire zarfinda, daha ¢ok kurumsal

hedef kitleye yonelik KSS ¢aligmalarina agirlik vermistir.

KSS faaliyetlerinde, bireysel hedef kitleye yonelik calismalarin agirlikta olmasiyla,
toplam mevduat ve krediler agisindan Turk Bankacilik sektoriiniin biyiik olgiide bireysel
hedef kitleye hitap etmesi arasindaki baglanti da dikkat ¢ekici baska bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, gergeklestirilen KSS projelerinin bireysel
hedef kitle bazli planlanmastiyla, birer tecimsel kurum olan bankalarin, ¢ikti odakli karlilik

politikalarinin arasinda bir kogutluk oldugunu soéylemek miimkiindir.

Gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta da, KSS ile reklam ve ilan giderleri
acisindan son siralarda yer alan Alternatif Bank ve Tekstil Bankasi’nin karlilik agisindan da
son siralarda yer almasidir.

SONUC
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Kiresellesme ile birlikte, artan rekabet ortami bankalarin musteri odakli bir yaklagimla
faaliyetlerini siirdirmelerini gerektirmeye baglamaktadir. Ayrica, reel sektér ve finansal
kuruluslarda ortaya ¢ikan iflaslar sonucu, yonetimin daha seffaf ve dngortilebilir bir ¢ercevede
yurttilmesi ihtiyact gindeme gelmektedir. Kurumsal yonetim ilkeleri gergevesi iginde,
hissedar memnuniyeti, seffaflik ve miusgteri beklentilerine uygun kalitede hizmetlerin

sunulmasi da bir gereklilik halini almaya baglamigtir.

Bu ¢ergevede, artan rekabet ortaminda bir adim 6n planda olabilmek ig¢in, kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda, ozellikle kurumsal sosyal sorumluluk alanminda yapilan

caligmalarin firmalarin finansal performanslar Gizerinde pozitif etkisi oldugu gorilmektedir.

Gunumiz pazarlama kosullarinda 6nemli bir etkinlik alanini olugturan KSS c¢aligmalart,
kurumlarin genel olarak pazar iginde farklilagmasint saglamak ve imajin1 giiglendirmek adina
onemli bir iglev gormektedir. Pazar igerisinde farklilasan ve olumlu imaj edinen kurumlarin

karlilik oran1 da buna bagl olarak artmaktadir.

Reklam ve ilan harcamalarinin da karlilik Gizerinde etkili oldugu onceki bolimlerde elde
edilen bulgulara bakilarak rahatlikla anlagilabilmektedir. Reklam ve ilan yatirimlar arttikga
karlilik oran1 da artmakta; azaldik¢a, dismektedir. Karlilik oraninin etkin bir sekilde artirimi
ise, KSS caligsmalari ile reklam ve ilan harcamalarinin koordineli olarak kullanimiyla mimkiin

hale gelmektedir.

KSS c¢aligmalarinin, bankalarin finansal verileriyle birlikte okunmasi sonucunda elde

edilen genel argiiman soyle 6zetlenebilir:

o Karlilik elde etmek isteyen firmalar, tanitim faaliyetlerinin kategori igerisindeki

payini da yukseltmek zorundadirlar.

e Tanitim faaliyetlerinin, kategori igerisindeki payini disik tutan firmalar kar

marjindan da yeterince pay elde edememektedirler.
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e En yiksek karlilik oranini, halkla iliskiler faaliyetleriyle reklam harcamalar

arasindaki koordinasyonu iyi saglayan firmalar elde edebilmektedir.

Bankalar agisindan durum degerlendirildiginde ise, s6z konusu geligmelere paralel olarak,
bankalarin daralan pazardan pay alma arayiglari sonucu musteri odakli yaklagimin
planlanmasinda, yalnizca urin ve hizmet yenilikleri degil, aynt zamanda, yukaridaki
argimana paralel olarak, sunulan triin ve hizmetlerin musteri beklentilerine uygunlugunun ve

uriin ve hizmet lansmaninda etkinligin elde edilmesi gerekliliginden soz edilebilir.

IMKB’de islem goren mevduat bankalari, faaliyet sonuglari agisindan incelendiginde,
toplam tiuketici kredileri ve tasarruf mevduatlarinin toplam hacminin, ticari mevduat ve
kredilere nazaran daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Bankalarin bireysel hedef kitleyi baz alan
KSS caligmalarina agirlik vermesinde bu durumun etkili oldugu soylenebilir. Ancak
hayirseverligin bireysel bir kategori olmasinin ve ginimiiz halkla iligkiler ¢alismalarinin iki
yonli simetrik modeli baz almasinin da bunda azzimsanamayacak bir payt vardir. Nitekim,
KSS c¢aligmalan turlerine gore incelendiginde, hayirseverlik alaninda yapilan ¢aligmalarin
bankalar arasinda %80’lik bir payla daha yaygin oldugu; diger alandaki ¢aligmalarin toplamda

%20’de kald1g1 gortilmektedir.

Tim bu unsurlardan hareketle, KSS ¢aligmalarinin, giniimiizde, tim sektorlerde oldugu
gibi, bankacilik sektoriinde de oldukga buylk énem arz ettiginden s6z etmek mimkiindur.
Pazarlama iletisiminin, daha ¢ok biutlnlesik bir yapida isletildigi giinimiiz kosullarinda,
halkla iligkiler ve reklam c¢aligmalarini birbirinden ayri disinmek mumkin degildir.
Kurumsal Yonetim Ilkelerinin, s6z konusu etkilesime katki sagladigi ise su gotiirmez bir
gercek olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Adi gegen ilkelere uyum saglayan bankalarin,
yukaridaki veriler dikkate alindiginda, tim ¢aligmalarinda oldugu gibi, tamitim ve karlilik

iligkisi i¢ginde de buyik bir basan sagladigi; s6z konusu ilkelerin i¢ini, sirf uymug olmak ig¢in
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dolduran bankalarin ise kurumsallagma, kurum imaj1 olusturma ve pazar payr kapma

konusunda basarisiz olduklar1 gozlemlenmektedir.
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