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(074
Finansal kiralama iliskisinde kiralanan ¢ogunlukla bir saticidan temin edil-
mektedir. Kiralanan bir saticidan temin eden kiraya verenin kiralanan ile iligkisi
cogunlukla sinirhdir. Uriiniin teslimi de ¢ogu zaman dogrudan kiractya yapilir.
Bu durumda kiralananda bulunan bir ayiptan kiraya vereni sorumlu tutmak hak-
kaniyete uygun olmayacaktir. Nitekim 13/12/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun (FFFK)

24/6. maddesinde kiralananin bir saticidan/iireticiden veya kiracidan (sat-geri ki-
rala) temin edilmesi hallerinde kiraya verenin ayiplardan sorumlu olmayacagi
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acikc¢a diizenlenmistir. Kiraya verenin ayiptan sorumlu oldugu tek ihtimal daha
onceden uhdesinde bulunan bir malin s6zlesme konusu olmasidir. Kiralananin bir
saticidan temin edilmesi durumunda kiraci bir sorumlulugu bulunmayan kiraya
verene basvuramayacagi gibi satis s6zlesmesinin tarafi olmadigindan saticiya da
basvuramaz. Bu durumda kiraci, kiraya verenin satig sdzlesmesinden dogan hak-
larina dayanarak saticinin sorumluluguna gidebilir. Ancak bunun igin kiraya ve-
renin kiraciya bu hususta yetki vermesi gerekir. Calismamizda kiraya verenin ki-
ractya verdigi bu yetkinin hukuki niteligi ve kiracinin saticiya karsi sahip oldugu
haklar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kiralama, Kiraya Veren, Kiraci, Satict, Ayip-
tan Sorumluluk, Yetki.

ABSTRACT

In financial leasing, the leased asset is usually procured from a seller. The
relationship between the lessor who procures the leased asset from a seller and
the leased asset is usually limited. The delivery of the product is also often made
directly to the tenant. In this case, it would not be fair to hold the lessor respon-
sible for a defect in the leased asset. Indeed, Article 24/6 of the Financial Leasing,
Factoring and Financing Companies Law No. 6361 (FFFK), which entered into
force on 13/12/2012, clearly states that the lessor will not be responsible for de-
fects in cases where the leased asset is procured from a seller/manufacturer or a
tenant (sale-leaseback). The only possibility that the lessor is responsible for a
defect is if a good that was previously in its possession is the subject of the cont-
ract. In the event that the leased asset is procured from a seller, the tenant cannot
apply to the lessor, who has no liability, nor can he apply to the seller, since he is
not a party to the sales contract. In this case, the tenant can claim responsibility
for the seller based on the rights of the lessor arising from the sales contract.
However, for this to happen, the lessor must authorize the tenant in this regard. In
our study, the legal nature of this authority granted by the lessor to the tenant and
the rights of the tenant against the seller have been examined.

Keywords: Financial Leasing, Lessor, Lessee, Seller, Defect Liability, Aut-
hority.

GIRIS
Finansman kullanma y6ntemlerinden biri olan ve kullandirma ve ya-
rarlandirma amaci giiden, finansman kullandirmak disinda farkli unsurlari

da barindiran' finansal kiralama s6zlesmesinin doktrinde genel kabul gor-
miis bir tanim1 bulunmamaktadir. 13/12/2012 tarihli 28496 sayili Resmi

1 Erden Kuntalp, Finansal Kiralama Kanununa Gére Finansal Kiralama (Leasing)
Tanimi ve Hiikiimleri, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara 1988, s. 19-26
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Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun (FFFK) 18. maddesine
gore “Finansal kiralama sozlesmesi, kiralayamn, kiracimin talebi ve se-
¢cimi tizerine tigtincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya
baska suretle temin ettigi veya daha dnce miilkiyetine gegirmis bulundugu
bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak tizere kira bedeli karsi-
higinda, kiraciya birakmasini ongéren sozlesmedir.”

FFFK m. 18’in bu hiikkmiinden kiralananin ii¢ sekilde temin edilebile-
cegi anlasilmaktadir®. lk olarak kiraya verenin’ daha énceden sahip ol-
dugu bir mal sézlesmeye konu olabilir. Ikincisi sat-geri kirala olarak ani-
lan kiracinin mali kiraya verene satmasi, daha sonra kiraya verenden geri
kiralamasidir. Ugiincii ve en yaygin yontem kiralananin bir satici/iiretici-
den temin edilmesidir. Bu ihtimalde kiraci 6nce kullanmak istedigi tiriinii
belirleyerek bir satici ile goriisiir ve pazarlik yapar. Uriinii belirleyen ki-
rac1 daha sonra bir finansal kiralama sirketine bagvurur. Finansal kiralama
sirketi kiraci ve lirlin hakkinda arastirma yaparak kiraciya bir teklif verir.
Kiracinin bu teklifi kabul etmesi iizerine kiraya veren ile satici arasinda
sozlesme imzalanir veya kiraya veren satis sozlesmesini yapmasi ve tiriinii
teslim almas i¢in kiraciya yetki verir’. Kiralananin bir saticidan temin
edildigi hallerde kiraya verenin ayiptan sorumlulugu bulunmamaktadir.

(Leasing); H. Murat Develioglu, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Konusu ve Sekli
ile Tlgili Baz1 Diisiinceler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,
S. 145-146, 2016, s. 459-461; Sezer Cabri, Konut Finansmani Sézlesmeleri, On ki
Levha Yaymcilik, Ankara 2010, s. 39-40 (Konut Finansmani); Sefa Polat, Finansal
Kiralama Soézlesmesinde Taraflarin Borglar1 ve Sozlesmeden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 33.

2 Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Yargitay ve BAM Kararlari
ile Genisletilmis ve Giincellenmis, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 64 vd.;
Ahmet Tuncay/Adnan Deynekli, Yargitay Kararlar1 Isiginda Finansal Kiralama
Sozlesmesi, Bilge Yayinevi, Ankara 2019, s. 20 vd.

3 FFFK’da finansal kiralama sirketini ifade etmek igin “kiralayan” kavrami kullanildigi
halde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) kiraci tarafiyla kanigikliga yol
acabilmesi nedeniyle “kiralayan” yerine “kiraya veren” terimi kullanilmistir (Bkz.
TBK Gerekgesi). Biz de bu gerekge ile kiraya veren terimini kullanacagiz.

4 Mustafa Argun Koteli, Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama
(Leasing Sézlesmeleri), Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1991 s. 9-11; Kuntalp,
Leasing, s. 19-28; Atilla Altop, Ozellikle Tasmr Yatirim Mallarna {liskin Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi,
Ankara 1990, s. 93; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama
(Leasing) S6zlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999, s. 70; Mehmet Kog, Finansal
Kiralama (Leasing), Beta Yaynlari, Istanbul 2004, s. 1-2.
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Bu ihtimalde kiralanandaki ayiplardan satici sorumludur. Saticinin bu so-
rumlulugu kiraya verene karsidir’.

Finansal kiralama sézlesmesinde kiraci bir tiiketici olabilir (FFFK m.
2/4). Bu durumda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK) hiikiimleri de giindeme gelir. Ancak kiracinin tiikketici oldugu du-
rumlar ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur. Finansal kiralama s6zles-
mesinde saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin literatiirdeki eksiklik g6z
oniline alindiginda ¢aligmanin faydali olacagini umuyoruz. Calismada fi-
nansal kiralama sozlesmesinde saticinin kiralanan1 devretme borcu ve
ayiptan sorumlulugu, kiraya verenin kiraciya verdigi yetkinin hukuki ni-
teligi, kira ve satis sdzlesmelerinde ayiptan sorumlulugun farklar1 ve kira-
cinin satictya karsi sahip oldugu haklar incelenmistir.

I. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESINDE SATICININ
BORCLARI

A. Kiralanam Kiraciya veya Kiraya Verene Devretme Borcu

Kiralananin kiracidan sat ve geri kirala yontemi ile edinilmedigi veya
daha 6nceden kiraya verenin uhdesinde bulunmadigi durumlarda bir sa-
tici/iireticiden temin edilmesi gerekir. Malin bir {ireticiden temin edilmesi
halinde eser sézlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri giindeme gelir
ki bu konu ¢alisma alanimizin disindadir. Finansal kiralama s6zlesmesinin
taniminin yapildigi FFFK m. 18’de kiraya verenin mali {igiincii kisiden
temin ederken “...kiracinin talebi ve segimi...”ne gore hareket edecegi be-
lirtilmistir. Kiraci, s6zlesmeye konu olacak mali ve saticiy1 agikca belirte-
rek talepte bulabilecegi gibi yalnizca hangi iiriiniin satin alinacagini da be-
lirtebilir®. Kiraci, kiralananin hangi saticidan temin edilecegi konusunda
bir irade ortaya koymussa kiraya verenin bu dogrultuda mali belirlenen
saticidan temin etmesi gerekir. Kiracinin 6zellikle bir satici tercihi yoksa
kiraya veren kiracinin talebine uygun olan mali diledigi saticidan temin
edebilir’.

5 Bilgehan Cetiner, “6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine {liskin
Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 13, 2013, s. 77;
Topuz, s. 351.

6  Kuntalp, Leasing, s. 28-29; Topuz, s. 350; Giines Yilmaz, “Leasing-Finansal
Kiralamada Mevcut Durum ve Degisiklikler”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S.
41-42,2008, s. 153.

7 Altop, s. 93-94; Hacer Yaldiz, Finansal Kiralama Sozlesmesinde Kiraya Verenin
Ayiplardan  Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 50.
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6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’nun 207/1. maddesine gore
satig sozlesmesinde saticinin asli borcu, “satilamin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme ”dir. Ayiptan sorumlulugun da temel sart1 budur®. Ayip-
tan sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in dncelikle malin aliciya teslim
edilmis olmasi gerekir. Finansal kiralamaya konu malin satigina iligkin
sozlesme, kiraya veren ve satici arasinda gerceklesse de uygulamada go-
gunlukla kiraya veren tarafindan kiraciya mali saticidan teslim alma yet-
kisi verilmekte, teslim dogrudan satici tarafindan yapilmakta ve kiraya ve-
ren mal ile fiili temas kurmadan malin teslimi (kisa elden teslim-zilyetli-
gin havalesi) saglanmaktadir’. Boylece kiraya veren teslim ve kabule ilis-
kin yiikiimliiliikklerden, malin ge¢ teslim edilmesi veya hig teslim edilme-
mesi hallerinde ortaya ¢ikabilecek sorumluluklardan kurtulmakta, kira-
ciya karst sorumlulugunu kisitlamak istemektedir'’. Kiracinin kiralanan
saticidan teslim almasi, kiraya veren tarafindan kiraciya verilen temsil yet-
kisine dayandirildig1 gibi'' bir gériise gore burada kiraya veren ile kirac
arasinda vekalet iliskisi vardir'®. Bu gibi hallerde mal taginir ise zilyetligin
devri ile, tasinmaz ise tapuda kiraya veren adina tescil ile yarar ve hasar
kiraciya gecer'”. Her iki halde de s6zlesme konusunun miilkiyeti kiraya
verende, zilyetligi ve kullanim hakki kiracida olur.

B. Saticinin Ayiptan Sorumlulugu

1. Saticinin Ayiptan Sorumlulugunun Sartlari

Finansal kiralama sozlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugu ince-
lenirken dncelikle genel olarak TBK m. 219 vd. hiikiimleri ele alinacaktir.

8  Seyfullah Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 47; Cevdet Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin
Korunmast Sorunu Bakimindan Saticinin = Satilanin - (Malin)  Ayiplarindan
Sorumlulugu, Beta Basim Yaym, Istanbul 1989, s. 11; Aydin Zevkliler/Emre
Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2021, s. 111-112; C. Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli
Ifadan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 27.

9  Erden Kuntalp, Finansal Kiralama Isleminde Zilyetligin Devri Yasagimin Kapsanm
ve Hukuki Niteligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan C. 2, Beta
Yayinlari, fstanbul 2003, s. 674 (Armagan); Altop, s. 148.

10 Topuz, s. 320; Kuntalp, Leasing, s. 77.

11 Kocaaga,s. 111; Altop, s. 149.

12 Kaoteli, s. 164.

13 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Legem Yaymevi, Ankara
2023, s. 51 (Borglar Ozel); Topuz, s. 331; Edis, s. 48; Zevkliler/Gokyayla, s. 44 vd.;
Yaldiz, s. 20.
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Zira, FFFK’da saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu durumda finansal kiralamada saticinin ayiptan sorumlu-
lugu, TBK’daki saticinin ayiptan sorumlulugu ile ayn1 sartlara tabi olma-
lidar'™.

Ayi1p, satilanda ortaya ¢ikan ve alicinin maldan bekledigi faydayi azal-
tan, maldan yararlanmasini gii¢lestiren veya ortadan kaldiran ya da kulla-
nim degerini azaltan eksiklik ve bozukluktur'. Ayip, satilan malda satici-
nin bildirdigi 6zelliklerin bulunmamasi seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi
lizumlu vasiflarm bulunmamas: seklinde de ortaya gikabilir'®. Ayp,
maddi, hukuki veya ekonomik olabilir (TBK m. 219). Maddi ay1p, maldan
beklenen faydayi azaltan veya ortadan kaldiran kirik, bozukluk, eksiklik
gibi mahn fiziksel yapisina iliskin eksikliklerdir'’. Hukuki ayip, satilamn

14 FFFK’'nin “Uygulanmayacak hiikiimler” baglikli 34.maddesine goére “Sozlesme
hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 764, 765, 766
nct maddeleri ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisim Birinci Béliim
Dordiincii Ayirnminda yer alan “Kismi Odemeli Satislar ’a iliskin hiikiimleri ile Ikinci
Kisum Dérdiincii Boliim Ikinci Ayinminda yer alan “Konut ve Catli Isyeri
Kiralari”’na iligkin ~ hiikiimleri uygulanmaz.” Buna go6re finansal kiralama
sozlesmesinin niteligiyle bagdasmadigindan Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
taksitle satis ve hitkmen teslime iliskin hiikiimleri ile TBK min taksitle satis ve konut
ve catili igyeri kiralarina iliskin hiikkiimleri finansal kiralama sozlesmelerine
uygulanmaz.

15 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Borclar Hukuku Ozel Béliim,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 90; Edis, s. 7-8; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 19. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2024, s. 73; Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Bbliim, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2019, s. 199 (Borglar Ozel); Eren, Borclar Ozel, s. 104; Zevkliler/Gokyayla,
s. 113; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Yetkin
Yaynlar1, Ankara 2024, s. 280; Topuz, s. 367; Sezer Cabri, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, 2. Baski, Adalet Yayinlari,
Ankara 2023 s. 1 (Ayiptan Sorumluluk); Mustafa Murat inceoglu, Kira Hukuku, C.
1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 115-116 (Kira); Mustafa Alper Giimiis,
6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2012, s. 107 (Kira Sozlesmesi); Kocaaga, s. 116; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, 4.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 173; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2023, s. 66 (Borglar Ozel).

16 Yavuz/Acar/Ozen, s. 73; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri C.
/1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 167 (C. I/1); Edis, s. 49 vd.; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 69; Zevkliler/Gokyayla, s. 115 vd.; Aral/Ayraneci, s. 125-126.

17 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. /2, Vedat Kitapgilk,
Istanbul 2010, s. 112 (C. 1/2); Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 253; Eren, Borglar Ozel, s. 108;
Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 107; Giimiis, Borglar Ozel, s. 70; Mustafa Murat
inceoglu, “Kira Hukukunda Ayiba Karst Tekeffiil Borcu” Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hukuk Dergisi, C. 9, S. 103-104, 2013, s. 54-55 (Ay1p);
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kullanimimin kamu hukukundan kaynaklanan sinirlama ve engellerden do-
lay1 azalmas1 veya ortadan kalkmasidir'®. Ekonomik ay1p, malm kullanim
amacinin maldan elde edilecek gelire veya verime bagl oldugu durumda,
bu gelir veya verimin elde edilmesini engelleyen eksikliklerdir'’.
Saticinin ayiptan sorumlulugunun ilk sarti, ayibin yarar ve hasarin ali-
ciya gectigi anda satilanda var olmasidir. Yarar ve hasarin alictya gegcme-
sinden sonra, yani tasinirlarda teslimden, tasinmazlarda tescilden sonra or-
taya ¢ikan ayiplardan satici sorumlu olmaz. Ancak sonradan ortaya ¢ikan
ayip, onceki bir sebebe dayaniyorsa saticinin sorumlulugu s6z konusu
olur’’. Saticinin ayiptan sorumlulugunun bir diger sarti, ayibin énemli ol-
masidir. Onemli ay1p, satilanin degerinin veya elverisliliginin 6nemli de-
recede azalmasina veya ortadan kalkmasina sebep olan ayiptir”' . Satilanin
ne maksatla kullanilacagi, taraflarin ortak niyetine bakilarak tespit edilir.
Buradan anlasilamazsa teamiillere bakilir. Ayip, 6nemsiz nitelikte ise sa-
tic1 sorumlu olmaz; ayiba alic1 katlanir. Ornegin; makinanm vidasinn
veya ampuliiniin bulunmamasi gibi. Ancak 6nemsiz nitelikte de olsa ay1p,

Zevkliler/Gokyayla, s. 252. “...Bir egyamn ayni cinsten normal pargalarla
karsilastirildiginda kendi degerini veya elverisliligini kaldiran ya da azaltan her tiirlii
kotii nitelik maddi ayiptir...” Yarg. 3. HD. E. 2022/5113 K. 2022/6499, 14.09.2022
(UYAP Bilisim Sistemi). “...Maddi ayip, bir malda madden hata bulunmasidir (Or:
Malin yirtik, lekeli olmast gibi)...” Yarg. 3. HD. E. 2020/6426 K. 2021/7477,
29.06.2021 (UYAP Bilisim Sistemi).

18  Yavuz/Acar/Ozen, s. 253; Serozan, Borclar Ozel, s. 201; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 107;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 92; Cabri, Ayiptan Sorumluluk, s. 96; Giimiis, Kira
Sozlesmesi, s. 108; Sahiniz, s. 51; Giimiis, Borclar Ozel, s. 70. “Satilanin degerine
ve ondan beklenen yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu bir takim sinirlama
ve yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir.” Yarg. 3. HD.
E. 2022/5113 K. 2022/6499, 14.09.2022 (UYAP Bilisim Sistemi).

19 Eren, Borglar Ozel, s. 107; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 93; Zevkliler/Gokyayla, s.
252; Edis, s. 17; Giimiis, Borglar Ozel, s. 71; inceoglu, Ayip, s. 57. “Ekonomik ayip,
malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.” Yarg. 3. HD. E. 2020/6426 K.
2021/7477, 29.06.2021 (UY AP Bilisim Sistemi).

20 Tandogan, C. 12, s. 175; Zevkliler/Gokyayla, s. 118 vd.; Serozan, Borclar Ozel, s.
212; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 90; Aral/Ayrancy, s. 129; Sezer Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinlari, Ankara 2021, s. 188-189
(Tiiketici); Giimiis, Borglar Ozel, s. 65-66; Yavuz, s. 75-76.

21 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 91; Edis, s. 60-64; Yavuz, s. 78; Giimiis, Borglar Ozel,
s. 72-73; Acar, s. 177; Cabri, Ayiptan Sorumluluk, s. 116; Giimiis, Kira Sézlesmesi,
s. 113; Yavuz/Acar/Ozen, s. 251; inceoglu, Ay1p, s. 54-55; Zevkliler/Gokyayla, s.
118 vd.; Sahiniz, s. 56.
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saticinin vaat ettigi niteliklerin bulunmamasindan kaynaklaniyorsa satici-
nin ayiptan sorumlulugu giindeme gelir™.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun bir bagka sart1 ayibin gizli olmasi-
dir. Gizli ay1p, olagan bir gdzden gegirme ile tespit edilemeyecek ayiptir™.
Alicinin bildigi veya basit bir gézden gecirme ile tespit edebilecegi ayip-
lardan satic1 sorumlu degildir*®.

Ayiptan sorumlulugun sartlarindan bir digeri, alicinin gdzden gecirme
ve bildirim kiilfetini yerine getirmis olmasidir (TBK m. 223). Alici, sati-
lan1 islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmek zo-
rundadir. Buradaki siire, satilanin cinsine, taraflarin faaliyet alanina ve
ay1ibin tlirline gore belirlenir. Bir ayip tespit eden alicinin, bunu uygun bir
siire i¢inde saticiya bildirmesi gerekir. Gozden gegirme ve bildirimi yap-
mayan alic1, mali o sekilde kabul etmis sayilir”. Satilanda gizli bir ayip
bulunuyorsa bunu tespit eden alicinin durumu hemen saticiya bildirmesi
gerekir. Yargitay, “hemen” soziiyle “diiriistliik kuralina uygun olan en
kisa siire”’yi anlamak gerektigini kabul etmektedir*®.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun son sarti, ayiptan sorumlulugun kal-
dirillmamis olmasidir. Saticinin ayiptan sorumlulugu emredici olmayip bu

22 Edis, s. 73; Zevkliler/Gokyayla, s. 115; Hatemi/Serozan/Arpac, s. 91; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, s. 78; Tandogan, C. I/1, s. 173; Sahiniz, s.
51-52; Yavuz, s. 78. Tiiketici sdzlesmelerinde ise dnemsiz ayiplarda dahi saticinin
sorumlulugu glindeme gelir. Cabri, Tiiketici, s. 195-196.

23 Tandogan, C.1/2, s. 174; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 91; Eren, Borclar Ozel, s. 113;
Edis, s. 60; Yavuz, s. 78-79; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 72.

24 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 91; Yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Sahiniz, s. 58 vd.; Cabri,
Tiiketici, s. 190 vd.

25 Tandogan, C. I/2,s. 178; Edis, s. 75 vd.; Yavuz, s. 80; Zevkliler/Gokyayla, s. 121-
124;  Aral/Ayranci, s. 132 vd;  Yavuz/Acar/Ozen, S. 80-81;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 98; Eren, Borglar Ozel, s. 117; Giimiis, Borglar Ozel, s.
78 vd.

26 “818 sayithi BK'min 198. maddesine gore;, alici, teslim aldigi maly islerin olagan
akigina gore, imkan bulunur bulunmaz gozden gegirmek ve saticimin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip gordiigii zaman bunu saticrya uygun siire i¢inde ihbar etmekle
yiiktimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilant kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda
olagan bir gozden gegirme ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde,
bu ayp sonradan meydana cikarsa, bu durumu da hemen saticiya bildirmedigi
takdirde yine satilani bu ayip ile birlikte kabul etmis sayilir. O halde, gizli ayiplarin,
dava zamanasimu siiresi icinde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra hemen (diiriistliik
kuralina uygun olan en kisa siirede), ihbar edilmesi, ... gerekmektedir”. Yarg. 3. HD
E. 2021/5689, K. 2022/991, 14.02.2022 (UYAP Bilisim Sistemi).
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sorumluluk sézlesme ile kaldirlabilir”’. Ancak satici mali ayiph devret-
mede agir kusurlu ise sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiizdir (TBK
m. 221).

2. Finansal Kiralama So6zlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlu-
lugunun Sartlar

a. Genel Olarak

Finansal kiralama s6zlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugu, TBK
m. 219 ve devaminda diizenlenen saticinin ayiptan sorumlulugundan ge-
sitli noktalarda farkliliklar arz eder. Ayibin yarar ve hasarin aliciya gegtigi
anda satilanda var olmasi, ayibin dnemli ve gizli olmas1 sartlari finansal
kiralama sdzlesmesi bakimindan da aynen gegerlidir. Bu sartlarin yaninda
gozden gecirme ve bildirim kiilfetine iliskin olarak 6102 sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanunu (TTK) m. 23/c hikkmii giindeme gelebilir. Ayrica kiracinin sa-
ticinin ayiptan dogan sorumluluguna bagvurabilmesi i¢in kiraya veren ta-
rafindan kiraciya yetki verilmis olmasi gerekir. Son olarak kiraya verenin
satictya basvuramayacagi durumlarda kiraci da saticiya bagvuramayacak-
tir. Finansal kiralama sézlesmesinde kiracinin saticinin ayiptan sorumlu-
luguna bagvurabilmesi i¢in gereken sartlari basliklar halinde inceleyelim.

b. Kiralananmin Bir Saticidan Temin Edilmis Olmasi

Finansal kiralama s6zlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in malin kiraya veren tarafindan bir saticidan te-
min edilmis olmasi gerekirzg. Ayipl sekilde mal kendisine teslim edilmis
olan kiraci, masraflari kendisine ait olmak {izere satis sdzlesmesinin ay1p-
tan sorumluluk hiikiimleri uyarinca satici aleyhine yasal yollara bagvura-
bilir’®. Finansal kiralama sozlesmesinde kiraya verenin sorumlulugunun
s0z konusu olacag1 tek ihtimal, malin daha 6nceden kiraya verenin miilki-
yetinde bulunmasidir (FFFK m. 24/6). Bu diizenleme ile kiraya veren
adeta sorumsuzluk zirhina biiriindiiriilmiistiir. Kanun hiikmiiniin aksi ka-
rarlagtirilabilir ise de, tek tip sdzlesmeler nedeniyle bu pek miimkiin de-

27 Yavuz, s. 79-80; Zevkliler/Gokyayla, s. 119; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 103-104;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 79; Serozan, Borclar Ozel, s. 216; Aral/Ayranci, s. 132;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 75.

28 Topuz, s. 368; Yaldiz, s. 50, Hacer Demiréz Ayranci, Finansal Kiralama
Sozlesmelerinde Kiracinin Hak ve Borglari, Konya Barosu Dergisi, C. 1, S. 1, 2022,
s. 232-233.

29 Topuz, s. 368.
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gildir. Olmasi gereken, kiraciya agik¢a saticinin ayiptan dogan sorumlu-
luguna bagvurabilme hakki verilmesidir. Bu durumda saticiya bagvurma
hakki bulunan kirac1 zaten kiraya verene bagvurmayacaktir. Kanun metni
su sekilde degistirilerek sorun ¢oziilebilir: “Uciincii kisiden saglanan ma-
lin ayipli olmast halinde kiraya verenin sahip oldugu biitiin haklar kirac
tarafindan da bu kigiye karsi ileri siiriilebiliv. Malin bizzat kiract tarafin-
dan saglanmasi halinde kiralayan ayiptan sorumlu tutulamaz >

¢. Gozden Gecirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmis Ol-
masl

Finansal kiralama s6zlesmesinde malin bir saticidan temin edilmesi
durumunda mali teslim alan kiracinin gézden gecirme ve bildirim kiilfetini
yerine getirmesi gerekir’'. Bu konuda yukarida agikladigimiz TBK m.
223’te diizenlenen sartlarin yaninda TTK m. 23/c hitkmiiniin uygulanmasi
giindeme gelebilir. Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraya veren daima
(FFFK m. 3/1-d), satic1 ise ¢ogunlukla tacirdir. Tacirler aras1 satis sozles-
melerinde malin ayipli oldugu agike¢a belli ise alicinin ayibi iki giin i¢inde
satictya bildirmesi gerekir (TTK m. 23/¢). Ayip agikga belli degilse alici,
mal1 sekiz giin i¢inde gdzden gecirmek ve ayibin tespit edilmesi halinde
bu siire i¢inde ayibi saticiya bildirmek zorundadir’®. Kiraya verenin ver-
digi yetki ile mali saticidan teslim alan kiracinin bu siirelere uymasi gere-
kir. Finansal kiralama s6zlesmesinde genellikle mali teslim alma yetkisi
kiractya verilmekte ve sdzlesme ile gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri
kiraciya yiiklenmektedir”. Sozlesmede gozden gegirme ve bildirim kiil-
fetleri diizenlenmemis olsa dahi kiracinin bu kiilfetleri yerine getirmesi

30 Cetiner, s. 77-78.

31 Eren, Borglar Ozel, s. 474; Kuntalp, Leasing, s. 82.

32 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvac/Aslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, 8. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 306; Reha Poroy/Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2024, s. 168; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 82.

33 Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama Sozlesmesi Ornegi:

“...MADDE 11. Kiralayan, kendisinin temsilcisi sifatiyla Kiralananin, dogrudan Ki-
raci tarafindan Saticidan teslim alinmasint uygun buldugu takdirde, bir 6rnegi isbu
Sozlesme Ek-3 (Kiralananin Kiralayan Adina Saticidan Teslim Alinmast icin Yetki
Belgesi) 'de yer alan belgeyi isbu Sozlesmenin yiiriirliige girmesini miiteakip imzala-
yarak Kiraci’ya verecektir.

MADDE 12. Kiralayan'm yukarida Madde 11 de belirtilen belgeyi imzalayarak Ki-
ract’ya vermesi halinde, Kiraci, Kiralanam Kiralayan in temsilcisi sifatiyla Kirala-
yan adna Saticidan teslim alacagini, derhal her yoniiyle ve eksiksiz bir bigimde ince-
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gerekir. Zira, teslim alma yetkisi verilen kiraci i¢ iligskide kiraya verenin
vekili, dig iliskide saticiya kars1 kiraya verenin temsilcisi olarak hareket
etmektedir’*.

d. Kiraya Veren Tarafindan Kiraciya Yetki Verilmesi

Finansal kiralama sézlesmesinde mali saticidan temin eden kiraya ve-
ren, TBK m. 219 vd. hiikiimleri uyarinca saticinin ayiptan sorumluluguna
bagvurabilir. Kiraci ise satig sdzlesmesinin tarafi olmadigindan kiracinin,
saticinin ayiptan sorumluluguna bagvurabilmesi igin bu konuda kiraya ve-
ren tarafindan kiraciya agikga yetki verilmesi gerekir. Yargitay, bir uyus-
mazlikta traktorii finansal kiralama sirketinden satin alan kiracinin kiraya
veren tarafindan kendisine yetki verilmemesi nedeniyle traktoriin ariza-
sindan dolayi ithalatg1 firma ve onun bayisine bagvuramayacagina karar
vermigtir. Agilan davada Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Da-
iresi “Davacinin ileri stirdiigii iddia ve maddi vakialar ile yonelttigi husu-
mete gore davanin traktoriin tamirinde ayph ifadan dolayr degil ve fakat

leyecegini, uzmanlara inceletecegini, Kiralayan gerekli gordiigii takdirde uluslara-
rast itibara sahip bir kurulusa veya Kiralayan in uygun gérdiigii bir kurulusa incele-
tecegini, Kiralananda kismen veya tamamen bir bozukluk, hata, ariza, hasar, veya
benzeri haller bulunmasi veya Kiralanan iizerinde iiciincii kisilerin hak iddia etmeleri
halinde siireleri i¢inde gerekli ihbar ve ihtarlar: yapacagini, her tiirlii kanuni ve hu-
kuki onlemleri alacagim, girisimlerde bulunacagim, her hususla ilgili Kiralayan
derhal haberdar edecegini, bu hususlara uymamaktan ve Kiralanani kabul, kismen
kabul, sartli kabul, reddetmekten veya haksiz reddetmekten dogan biitiin sorumlulu-
gun kendisine ait oldugunu, bu ve benzeri sebeplerle Kiralayan'dan hi¢ bir talepte
bulunmayacagini ve Kiralayanin bu sebeple ugrayacagi zarart derhal tazmin edece-
gini kabul ve taahhiit eder.
MADDE 13.Isbu Sézlesme Madde 12 de belirtilen kontrol ve incelemeleri yapilirken,
Kiralananda kusur, bozukluk, eksiklik, Saticimin taahhiit ettigi sartlara aykirilik veya
benzeri durumlarin varligi tespit edildigi takdirde, gerekli biitiin ihbarlar stiresi
icinde Kiralayan in temsilcisi sifatiyla Kiraci tarafindan yapilacaktir. Gerekli ihbar-
larin siiresi icinde yapilmamasindan veya Saticiya karsi dava agilmasi igin siiresi
icinde Kiralayan’a basvurulmamasindan tamamen Kiract sorumludur ...
B-SATICI’NIN KUSURU NEDENIYLE KIRALAYAN’IN SORUMLU
TUTULAMAMASI
MADDE 15. Isbu Sozlesmenin konusunu olusturan mal/mallar, Kiract tarafindan
segilip begenildiginden, esasen Saticimin da Kiract tarafindan bulunmus olmast,
malin alimi, temini, teslimi, montaji, isletilmesi, spesifikasyonlar: ile ilgili tiim
anlagmalarin, sartlarin, Satict ve yetkili servisi ile Kiraci arasinda kararlastirilip
gerceklestirildiginden, mal tesliminden once yine kendisi tarafindan incelendigi ve
incelettirildiginden, malla ilgili her tiirlii ayiptan Kiralayan in bir sorumlulugunun
bulunmadigmm Kiraci pesinen kabul ve ikrar etmektedir. (Ece Ayca Eker, “Finansal
Kiralama Sézlesmelerinde Kiralayanin Ayiptan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 93, S. 2019/6, 2019, s. 112-113, dn. 33)

34 Kuntalp, Leasing, s. 82.
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satuim sozlesmesi sonrasinda Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi gere-
gince ithalat¢i ve saticidan servis hizmeti verilmeyerek traktoriin tamir
edilmemesi nedeniyle olusan zararin tazmininin talep edildigi anlasiimak-
tadir... Traktoriin finansal kiralama (leasing) yontemi ile dava disi BNP
Paribas Finansal Kiralama A.S. tarafindan 2013 yilinda Yapilcan Mo-
torlu Araglar Makine Petrol Sanayi Ticaret Ltd. Sti 'den satin alindigi, di-
ger davali ENKA Pazarlama Ithalat Thracat A.S nin ise traktoriin ithalat-
¢ist oldugu, daha sonra 22/12/2016 tarihinde traktoriin BNP Paribas Fi-
nansal Kiralama A.S. tarafindan resmi sekilde davaciya satilarak devre-
dildigi, davaya konu traktoriin alicisimin finansal kiralayan sirket oldugu,
finansal kiract olan davaci sirketin traktorii kullanim siiresinde bakim ve
onarmmindan sorumlu oldugu... davanin TBK 'nin 209 ve devami madde-
leri uyarinca satim sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
anlasinugtir... Traktoriin davalilar ile yapilan satim sozlesmesindeki ali-
cistmin dava dist BNP Paribas Finansal Kiralama A.S. oldugu, davacinin
traktorii daha sonra bu gsirketten satin aldigi, satim sozlesmesi kapsa-
minda varsa saticuun sorumluluguna iligkin hiikiimlerin sozlesmenin nis-
piligi ilkesi geregi alict tarafindan ileri stiriilmesi gerektigi, davacinin
alici olmadigindan eldeki davayt ileri stirme hakki bulunmadigi, traktor
tamirinden kaynaklanan aypl ifadan dolayr dava agma hakkinin sakl ol-
dugu boyle bir davada da arac fiilen tamir eden servisin sorumlu olabi-
lecegi, yukarida izah edildigi iizere davanin arag tamirinden degil satici-
mn sorumluluguna iligkin olarak ikame edildigi anlasiimakla davanin
reddine...” karar vermis, Yargitay tarafindan bu karar onanmustir’”. Dokt-
rinde, kiraciya bu konuda agikca yetki verilmemis olsa dahi TMK m. 1
uyarinca hakimin kiracinin kiraya verenin sahip oldugu haklar1 kullanma-
sina izin vermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. Kiracinin saticinin ayiptan
sorumluluguna bagvurmasi halinde kiraya veren, kiraciya gereken bilgi ve
evraklar1 vermek zorundadir’’. Uygulamada ¢ogunlukla finansal kiralama
sozlesmesinde kiraya verenin ayiplardan sorumlu olmayacagi, kiraya ve-
renin satictya karsi olan haklarini kiracinin kullanacagi agikca diizenlen-
mektedir. Bu hiikiimlere dayali olarak kiracinin satici aleyhine dava ag-
mas1 ve gereken evraklari kiraya verenden temin etmesinde bir problem
yasanmayacaktir. Kiraya verenin kiraciya agikca yetki vermemesi veya

35 Konya BAM, 5. HD., E. 2019/221, K. 2019/248, 11.04.2019, (UYAP Bilisim
Sistemi); Yarg. 11. HD., E. 2020/2806, K. 2021/1856, 01.03.2021 (UYAP Bilisim
Sistemi).

36 Kuntalp, Leasing, s. 81-82.

37 Altop,s. 161.
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gerekli evraklari vermemesi durumunda ise kiracinin saticiya kars1 dava
acmas1 miimkiin degildir. Bu durumda kiraci, genel borca aykirilik hii-
kiimleri (TBK m. 112 vd.) uyarinca kiraya verenin sorumluluguna gidebi-
lir.

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci, saticiya karsi sahip oldugu
haklar1 kullanmak i¢in yerine getirmek zorunda oldugu bazi kiilfetleri ye-
rine getirmemis ve bu nedenle saticiya bagvurma hakkini elinden kagir-
migsa bu durumda kiraya veren de saticiya bagvuru hakkini kaybetmis
olur. Kiraci, kiraya verenin bu nedenle ugradigi zarar1 gidermek zorunda-
dir’®. Kiracinin haklarini kullanmamasi nedeniyle kiraya verenin ugraya-
cag1 zarar, ancak kiralananin sdzlesme sonunda kiraya verene iade edile-
cegi ihtimalde ortaya ¢ikar. Bu durumda kiralananin ayip nedeniyle ugra-
dig1 deger kaybi, kiraya verenin zarari olarak dikkate alimir””. Kiraya ve-
ren, kiracinin haklarini kullanmayacagini anlarsa saticiya karsi sahip ol-
dugu haklar kendisi de kullanabilir. Zira, kiractya temsil yetkisi verilmis-
tir. Hakkin asil sahibi olarak kiraya verenin bu haklar1 kullanmas1 miim-
kiindiir. Kiraya veren daha sonra masraflar kiracidan isteyebilir*’.

e. Saticinin Ayiptan Sorumluluguna Basvurulamayacak Durum-
lar

Kiraya verenin saticiya bagvuru imkanmin bulunmamasi halinde ki-
rac1 da satictya basvuramaz. Ornegin; kiraya verenin yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi nedeniyle saticitya bagvuru hakk: yoksa, satici ve kiraya
veren arasinda sorumsuzluk anlagsmasi varsa veya zamanasimi s6z konusu
ise kiraya veren saticinin ayiptan sorumluluguna basvuramayacagi gibi ki-
rac1 da saticiya bagvuramaz. Bu durumda kiraci, genel borca aykirilik hii-
kiimleri uyarinca kiraya verenin sorumluluguna gidebilir. Zira ayip, bor-
cun geregi gibi ifa edilmemesinin bir goriiniim bi¢imidir. TBK m. 112’ye
gore borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lu, kendisine hicbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e alacaklinin bundan dogan za-
rarindan sorumludur®'. Ayiptan sorumluluktan farkli olarak genel borca

38 Altop, s. 161; Kuntalp, Leasing, s. 82; Giiltekin Nazhoglu, Finansal Kiralama
Kanunu, Sim Matbaacilik, Ankara 1996, s. 125; Giirkan Celepcioglu, Finansal
Kiralama So6zlesmesinde Kiracimin Haklar1 ve Borglar,, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2011, s. 96.

39 Mehmet Erdem, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, ve Finansman Sirketleri
Kanunu Kapsaminda Finansal Kiralamada Ayipli Teslimler, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2017/1, 2017, s. 182 (Ayip).

40 Altop, s. 162.

41 Cabri, Ayiptan Sorumluluk, s. 42; Erdem, Ayip, s. 187; Giimiis, Borglar Ozel, s.
319.
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aykirilikta bor¢lunun borca aykiriliktan sorumlu olmasi i¢in kusur sarti
getirilmigtir. Ancak bedel indirimi ve onarim talepleri aynen ifanin birer
uzantisidir. Bu nedenle kiraya verenin ayiptan kusuru olmasa bile bu ta-
lepleri yerine getirmesi gerekir**.

3. Kira ve Satis Sozlesmelerinde Ayiptan Sorumlulugun Farklan

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraya veren ve kiraci arasinda bir
kira iligkisi mevcuttur. Ayrica malin temininde ¢ogunlukla bir satis iliskisi
bulunur. Bu nedenle kira ve satis sdzlesmelerinde ayiptan sorumlulugun
farklaria deginmekte yarar goriiyoruz.

Satis s6zlesmesinde saticinin, sdzlesme konusu malin miilkiyetini ge-
cirmek amaciyla aliciya teslim etmesi gerekir. Satis sdzlesmesinde ayiptan
sorumluluk, saticinin miilkiyeti ge¢irme borcunu tamamlayan tali nitelikte
bir borgtur®. Kira sézlesmesinde kiraya verenin asli borcu kiralanani kul-
lanim amacina elverisli bir sekilde kiraciya teslim etme ve s6zlesme siiresi
boyunca elverisli bir sekilde bulunmasini saglamaktir**. Bu nedenle kira
sozlesmesinde kiralananin ayipsiz bir sekilde teslimi asli nitelikte bir borg-
tur®. Ayrica elverisliligi saglamak zorunda olmasi nedeniyle kiraya veren
sonradan ortaya ¢ikan ayiplardan da sorumludur®. Satis sozlesmesinde ise
baslangigtaki bir sebebe dayanmiyorsa satic1 sonradan ortaya ¢ikan ayip-
tan sorumlu degildir*’. Bir diger fark gozden gecirme ve bildirim kiilfetine
iligkindir. TBK m. 223’te alicinin gézden gecirme ve bildirim kiilfeti
acikca diizenlendigi halde kira sdzlesmesine iliskin boyle bir kiilfet dii-
zenlenmemistir. Satis sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin kira s6zlesmesine
kiyasen uygulanacagi, kiracinin basit bir gézden gecirme ile fark edebile-
cegi ayiplar yoniinden gdzden gecirme kiilfetinin bulundugu, gizli ayiplar
yoniinden ise gdzden gecirme kiilfetinin bulunmadig, her haliikarda ayibi
fark eden kiracinin durumu kiraya verene bildirmesi gerektigi kabul edil-
mektedir*®,

42 Erdem, Ayip, s. 187.

43 Yavuz/Acar/Ozen, s. 74; Edis, s. 19; Cabri, Ayiptan Sorumluluk, s. 63.

44 Eren, Borglar Ozel, s. 329; Zevkliler/Gokyayla, s. 254-255; Tandogan, C. /2, s.
110; Giimiis, Borglar Ozel, s. 314.

45 Giimiis, Kira S6zlesmesi, s. 114; Acar, s. 184-185.

46 Tandogan C. 1/2, s. 114; Giimiis, Kira S6zlesmesi, s. 105; Acar, s. 189.

47 Yavuz/Acar/Ozen, s. 76; Edis, s. 64.

48 Tandogan, C. 1/2, s. 115-116; Cabri, Ayiptan Sorumluluk, s. 147; Giimiis, Kira
Sézlesmesi, s. 110; Giimiis, Borglar Ozel, s. 227. Kira s6zlesmesinin siirekli borg
iligkisi yaratmasi nedeniyle satis s6zlesmesinde oldugu gibi bir defalik muayene
kiilfeti getirilmesinin kira sozlesmesinin yapisina uygun olmadigi, buna karsilik
ayiptan haberdar olan kiracinin ayib1 bildirmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
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IIl. KIRAYA VERENIN KIiRACIYA VERDIGI YETKININ
HUKUKI NITELIGI

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiracinin saticinin ayiptan sorumlu-
luguna gidebilmesi igin kiraya verenden bu konuda yetki almas: gerekir®.
Kiraya verenin sahip oldugu bu haklarin kiractya devrinin hukuki niteligi;
yenileme, dogrudan temsil, havale, alacagin devri, {liglincii kisi yararina
sozlesme, halefiyet ve vekalet goriisleri ile agiklanmaya calisilmustir’.

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraya verenin kiraciya verecegi yet-
kinin yenileme goriisii ile agiklanmast durumunda iki imkan yaratilmig
olur. ilk olarak, saticinin tekeffiil borcunun alacaklist olan kiraya verenin

Yavuz/Acar/Ozen, s. 256; Eren, Borglar Ozel, s. 333; Aral/Ayranci, s. 283. Kira
sozlesmesinde bildirim kiilfetinin, kullanima elverisli halde bulundurma yiikiimliliigi
ile bagdasmadigi yoniindeki goriis icin bkz. Inceoglu, Ayip, s. 59 vd. Satis
sozlesmesinde gbzden gegirme ve bildirim, kiilfet niteliginde oldugundan ayibin
bildirilmemesi, alicinin ayiptan dogan haklari kullanamamasina sebep olur. Kira
sozlesmesinde ise ayibin bildirilmemesi kiralananin zarar gérmesine ve kiracimn
sorumluluguna neden olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 260.

49 Cetiner, s. 77; Altop, s. 158-159; Kocaaga, s. 116; Mehmet Erdem, Finansal
Kiralamada Ayipli Teslimler (Bankacilik Disi Finansal Kuruluglar Hukuk
Sempozyumu, 2016) s. 19 (Sempozyum); Celepcioglu, s. 101-102; Eker, s. 111-112
“...Davact kiract Finansal Kiralama Sézlesmesinin imzalarin bulundugu son
sayfasinda verilen yetkiye dayanarak, satict Xerox A.S.ye karst dava agmigtir. Kural
olarak, kiraci kendisine finansal kiralama sirketi tarafindan yetki verilmeden béyle
bir davayr acamaz. Finansal kiralama sirketinin maln ayipli olmasindan dolay
alacak ve dava hakkini kiraciya devretmesi ile, malin aypli olmasindan dolay
kiracyyr temsilci tayin etmesinin hukuki sonuglar: farkhidir. Finansal kiralama sirketi
kiracyyi temsilci tayin etmisse kiraci ayiba karsi tekeffiille ilgili B.K.nun 202 ve devami
maddelerinde verilen yetkileri ve kendisinin ugradigi zarar nedeniyle olusan
alacaginin tahsiline dair haklarini kullanabilir. Finansal kiralama sirketi talep ve
dava hakkini kiracwya devretmisse, kiract sadece finansal kiralama sirketinin
kullanabilecegi haklari saticidan talep edebilir. Bu durumda; kir mahrumiyetini
saticrdan  talep  etmesi  miimkiin  degildir. Mahkemece Finansal Kiralama
Sozlesmesinin ash getirtilip, kiraciya verilen yetkinin nasil bir yetki oldugu iizerinde
durulup degerlendirilmeli ve varilacak uygun sonug c¢ercevesinde bir karar
verilmelidir...” Yarg. 19. HD., E. 2011/8032, K. 2012/2054, 14.02.2012 (UYAP
Bilisim Sistemi). “...Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda,
finansal kiralama sézlesmesinin son sayfasinda yer alan yetkinin kiralananin temsilci
tayin edilmesi olarak degerlendirildigi, bu yetki icerigi ile davacimn ayiba karst
tekeffiille ilgili yetkileri ve kendisinin ugradigi zarar nedeni ile olusan alacaginin
tahsilini davali saticidan talep edebilecegi, davacimin saticidan ugradigi zararin
tazminini talep ettigine gore davall leasing veren sirkete karsi ayipli mal satisindan
dolayr leasing sozlesmesinin feshini talep edemeyecegi...” Yarg. 19. HD., E.
2018/1123,K.2018/6762,20.12.2018 (UY AP Bilisim Sistemi). Ayrica bkz. Yarg. 11.
HD., E. 2020/2806, K. 2021/1856, 01.03.2021 (UY AP Biligim Sistemi).

50 Kaoteli, s. 184 vd.; Topuz, s. 357; Koteli, s. 195; Celepgioglu, s. 103.
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yerine kiraci geger. Boylece alacakli sifatinda yenileme olur. Kiraci, ki-
raya verenin satis sdzlesmesinden dogan haklarini kullanabilir. ikinci ola-
rak, kira sdzlesmesinden dogan tekeffiil borcu bakimindan borgluluk sifa-
tinda degisiklik yapilir''. Taraflarin yenileme kastini agikga gostermesi
gerekir. Yenilemenin satig ve kira sozlesmelerinin birer sart1 olarak yapil-
mast miimkiindiir. Bu yontem ¢ok karmasik olmasi ve pratik olmamasi
nedeniyle elestirilmistir. Zira, finansal kiralamanin ii¢ tarafli yapisina ek
olarak yenileme yoluyla taraflar arasinda ikili karmasik iliskilerin mey-
dana gelmesi finansal kiralamanin siirat ve pratikligi ile bagdagsmamakta-
dir’,

Halefiyet goriisiine gore, kiraci halef olarak kiraya verenin haklarini
elde eder. Sozlesmelerde kimi zaman kiracinin kiraya verenin sahip ol-
dugu biitiin haklara halef olacagi, tiim dava haklarina halef olacagi veya
garanti ile ilgili haklarma halef olacag: kararlastirilmaktadir’®. Kiracinin,
kiraya verenin haklarina halef olabilmesi i¢in kiraya verenin satig s6zles-
mesinden kaynaklanan borcunu 6dememis olmasi ve kiracinin halef ola-
cagmin kiraya veren tarafindan saticiya bildirilmis olmas1 gerekir. Borcun
kiraci tarafindan 6denmesi ile kiraci 6demesi nispetinde kiraya verenin
haklarina halef olur. Kiraya veren bu borcu ddemisse artik halefiyetten
bahsetmek miimkiin degildir'*. Halefiyet ile borg iliskisinin taraflarinda
dar anlamda degisiklik yapilabilir. Iliskinin taraflarinda biitiiniiyle degi-
siklik yapmak miimkiin degildir. Halef olunan alacak hakkinin dogdugu
borg iligkisinden kaynaklanan feri haklar yeni alacakliya gegmez. Ayrica
kiraya verenin saticidan olan garanti alacagi, asli edimdeki ayiplarin or-
taya cikmasi sartina bagli tali bir alacaktir. Bu alacak, alacakli lehine so-
nuglanacagi belli olmayan malin ayipl bir sekilde teslim edilip edilmedigi
ihtilafinin ¢6ziimiine baglidir. Bu nedenle kiracinin kiraya verenden ala-
cag1 yetkinin halefiyet ile agiklanamayacagi ileri siiriilmiistiir’’.

51 Mohtar Bey El, Du transfert de la garantie du vendeur au locataire dans les
conventions de credit bail, ou reflexion surl’arret de la courd d’AGENdu 15 Fevrier
1969 Revue de Jurisprudence Commerciale, Journal des agrees Paris, Fevrier 1973, s.
56-57 nakleden Koteli, s. 189.

52 Kaoteli, s. 189.

53 Michele Harichaux-Ramu, Le transfert des garanties dans le Credit bail mobilier,
Rev.trim.dr.comm. 1978 no.2, Avril Juin s. 233 nakleden Kételi, s. 184-186.

54 Rona Serozan, Borclar Hukuku Genel Boliim, On iki Levha Yaymcilik, istanbul
2022, s. 27 vd. (Borglar Genel); Ahmet M. Kih¢oglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 27. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2024, s. 571 vd.

55 Kaoteli, s. 185-186.
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Dogrudan temsil goriisiine gore, kiraya verenin kiractya dogrudan
temsil yetkisi vermesi durumunda kiraci, kiraya verenin saticiya karsi sa-
hip oldugu haklar1 bizzat kullanabilir. Kiraci, fesih dahil kiraya verenin
sahip oldugu haklar1 kiraya verenden aldig1 dogrudan temsil yetkisine da-
yanarak kullanabilir’®. Dogrudan temsilde temsilci, tigiincii kisi ile yapilan
islemin tarafi olmaz. Temsilci, temsil olunan adina ve hesabina hareket
eder. Hukuki islemin sonuglar1, dogrudan dogruya temsil olunani baglar
(TBK m. 40). Hukuki islem bagkasi adina ve hesabina yapilmamis ise tem-
sil iligkisinden s6z edilemez. Ayrica temsilcinin yaptigi hukuki islemden
dolay1 bir hak elde etmesi veya borg altina girmesi sz konusu degildir’.
Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci, kiraya verenin sahip oldugu hak-
lar1 kullanirken kiraya verenin bir temsilcisi olmaktan ziyade adeta s6z-
lesmenin tarafi gibi kendi menfaatini diisiinerek hareket eder. Kullandigi
haklar da kiraya verenden ziyade kiracinin haklarini ve borglarini daha ¢ok
etkiler. Bu nedenle finansal kiralama s6zlesmesinde kiraya verenin kira-
ciya verdigi yetkinin dogrudan temsil olarak agiklanamayacagi goriisiin-
deyiz.

Alacagin temliki, alacaklinin, alacagini bir bagkasina devretmesi ne-
deniyle alacakli tarafinda meydana gelen degisikliktir. Kanun, sézlesme
veya igin niteligi engel olmadikea alacakli, bor¢lunun rizasin1 aramaksizin
alacagini tigiincii bir kisiye devredebilir’®. Kiraya verenin kiraciya verdigi
yetki alacagin temliki kavrami ile agiklanirsa hukuki durum su sekilde
Ozetlenebilir: Kiraya veren saticiya karst sahip oldugu haklari, kiracinin
finansal kiralama s6zlesmesinden kaynaklanan haklar1 kendisine karsi
kullanmamasi sartryla devreder. Ancak alacagin temliki kiracinin aleyhine
durum yaratir. Zira, kiract sorumsuzluk anlasmasi nedeniyle kiraya verene
bagvuramaz. Saticinin da 6deme gii¢siizliigli durumunda kiracinin gide-
cegi baska yol yoktur”.

Havale; havale edenin, havale 6deyicisine hesabinda bulunan havale
bedelini 6deme yetkisi verdigi, havale alicisina da bu 6demeyi kabul etme
yetkisi verdigi bir hukuki islemdir®. Kiraya verenin kiraciya verdigi yetki

56 Altop, s. 155-156; Yaldiz, s. 63.

57 Kihgoglu, s. 235-244.

58 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 240-241; Fikret
Eren/Unsal Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi, C. 3, Yetkin Yayinlari, Ankara
2023, s. 2890; Kiligoglu, s. 795; Eren, Borglar Genel, s. 1252.

59 Kaoteli, s. 191; Topuz, s. 335.

60 Serozan, Borglar Genel, s. 46; Kilicoglu, s. 619; Eren, Borclar Ozel, s. 919.
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havale olarak agiklandigi takdirde kiraya veren havale eden, kirac1 ise ha-
vale alicis1 konumundadir. Kiraci, kiraya verenden kiraya verenin satici-
dan olan alacagini tahsil etme yetkisi alir. Bu havale ile kiraya verenin
kiraciya kars1 olan sorumlulugu sona erer. Ancak havale 6deyicisi havale
alicisina 6deme yapmazsa havale alicis1 havale edene bagvuracak, bu du-
rumda kiraya verenin kiractya karst sorumlulugu yeniden giindeme gele-
cektir®,

Ucgiincii kisi yararina sdzlesme, borg iliskisinin bor¢lu ve alacakli ara-
sinda kuruldugu, alacaklinin ifanin ligiincii bir kisiye yapilmasini sart kos-
tugu sozlesmedir®. Kiraciya verilen yetki, tigiincii kisi yararina s6zlesme
gorisii ile agiklanacak olursa saticit vaadeden, kiraya veren vaadettiren,
kiract ise vaadolunan konumundadir. Kiraya veren ile satici satig sozles-
mesine kiracinin, saticinin garanti yiikiimlaliigiinden yararlanacagi yo-
lunda kirac1 lehine hiikiim koyabilirler. Kiraci bu hiikmii kabul ederse ki-
raya verenin satictya karst sahip oldugu haklar1 kullanabilir®. Ancak ki-
raci satig sozlesmesinin tarafi olmadigindan kiracinin sozlesmeyi fes-
hetme yetkisi yoktur®. Bu durumda kiraci, giderilebilir ayiplar s6z konusu
oldugunda kiraya verenin sahip oldugu haklar1 kullanabilir. Maldan fay-
dalanmasini engelleyen veya onemli 6l¢lide azaltan ayip s6z konusu oldu-
gunda ise sahip oldugu haklar kiraciya bir fayda saglamaz. Kiraci, yal-
nizca meveut durumu kiraya verene haber verecektir®™. Koteli’ye gore
iiclincii kisi yararina sozlesme goriisii finansal kiralama iliskisinin yapi-
sina uygundur. Malin se¢imi, teslim alinmasi, muayenesinin yapilmasi
asamalarinin kiraci tarafindan gergeklestirilmesi, kiraya verenin bu siirec-
lere dahil olmak istememesi de taraflarin iradelerinin bu yénde oldugunu
gostermektedir. Kiraci, saticiya karst basarili olamamasi durumunda kira
iliskisine dayanarak kiraya verene basvurabilir®.

Vekalet sozlesmesi goriisiine gore, finansal kiralama s6zlesmesinin
akdedilmesi sirasinda sdzlesmeye konulacak bir hiikiim veya ayrica veri-
lecek bir vekaletname ile kiraya veren ile kiraci arasinda vekalet iliskisi

61 Kaoteli, s. 186-188.

62 Eren/Donmez, s. 2480; Kihicoglu, s. 588 vd.; Serozan, Borglar Genel, s. 46; Eren,
Borglar Genel, s. 1267.

63 Bey El, s. 66 nakleden Kateli, s. 193; Roger Diebold, “Le credit bail, protection
efficace contre 1’action en recsolution de vente (Une aubaine pour les vendeurs, de
biens d’equippements)” Revvue de jurisprudence Commercial, Journal des agréés,
Paris Mars 1972, s. 75 nakleden Koteli, s. 193.

64 Harichaux-Ramu, s. 45 nakleden Koteli, s. 193.

65 Kaoteli, s. 193; Yaldiz, s. 63.

66 Koteli, s. 194.
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meydana gelir. Bdylece kiraya veren, donme ve fesih hakki da dahil olmak
lizere saticiya kars1 sahip oldugu haklarin kullanimini kiraciya birakir. Ki-
ract, vekil sifatiyla kiraya veren adina ve hesabina hareket ederek bu hak-
lar1 kullanabilir®’. Temsil yetkisi tek tarafli verilir, kabule bagl degildir.
Oysa kiraya verenin kiraciya yetki vermesine karsilik kirac1 da kiraya ve-
rene bagvuruda bulunmamayi taahhiit eder. Bu nedenle temsil yetkisi ve-
rilmesinden ziyade taraflar arasinda bir vekalet iligkisinin varlig1 s6z ko-
nusudur®. Uygulamada ¢ogunlukla finansal kiralama sézlesmesinde ki-
raciya kiraya verenin sahip oldugu haklar1 kullanma yetkisi verilmektedir.
Kiraya veren tarafindan ileride meydana gelebilecek ayip durumlarina
kars1 bastan 6nlem alinmakta, kiralananin ayipli olmast durumunda kira-
cinin kiraya verene bagvuramayacagi, onun yerine kiraya verenin saticiya
kars1 sahip oldugu haklar1 kiracinin kullanabilecegi kararlastirilmaktadir.
Kanaatimizce kiraya verenin kiraciya verdigi yetkinin vekalet sdzlesmesi
niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Zira bu yetki karsilikli miizakere ve
taraflarin kabulil ile verilmektedir. Kiraciya verilen yetkiye karsilik kiract,
kiraya verene basvurmamayi taahhiit etmektedir. Finansal kiralama s6z-
lesmesinde bu yonde bir diizenleme 6ngdriilmemis ise ayr1 bir s6zlesme
ile kiraciya kiraya verenin haklarini kullanma yetkisi verilebilir.

III. FINANSAL KIiRALAMADA KiRALANANIN AYIPLI
OLMASI NEDENIYLE KiRACININ SATICIYA KARSI SAHIP
OLDUGU HAKLAR

Kiraya veren, kiralananin ayipli olmasi nedeniyle satictya kars: satig
bedelinin indirilmesi, satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi, satilanin
onarilmasi ve sozlesmeden donme se¢imlik haklarina sahiptir (TBK m.
227). Dolayistyla kiraci, kiraya verenin yetkilendirmesi ile bu haklar sa-
tictya karsi kullanabilir. Ancak kiracinin bu haklardan hangisini kullana-
cagina kim karar verecektir? Kiralananin maliki ve sozlesmenin tarafi ki-
raya verendir. Ancak kiralananin ekonomik miilkiyeti® kiracidadir. Zira,

67 Topuz, s. 336-337; Kaoteli, s. 202.

68 Celepcioglu, s. 103; Yaldiz, s. 63.

69 “...Bu tiir sozlesmede; finansman sirketi sozlesmeye konu maln hukuki miilkiyetini
muhafaza ederken, ekonomik miilkiyet ve zilyedlik, mali teslim alan kiraciya
gecmektedir.” Yarg. HGK, E. 2008/21-535, K. 2008/586, 08.10.2008 (UY AP Bilisim
Sistemi). “...finansal kiralama iliskisinde kiract malin zilyetligini ve ekonomik
miilkiyetini elinde bulundurmakla birlikte malin hukuken maliki sézlesme siiresi
icerisinde halen kiralayan finansal kiralama sirketidir.” Yarg. 19. HD., E.
2016/15425, K. 2018/5323, 30.10.2018 (UYAP Bilisim Sistemi). Miilga FKK m. 14
gerekcesi:  “Finansal kiralama miinasebetinde bir yandan malin  ekonomik
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kiraya veren mali kiraciya “her tiirlii fayday1 saglamak tlizere” devretmek-
tedir’’. Bir goriise gore, ayipsiz benzeri ile degisim, onarmm ve bedel indi-
rimi haklarimin kullanilmasinda kiracinin iradesine iistiinliik taninmalidir.
Zira, bu haklarin kullanilmasinin kiraya verene herhangi bir olumsuz et-
kisi yoktur. Hakl1 nedenlerin varlig1 halinde ve kiracinin da menfaati go-
zetilerek kiraya veren, baska bir secimlik hakkin kullanilmasini talep ede-
bilir. Kiraciya satig sozlesmesinden donme yetkisi de verilebilir. Kiraci
satig sO0zlesmesinden dondiigiinde finansal kiralama sézlesmesi de sona
ereceginden FFFK m. 33 geregince toplam kira bedellerinden iade alina-
cak satis bedeli indirildikten sonra kalan bedel kiraya verene ddenecektir.
Bu nedenle kiracinin donme hakkini kullanirken bu sonucu diisiinerek ha-
reket etmesi gerekir’'. Bir diger goriise gore, donme hakki dahil biitiin se-
¢imlik haklarin kiraci tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak finansal
kiralama iligkisinin kendine 6zgii yapisi ve taraflarin ¢ikar gozetildiginde
donme hakkinin kiraci ve kiraya verenin ortak iradesi ile kullanilmasi daha
isabetli olacaktir’. Bir baska goriise gore, kiraciya yalnizca ayibin gide-
rilmesini isteme hakki devredilebilir. Diger haklarin kiraciya devri miim-
kiin degildir. Zaten kiraya verenin sahip oldugu diger haklar devredilse
dahi bu haklar kiraciya gerekli giivenceyi saglamamaktadir. Bu haklarin
kullanilmasmdan dogan menfaat dogrudan kiraya verene aittir’>. Dokt-
rinde ileri siiriilen bir baska goriise goére, donme ve indirim isteme haklar

miilkiyetinin kiracrya ait olmast dte yandan Finansal kiralama sirketinin mala karsi
ilgisinin ¢ogu kez, bunun saglanmasi i¢in édedigi bedelin kendisine geri donmesi ile
swrlt bulunmast karsisinda, malin hasar ve ziyaina kiracimn katlanacagr maddede
hiikme baglanmistir. Hasar ve ziyaina katlanmanmin ifade ettigi anlam kira
bedellerinin, hasar ve ziyaina ragmen odenmesidir. Ancak kiraya verilen malin
sigorta ettirilmesi zorunlu oldugundan, hasar ve ziya halinde Finansal kiralama
sirketinin hem sigorta tazminati hem de kira bedellerini almak suretiyle haksiz
zenginlesmesini dnlemek amaciyla, kiracumn hasar ve ziyaina ragmen kira bedellerini
ddeme borcunun, sigorta tazminati ile karsilanmayan kismu ile sinrli olacagi esast
getirilmigtir.” FFFK m. 24 gerekcesi: “Madde ile, kiracinin malin ekonomik
miilkiyetine sahip olarak bundan her tiirlii yarari elde etme yetkisini haiz kilinmasi
sebebiyle, malin biitiin onarim ve bakimimin kendisine ait bulunmasi, 6te yandan
finansal kiralama sirketinin menfaati geregince mall itinayla kullanmasi1 gerekli
goriilmiistiir.”

70 Zevkliler/Gokyayla, s. 408; Nazlioglu, s. 11; Kuntalp, Leasing, s. 29-30.

71 Erdem, Ayip, s. 185.

72  Celepgioglu, s. 103; Koteli, s. 180-181.

73 Siegbert Seeger, Zivilrechtliche und steuerrechtliche Behandlung von Finanz-
Leasing-Vertraegen iiber bewegliche Sachen, Berlin 1972, s. 50-63 nakleden Altop,
s. 163.
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alacak hakki niteliginde oldugundan bu haklarin kiraciya devri miimkiin-
diir’*. Son goriise gore, kiraya verenin sahip oldugu haklarm tamami kira-
ciya devredilebilir ve kiraci donme dahil bu haklarin tamamini gerekgesiz
olmamak ve hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmemek kaydiyla kullana-
bilir”.

Uygulamada haklarin kiraciya devri yerine bu haklarin kiraci tarafin-
dan kullanilmas: yoniinde kiractya yetki verildigi goriilmekte’®, ozellikle
donme hakkinin kullanilmasi bakimindan sézlesmelere kiracinin donme
hakkini kullanmadan 6nce kiraya verenin agik iznini almas1 gerektigi yo-
niinde sart eklenmektedir’’. Kanaatimizce hangi se¢imlik hakkin kullani-
lacagina kiraci karar vermeli ve bu konuda artik kiraya verenin s6z hakki
olmamalidir. Aksi takdirde kimin menfaatine ve iradesine istiinliik tani-
nacagi konusunda ¢6ziilmesi gii¢ bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Kiraya veren
zaten kiraciya yetki vermekle kiracinin iradesini bastan kabul etmistir.
Malin ekonomik miilkiyetine sahip olan kiracinin, kiraya verenin de men-
faatine olan bir se¢enek tercih edecegi muhakkaktir.

Kiracinin saticiya karsi sahip oldugu haklarin hukuki niteliginin belir-
lenmesi 6nemlidir. Bir goriise gore, bu haklarin yenilik dogurucu hak ol-
duklarmin kabulii halinde kiraya veren tarafindan kiraciya temliki miim-
kiin degildir. Ancak sistem bu haklarin temliki esas1 lizerine kurulmus-
tur’®. Doktrinde baskin gériise gore kiracinin sahip oldugu haklar yenilik
dogurucu hak niteligindedir’®. Bir goriise gore se¢imlik haklar yenilik do-
gurucu hak degildir. Taraflarin anlasmalar1 veya mahkemenin yenilik do-
gurucu bir karar vermesi gerekir®.

Kiracinin sahip oldugu haklara gegmeden énce TBK m. 227/3’{in sa-
ticiya verdigi yetkiye deginmek gerekir. Buna gbre “Satici, aliciya ayni
malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigr zararin tamamini
gidererek secimlik haklarini kullanmasini onleyebilir’. Boylece saticiya,
kiracinin sahip oldugu haklar1 kullanmasini 6nleyecek bir imkén taninmis-
tir. Kiracinin haklarini kullanmasini kisitlayan bir diger diizenleme TBK
m. 227/5’te yapilmistir. Buna gore “Satilanin degerindeki eksiklik satis
bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sézlesmeden dénme veya satilanin

74 Eren, Borglar Ozel, s. 472.

75 Altop, s. 166 vd.; Erdem, Sempozyum, s. 19.

76 Eren, Borglar Ozel, s. 472.

77 Kaoteli, s. 198.

78 Kuntalp, Leasing, s. 82.

79 Yavuz/Acar/Ozen, s. 88; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 219 vd.; Eren, Borclar Ozel, s.
334-335; Giimiis, Borclar Ozel, s. 86; Zevkliler/Gokyayla, s. 265.

80 Aral/Ayranc, s. 143.
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aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullana-
bilir’. TBK m. 227/3’te “alic1” dan bahsedilse de, finansal kiralama s6z-
lesmesinde, kiracinin saticinin ayiptan sorumluluguna basvurmasi duru-
munda saticinin muhatabi kiraci olacaktir. Dolayisiyla satici, kiraciya ma-
lin ay1psiz bir benzerini hemen vererek ve kiracinin ugradigi zararin tama-
min1 gidererek kiracinin se¢imlik haklar1 kullanmasini engelleyebilir. Ay-
rica ay1p nedeniyle maldaki deger eksikligi satig bedeline ¢ok yakin ise
kiraci, yalnizca sdzlesmeden donme veya ayipsiz bir benzeriyle degistiril-
mesini isteme haklarindan birini kullanabilir. Bu agiklamalardan sonra ki-
racinin sahip oldugu secimlik haklar su bagliklar altinda sayilabilir.

A. Satis Bedelinin Indirilmesini Isteme

Kiract ayipli mala ragmen s6zlesme iligkisini devam ettirerek ayip
oraninda indirim talep edebilir. Kiracinin bu talebi saticiya yoneltmesi ge-
rekir. Kiracinin saticiya karsi bu talebi yoneltmesi ancak talebinin karsi-
lanmamas1 halinde kiraya verene basvurmasi miimkiin degildir®'.

Burada indirim satis bedelinden yapilacak ve bedel kiraya verene iade
edilecektir. Bu nedenle satis bedelinin indirilmesi durumunda indirim ora-
ninda kiracinin kira borcu da indirilmelidir®. Ogretide ve mahkeme icti-
hatlarinda bedelin indirilmesinde mutlak metod, nisbi metod ve tazminat
metodu olmak tizere ¢ tiirlii hesaplama yontemi kabul edilmistir. Mutlak
metodda 6nce sézlesme konusunun ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki fark
bulunur. Bu fark, malin kararlastirilan bedelinden indirilir. Tazminat me-
todunda, malin ayipl degeri ile satis bedeli arasindaki fark satis bedelin-
den indirilir. Boylece alic1 yalnizca ayipli malin degerini 6demis olur.
Nisbi metodda ise malin ayipli degeri ile ayipsiz degeri arasindaki nesnel
oran bulunur. Satig parasina bu oran uygulanarak indirim miktar1 hesapla-
nir. Doktrinde baskin goriise gore indirimin hesaplanmasinda nisbi metod
uygulanmalidir®. Yargitay’m da gériisii bu yondedir**. Kanaatimizce de

81 Kaoteli, s. 181.

82 Kauntalp, Leasing, s. 81; Nazhoglu, s. 163; Erdem, Sempozyum, s. 19.

83 Eren, Borglar Ozel, s. 338; Serozan, Borglar Ozel, s. 225-226; Edis, s. 124;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 102; Nazhoglu, s. 163; Acar, s. 199; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 106; Aral/Ayranci, s. 291-292. TBK m. 307’de “kira bedelinden ayipla orantili bir
indirim” yapilacagi vurgulanarak nisbi metod, yasal bir yontem olarak kabul
edilmistir. Bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 338; Giimiis, Borglar Ozel, s. 234.

84 “...Ayp ve kusurlu imalatlar nedeni ile sats bedelinden indirilecek miktarin
tespitinde, doktrinde, “mutlak metod”, “nisbi metod” ve “tazminat metodu” adiyla
bilinen degisik goriisler mevcutsa da, gerek Dairemiz gerekse Yargitay tarafindan
oteden beri uygulanan “nispi metod” olarak adlandirilan hesaplama yontemi
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finansal kiralama s6zlesmesinde indirim miktar1 nisbi metod ile hesaplan-
malidir. Zira malin rayi¢ degerinin altinda veya {istiinde satilmasi halinde,
mutlak metodda ve tazminat metodunda diisiik veya yiliksek miktarlarin
hesaplanmasi miimkiindiir. Nisbi metodda ise oranlama yapildigindan
hakkaniyete daha uygun sonuglar elde edilir. Nisbi metod sonucu bulunan
oran hem satig bedeline hem de kira bedeline uygulanarak satig bedelinde
ve kira bedelinde yapilacak indirim hesaplanir.

B. Satilanin Ayipsiz Benzeri ile Degistirilmesini Isteme

818 sayili BK’dan farkli olarak 6098 sayili TBK’da alicinin degis-
tirme hakkini kullanabilmesi i¢in satis konusunun ¢esit borcu olmasi sart
degildir. Kirac1 bu hakki gesit ve parga bor¢larinda kullanabilir®. Ancak
TBK m. 227/1-4’te alicimin “imkan varsa” bu hakki kullanabilecegi dii-
zenlenmistir. Isin niteligi izin verdigi dl¢iide kirac1 par¢a borcunda da
ayipsiz benzeri ile degistirme hakkim kullanabilir®. Bu hak aynen ifa ta-
lebinin devami niteligindedir. Parga satiglarinda {irliniin ayn1 marka ve
model olmasi gerekmedigi, diiriistlik kuralina gore alicinin kabuliinii
hakli kilacak bir iiriiniin teklifinin yeterli oldugu ileri siiriilse de®’ kanaa-
timizce finansal kiralama s6zlesmelerinde s6zlesme konusu olan iiriiniin
niteligine gore degerlendirme yapilmalidir. S6zlesme konusunun bir ugak,
gemi veya ingaat makinesi olmasi durumunda iiriiniin niteligindeki kiigiik
bir farklilik bile alicinin o maldan elde etmeyi umdugu faydayi ciddi 61-
¢lide azaltabilir. Ornegin; kiraya verenin bir benzeri diyerek kiractya ver-
digi bir is makinesinin performansindaki az da olsa diisiikliik, ¢caligma me-
kanizmasindaki farklilik kiracinin ticari menfaatini biiyiik oranda etkile-
yebilir. Giiniimiiz ticari diinyasinda maksimum fayda ve performans he-
defleyen sirketler yoniinden bu tiir farkliliklar s6zlesmenin yapilmasin-
daki temel saik olabilir. Bu nedenle finansal kiralama sézlesmelerinde

benimsenmektedir. Bu metoda gore; satig tarihi itibariyle satilanin, ayipsiz ve ayipl
degerleri arasindaki oramn, satis bedeline yansima miktar belirlenmektedir. Baska
bir ifade ile satilanin, taraflarin kararlastirdiklar: satis bedeli gozetilmeksizin, satis
tarihi itibariyle gercek ayipsiz rayic degeri ile, ayipli haldeki rayi¢ degeri ayrt ayri
belirlenerek, bu iki degerin birbirine boliinmesi suretiyle elde edilecek oran, satis
bedeline uygulanmaktadir...” Yarg. 3. HD., E. 2023/771, K. 2023/2721, 16.10.2023
(UYAP Bilisim Sistemi).

85 Parga borcu, ferden ve somut olarak belirlenmis bor¢ olarak; ¢esit borcu, genel
ozellikleri ile soyut olarak belirlenmis bor¢ olarak tanimlanabilir. Bkz. Serozan,
Borglar Genel, s. 69.

86 Serozan, Borglar Ozel, s. 227; Yavuz/Acar/Ozen, s. 107; Zevkliler/Gokyayla, s.
131; Giimiis, Borglar Ozel, s. 92-93.

87 Giimiis, Borglar Ozel, s. 93.
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ay1ipsiz benzeri ile degistirme hakkinin kullanilmasi durumunda yeni {irii-
niin, s6zlesmede belirlenen iirlinle bire bir ayn1 veya daha iist modeli ol-
masi gerektigini diisliniiyoruz.

Bu hakkin kullanilmasi ile satict malin ayipsiz bir benzerini teslim
borcu altina girer. Saticinin teslim borcunu yerine getirmemesi halinde ki-
ract TBK m. 125 uyarinca ifadan vazgecerek miispet zararini isteme veya
sozlesmeden donme haklarmi kullanabilir®. S6zlesme konusunun dege-
rindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise kiraci yalnizca s6zlesmeden
donme veya ayipsiz bir benzeri ile degistirme hakkini kullanabilir (TBK
m. 227/5).

C. Satilamin Onarilmasini isteme

Kiracinin onarim talebinde bulunabilmesi i¢in onarim, asir1 bir mas-
rafa yol agmamalidir (TBK m. 227/1-3). Onarimin imkansiz olmas1 veya
asirt masraf gerektirmesi halinde kiracinin diger secenekleri kullanmasi
gerekir®. Finansal kiralama s6zlesmesinde sozlesme konusunun ugcak,
gemi, santral gibi onarilmasi kimi zaman imkansiz veya asiri masraf ge-
rektiren bir iiriin olmasi halinde, diger se¢imlik haklar kullanilmalidir.

Kiracinin onarim talebini saticiya yoneltmesi gerekir. Kiracinin sati-
ciya karsi basarili olamamasi halinde bu talebi kiraya verene yoneltmesi
miimkiin degildir’. Onarim hakkimnin kullamlmasina ragmen ayni sorun
tekrarlantyorsa kiracinin bir baska se¢imlik hakk: kullanabilecegi kabul
edilmelidir’.

D. Sozlesmeden Donme

So6zlesmeye konu nesnedeki ayip ondan istifadeyi imkénsiz hale geti-
riyorsa ve satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi de miimkiin de-
gilse kiraci sozlesmeden dénebilir’®. Kiracinin donme hakkini kullanmasi
halinde durum bunu hakli géstermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina
veya satig bedelinin indirilmesine karar verebilir (TBK m. 227).

Kiracinin satig sozlesmesinden donmesi, kiraya veren tarafindan bu
hususta kendisine verilecek bir yetkiye dayanir. Satis sdzlesmesinden
donme ile satig bedelinin kiraya verene iadesi gerekir. Burada saticinin
yasayacagl bir 6deme gli¢siizliigiiniin riski kiracinin tizerindedir. Ancak

88 Yavuz/Acar/Ozen, s. 107.

89 Yavuz/Acar/Ozen, s. 109-110; Zevkliler/Gokyayla, s. 132; Giimiis, Borglar Ozel,
s. 93-94,

90 Kaoteli, s. 181.

91 Zevkliler/Gokyayla, s. 133-134.

92 Kaoteli, s. 181.
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kiracinin sdzlesmenin yapilmasi, malin segilmesi, ayip kontrollerinin ya-
pilmasi asamalarinda bir 6zensizligi yoksa, gizli ayip s6z konusu ise veki-
lin 6zensizliginden s6z edilemeyeceginden saticinin 6deme giigsiizliigiinii
kiractya yiiklemek miimkiin degildir’.

Satis sozlesmesinden doniilmesi durumunda finansal kiralama sozles-
mesinin akibetine iligskin ti¢ goris ileri siiriilmiistiir. Bir goriigse gore, satis
sozlesmesinden doniilmesi durumunda kiracinin finansal kiralama s6zles-
mesini feshetme hakki dogar”™. ikinci goriise gore, islem temeli ¢oktiigiin-
den finansal kiralama sozlesmesi de ge¢mise etkili olarak sona erer’”. Son
goriise gore ise, satis sozlesmesi gecersiz kalirsa taraflarin kusurunun da
bulunmamasi sartiyla kusursuz imkansizlik nedeniyle taraflarin borcu
sona erer (TBK m. 136)*°. Zira satis s6zlesmesi ve finansal kiralama s6z-
lesmesi bagimsiz birer s6zlesme olsalar da ancak birlikte bir anlam ifade
ederler. Bu durumda kiraya veren satis bedelini saticidan geri alir ve kira-
lanan saticiya iade edilir. Biz de son gorisiin isabetli oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Satici, kiraya veren ve kiraci arasinda olusan iligkinin temel amaci,
kiracinin ihtiya¢ duydugu malin temin edilmesidir. Bu malin teminine ilis-
kin satis sozlesmesinden doniilmesi halinde finansal kiralama iligkisinin
ayakta tutulmasi miimkiin degildir. Zira, finansal kiralamaya konu olacak
olan mal temin edilememistir. Bu nedenle kiraya verenin kusurunun bu-
lunmamasi sartiyla kusursuz imkansizlik nedeniyle borcunun sona erdigi
kabul edilmelidir.

Alman Yiiksek Mahkemesi, saticinin temsilcisinin iiriiniin niteligi ko-
nusunda kiracty1 aldatmast durumunda kiracinin kiraya verenden alacagi
yetki ile satis sozlesmesinden donebilecegine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, satis s6zlesmesinden doniilmesi halinde finansal kiralama s6z-
lesmesinin islem temelinden yoksun kalacagini ve “co ipso” sona erece-
gini kabul etmistir’’.

Paris Ticaret Mahkemesi 19 Mayis 1970 tarihinde kiracinin taraf ol-
madig1 satis s6zlesmesini feshedemeyecegine ancak bu sonucun kiraci yo-
niinden agir sonuglar doguracak olmasi nedeniyle kiracinin genel hukuk
kurallar1 ¢er¢cevesinde korunmasi gerektigine, kiraya verenin sorumsuzluk

93 Kateli, s. 202.

94 Topuz, s. 498.

95 Erdem, Ayip, s. 185.

96 Altop, s. 165-167.

97 “Alman Federal Mahkemesi”, https://www.bundesgerichtshof.de/EN/Service/Contac
t/AllgemeineAnfrage/, E.T. 15.11.2024.


https://www.bundesgerichtshof.de/EN/Service/Contac%20t/AllgemeineAnfrage/
https://www.bundesgerichtshof.de/EN/Service/Contac%20t/AllgemeineAnfrage/

744 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (719-751)

kayd1 bulunsa bile kiracinin kiralananin tahsis amacina uygun kullanilma-
sinin imkansiz oldugunu ileri siirerek finansal kiralama sézlesmesini fes-
hedebilecegine karar vermistir’.

Kiracinin dénme hakkini kullanmasi durumunda kiraya verenin ona-
yinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bir goriise gore kirac ve kiraya
veren donme hakkini birlikte kullanmalidirlar’”®. Bir baska goriise gore
donme hakkinin kiraciya devri miimkiin degildir'®. Bizim de katildigimiz
goriise gore kiralananin 6nemli ayipli olmas1 halinde kiraci, kiraya veren-
den alacagi yetki ile satis sozlesmesinden donebilmelidir. Kiracinin
donme yetkisini kullanmasi kiraya verenin de yararmadir'®'. Ancak kiract
donmenin sonuglarina katlanarak sdzlesmenin sonuna kadar olan bedelleri
6demek zorunda kalir'®. Kiraya veren sézlesmeye konu mali iigiincii ki-
siye satarsa satis bedeli, vadesi gelmemis kira bedellerinden ve varsa ki-
raya verenin bunu asan zararindan diislik ise aradaki fark kiraci tarafindan
kiraya verene 6denir. Satis sonucu elde edilen bedel, vadesi gelmemis kira
bedellerinden ve varsa kiraya verenin bunu asan zararindan yiiksek ise
aradaki fark kiraya veren tarafindan kiraciya 6denir. Malin yeniden finan-
sal kiralamaya konu edilmesi halinde de ayn1 hiikiimler gegerlidir (FFFK
m. 31).

E. Ugranilan Zararin Tazminini Isteme

Kiralananin ayipli olmasi nedeniyle kiracinin sahip oldugu diger mal-
lar zarar gorebilecegi gibi kiraci, kazang kaybina da ugramis olabilir. Di-
ger se¢imlik haklarda kiraci, kiraya verenden aldig1 yetki ile ve onu tem-
silen saticidan talepte bulunmakla birlikte kiracinin ayip nedeniyle ugra-
mis oldugu zarar1 talep edebilmesi i¢in kiraya verenden yetki almasina ge-
rek yoktur. Zarar goren dogrudan kendisi oldugu i¢in kiraci, saticidan ug-
radig1 zarari talep edebilir'®®. Kirac1 zarar talebini diger segimlik haklarla

98 Paris Ticaret Mahkemesi karar1 JCP. 1971, I 16766. (Koteli, s. 175-176).

99 Celepgioglu, s. 103.

100 Altop, s. 163.

101 Keoteli, s. 197; Eker, s. 118.

102 Erdem, Sempozyum, s. 19.

103 Altop, s. 35. Yargitay Oniinde goriilen bir uyusmazlikta kiraci ayiptan dolayr ugradig
zarari saticidan talep etmis, satict, “...davact ile davali arasinda hukuki bir iliski
bulunmadigini, davacimin finansal kiralama yoluyla kiraladigi makineden dogan
zararimi miivekkilinden degil Yapi Kredi Finansal Kiralama Sivketinden talep etmesi
gerektigini...” ileri siirmiis ise de Yargitay kiracinin ugradigi zarari saticidan talep
edebilecegine karar vermistir. Yarg. 19 HD., E. 2014/3770, K. 2014//9261,
15.05.2014 (UYAP Biligim Sistemi).
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birlikte kullanabilecegi gibi yalnizca zararinin giderilmesini de isteyebi-
lir'”. Kiracinin ugradigi zarar saticidan isteyebilmesinin hukuki dayanagi
kiraya verenin kiraciya devrettigi talep haklardir. Kiraya verenin saticiya
kars1 sahip oldugu ve kiraciya devrettigi bu haklarin kiracinin sahsi zarar-
larinin tazminini de igerdigi kabul edilmelidir. Zira ayipli ifa durumuna
iligkin s6zlesmede herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemis olsaydi kiraya ve-
ren ayipl ifadan dolayi kiracinin ugradigi zarardan sorumlu olacakti. Ki-
racinin zararini karsilayan kiraya veren, saticidan satig sozlesmesine da-
yanarak odedigi bedeli talep edebilecekti. Bu durumda kiraya verenin
kendi sorumlulugunun kaldirilmasi karsiliginda kiractya devrettigi hakla-
rin kiracinin sahsi zararlarinin tazminini de kapsadig kabul edilmelidir'®.

Yargitay’in uygulamasina goére saticimin kiractya karst sorumlulu-
gunda kiractya verilen yetkinin niteligine bakmak gerekir. Kiractya kiraya
verenin talep ve dava hakki devredilmisse kiraci, kiraya verenin kullana-
bilecegi haklar1 saticidan talep edebilir. Kiraci, kiraya verenin temsilcisi
olarak tayin edilmisse ayiptan sorumluluga iliskin haklar1 kullanmanin ya-
ninda kisisel zararini saticidan isteyebilir. Kiraciya kiraya verenin talep ve
dava hakki devredilmisse kiraci, kar mahrumiyetini saticidan talep ede-
mez'*. Yargitay aymi kararda kiracinin, saticidan ugradig zararm tazmi-
nini istedigi takdirde finansal kiralama sézlesmesinin feshini isteyemeye-
cegine hiilkmetmistir. Malin ayipli olmasi nedeniyle kiraya veren ve sati-
ctya karsi1 acilan davada kiraci, sdzlesmenin feshini ve saticidan kéar kay-
b talep etmistir. Ik derece mahkemesince bilirkisi raporu dogrultu-
sunda makinede gizli ay1p bulundugu, malin ayipli olmas1 durumunda s6z-
lesmeyle ayiba iligkin haklarin kullanilmasi konusunda davaciya yetki ve-
rildigi, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri kapsaminda talep ve dava hakkinin
davac1 tarafindan satic1 davaliya karsi ileri stiriilebilecegi, satis sdzlesme-
sinin feshi halinde finansal kiralama s6zlesmesinin konusuz kalacagi ge-
rekcesiyle davanin kabuliine finansal kiralama sézlesmesinin feshine ve
kazang kaybina karar verilmistir. Yargitay “Finansal Kiralama Sézlesme-
sinin son sayfasinda yer alan “Kiralananin kiralayan adina saticidan ki-
ract tarafindan teslim alinmasina iliskin "yetki belgesi baslikli boliimde,
kiralanan malda kismen ve tamamen bozukluk, hasar, hata ve/veya kusur

104 Zevkliler/Gokyayla, s. 135.

105 Altop, s. 38-39.

106 “...Finansal kiralama sirketi talep ve dava hakkim kiraciya devretmisse, kirac
sadece finansal kiralama sirketinin kullanabilecegi haklar: saticidan talep edebilir.
Bu durumda, kar mahrumiyetini saticidan talep etmesi miimkiin degildir.” Yarg. 19.
HD., E. 2011/8032, K. 2012/2054 14.02.2012 (UYAP Bilisim Sistemi). Aksi goriis
icin bkz. Nazhoglu, s. 162.
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oldugu durumlarda kiracimin gerekli ihbar, bildirim ve ihtarlart yapma
yetkisi bulundugu belirtilmistir. Davact kiraci, sozlesmenin bu hiikmiine
dayanarak saticidan ugradigi zararin tazminini talep ettigine gore, davali
leasing veren sirkete karsi, ayipli mal satisindan dolayt leasing sozlesme-
sinin feshini talep edemeyeceginin diisiiniilmemesi isabetli degildir” ge-
rekgesiyle karart bozmustur. S6z konusu davada davacinin kar mahrumi-
yeti talebi miispet zarara iligkindir. Miispet zarar, bor¢lu borcunu zama-
ninda ifa etmis olsaydi alacaklinin bulunacagi ekonomik durum ile ifanin
gerceklesmemesi nedeniyle bulundugu ekonomik durum arasindaki fark-
tir. Bir bagka anlatimla miispet zarar sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ye-
rine getirilmemesinden kaynaklanan zarardir'”’. Menfi zarar, alacaklinin
sozlesmeye duydugu giiven nedeniyle ugradigi, sozlesme hi¢ yapilmamig
olsayd1 ugramayacagi zarardir'®. Kiracinin sézlesmenin feshini talep et-
mesi durumunda talep edebilecegi zarar menfi zarardir. Karara konu
olayda kiracinin hem sdzlesmenin feshini talep etmesi hem de sézlesmeye
dayanarak ugradigi kar kaybini talep etmesi nedeniyle kanaatimizce Yar-

gitay’1n karari yerindedir'®.

SONUC

Finansal kiralama sdzlesmelerinde uygulamada ¢ogunlukla s6zlesme
konusu mal bir saticidan temin edilmektedir. FFFK m. 24/6°da acikca be-
lirtildigi tizere kiralananin bir saticidan temin edilmesi durumunda kirala-
nandaki ayiplardan kiraya veren sorumlu degildir. Kiraci, satis sdzlesme-

107 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 22. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2024, s. 497; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 426-427 (Mesuliyet); Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 855; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski,
Legem Yayinevi, Ankara 2024, s. 1117 (Borglar Genel); Acar, s. 243; inceoglu,
Ayip, s. 82.

108 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 969; Tandogan, Mesuliyet, s. 427,
Oguzman/Oz, s. 536; Eren, Borglar Genel, s. 1124; Kih¢oglu, Borglar Genel, s. 729;
Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta Bastm Yaym, Istanbul 2008, s. 38.

109 “Menfi zarar bor¢lunun sézlesmeye aykiri hareket etmesi yiiziinden sozlesmenin
hiikiim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Burada alacaklinin sézlesmenin
hiikiimsiizliigtinden kaynaklanan zararimn tazmini séz konusudur. Ciinkii sézlesme
fesih edilerek hiikiimsiiz olduktan sonra tekrar sozlesmeye dayanarak borcun ifa
edilmemesinden dogan zarardan séz edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir.
Bagska bir anlatimla, genel olarak menfi zarar, sézlesmenin kurulmamasindan veya
gecgerli olmamasindan; miispet zarar ise, ifa edilmemesinden dogan zarar: ifade
eder.” Yarg. HGK., E. 2021/(15)6-874, K. 2023/118, 22.02.2023 (UYAP Bilisim
Sistemi).
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sinin tarafi olmadig1 i¢in saticiya bagvuramaz. Ayiptan sorumlulugu bu-
lunmayan kiraya verene de basvuramaz. Bu durumda kiracinin satig soz-
lesmesine dayanarak saticinin ayiptan sorumluluguna basvurmasi gerekir.
Kiracinin bu yola bagvurabilmesi i¢in kiraya verenden yetki almasi gere-
kir. Yargitay’in da yerlesik uygulamasi bu yondedir. Kiraciya verilen bu
yetkinin hukuki niteligine iligkin olarak doktrinde ¢esitli goriisler ileri sii-
rillmistiir. Bu yetkinin vekalet niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Kiraci, kiraya verenden alacagi yetki ile kiraya verenin satictya karst
ileri siirebilecegi haklar olan bedel indirimi, ayipsiz bir benzeri ile degis-
tirme, onarim ve sOzlesmeden donme haklarmi kullanabilir. Kiracinin
ayiptan dolay1 ugradigi zarari talep edebilmesi igin ise kiraya verenden
yetki almasina gerek yoktur. Bu talebini dogrudan saticiya iletebilir. Kira-
ciin donme hakkini kullanmasi halinde finansal kiralama sdzlesmesinin
de sona erdigi kabul edilmelidir. Zira, bu iki s6zlesme birlikte bir anlam
ifade ederler.

Uygulamada finansal kiralama s6zlesmelerinde mal ¢ogunlukla bir sa-
ticidan temin edilmektedir. Kiraci finansal kiralama siirecinde ¢ogunlukla
finansal kiralama sirketi ile muhatap oldugundan kiralananin ay1pli olmast
halinde basvurdugu ilk kisi kiraya veren olmaktadir. Ancak FFFK m.
24/6’nin acik hiikkmii uyarinca kiraya verenin bu durumda bir sorumlulugu
bulunmadigindan agilan davalar husumet yoklugu nedeniyle reddedil-
mekte, bu durum yargisal is yiikiinii artirdig1 gibi emek ve zaman kaybina
da neden olmaktadir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in saticinin ayiptan sorum-
luluguna, kiracinin saticiya kars1t hangi haklar1 kullanabilecegine, kiraci-
nin dénme hakkini kullanmasi durumunda finansal kiralama sézlesmesi-
nin akibetine iligkin olarak FFFK’da diizenleme yapilmalidir.
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