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OzET

Caltilar Hoyiik’te 2021 yilinda baslatilan arkeolojik kazilar, Bati Anadolu’nun tarih 6ncesi donemlerine iliskin
6nemli bulgular ortaya koymustur. Kisa zamanda yapilan kazilar hoyiigiin Ge¢ Kalkolitik Donem, Erken Tung Cag,
Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung Cag1 ve Arkaik Donem’de yerlesim gordiigiinii ortaya koymustur. Giineybat1 Anadolu
Bolgesi’'nde hdyiik kazilarmin sinirhi olmasi ve Geg Kalkolitik Donem’den Arkaik Donem’e kadar uzanan bir
stratigrafiye sahip olmasi nedeniyle Caltilar Hoyiik Bati Anadolu arkeolojisine 6nemli katkilar sunacagi agiktir.
Makalenin konusunu olusturan Ge¢ Kalkolitik Dénem yerlesiminin ise, simdilik, dort mimari tabakadan olustugu
anlagilmistir. Bu ¢alismada yerlesimin Geg Kalkolitik Donem mimarisine odaklanilmakla birlikte; Anadolu’nun fakli
bolgelerindeki benzer mimari teknikler ile karsilastirmalar yapilarak, hem tabaklanma hem de mimari farkliliklarin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Ayrica, Caltilar Hoyilik sakinleri tarafindan kullanilan 6zel insaat yontemlerinin
ardindaki mantik arastirilmakta ve genel yerlesim semasi analiz edilmektedir.
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ABSTRACT

The archaeological excavations initiated at Caltilar Hoylik in 2021 yielded significant findings regarding the prehistoric
periods of Western Anatolia. Despite the brief duration of the excavations, they revealed a continuous occupation of
the mound spanning the Late Chalcolithic, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Late Bronze Age, and Archaic
Periods. Given the scarcity of mound excavations in Southwestern Anatolia and the extensive stratigraphy at Caltilar
Hoyiik, this site is expected to significantly enhance our understanding of Western Anatolian archaeology. The Late
Chalcolithic settlement, which is the focus of this article, has so far been found to comprise four architectural phases.
While this study primarily examines the Late Chalcolithic architecture of the settlement, comparisons with similar
architectural techniques in different regions of Anatolia are intended to elucidate differences in both construction
methods and architectural design. Furthermore, it explores the rationale behind the specific construction methods
employed by the inhabitants of Caltilar Hoyiik and analyzes the overall settlement scheme.

Keywords: Caltilar Hoyiik, Late Chalcolithic Period, Architecture, Wattle and Daub, Pisé, Wooden
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GiRiS
Caltilar Hoyiik Mugla’nin, Seydikemer Ilgesi’nin 56
km kuzeydogusunda; Antalya’nin Elmali ilgesi’nin
30 km kuzeybatisinda; Caltilar Mahallesi’ne bitisik
bir konumda, en yiliksek noktasi denizden yaklagik
1.287 m yiiksekliktedir (Fig. 1). Hoylk kuzey—giiney
dogrultusunda 175 m, bati-dogu dogrultusunda 160 m
olup, ova seviyesinden 11 m yiiksekligindedir. Yaklagik
3 hektar biiytlikliigiindeki yerlesim topografyaya bagl
olarak kuzeyden giineye dogru egimli bir yapiya
sahiptir (Fig. 2-3). Hoyiigiin dogusundan Kigikli
Cay1 gegmekte, 300 m kuzeyinde ise yorede Kirkpinar

Figiir 1
Caltilar Hoytik Topografik Plan / Caltilar Héyiik Topographic Plan

Figiir 3

olarak tanimlanan su kaynag1 bulunmaktadir. Kiigtiklii
Cay1, hoyiigiin 2,5 km giineybatisinda Karaculha
Cay1 ile birleserek Seki Ovasi’na girmekte ve Esen
Cayr’nm1 olusturmaktadir. Antik Dénem Xanthos nehir
sisteminin (Esen Cay) iist kisimlarinda bulunan hdoyiik,
Oinoanda’nin 15 km kuzeydogusunda, Balboura’nin ise
10 km gilineydogusundadir. Bu bolge, Hitit metinlerinde
Lukka olarak tanimlanan bir bdlgeye karsilik gelen
ve Otesine uzanan bir alam1 kapsamaktadir (Mellink,
1995; Hawkins, 1998; Niemeier, 1999; Bryce, 2005).
Figiir 2

Caltilar Hoytik Hava Fotografi / Aerial Photo of Caltilar Hoyiik

SN - =]

Caltilar Hoyilik Hava Fotografi, Glineybatidan / Aerial Photograph of Caltilar Héyiik, from the Southwest
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Romalilardan once ise Kabalia olarak adlandirilan bir
bolgeye ait olan yore, Roma Donemi’nde kuzeyin bir

parcasi olmustur (Coulton, 1993; 1998, s. 226).

Caltilar Hoyiik 1988 yilinda John James Coulton

yonetiminde Balboura antik kentinin dogusunda;
Karagulha ve Kiicliklii Nehri’nin st akaglama
alanlarinda  gergeklestirilen yiizey aragtirmasinda

bulunmustur (Coulton, 1989; 1992; 1998). Coulton’un
on raporlarinda, gorsel malzeme olmaksizin burada
MO 4., 3. ve 1. biny1l bagina ait seramikler bulundugu
belirtilmistir. 1990 yilinda hoyiik ve civari arkeolojik
sit ilan edilmistir. Hoyilik’te Nicoletta Momigliano
baskanliginda yiiriitiilen Caltilar Arkeoloji Projesi
kapsaminda 2008-2012 yillarinda kapsamli ylizey
arastirmalar1  gerceklestirilmis (Momigliano, 2013;
Momigliano ve ark., 2011); T.C. Cumhurbaskanlig1
kararnamesi, Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirliigii'nin izni ile 2020 yilinda baskanligimda
kazilara baglanilmistir (Aykurt ve ark., 2023).

Calular Hoyiik’te 2021-2024 yillarinda yapilan
kazilarda, simdilik, hoyiigiin Ge¢ Kalkolitik Donem’den
Arkaik Donem’e kadar uzanan bir stratigrafiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Tab. 1).

Geg Kalkolitik Donem yerlesime ait tabakalar hdytgiin
kuzeydogu yamacinda arastirilmistir (Fig. 4-5) (Aykurt
ve ark., 2023, s. 318-321, ¢iz. 2-3, res. 7; 2024, s.
334-335, res. 2-6). Bu alanda yapilan kazilarda ylizey
topraginin hemen altinda Ge¢ Kalkolitik Dénem’e
ait dort mimari tabaka tespit edilmistir. Bu mimari

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

tabaklardan {stten iki tabakadan alinan calibre
edilmis C14 sonuclari MO 3351-3097, MO 3363—
3102 tarihlerini vermistir. S6z konusu tarihleri i¢eren
yerlesimler Bat1 Anadolu’da Kumtepe IB (Korfmann &
Kromer, 1993: s. 240, 261; Kromer ve ark., 2003, s. 46,
Fig. 1), Liman Tepe (Tuncel & Sahoglu, 2017, s. 526—
527), Bakla Tepe (Sahoglu & Tuncel, 2014, s. 76-77)
ve Efes Cukurici’nde (Horejs & Schwall, 2014, s. 530)
yapilan ¢aligmalarda tespit edilmistir. Bati Anadolu’da
Kalkolitik Cag bulgusu veren yerlesimlerde MO 5.
bin yilin ortasi ile MO 4. bin yilin ortas1 arasinda
bosluk oldugu; her iki donem dolgusunu igeren
yerlesimlerin bir siire terk edildigi; ancak son yillarda
yapilan ¢aligmalarla bu boslugun bir kisminin
dolduruldugu; bolgesel bir terk edilisin olmadig: fikri
ileri siirtilmektedir. Ayrica; Bati Anadolu’nun pek
cok farkli alt bolgesindeki yerlesimlerin neden terk
edildigi sorusunun hala cevapsiz oldugu; c¢evresel
faktorlerin belirli yerlerinin terk edilmelere neden
olup olmadigimi belirlemek i¢in bu doneme ait hem
iklimsel hem de diger bolgesel ve cevresel verilerin
ayrintili olarak incelenmesi gerektigi belirtilmektedir
(Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tuncel & Sahoglu, 2017,
s. 526-528). Caltilar Hoyiik’te 2024 yilinda hoyiikte
yapilan paleocografik ¢alismalar sonucunda dordiincii
mimari tabakadan itibaren 4,60 m daha altta yerlesim
dolgusunun oldugu saptanmistir. 2025 yilinda bu alanda
yapilacak sondajlarda s6z konusu yerlesim dolgularin
hangi donemleri icerdigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.
Bu ¢alismalardan alinacak sonuglarin Orta Kalkolitik
Donem ile Geg Kalkolitik Donem arasindaki bu boslukla
ilgili sorularina yeni veriler verecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 1
Caltilar Hoyiik Stratigrafisi / Stratigraphy of Caltilar Mound
- A . Calibre edilmis
Kiiltiir Kati Mimari Tabaka Ddonem C14 sonuglan
) I.1a. Arkaik Donem Geg Satha
Demir Cag -
L.1b. Arkaik Dénem Erken Satha
Geg Tung Cagi 1. Geg Tung Cagi MO 1628-1506
Orta Tung Cag1 IIL. Orta Tung Cag1 MO 1888-1741
Iv.0. Erken Tung Cagi I Geg Satha / IIIA
IV.1. Erken Tung Cag1 IT Geg Satha / IITA
v.2. Erken Tung Cagi II
IV.3. Erken Tung Cagi II
1v.4. Erken Tung Cagi II
Erken Tung Cagi -
IV.5. Erken Tung Cagi II
Iv.6. Erken Tung Cagi 1T
IvV.7. Erken Tung Cagi II
V.0. .
o MO 3351-3097
Kalkolitik Cag Vlzl Geg Kalkolitik Dénem

V..

MO 3363-3102




15

CALTILAR HOYUK GEG KALKOLITIK DONEM YERLESIM MIMARISI: iLK BULGULARIN BIR DEGERLENDIRMES]

Figiir 4
Caltilar Hoylik Kuzeydogu Yamag / Northeastern Slope of
Caltilar Hoyiik

Figiir 5
Geg Kalkolitik Donem Yapilarinin Plani / Plan of Late
Chalcolithic Structures

Giincel veriler dahilinde Caltilar Hoyiik’te, s6z konusu
kronolojik boslugunun devamindaki dénemi igeren
tabakalar arastirllmistir. Bu tabakalara ait yerlesimlerin
mimarisi alt tabakadan iist tabakaya gore su sekildedir.

V.3. Mimari Tabaka: Ge¢ Kalkolitik Donem’in 2.
mimari tabakasma ait kalintilarin kuzeyinde bos kalan
alanda yapilan derinlesmelerde 3. mimari tabakaya ait
bir yapinin duvarlarina ait sadece 8x10 cm capinda,
11 cm derinliginde bir aga¢ dikme deligi ve ¢ok az
miktarda {izerinde aga¢ — dal / kamis negatifi olan ¢amur
parcalarindan (pisé) olusan kalintilar tespit edilmigtir
(Fig. 5-7). Pisélerin bej, grimsi kahverengi renklerde (5
YR 5/4 reddish brown, 5 YR 5/6 yellowish red) olduklar1
gorilmustiir. Bu kalintilar yerlesimde yap1 / yapilarin
duvarlarinda iki agacin arasinin ince dallarla dikey olarak
oriildiigli ve agac—dallarin etraflarnin saman katkil
c¢amurla doldurulmasi ve sivanmasi (wattle and daub) ile
olusturuldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

V.2. Mimari Tabaka: 1. mimari tabakaya ait kalintilarin
kuzeydogusunda ve dogusunda yapilan derinlesmelerde
Geg¢ Kalkolitik Dénem’in 2. mimari tabakasina ait
yuvarlak planlt bir yapinin (M—503) kuzey kismi1 aciga
cikartilmistir (Fig. 5-6, 8). Ust mimari tabakada oldugu
gibi wattle and daub teknigi ile insa edildigi anlasilan
yapinin 2,20 m c¢apinda oldugu goriilmiistiir. Yapinin
duvarinda kullanilan aga¢ dikmelerin 7x10-9%x9 cm
capinda oldugu ve toprak zeminden igeriye 6—10 cm
girdikleri, 30-64 cm araliklarla dikildikleri anlagilmistir.

V.1. Mimari Tabaka: V.3 ve V.2 mimari tabakaya
gore daha genis alanda arastirilan bu mimari tabakada
da aga¢ dikme delikleri, yanmis' kerpi¢ ve pisélerden
olusan kalintilar tespit edilmistir. Agac dikme delikleri,
kerpi¢ ve pisélerin buluntu durumlar1 {izerinden
yapilan degerlendirmelere sonucunda dortgen planh
iki yap1 (M-502, 505) ile olast bir yapt (M-501)
tanimlanabilmistir.

Bu yapilardan kuzeybatida yer alam1 (M—502) (Fig.
5-6, 9-10) kuzey—giiney dogrultusunda dikdortgen
planl olup, yapinin kuzey kism1 V.0. mimari tabakaya
ait glacis’in altina dogru girmekte, giiney kismi
ise heniiz kazilmayan alana dogru uzanmaktadir.
Figiir 6

Hoyiigin  Kuzeydogu Etegindeki Ge¢ Kalkolitik Doénem

Yapilari ve Glacis / Late Chalcolithic Structures and Glacis on
the Northeaste.

Beyaz taban / White floor
WKiil / Ash
< | MTaban / Floor
;| ®Kerpi¢ / Mudbrick
i | MSeramik / Pottery
W Camur siva / Pisé

T
CALTILAR HOYUK 2021-22

1 Giineydogu Avrupa’daki yerlesmeler i¢in yapilan bazi
degerlendirmeler bu tiir yapilarin islevini yitirdikten sonra bilerek
yakildig1 yoniindedir (Bailey, 2000, s. 165; Bori¢, 2008, s. 123).
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Figiir 7

Hoytgiin Kuzeydogu Etegindeki Geg¢ Kalkolitik Ddénem
Yapilar ve Glacis / Late Chalcolithic Structures and Glacis on
the Northeastern Outskirts of the Mound

Figiir 8
M-503 Nolu Yapi / Building 503
7T o g

Kiigiik boyutta olan yapinin agiga ¢ikartilan kisminin
genisligi 1,90 m, korunan uzunlugu ise 2,10 m’dir. Bu
boyutlar1 ile ¢ekirdek bir ailenin yasayabilecegi bir
yap1t olmadig1 agiktir. Giris ve ¢at1 sistemi ile ilgili net
bir veri olmayan yapinin bati duvarini olusturan agac
dikme delikleri 8 cm ¢apinda ve 6 cm derinliginde olup
24 cm araliklarla; dogu duvarini olusturan aga¢ dikme
delikleri ise 7-12x8 cm ¢apinda ve 5—8 cm derinliginde
olup, 16-24 cm araliklarla siralanmiglardir. Yapinin
bati duvarmin hemen batisinda, kuzeybatiya dogru
yikilmig yanmis kerpigler tespit edilmistir (Fig. 10).

Bu yapiya ait oldugunu disiindiiglimiiz yanmis
kerpiclerden korunmus olanlar 19-22 cm uzunlugunda,
12-15 cm genisliginde ve 3 cm kalinligindadir. Yapi
duvarlarinin  kalinligr; kerpi¢ boyutlart ve ¢amur
siva’ distldiginde ortalama 20-25 cm’den biiyiik

2 Bu insa teknigi Anadolu’da ¢atma / himig olarak da
adlandirilmaktadir.

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

olmamalidir. Kerpi¢ boyutlar1 aga¢ dikme delikleri
arasindaki uzunluklara da (24 cm) uygundur. Yanmis
kerpicler kirmizims: kahverengi ve kirmizi (10 R 5/6
red, 10 R 5/8 red), lizerinde agac¢—dal/kamis negatif
olan ¢amur pargalar1 kalintilart ise mat kirmiz1 (5 YR
5/4 reddish brown, 5 YR 5/6 yellowish red) tonlarinda
renge sahiptir. Bu renkteki yanmis kerpiglerin, kullanilan
topragin i¢indeki mineraller ve yanma siiresi gibi etkenler
g6z oniinde bulunduruldugunda 500°C’nin® tizerinde bir
1stya maruz kaldiklar1 ongoriilebilir.

Dikdortgen planli yapmm (M-502) dogusunda 5,5x7—
8x12 cm ¢apa ve 812 cm derinlige sahip aga¢ dikme
delikleri saptanmustir (M—501, Fig. 5-6, 9). Bu kalintilarin
ise nasil bir yapiya ait oldugu belirlenememistir. Bu durum
inga malzemesi ile ilgilidir. Yapilarda kullanilan ahsap
direkler ¢ok kalin degildir ve yapilarin insasinda kullanilan
diger malzemeler de dogal sartlarin etkisi nedeniyle sik
sik tamirat gecirmis olabileceklerini diistindiirmektedir.
Robb (2007, s. 88), Mytum ve Meek (2020, s. 19) bu
tir yapilarin bakim yapildig1 takdirde en az 20-30 yil
ayakta kalabilecegini onermektedir. Bu kisimda siyah,
kahverengi, kirmizimsi1 kahverengi tonlarinda hamura
ve ylizeye sahip, elde sekillendirilmis ve ¢ogunlugu orta
derecede pisirilmis kaplara ait par¢alar bulunmustur.

Bu tabakaya ait ii¢iincii yapt (M—505) ise M—501 ve 502
nolu yapimin giineydogusunda yer almaktadir (Fig. 5, 11—
12). Kuzeydogu — giineybat1 dogrultusunda uzanan bu
yapinin kuzeydogu kosesi agiga ¢ikartilmis olup, yapinin
biiytlik bir boliimii V.0. mimari tabakaya ait M—504 nolu
yapinin altinda kalmaktadir. Yapmin kuzey duvart 3,30
m, dogu duvarmin agiga c¢ikartilan kismi 0,50 m’dir.
Duvarlara ait aga¢ dikme delikleri 7-8 cm c¢apinda,
9-10 cm derinliginde, 40—50 cm araliklarla siralanmistir.
Yapinin kuzey duvar uzunlugu dikkate alindiginda diger
yapilara gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

V.0. Mimari Tabaka: Bu mimari tabaka Geg
Kalkolitik Donem yerlesimin en son tabakasini
olusturmaktadir. Bu donem yerlesimi 0,50-0,80 cm
kalinlinda ve 5 m genisliginde, yerlesimin kuruldugu
alanin topografyasi ile baglantili olarak giineyden
kuzeye dogru yiikselerek devam eden bir tas glacis*
ile ¢evrelenmistir (Fig. 5, 12—13).

3 Kerpi¢ ve sivalarin {iretiminde kullanilan topragin ic¢indeki
demir minerali pargaciklart 500°C civarinda oksitlenmeye
baslamakta ve kirmizimsi ya da turuncu bir renk almaktadir
(Stevanovi¢, 1997, s. 366). Koyu kirmizi renklenmeler ise
800°C’den itibaren oksitleyici kosullar altinda yanmayla
iliskilidir (Stevanovi¢, 1997, s. 366; Forget ve ark.., 2015, s.
86; Quiles, 2022, s. 443-444).

4 Glacis, 17. yilizyildan kalma bir Fransiz tahkimat terimidir.
Glacis bu donemde, dogrudan topgu atesinden koruma
saglayan, kuru bir hendegin dis kenarindan 6nceki egimli
alan1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Wernick, 2016, s. 115,
fig. 12). Arkeoloji yazininda tas doseli alan / kusak (Duru,
2008, res. 311’in agiklamasi) olarak da adlandirilmaktadir.
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Figiir 11

Figiir 9
M-501 ve M-502 nolu yapilar / Buildings 501 and 502

o RN A
Figiir 10
M-502 Nolu Yapiya Ait Aga¢ Dikme Delikleri, Pisé ve Kerpi¢ Parcalar1 / Holes for Wooden
Posts, Pisé and Mudbrick Fragments from Bulilding M-502

Figiir 12

17

M-505 Nolu Yapi / Building M-505 Hoyiigiin Kuzeydogu Etegindeki Geg Kalkolitik Dénem Yapilari ve

P«

Glacis / Late Chalcolithic Structures and Glacis on the Northeaste

u

BKiil / Ash
M Taban / Floor

WSeramik / Pottery
W Camur siva / Pis¢

T
CALTILAR HOYUK 2021-22 —

Beyaz taban / White floor

WKerpig / Mudbrick
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Ayni sekilde glacis’in bati ile dogu bitim noktalar1
arasinda 70-80 cm yiikseklik farki vardir.  Agiga
cikartilan kisminin uzunlugu 25,90 m’dir ve farkh
boyutlarda toplama taglar (6x5x4 cm ile 32x26x10 cm
arasinda degisen oOlgiilerde) kullanilarak insa edildigi
anlagilmaktadir. Bu glacis’in  hoyiligiin  dogusundan
gegen Kiiciikli Cayr’nin tagkinlarindan korunmak igin
yapildigr disiiniilmektedir. Tasin konut yapiminda
kullanilmadig1 bir mimari yapilanmada bu kaplamanin
taglardan olusturulmasi da dikkat ¢ekicidir.

Bu glacis’in  kuzeydoguda kavis yaptigt kismin
giineyinde yapilan kazilarda aga¢ dikme delikleri ile
pisélerden olusan kalintilar agiga ¢ikartilmistir. Glacis’e
paralel olarak uzanan aga¢ dikme deliklerinin dagilimi
izlenildiginde bu kalintilarin dikdortgen planlt bir
yaptya (M—504) ait oldugu anlasilmistir (Fig. 5, 12—-14).
Kuzeybati—giineydogu dogrultusunda uzanan bu yapi,
aciga c¢ikartilan ve izlenebilen kismi itibariyle, 6,20 m
uzunlugunda, 2,90 m genisligindedir. Yapinin kuzey
duvarma ait aga¢ dikme delikleri 7-8 cm ¢apinda ve
812 cm derinligindedir. Aga¢ dikme delikleri arasinda
mesafelerin diizenli olmamasi ve agag¢ dikme deliklerinin
sapmalar gostermesi bu duvarda siirekli yenilemelerin
yapildigini diisiindiirmistiir.

Figiir 13

M-504 Nolu Yap1 / Building M-504

.

N

Figiir 14
M-504 Nolu Yap1 / Building M-504

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

Yapinin gliney duvarini olusturan aga¢ dikme deliklerinin
ise kuzey duvarini olusturan deliklere gore daha diizenli
oldugu goriilmistiir. 7-8 cm ¢apa ve 8§—12 cm derinlige
sahip bu dikme deliklerinin araliklar1 ise 2040 cm’dir.
Yapinin kuzey duvarina ait dikme delikleri, tastyici olarak
caplar dar agaclarin dik olarak cakildigi, iki agacin
arasinin ince dallarla dikey olarak oriildiigii ve aga¢—
dallarin etraflarinin saman katkili camurla doldurulmasi
ve stvanmasi (wattle and daub) ile olusturulan bir duvara
isaret etmektedir.

Bu sekilde olusturulan duvarlar hem yapinmn dis
konturunu olugturmakta hem de catiy1 desteklemektedir.
Yapmin orta kisminda yapilan kazilarda ise, hem
duvarlara paralel hem de daginik olarak siralanan agag
dikme delikleri agiga ¢ikartilmistir. 6-9 cm ¢apinda olan
bu agac dikme deliklerin derinligi ise 10-12 cm’dir. Bu
agac dikme deliklerinin dagilimi g6z 6niine alindiginda,
yapmin ¢atisint  destekleyen dikmelere ait oldugu
ve yapinin catisinin ise biiylik olasilikla semerdam
bigiminde oldugu anlagilmistir. Yapiya girisi saglayan bir
aciklik saptanamamigstir. Giriglere ait net bir izin olmayisi
da yapilarin belli araliklarla onarim gegirmeleri ile ilgili
olabilir. Yiizeye ¢ok yakin olmasi nedeniyle tahrip olan

Figiir 15
Geg Kalkolitik Donem Yapilarinda Ele Gegen Pis¢ Pargalari /
Pisé Fragments Recovered from Late Chalcolithic Structures
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yapinin tabani beyaz renkte sivalidir. Beyaz kiregle
stvali tabanlarin en az iki defa yenilendigi belirlenmistir.
Yapinin kuzeybati tarafinda daha iyi korunan tabanin,
iizerine diisen ve catiya ait oldugu diistiniilen parcalarla
tahrip oldugu tespit edilmistir. Yapmnin kuzey duvar
uzunlugu dikkate alindiginda diger yapilara gore daha
biiylik oldugu goriilmektedir.

DEGERLENDIRME

Caltilar Hoyiik Geg¢ Kalkolitik V.0. mimari tabakasi
yerlesimcileri yapilarint  su tagskinindan korumak
amactyla bir glacis insa etmistir (Fig. 4-6). Insa
edilen bu glacis bu tabakada yerlesimin kuzeydogu
siirint da olusturmaktadir. Ayni zamanda bu glacis’in
disinda ve altinda kalmis olan diger mimari tabaka
yapilar1 yerlesimin V.0. mimari tabakasinda batiya
dogru kiiciildiigiine de igaret etmektedir. Arkeoloji
literatiiriinde glacis / glasi olarak adlandirilan egimli
tag veya toprak kaplamalar bircok bilimsel yayinda
degerlendirilmis olmakla birlikte, adlandirma ve
yapim nedenleri hakkinda tartigmalarin halen siirdiigii
goriilmektedir. Mezraa-Teleilat yerlesiminin Seramiksiz
Neolitik Cag’a tarihlenen ¢evre duvariin Firat Nehrine
bakan bat1 tarafinin ‘glasi’ seklinde egimli olarak
bitirildigi belirtmektedir (Ozdogan ve ark., 2003, s. 239).
Bademagaci’nin Erken Tung Cagi II yerlesmesi bu tiir bir
glacis / kusak tarafindan ¢evrelenmistir. R. Duru (2008, s.
146, 154, 156) bu glacis 'in yerlesmeyi su baskinlarindan
korumak i¢in yapilmis oldugunu savunmaktadir.
Kanligecit yerlesiminde ise ¢evre duvari ile baglantili
olarak glacis ve tas kapli yiizey tanimi yapilmistir (E.
Ozdogan, 2016, s. 204). Bunun yam sira Erken Tung
Cag yerlesimlerinde gogunlukla sur duvarlarinin 6niinde
bu tiir egimli tas dosemelerin de varligi bilinmektedir.
Genellikle ‘rampa’ olarak adlandirilan bu egimli tas
dosemelerin savunma sisteminin bir pargasi olabilecegi
vurgulanmistir (Warner, 1994, s. 7, 118, 129; Efe &
Fidan, 2008, s. 71, 75; Erkanal & Sahoglu, 2016, s.
158). Bu mimari unsurlarin cogunlukla savunma sistemi
(Naumann, 1991, s. 314; Kosan, 2009, s. 16—-17) ile
baglantili olduklar1 vurgulansa da erozyon (Wright,
1968, s. 17; Burke, 2004, s. 113; Wernick, 2016, s. 16)
ve su baskinlarini 6nleme (Duru, 2008, s. 146, 154, 156)
amacl insa edildikleri de 6nerilmektedir.

Caltilar Hoyiik Geg¢ Kalkolitik Donem yerlesimcileri
mimaride agag, dal, kamis ve kerpi¢ kullanmiglardir. Eski
Yakindogu ve cevresinde, Ozellikle de Giiney Levant
Bolgesi’nde ahsap direklerin mimaride kullanilmasinin
Epipaleolitik Cag ile basladig1 iddia edilmektedir. Basit
kuliibe tarzindaki bu yapilar ¢ukur tabanl olup, ahsap
direk delikleri az sayida merkezde saptanmistir. Bu
merkezlerdeki kuliibeler, dikey ahsap direklerin aralarinin
da daha ince dallarla oriildiigii basit bir inga teknigine isaret
etmektedir (Goring—Morris & Belfer—Cohen, 2008, s. 242;

Watkins, 2010, s. 622). Seramiksiz Neolitik Cag (PPNA)
ile birlikte bu insa tekniginin biraz daha gelistirildigi ve
ahsap iskeletin camur ile sivandig1 yuvarlak ya da oval
yapilarm inga edildigi anlasilmaktadir (M. Ozdogan,
2007, s. 21; Goring-Morris & Belfer—Cohen, 2013, s.
22). Caltilar Hoyiikiin yakin ¢evresinde ise wattle and
daub teknigiyle yapilan mimariye sahip en eski kalintilar
Girmeler’den bilinmektedir. MO 9. binyilin sonu, MO 8.
binyilin baglarina tarihlenen evrede Girmeler yerlesimcileri
evlerini bu teknigi kullanarak insa etmistir (Takaoglu
ve ark., 2014, s. 112, 115; Takaoglu & Korkut, 2019, s.
486). Goller Bolgesi kazilarinda Erken Neolitik I’de (¢ok
belirgin mimari izler olmamasina ragmen) evlerin benzer
bir teknik ile insa edilmis olabilecegi 6nerilmektedir (Duru,
2008, s 28; Umurtak, 2005, s. 1-2).° Ege Adalari’'nda da
wattle and daub teknigi ile yapilmig mimari kalmtilara
sahip yerlesimler a¢iga cikartilmistir. Bunlardan Ikaria
Adasr’ndaki Kerame I yerlesiminde MO 9. biny1li ikinci
yarisinda tag duvarlari olmayan ahsap yapilarin var olma
olasiligi one siiriilmiistiir (Sampson ve ark., 2012, s.
38). I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Pmarbasi’nda da
Girmeler ile yakin tarihlerde, yapi insa tekniginde benzer
uygulamalar goriilmektedir (Baird, 2012, s. 296-297). Bu
teknik ile ilgili kanitlar Neolitik Cag ve Kalkolitik Cag’in
geneli igin Asagipinar (Karul, 2000, s. 132; E. Ozdogan,
2011, s. 214), llipinar (Roodenberg & Roodenberg, 1999,
s. 18)%, Mentese (Roodenberg & Roodenberg, 2007, s. 397,
Roodenberg, 2011, s. 24), Aktopraklik C (Karul & Avci,
1999, s. 3) ve Toptepe (Karul, 2000, s. 133) basta olmak
lizere Marmara Bolgesi kazilarindan da bilinmektedir.
Gilineydogu Avrupa’nin (Balkanlar) Neolitik ve Kalkolitik
Cag’a tarihlenen yerlesimlerde de ¢ok sayida yap1 da ayni
inga teknigi kullanilarak yapilmistir (Gimbutas, 1974,
s. 286-287; Macanova, 2000, s. 60; Tringham, 2000, s.
23; Ridley ve ark., 2000, s. 99-100, 102; Bori¢, 2008,
s. 122-123). Geg¢ Kalkolitik Donem’de benzer mimari
kalintilar Elmali Ovasi’ndaki Bagbasi’nda goriilmektedir
(Eslick, 1992, s. 5-16). Erken Tung Cagi’nda bu mimari
gelenek Caltilar sakinleri tarafindan siirdiiriilmiis olup,
yine aym donemde Caltilar Hoyiik’e cok uzak bir
konumda olmayan Karatas’ta (Warner, 1994, 144) da yap1
duvarlar1 zeminde taslarla desteklenmis wattle and daub
teknigi ile yapilmistir. Mimaride kerpi¢ ve ahgabin birlikte
kullanildigi duvar teknigi ise Bagbasi Ge¢ Kalkolitik
Donem yerlesmesinde de bilinmekle birlikte Bagbagi’nda
kerpi¢ kullanilan yapilarin Caltilar Hoytlik 6rneklerinden
farkl bir teknigi vardir. Bagbasi’nda kerpi¢ duvarin her iki
yanina dikine ahsap direklerin yerlestirildigi, kerpi¢lerin
aralarina da ahsap hatillar konulmus oldugu énerilmektedir
(Eslick, 1992, s. 76, plate 7a).

5 J. Mellaart’ta (1970, s. 16) Hacilar yerlesmesinde g¢atiy1
desteklemek icin kullanilan ahsap direklerin Géller Bolgesi ile
cevresinde daha eski bir gelenege isaret ettigini ve bolgenin
daglik alanlarindaki yerlesmelerde yapilarin ahsaptan insa
edilmis olabilecegini 6ne stirmiistiir.

6 Ilipmar yapr duvarlarinda kullanilan ahsap direklerin agilan bir
kanal i¢ine yerlestirildigi saptanmustir (Roodenberg, 2000, s. 185).
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Caltilar Hoyiik’te Geg Kalkolitik Dénem yap1 formlari
dortgen ve yuvarlak formdadir (Fig. 4-6). Yuvarlak planl
yapilara ait heniiz bir 6rnek bulunmaktadir. Kazilan alanin
genislemesiyle birlikte yuvarlak planli yap:r sayismin
artabilecegi ongoriilebilir. Marmara Bolgesi Neolitik ve
Kalkolitik yapilarinda goriilen hafif cukur taban (Karul,
2011, s. 60) uygulamasi Caltilar Hoyiik yapilarinda yoktur.
Wattle and daub teknigi ile insa edilmis kare ve dikdortgen
planli yapilar Ge¢ Neolitik Donem—Erken Kalkolitik
Donem’de Marmara bolgesinin i¢ kesimlerinde Asagipinar
(E. Ozdogan, 2011, s. 214), Ihpmar ve Mentese (M.
Ozdogan, 2011, s. 427; Karul, 2011, s. 59) yerlesimlerinde
karsimiza ¢ikmakla birlikte, aynmi teknik ile yapilmig
yuvarlak planli yapilarm en erken érnekleri MO 9. binyilin
sonlarinda Cayontii yerlesmesinden bilinmektedir. Cayonii
yapilarinda aga¢ direklerin topraga girdigi bdoliimiin
taglarla desteklendigi belirlenmistir (Braidwood ve ark.,
1981, s. 257; A. E. Ozdogan, 2007, s. 65) Benzer tarihlere
sahip Kiklad’lardaki Kythnos Adasi’daki Maroulas’ta
da yuvarlak planl taglarin iist yapilariin da bu teknik
ile yiikseltildigi onerilmektedir (Sampson ve ark., 2002,
s. 49-50; 2010). Marmara Bolgesinin kiy1 kesimlerinde
Geg Neolitik Donem — Erken Kalkolitik Dénem’de ise;
Fikirtepe, Pendik, Istanbul Yenikap1 ve Aktopraklik’ta yari
gomiilil tabanli yuvarlak ya da oval yapilar aynt teknik
ile inga edilmistir (Bittel, 1960, s. 31; Karul, 2011, s. 60,
63; M. Ozdogan, 2011, s. 423). Geg¢ Kalkolitik Dénem
yerlesimlerinden Liman Tepe ve Bakla Tepe’de de tas bir
altlik / temel {izerindeki mimari unsurlarin ayni teknik
ile insa edildigi bilinmektedir (Erkanal, 2008, s. 168;
Tuncel & Sahoglu, 2018, s. 516, 520). Bakla Tepe Geg
Kalkolitik Dénem yerlesimindeki iki adet yuvarlak planl
yapinin duvarlarinin sivali ya da sivasiz agagtan yapildigi
diisiiniilmektedir (Ozkan & Erkanal, 1999, s. 37).

SONUG

Bat1 Anadolu’da Geg¢ Kalkolitik Dénem’e tarihlenen ¢ok
sayida yerlesme bulunmaktadir. S6z konusu yerlesmeler
kiyl, ova ve magara yerlesimleri olarak farklilik
gostermektedir. Bunlarda kiy1 ya da ovada yer alanlarin
farkli boyutlardaki kdy goriiniimiinde olduklari, mimari
geleneklerinde bulunduklar cografyalarmin karakteristik
Ozelliklerini yansitirlar. Mimaride kiyida ya da kiyiya
yakin bolgelerde bulunan Caltilar Hoyiik, Bagbasi, Bakla
Tepe, Liman Tepe’de wattle and daub (farkli uygulamalar
goriilmekle birlikte) insa teknigi goriiliirken, i¢ bolgelerde
yer alan Aphrodisias ya da Beycesultan gibi merkezlerde
ise tas ve kerpi¢ oOrgiiden olusan yapilara ait kalintilar
aciga cikartilmistir.

Kiyidan igerde ve 1287 m yiikseklikte yer alan Caltilar
Hoyiik Geg Kalkolitik Dénem yerlesim ise mimari teknik
acidan cografi konumu itibariyle ayrilmaktadir. Caltilar
Hoylik’te gliniimiize kadar yapilan arastirmalarda agiga
c¢ikartilan kalntilar yerlesimde mimaride wattle and daub
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tekniginde yapilmis yapilarin oldugunu ortaya koymustur.
Insaat tekniklerinde gériilen bu gesitliligi agiklamak zordur.
Bu geleneksel yaklagim kiiltiirel siireklilik, iklim, insan
giicli ve ekonomik yap1 ile baglantili olmalidir. Teknik
olarak bu tiir yapilart inga etmek ¢ok biiylik uzmanlik
gerektirecek nitelikte olmasa da ortak katilimi gerektiren
bir siirectir. Ayn1 zamanda yapi insaatinda kullanilan
malzemeler yakin ¢evrede kolayca ulasilabilecek
konumdadir. Bununla birlikte rakim olarak oldukga
yliksek bir seviyede yer alan yerlesimde wattle and daub
tekniginde inga edilen yapilarin, soguk mevsimlerde isinma
anlaminda sorun yaratacagi kesindir. Yapilarda ocak ya da
ates yakma yeri olabilecek kalintilara da rastlanmamustir.
Bu durum 1simnma sorununun nasil ¢6ziildigi konusunu
akla getirmektedir. Ahsabin mimaride ana unsur oldugu
yapilarda ates ile ilgili kanitlarin olmamasi dogaldir. Bu
da bize ates ile baglantili islerin agik havada yapildigini
gostermektedir.

Yapilar ilk belirlemelere gore yaklasik 6 ile 20-25 m?
arasinda degisen bir alan iizerine insa edilmistir. Bu
da c¢ekirdek ailelerin yasayabilecegi ya da depo olarak
kullanilabilecek boyutlarda yapilar anlamina gelir
ki, seramik ve diger bulgular da bu yorumu destekler
niteliktedir. Plan olarak ortayakonulabilenler kapsaminda,
yerlesimdeki yapilan farkli boyutta dikdortgen ve yuvarlak
planli oldugu goriilmiistiir. Bu yapilardan dikdortgen
planli yapilardan V.0. tabakada agiga ¢ikartilan1 konut,
V.1. mimari tabakada aciga ¢ikartilanlardan kiigiik
olan1 depo, biiyiik olani ise konut olarak tanimlanmistir.
V.2. mimari tabakasindaki yuvarlak planli yapinin ise
kullanim islevi bilinmemektedir. En fazla yapinin aciga
cikarildigi V.1. mimari tabakasi dikkate alindiginda
belirli bir yerlesim diizeninin olmadigi ve yapilarin
birbirine ¢ok yakin insa edildigi, yer seciminin rastgele
oldugu goriilmektedir. Yerlesimde daha genis alanda
yapilacak c¢aligmalar yerlesim semasi hakkinda daha
net bilgiye ulasilmasini saglayacaktir. Yangin gecirmis
veya yanmamis yapilardaki buluntularin azligi her iki
durumda da yapilarin bosaltildigin1 gostermektedir. Bu
veriler dahilinde Caltilar Hoylik Ge¢ Kalkolitik Dénem
yerlesimi gerek insaat teknikleri gerekse plan agisindan
yakin cografyada yer alan Bagbasi ile birliktelik
ortaya koymakla birlikte, baska higbir yerlesim yeri
ile karsilastirmaya izin verecek kadar heniiz genis bir
sekilde kazilmamistir. Sonraki donemlerde de bu mimari
gelenegin devam ettigini gosteren merkezlerden birisi
yine Caltilar Hoyiik tiir.

Caltilar Hoyiik’te ortaya cikarilan yapilarda kullanilan
wattle and daub tekniginin Neolitik Cag’da Girmeler
Magarasi’nda; Kalkolitik Cag, Erken Tung Cag1 ve Orta
Tung Cagi’'nda Caltilar Hoyilik’te; MS 20-21. yiizyilda
da Elmal1 Ovasi ve Seydikemer’de de goriiliiyor olmas;
bu mimari teknigin bdlgede uzun bir siiregte insanlar
tarafindan gelenek olarak uygulandigini gostermektedir.
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