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Ailenin Sosyallestirme ve Toplumsal Deger Aktarma Islevi Baglaminda Ebeveyn Davramslarina Yonelik
Tutum Olcegi Gelistirme Calismasi

Sahin DOGAN* Fatma SARACOGLU**
Ozet

Bu aragtirmanin amaci ebeveyn davramislarma yonelik gecerli ve giivenilir bir tutum olgegi gelistirmektir. Arastirma
kapsaminda Tiirkiye genelinde, sosyal medya araciligiyla 18 yas ve iizeri kadin ve erkek 600 kisiye anket uygulanmstir. Yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda verilerin yedi alt boyuta dagildign goriilmistiir. Bu yedi faktor “Ebeveyn Bagimlihig1”, “Aile
Degerleri”, “Ebeveyn Egosu”, “Cocuk Merkezli Ebeveyn”, “Ebeveyn Fedakarligi”, “Cocuk Bagimlihg” ve “Sorumluluk” olarak
adlandirilmistir. Olusan bu yedi boyut toplam varyansin %60,224inii agiklamaktadir. Yapilan test sonucunda “Cronbach Alpha”
glivenirlik katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Faktor alt boyutlarimin giivenirlik katsayilari; “Ebeveyn Bagimliligi” 0,83, “Aile
Degerleri” 0,83, “Ebeveyn Egosu”, 0,75, “Cocuk Merkezli Ebeveyn” 0,73, “Ebeveyn Fedakarligi”, 0,74, “Cocuk Bagimliligi”, 0,84,
ve “Sorumluluk” 0,70 olarak bulunmustur. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda 6lgekteki biitiin maddeler igin alt tist grup ayirt
ediciligi saglandigr sonucu ¢ikmustir. Olgekte toplam 32 soru bulunmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonucu biitiin faktérlerin
pozitif korelasyona sahip olduklari ve (p<0,01) diizeyinde anlaml olduklart sonucu ¢ikmustir. Analiz sonuglar1 ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarina yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu gostermektedir. Ailenin Sosyallestirme ve Toplumsal
Deger Aktarma Islevi Baglaminda Ebeveyn Davranislarina Y énelik Tutum Olgegi aile sosyolojisi ve egitim sosyolojisi alanlarinda
yapilan ¢alismalarda kullanilabilecek bir 6l¢tim araci olarak degerlendirilebilir.
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Scale Development Study on Parents' Child Raising Attitudes in the Context of Socialization and Social
Value Transfer Function of the Family

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale for parental attitudes. The study involved administering a
questionnaire to 600 male and female respondents in Turkey, aged 18 years and over, through social media. The exploratory factor
analysis revealed the distribution of the data into seven sub-dimensions. These seven factors are named “Parental Addiction,” “Family
Values,” “Parental Ego,” “Child-Centered Parent,” “Parental Sacrifice,” “Child Addiction,” and “Responsibility.” These seven
dimensions explained 60.224% of the total variance. The test yielded a "Cronbach Alpha" reliability coefficient of 0.92. The reliability
coefficients of the sub-factor dimensions are as follows: “Parent Addiction,” 0.83; “Family Values,” 0.83; “Parental Ego,” 0.75;
“Child-Centered Parent 0.73; “Parental Sacrifice,” 0.74; “Child Addiction,” 0.84; and “Responsibility,” 0.70. The independent groups
t-test led to the conclusion that all items in the scale achieved lower and upper group discrimination. There are a total of 32 questions
on the scale. As a result of the correlation analysis, it was concluded that all factors had a positive correlation and were significant at
the (p < 0.01) level. The results of the analysis show that it is a valid and reliable measurement tool for parents' child-rearing attitudes.
The Scale of Attitudes towards Parental Behavior in the Context of the Socialization and Social Value Transfer Function of the Family
can be considered as a measurement tool that can be used in studies in the fields of family sociology and sociology of education.
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Extended Abstract

This study, aimed to create an attitude scale for parental attitudes based on the role and
function of the family in the raising, socialization, identity acquisition, and internalization of
social norms. Within the scope of the study, not only the micro/individual dimension of
parental attitudes in intra-family relations was included, but also the social/sociological
dimension of parental attitudes was considered. As the main problem, the study focused on
how the family's function of raising, socializing, and transferring social norms to individuals
is reflected in parents' child-raising attitudes. In accordance with the research topic, problem,
and scope, we created a valid and reliable scale to measure parents' child-raising attitudes.
Although the target group of the scale is parents with children, it is believed that it will also be
useful for prospective parents.

The research involved administering a questionnaire to 600 male and female
respondents aged 18 and over through social media across Turkey. “Attitude Scale
Development Study on Parental Behavior in the Context of the Socialization and Social Value
Transfer Function of the Family” was developed by Sahin Dogan. The questionnaire includes
6 demographic questions and 37 attitude questions. We used Likert-type questions with five
response categories for the parental attitude scale. These are “strongly agree,” “agree,”
“undecided,” “disagree,” and “strongly disagree.”

As a result of the analysis, the KMO value was found to be .925. The chi-square value
of Bartlett's analysis was found to be significant (X?= 7044.828 sd= 378, p<0.0001). As a
result of the exploratory factor analysis, it was seen that the data were distributed into seven
sub-dimensions. The test yielded a "Cronbach Alpha" reliability coefficient of 0.92. The
reliability coefficients of the factor sub-dimensions are as follows: “Parental Dependency”
0.83, “Family Values” 0.83, “Parental Ego” 0.75, “Child-Centered Parent” 0.73, “Parental
Sacrifice” 0.74, “Child Dependency” 0.84, and ‘“Responsibility” 0.70. These seven
dimensions explained 60.224% of the total variance.

In the family values factor, the ideal or desirable behaviors of parents were included in
the functions of the family that socialize, produce values, and prepare children for the future.
In family communication, the focus was on attitudes in which children are carefully listened
to and guided; love and discipline are reflected in parental behaviors in a balanced manner;
and moral values and social norms are transmitted to children (democratic, educating,
nurturing, and developing).

In the parental addiction factor, parents' media and communication addiction and
certain possible negative consequences of this addiction are considered. Attitudes were
measured with questions about parents' TV and social media addiction preventing them from
allocating sufficient and qualified time to their children and this addiction causing undesirable
behaviors in raising children (indifferent, negligent and irresponsible, overindulgent,
pampering).

The child addiction factor focuses on the possible problems that may arise in terms of
socialization, communication, and social adaptation in children's social media addiction. The
effect of social media addiction on children's withdrawal, decrease in peer interactions, and
differentiation and limited level of daily life communication was taken into consideration.
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The parental sacrifice factor includes the extent to which parents sacrifice for their
children in terms of economy, health, time, and basic lifestyles (selfish and non-
individualistic) and their level of care for their children (protective, selfless, devoted, and
nurturing parents)..

The factor of parental ego is the extent to which parents emphasize their ideals, goals,
wishes, and dreams in their child-rearing styles. Parental attitudes, such as authoritarian,
oppressive, and helicopter parenting, are at the forefront because they constantly compare,
compete, and set goals for their children with a concern for perfection, leading to some
possible negative consequences. These attitudes in the authoritarian and oppressive category
are also associated with behaviors called helicopter parenting.

The child-centered parenting factor refers to parents' tendency to be inconsistent and
incapable of creating measure and balance in their child-rearing styles. It includes parental
behaviors that ignore and do not accept their children's mistakes and blame others for the
problems (overprotective, defensive, child-centered), the possible negativities that these
behaviors may cause in children (social maladaptive function), and excessive parental
behaviors that spend more than their own means for their children (such as buying very
expensive phones and clothes) and believe that their children will grow up better in this way,
instead of exhibiting exemplary behaviors to their children and ensuring that they internalize
social values.

The responsibility factor is related to parental behaviors (permissive, lax) that focus on
meeting the wishes of the child rather than education (nurturing) and that are consumption-
and show-oriented.

As a result of the independent samples t-test, it was concluded that there was a
significant difference between the upper and lower groups in favor of the upper group of 27%
(p < .01). The correlation analysis indicated that all factors had a positive correlation and were
significant at the level of (p < 0.01).

In conclusion, the “Scale of Attitudes Towards Parental Behavior” developed in this
study was prepared based on the socialization and value transfer function of the family and
considering the sociological dimension of the issue. The scale items are multidimensional and
comprehensive, including ideal, positive, and negative behaviors of parents, which were
developed by taking into account the relevant literature. The analysis yielded a measurement
level with high statistical validity and reliability. Thus, we have obtained a scale with validity
and reliability, suitable for use in scientific studies on attitudes towards parental behaviors.

Giris

Aile, tarihsel siirecte pek ¢ok evreden gegerek degisime ugramis esnek bir toplumsal
birimdir. Zaman icinde farkl toplumlar ve farkl kiiltiirlerde kendine 6zgili ¢esitlilikler
barindirarak varligini devam ettirmistir (Aydm, 2011, ss. 40-43; Giddens, 2021, ss. 394-
439; Ozensel, 2023, ss. 13-28). Dinamik yapisi, islevi ve toplumsal yapmin diger
birimleriyle kurdugu iligki nedeniyle hem makro hem de mikro diizeyde bir¢ok kuramsal
yaklagimin arastirma konusu olmustur (Canatan, 2013, s. 19; Marshall, 2020, ss. 7-8;
Gokee, 2019, s. 187). Sanayi Devrimi sonrasinda Bat1 toplumlarinda modernlesme olarak
adlandirilan sosyo-ekonomik, kiiltlirel, hukuki, siyasi vb. bir¢ok yapida baslayip biiyiik
doniistimlere neden olan degisim siireci zamanla Bat1 dis1 diger toplumlara da sirayet
etmis ve o toplumlarda da modernizasyon siiregleri baglamistir. Bu siireclerle birlikte
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bir¢ok toplumun yapisinda meydana gelen kokli kurumsal degisimler sadece pozitif
gelisme/yenilik olarak kalmamis ayn1 zamanda aile yapisi ve ebeveyn rolleri/tutumlarinin
da oldugu bir¢ok alanda sancili/getrefilli bir doniisiime neden olmustur (Yildirim, 2013, ss.
121-128; Gokler & Atamtiirk, 2021). Aile, giiniimiiz sanayi toplumlarinda yogun bi¢imde
kendini gosteren buhran ve bunalimlarin ¢éziimiinde ekonomiyi, kiiltiirii, hukuku, egitimi
ve degerleri de kapsayan boyutuyla ve kurumsal yapisiyla 6ne ¢ikarilmistir. Bu kapsam ve
boyuttan yola cikilarak sosyal diizenin ancak toplumsal normlarla uyumlu ve denge
halindeki bir aile ortaminda saglikli nesillerin yetistirilmesiyle saglanabilecegi genel
kanist olusmustur (Dogan, 2009, ss. VII-3). Ayrica ailenin insanin ve toplumun
gelisiminde birincil diizeyde 6nemli oldugu diisiincesi yayginlasmistir. Bu yaygin kaniya
gore insanin ve toplumun gelisebilmesi i¢in ¢ocuklarin saglikli aile ortaminda ve saglikl
bireyler olarak yetistirilmesi, sosyallestirilmesi ve toplumsal normlar1 igsellestirmesi
gerekmektedir (Yidirim & Yildirim, 2013, ss. 140-142). Bu ideal durum ise ancak
ebeveynlerin bu amaca uygun tutum gelistirmesiyle saglanabilir. Cilinkii bireylerin sosyal
davranislarma yon veren motivasyon, istek, 6grenme ve idrak etme siire¢leri inanglarin ve
tutumlarin etkisiyle yonetilmektedir (Krech & Crutchfield, 1980, s. 201). Bu yiizden
bireylerin toplumsal normlarla uyum halinde sosyallesmelerinde ve kisisel gelisimlerini
saglikl bicimde yliriitebilmelerinde ebeveyn tutumlarmnin rolii merkezi 6neme sahip bir
gercekliktir.

Gilintimiizde ailenin hem kurumsal islevi hem de bireylerin gelisimi acisindan zor
ve biiyiik bir sorumlulugu vardir. Aile yalnizca aile fertlerinin fiziksel ve zihinsel olarak
saglikli gelisimini saglayan bir topluluk degildir. Aile ayn1 zamanda egitim, sosyallesme
ve saglam kiiltiirel baglarin olusmasi noktasinda aile bireylerinde entelektiiel yatkinlik,
ahlaki deger, inan¢ ve tutumlarmn olusturuldugu bir iligkiler sistemidir (Ceka & Murati,
2016). Insan davranislarma yon veren tutumlara bireyin zihin diinyasma hakim olan “ferdi
benlik” ve “sosyal benligin i¢ i¢ce gectigi kompleks bir yap1 etki eder (Mead, 2021, ss. 195-
200). Bireyin gelismesinde ve kisiliginin olgunlasmasinda birincil nitelikte iligkiler daha
baskindir ve aile ortaminda bu iliski bi¢cimi siirdiiriiliir (Akyiiz, 2008, s. 23). Yetigkin nesil
ve geng nesil arasinda temel bir sorumluluk/gérev paylasimi vardwr. Yetiskinler fikri ve
ahlaki degerleri ve toplumsal normlar1 ¢ocuklara/genglere O0gretme (egitim, terbiye,
sosyallestirme) ve aktarma rolii istlenirler (Durkheim, 1955, ss. 46-50). Bireylerin
gelisiminde genetik faktorler, ebeveyn cocuk yetistirme bigimleri ve ¢evresel (toplumsal)
faktorler etkilidir ve bu gelisim ¢ok boyutlu bir yapidadir (Maccoby, 2000; Holden &
Miller, 1999). Bu yiizden aileye ve ebeveyn-¢ocuk iligkilerine yonelik yapilacak
calismalarda tiim bu faktorler ve boyutlar dikkate alinmalidir.

Bu arastrmada; ailenin bireylerin yetistirilmesinde, sosyallesmesinde, kimlik
edinmesinde ve toplumsal normlar1 i¢sellestirmesindeki rolii ve islevi esas almarak ebeveyn
davranislarma yonelik tutum 6lcegi olusturmak hedeflenmistir. Calisma kapsaminda, sadece
ebeveyn tutumlarinin aile i¢i iliskilerdeki mikro/bireysel boyutu yer almamis, ayni zamanda
ebeveyn tutumlarinin toplumsal/sosyolojik boyutu da dikkate alimmistir. Temel problem
olarak ailenin bireyleri yetistiren, sosyallestiren ve onlara toplumsal normlar1 aktaran
islevinin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda nasil yer ettigine odaklanilmistir. Bu
amacla aragtrma konusu, problemi ve kapsamina uygun bigimde ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarini Olgmek icin gegerli ve gilivenilir bir Olgcek olusturulmustur.
Olusturulan Glgegin hedef kitlesi ¢ocuklar1 olan ebeveynler olmakla beraber ebeveyn
adaylar1 i¢in de faydali olacagina inanilmaktadir. Ailenin Sosyallestirme ve Toplumsal
Deger Aktarma Islevi Baglaminda Ebeveyn Davranislarma Yonelik Tutum Olgegi aile
sosyolojisi ve egitim sosyolojisi alanlarinda yapilan ¢alismalarda kullanilabilecek bir 6l¢iim
aract oldugu sdylenebilir.
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Ebeveyn tutumlari iizerine yapilan ¢alismalarda ulusal ve uluslararasi literatiirde
zengin bir igerik vardir. Arastirma konusu olarak ebeveyn tutumlar1 birgok ¢alismada yer
almig, farkli acilardan, farkli kuramlar, 6rneklem gruplar1 ve yaklagimlarla konuya
yaklasilarak arastirma Olgekleri gelistirilmis ve meta-sentez/analiz ¢alismalar1 yapilmistir
(Giddens, 2021, $5.394-439; Kirman & Dogan, 2017; Siimer ve digerleri, 2010). Tiirkiye
literatiiriinde ise 11.09.2024 tarihinde Ulusal Tez Merkezi (YOK TEZ) web taramasina
gore, 2002-2024 yillar1 arasinda yapilmis ve sadece tez baslhiginda “ebeveyn tutumlar1”
olan 303 calisma vardir. Sadece YOK TEZ’in kayitlar1 dikkate alindiginda bile ebeveyn
tutumlarinin kapsammin genisligi ve arastirma konusu olarak secilmesinin ne kadar
onemli oldugu gorilebilir. Kagit¢ibasi (1993, s. 61-63), ailenin insanin geligimindeki
oneminin birincil diizeyde oldugunu ve sosyallesme siirecinin énemli bir boliimiiniin aile
ortaminda gergeklestigini sdylemistir. Ona gore aile; ¢oziimleme birimi gibi diisliniilerek
hem bireysel hem de toplumsal boyutu dikkate alinarak, ¢cok yonlii bakisla yaklasilarak ve
ilgili tim bdliimlerin c¢alismalarindan yararlanilarak ele alinmalidir. Ayrica ebeveyn
tutumlariyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kullanilan 6lgekler siklikla Tiirkiye
disinda gelistirilmis ve uygulanmis olgeklerdir. Tirkiye’deki arastirmacilarin 6nemli bir
bolimii bu 6lgekleri uyarlayarak kendi ¢alismalarinda kullanmiglardir (Stimer ve digerleri,
2010). Tirkiye disinda farkli toplumsal yapi, kiiltiir ve Orneklem grubu iizerinden
olusturulan oOlgeklerin Tiirkiye evreninde kullanilmasi arastirma bulgularinin yerel
unsurlar1 gézden kagirmasina neden olabilir. Calisma 6lgegi arastirma evreninin (Tiirkiye)
kendine 0zgii yapist ve kosullar1 i¢inde olusturulmus ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.  Boylece literatiire kendi sinirliliklar1 i¢inde 0Ozgiin katki sunmak
hedeflenmistir.

Ailenin Toplumsal Normlarla Uyumlu Sosyallestirme Islevi

Aile; sosyal kurumlar arasinda yasam tarzi, deger ve kiiltiiriin somut ve ilk elden
goriiniir oldugu sosyo-ekonomik bir birimdir. Ayn1 zamanda neslin devamini, ¢ocuklarin
korunmasini, yetistirilmesini ve sosyallesmesini saglayan ve “yasamsal niteligi geregi
birinci sirayr alan” toplumsal kurumdur (Gokge, 2019, s. 187). Ailenin iglevi, tiirii, bi¢cimi
ve yapisi yasanilan toplumun hukuki, siyasi, ekonomik (iiretim bi¢imi ve iliskileri) ve dini
ozelliklerine gore sekillenip, tarihsel siirecte farklilasarak cesitlenmistir (Yildirim, 2013,
ss. 121-138; Tacoglu-Poyraz, 2020, s. 143). Diinyanin her yerinde ayni bicimde
strdiiriiliip ayn1 anlami1 ve degeri tasimasa da ailenin gorevleri ve islevleri baz1 genel
smiflandirmalar lizerinden degerlendirilmistir. Ailenin biyolojik islevi neslin devamini
saglayan unsura, ekonomik islevi aile liyelerinin maddi ihtiyaglarimi karsilayan ydniine,
koruyuculuk islevi aile bireylerinin manevi ve maddi tiim zorluklar/zararlardan koruma
boyutuna, psikolojik islevi aile i¢i duygusal dengenin gelistirilmesine ve egitim islevi ise
aile fertlerinin bireysel ve toplumsal acidan yetismesi, sosyallesmesine karsilik
gelmektedir. Egitim islevi; formel, geleneksel, kiiltiirel ve kisisel egitim disinda ayni
zamanda dini egitim ve pratiklerini, bos zamanlarin degerlendirilmesini ve sosyal statii
elde etme cabasini da igermektedir (Aydin, 2011, ss. 37-40; Gokee, 2019, s. 188; Akyiiz,
2008, ss. 79-80).

Sanayilesmenin, kentlesmenin, dijitallesmenin ve kapitalist ekonomik ve kiiltiirel
modelin agsamali olarak toplumsal yapiy1 doniistiirmesi sonucunda ailenin islevleri de
yapisal degisim gegirmistir (Ozensel, 2023, ss. 14-28). Ailenin islevi geleneksel toplum
yapisinda toplumsal yapmm tiim bilesenlerinin ihtiyaglarina cevap verirken (aileye
yonelik toplumsal kurum yaklasimi) giiniimiiz toplumlarinda psikolojik ve toplumsal
acidan manevi destek boyutuyla (aileye yonelik aile pratikleri yaklasimi) daha ¢ok 6ne
cikmaktadir (Giddens, 2021, s.404). Giiniimiizde aile; ekonomik, fizyolojik ve bos
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zamanlar islevini diger toplumsal kurumlara 6nemli dl¢lide aktarirken, egitim islevinde
formel egitime destek olma ya da alternatifler olusturma agisindan bigimsel doniisiime
ugramistir. Sosyallesme, deger iiretme/aktarma ve psikolojik islevinde ise degisen sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik kosullar nedeniyle degisime ugramistir. Fakat ailenin sosyallestirme,
deger iiretme/aktarma ve psikolojik islevlerinde zamanla olusan bu farkliliklarin hem
gelencksel aile rollerinde yeni bigimlerin/segeneklerin 6ne ¢ikmasiyla hem de kiiresel,
dijital ve siber diinyanmn buhranlarina karsi koruma kalkani olugturma potansiyeliyle ayni
zamanda daha ¢ok 6nem kazanmasma da neden olmustur (Ozensel, 2023, ss. 14-28;
Coskun, 2018, ss. 257-276).

Sosyallesme, insan gelisimi agisindan bireysel oldugu gibi toplumla bir arada
yasama agisindan da toplumsaldir. Bireysel ve toplumsal unsurlarin karsilikl etkilesimiyle
gerceklesen sosyallesme; ekoloji, kiiltiir ve tiim sosyal ¢evreyi i¢ine alan karmasik yapili
bir durumdur. Bu yoOniiyle sosyallesme hem goniillii (sosyallesme) hem de istemsiz
(kiiltiirlesme) bir siiregle gergeklesir (Kagitgibasi, 1993, ss. 61-66). Gelisim hayat boyu
devam eden bir siiregtir. Bu siire¢ ¢ok yonlii, cok boyutlu, esnek, multidisipliner ve
baglamsaldir. Aile, okul, akran gruplari, sehir, mahalle, cemaat (topluluk) vb. bir¢ok
ortamda; tarihi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerden etkilenerek Omiir boyu
devam eder (Santrock, 2021, ss. 7-11).

Durkheim (1955, ss. 46-48, s. 103), toplum, kurumlar, aile ve sosyallesmeye genis
bir cerceveden bakmaktadir. O, terbiye (egitim, sosyallesme) kavrami {izerinden
gelistirdigi 6nemli bir egitim sosyolojisi yaklagimi olusturmustur. Ona gore terbiye; gencg
neslin yetiskin nesil tarafindan ¢ok boyutlu kurumsal yapilarla (aile, topluluklar, kurumlar)
egitilmesidir. Bu terbiye; bireylerin fikri, ahlaki ve fiziksel hallerde ideal bir duruma
gelmesine yarayan her tiirli bilgi, davranis, tutum ve egitim iceriginin oldugu kompleks
bir yapidir. Durkheim, insanin iki tiir varligindan s6z etmistir. Ilki bireysel meselelerde
bireysel karsihigm oldugu “ferdi varhik” kismudir. Ikinci kisim ise “sosyal varlik tir.
Burada (sosyal varlikta) “aliskanliklar, hisler, fikirler, her neviden toplumsal adetler,
toreler, meslekten gelme an’aneler, gelenek, gorenekler, ahlaki ameller ve dinden gelen
ahlak ve dini inanglar” vardir. Terbiye etmenin amaci her bireyde iste bu sosyal varligi
kurmaktir.

Kagit¢ibasi (2019, ss. 31-33, s. 109, ss. 179-180), benlik, aile ve toplum iliskisini
baglamsal, gelisimsel, islevsel ve Kkiiltiirel/kiiltlirler aras1 yaklagimlardan beslenerek
aciklamistir. Aile ve ailenin ¢ocugu sosyallestirmesi siirecini farkli sosyo-kiiltiirel
cevrelerle birlikte degerlendirmistir. Bilissel ve sosyal yetkinlik kapsaminda ebeveyn ve
cocuk arasindaki aktif etkilesimin yeterli bir sosyallesme olusturacagindan s6z etmistir.
Geleneksel toplumlarin bagimli aile/insan modeliyle modern toplumun bagimsiz aile/insan
modelini sentezlemis ve aile ve cocuk calismalarinda psikolojik/duygusal baglilik
modelini Onermistir. Bu modelde; nesiller arasi duygusal bagliligin oldugu, ¢ocugun
ekonomik olmaktan ziyade psikolojik degerinin 6ne c¢iktigi, hem aile/grup bagliliginin
hem de kisisel 6zerklik ve degerlerin yer buldugu ve ayni zamanda ebeveyn kontrolliinde
cocuklarm yetistigi bir etkilesimli iligki vardir.

Ozensel (2023, s. 18), ailenin sosyallesme islevini; ¢ocugun uzun bir siirecte
(yasam boyu) kisiliginin gelismesi, bireysel ve toplumsal rolleri 6grenmesi ve insanin
davranig, tutum ve aligkanliklar gelistirerek yasadigi toplumla uyumlu ve faydali bir fert
haline gelmesi bi¢iminde agiklamistir. Ona gore aile; toplumsal normlarmn ve ortak
degerlerin igsellesmesiyle ve bir sosyal benlik ve sosyo-kiiltiirel karakter olugmasiyla
meydana gelen insanlarin sosyallesme siirecinin ve toplumla biitiinlesmenin en 6nemli
kaynagidir.
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Giliniimiizde her ne kadar ailenin yapisi, konumu, degeri ve islevi farklilagip 6nemli
bir doniisiim gegirmis olsa bile ailenin toplumsal normlarla uyumlu sosyallestirme iglevi
hala konusulan konular arasinda iist siralardadir (Ozensel, 2023, ss. 13-28; Oztiirk, 2019).
Bunun en Onemli nedenlerinden biri yeni dijital ¢agda insanlarin yasadigi
bireysel/toplumsal sorunlarin hem kaynaginda hem de ¢6zliimiinde aileye, ebeveynlere,
cocuk yetistirilmesine ve toplumsal normlara gonderme yapilmasidir. Ciinkii problemlerin
kaynagi olarak olumsuz (sorunun kaynagi, istenmeyen) ebeveyn tutumlariyla yetisen
bireylerin sorunlu sosyallesmesi gosterilirken ayni zamanda problemlerin ¢oziimiinde
olumlu (6nerilen, ideal) ebeveyn tutumlariyla yetisen bireylerin saglikli sosyallesmesi
onerilmektedir (Oztiirk, 2019).

Ebeveyn Tutumlari ve Cocuk Yetistirme

Tutumlar; duygusal, davranigsal ve biligsel dgelerde ortaya c¢ikan bir uyarict ya da
nesneye karsi1 gruplama veya yerlestirme sonucunda olusan degerlendirmeler biitiintidiir.
Kisilerin bir uyarana karst gelistirdikleri duygusal ac¢idan olumlu/olumsuz hislersi,
davranissal agidan olumlu/olumsuz davranma egilimleri ve biligsel agidan olgu, bilgi ve
inanclar1 kapsayan diislinceleri tutumlara 6rnek verilebilir. Tutumlarin; karmasik siireglerle
ortaya ¢ikan, coklu faktdrlerden beslenen, uzun bir siirecte olusan ve degismesi zaman
alan bir yapis1 vardir. (Taylor ve digerleri, 2015, ss. 140-142; Kagit¢ibas1 & Cemalcilar,
2021, ss. 129-131; Krech & Crutchfield, 1980, s. 201).

Baumrind, (1966, 1971) ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 tizerine kapsamli ve
kuramsal temel olusturan ¢aligmalar yapmustir. O, 6ncelikle ¢ocuk yetistirme stillerini
kontrol, iletisimde agiklik, olgunluk beklentisi ve bakim destek olarak dort boyutla
iligkilendirmistir. Ayrica Baumrind, ebeveyn tutumlarini oforiter, demokratik ve izin verici
olarak ii¢ kategoride toplamistir. Berzonsky, ebeveyn tutumlarimi oforiter, ilgisiz, asir
koruyucu, izin verici/gevsek ve demokratik/tatli-sert disiplin seklinde besli kategoride
diizenlemistir. Schaefer ve Bell ise diktator, asirt koruyucu, demokratik ve asiri serbest
biciminde dort kategoride ve kontrol-bagimsizlik ve diismanlik-sevgi olarak iki boyutta
ebeveyn tutumlarmi smiflandirmiglardir (Cabuk-Kaya, 2012, ss. 122-123).

Otoriter (baskill) ebeveyn tutumu: Temelinde kati1 disiplinin ve kontroliin oldugu ve
cocuktan kurallara kesin itaatin beklendigi bir tutumdur. Ebeveynlerin kontrol ve olgunluk
beklentisi boyutlarinda tutumlar1 burada one ¢ikmaktadir. Geleneksel aile yapilarinda daha
sik goriilme olasilig1r vardir. Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklarin 6zgiiven sorunlar1 yasama
ihtimali fazladir. Cocuktan sessiz, uslu, uyumlu olma beklentisi ¢cocugun duygusal
hassasiyetinin agiriya kagmasina ya da tam tersi isyankar ve s6z dinlemez olmasina neden
olabilmektedir (Baumrind, 1996, 1971; Sertelin, 2003; Cabuk-Kaya, 2012, s.123).

Demokratik ebeveyn tutumu: Bu tutumda, ebeveynler cocuklarma kontrol, agik
iletisim, bakim destek ve olgunluk boyutlarinda dengeli ve tutarli yaklasim
sergilemektedirler. Ebeveyn stilleri ne kati ne de gevsektir. Aile i¢i kurallar tiim aile
bireyleriyle beraber olusturulur, cocuga kurallar mantik ¢ergevesinde agiklanir ve herkesin
bu kurallara uymasi beklenir. Cocuklar kisisel 6zelliklerinin tiim yonleriyle kabul edilir,
onlara yol gosterilir, onlarin diisiinceleri dinlenir ve bu diislinceler ebeveynler tarafindan
dikkate alinir. Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklarin hem kendilerine hem de c¢evrelerine kars1
duyarhliklarinin gelismis olma olasiliklar1 ve smirlarinin farkinda olarak aktif, sorumluk
sahibi, hosgoriilii ve saygili davranislar ortaya koyma potansiyelleri yiliksektir (Baumrind,
1996, 1971; Cabuk-Kaya, 2012, s. 123).

Izin verici ebeveyn tutumu: Burada ebeveynler cocuk yetistirmede acik iletisim ve
bakim destek boyutlarinda yliksek dozda tutumlar sergilerler. Kontrol ve olgunluk
beklentisi boyutlarmin ebeveyn tutumlarina yansimasi ise diisiik diizeydedir. Ebeveynler
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cocuklarma karsi sevecen ve sicak yaklagimlar sergileseler bile onlara ¢ok fazla serbestlik
tanirlar. Onlar1 kontrol etme ve onlardan olgun tavirlar bekleme noktasinda etkisiz bir
tutum ortaya koyarlar ve ¢cocuklarmi ihmal etme egilimi gosterebilirler (Baumrind, 1996,
1971; Cabuk-Kaya, 2012, s. 123). Bu tutumun etkisiyle yetisen ¢ocuklar 0z
diizenleme/denetim becerisinde sorunlar yasama, asir1 bencil/bireyci davraniglar sergileme
ve sorumluluk alma/yerine getirmede yetersiz kalma, doyumsuzluk ve asir1 ilgi bekleme
gibi olasiliklarla yiizlesmek zorunda kalabilirler (Siimer ve digerleri, 2010).

Holden & Miller’in (1999, s. 226), ebeveyn davraniglar1 meta analiz tablosunda ise
1931-1981 yillar1 arasinda yapilan tiim ¢aligmalar smiflandirilmistir. Tabloda ¢ok sayida
ideal, olumlu ve olumsuz ebeveyn tutumlar1 yer almaktadir. Tiim bu ¢alismalarda asir1
korumaci, gevsek, siki, kabul eden, reddeden, diktator, igbirlikei, yatistirici, sefkatli,
koruyucu, zorlayici, hassas, asmr1 duyarli, agresif, cezalandirici, miisamahakar, asiri
hosgoriilii, thmalkar, kayitsiz, savunucu (inkar, bask1), cocuk merkezli, ebeveyn merkezli,
kolaylastirici, diizenleyici, saldirgan, celigskili vb. bircok tutum adlandirmasi vardir.
Ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocuk yetistirme stilleri lizerine yapilan ¢alismalarin tarihsel seyri
dikkate alindiginda arastirmalarda zengin bir igerik oldugu goriilmektedir. Arastirma
konusunun ¢ok boyutlu olmast ve multidisipliner calismalarla arastirma kapsaminin
geniglemesi bu ¢esitliligin olusmasinda etkili olmustur. Ayrica bireysel, toplumsal ve
kiiltiirel farkliliklar ¢cok sayida ebeveyn tutumu ve stilinin ortaya c¢ikmasma neden
olmustur (Kagit¢ibasi, 2019, ss. 51-79).

Tirkiye literatiiriinde ise giris boliimiinde verilen ornekler disinda psiko-sosyal
gelisim merkezli arastirmalar da vardir. Bu arastirmalarda aile i¢i iletisim, ¢ocuk
yetistirme davranislar1 ve cocuklarin deger/norm merkezinde sosyallesmesi agisindan
olumlu, olumsuz ve ideal ebeveyn davranislar1 dikkate alinmistir. Yildirim (2013), ¢ocuk
yetistirmede ve disiplin saglamada iletisimin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Iletisimde
yaygin bicimde gézlenen olumsuz tutumlar1 suglama, emir verme, tehdit igeren ifadeleri
kullanma, etiketleme, nasihat verme/nutuk atma, acindirma ifadelerine basvurma ve
kiyaslama olarak smiflandirmistir. Aile i¢i iletisimi giiclendiren ve destekleyen tutumlari
ise nitelikli beraberlik (zaman paylasimi), empati kurma, kabul etme, diriistlik ve
katiliml1 dinleme seklinde 6rneklendirmistir.

Ciiceloglu (2017, ss. 103-175), cocuklarinmi gelistiren ebeveynler iizerine kaleme
aldig1 eserinde korku ve kaygi kiiltiirliniin/ikliminin hakim oldugu aile ig¢i iligkileri yerine
saygl ve giivene dayali bir aile ikliminin 6nemi iizerinde durmustur. O, ebeveyn ve
cocuklarm iletisiminde ve aile degerlerinin yerlestirilmesinde etkili olan 6nemli faktorlere
deginmistir. Aile degerlerinin yerlesik olmasi i¢in degerlerin iyi olant bulma, dogru
davranisa yonelme ve adil bir aile ortami olusturmayr hedeflemesi gerektigini
vurgulamastir.

Ebeveyn Tutumlar1 ve Cocuk Yetistirme Stilleri Uzerine Yapilan Bazi Calismalar

Kagit¢ibasi, (2019, s. 31) aile, sosyallesme ve ebeveyn tutumlarinin da konu
dahilinde oldugu calismalarinda “gelisim psikolojisi ve insan iliskilerini kiiltiirel
baglamda” analiz etmistir. Benligi (birey) ve aileyi (grup) kiiltiirel (toplum) baglaminda
biitiinlestirerek, farkli arastirma yontemlerini, perspektiflerini (Bireyci/modern/psikolojik
bakis ve toplumcu/geleneksel/sosyolojik bakis) ve hdkim paradigmalar1 sentezleyerek
bircok calisma yiriitmiistir. Kagitgibast (2019, ss. 51-79), bireysel ve toplumsal
farkliliklarin da dikkate alindig1 ve Tiirkiye’'nin de aralarinda oldugu sekiz tilkede yapilan
“Cocugun Degeri” arastirma bulgulariyla ailenin ve ebeveyn tutumlarinin anlaminda
kiiltiirel ve toplumsal 6gelerin dnemli oldugunu One siirmiistiir. Calismanin algilanan
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ebeveyn tutumlar1 bulgularinda Amerikali ve Alman ¢ocuklarla Koreli ve Japon ¢ocuklarin
sonuglarinda farklilik olugsmustur. Ebeveynlerinin uyguladigi siki disiplini Amerikali ve
Alman ergenler az sevilme olarak algilarken Japon ve Koreli ergenler iyi/normal seklinde
yorumlamistir. Hatta Japon ergenler acisindan zayif denetim ve fazla ozerklik aile
tarafindan reddedilme olarak algilanmustir.

Ebeveyn tutumlar1 lizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin genel goriiniimii i¢in
meta-analiz/sentez c¢aligmalar1 6nemli bir veri kaynagidir. Coban ve digerleri (2021),
Acarindex, Ulakbim ve Dergipark veri tabanlarindan 2005-2020 yillar1 arasinda ebeveyn
tutumlar1 ve duygusal/gelisimsel problemlerin birlikte ele alindig1 tiim ¢alismalara yonelik
bir igerik analizi yapmistir. Analiz sonucunda ¢aligmalarin 2018-2019 yillarinda yogun
bicimde yapildigi, cogunlukla davranis bozukluklarina odaklanildig1 ve bir ¢alisma hari¢
diger calismalarda nicel yaklagimin tercih edildigi bulgularina ulagilmistr.

Stimer ve digerleri (2010) ebeveyn tutumlarinin ¢alisma konusu olarak se¢ildigi 34
yayin tizerinden meta analiz ¢alismasi gergeklestirmistir. Tiirkiye’de yapilan bu
arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin ¢gogunlukla ceviri ya da uyarlama oldugu, kullanilan
Olceklerde aile hayati, ¢ocuk yetistirme, tutumlar ve kabul-ret temalarinin 6ne c¢iktigi
sonucuna ulagilmistir. Yine en yaygin olarak calisilan bagimli degiskenlerin baglanma
stilleri, kaygi, kendini kabul, saldirganlik, genel psikolojik uyum, benlik saygisi ve
akademik basar1 oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda baski, disiplin ve asir1 koruyucu
ebeveyn tutumlarinin g¢ocuklara ve ergenlere tutarli bigcimde olumsuz etki ettigi ve
demokratik ve kabul eden tutumlarin ise tutarli olumlu etki etti§i sonucuna ulagilmistir.
Ayrica arastirmalarda yaygin bigimde kesitsel yontemle ve tek bir kaynaktan veri alindigi
belirtilmistir.

Kirman & Dogan’m (2017) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda ise 0-6 yas araliginda
cocuklar1 olan ailelerin 6rneklem grubunda oldugu, 15’1 tezden 15’1 6zgiin arastirmadan
olusan toplam 30 eser incelenmistir. Analiz sonucunda demokratik ebeveyn tutumlarinin
cocuklarin sosyal becerilerini olumlu bigimde etkiledigi ve anne baba tutumlarinin
cocugun davraniglar1 lizerinde etkili oldugu ve ebeveyn/cocuk iligkilerinde hem
ebeveynden hem de ¢ocuktan kaynakli bir¢ok degiskenin de etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yimaz & Biyiikcebeci’nin (2019) c¢alisma konusu literatiirde “helikopter
ebeveynlik” olarak adlandirilan “cocuklart iizerine asirt odaklanan, ihtiya¢ duyulandan
daha fazla yardim eden, onlarin hayatini programlamaya ve ydnetmeye c¢alisan,
miidahaleci ve miikemmeliyet¢i” ebeveyn tutumlaridir. Arastirmada; helikopter ebeveyn
tutumlarinin genglerin yasam doyumu, 0z-yeterlik, iyimserlik ve psikolojik iyi oluslar
iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada helikopter tutumlarmin en olumsuz yiiksek
etkisi genglerin temel yasam becerileri boyutunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica ebeveynlerin
0zel hayat konusundaki helikopter tutumlarinin genclerin iyimserlik hallerine olumlu etki
olusturdugu goriilmiistiir.

Ayhan & Oztiirk’iin (2021), internet bagimlilig: olan ve 6zellikle ¢ocuklartyla ilgili
her tiirlii bilgiyi sanal ortamda paylagsmaktan kacinmayan ebeveyn tutumlar1 igin
gelistirilen “paylasan ebeveynlik” kavramina yonelik ¢caligmalar1 vardir. Arastirmaya gore;
paylasan ebeveynlik olgusunun ebeveynler agisindan aile ve toplum tarafindan
desteklenme, ruhsal iyi hissetme ve kendini sosyal medya platformlarinda aktif kilma gibi
olumlu bazi islevleri olsa da ¢ocuklar i¢in 6zelikle gelisimsel ve psikolojik sorunlara yol
acma, dijital kimlik hirsizhigma acik hale gelme (giivenlik problemi) ve ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin zedelenmesi acgisindan yikici sonuglar dogurabilmektedir. Bu sorunlarin
agilabilmesi i¢in ise ebeveynlerde “dijital okuryazarlik” bilincinin gili¢lendirilmesi
gerekmektedir.

Ozyiirek & Nehir’in (2021) yaptiklar1 arastrmada aile aidiyeti, geng/ebeveyn
iletisimi ve ahlaki olgunluk iliskisi incelenmistir. Calisma nicel yaklagimla yiiriitiilmiis ve
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calisma kapsaminda Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi’nde
egitim goéren 560 Ogrenci anket formunu doldurmustur. Ergenlerin ahlaki olgunluk
seviyeleri  ebeveynlerin  sosyo-demografik  ozelliklerine ve tutumlarma  gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda okul tiirli ve anne-baba tutumlari ile ergenlerin
Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Fen Lisesi ve
Imam-Hatip Lisesi’ne devam eden ergenlerin ahlaki olgunluk diizeyi, Anadolu Lisesi ve
Meslek Lisesi’ne devam edenlerden daha yiiksektir. Ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme
stillerini demokratik tutum olarak betimleyen genglerin ahlaki olgunluk diizeyleri daha
yiiksek ve ebeveyn/geng iliskisi daha olumludur. Genglerin Aile Aidiyeti ve Kendilik
Aidiyeti skorlar1 arttik¢a Ahlaki Olgunluk Olgegi skorlar1 da artmaktadir.

Gokoglu (2022), tez ¢alismasinda modern toplumda ailelerin ¢ocuklariyla
iligkisinin farklilagmasina, aile i¢i iletisimde gegirilen zamanin azligina, cocuklarm dijital
teknolojilerin hakim oldugu bir sosyallesmenin ig¢ine dogup/yetistigine vurgu yaparak
ebeveyn tutumlarmin Z Kusagi’nin deger yonelimlerine etkisini aragtirmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara goére hem ebeveyn tutumlar1 hem deger yonelimleri demografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore ebeveynlerin
demokratik tutumlarmmin ergenlerin deger yoOnelimlerine pozitif anlamli etkisi,
korumaci/talepkar tutumlar ve otoriter tutumlarin ise negatif anlaml etkisi vardir.

Tiirkiye’de yapilan dlgek olusturma/gelistirme ¢alismalarinda Ogelman & Ozyiirek
(2021) tarafindan gelistirilen “Anne-baba Tutum Olgekleri (4-12 Yas): Gelistirilmesi,
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” istendik anne-baba tutumlar1 ve istenmeyen anne-baba
tutumlar1 seklinde iki faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Yaman ve digerleri (2018), cocuk
yetistirilmesinde manevi bas etme stratejilerine yonelik tek faktor iizerinden oOlgek
gelistirme caligmast yapmustir. Kiiriim & Eksi (2022) ise “Kimlik Kavramina Ahlaki Bir
Bakis: Ahlaki Kimlik Olgeginin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”
calismasinda duygu, diisiince ve davranig alt boyutundan olusan ii¢ faktor iizerinden
arastirma bulgularini olusturmustur. Demir (2016), gelistirdigi “Sosyal Medya ve Aile I¢i
[letisim” Slcegini kullanarak aile iletisiminde sosyal medya kullanimin1 ¢alismistir. Dort
faktor tlizerinden arastirma bulgularmi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore sosyal
medya kullanim siklig1 ve siiresi aile i¢i iletisime etki etmektedir. Sosyal medyay1 yogun
bicimde kullanan genglerin aile sohbetlerinden sikildigi, giin boyunca odalarindan digar1
¢ikmadiklar1 zamanlarm oldugu ve duygu, sorun ve diisiincelerini aileleriyle paylasmak
yerine sosyal medya lizerinden paylagsmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin Yontemi

Calisma Grubu

Bu 0Olgek gelistirme calismasinda nicel aragtrma yontemlerinden anket teknigi
uygulanmustir. Cankir1  Karatekin  Universitesi etik kuruluna 25.10.2024 tarihinde
basvurulmus ve 46 no’lu toplantida arastirma izni alinmistir. Anket uygulamasi Google
forms araciligiyla yapilmis ve 26.10.2024 ile 07.11.2024 tarihleri arasinda Ankara, Istanbul,
[zmir, Samsun, Diyarbakir, Gaziantep, Eskisehir gibi Tiirkiye’nin 25 farkh ilinde ikamet
eden 18 yas ve lizeri kadin ve erkek katilimcilara uygulanmigtir. Anket goniilliiliik esasina
dayali olarak yapilmistir. Anket uygulamasi yapilmadan 6nce katilimcilara gerekli bilgiler
verilmistir. Anket uygulamasi kolayca ulasilabilen 6rnekleme (convenience sampling)
teknigi ile yapilmis ve toplam 600 anket verisi toplanmistir. Alan yazinda faktor analizi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin kag¢ kisi olmas1 gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
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Faktor analizinde yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in 50°nin ¢ok zayif, 100’iin zayif, 200’lin
orta, 300’lin iyi, 500°lin ¢ok iyi ve 1000’in milkemmel oldugu belirtilmektedir. Genel olarak
en az 300 kiginin drneklem sayisi i¢in yeterli oldugu seklinde bir kanaat vardir. Bununla
beraber yiiksek yiik degerleri elde etmek icin biiyiik 6rneklemlerin gerekmedigi 150 kisinin
orneklem biiyiikliigii i¢in yeterli oldugu seklinde de goriisler bulunmaktadir (Tabachnick &
Fidell, 2001). Faktor analizinde giivenilir sonuglar alinabilmesi i¢in mutlaka 200 kiginin
olmasi gerektigini, faktor sayismnin agik ve az sayida oldugu durumlarda saymin 100’e
kadar indirilebilecegini ancak biiylik Orneklemlerle caligmanin daha saglikli olacagi
vurgulamistir. Orneklem biiyiikliigii madde sayis1 veya faktdr sayisina bakarak da tahmin
edilebilmektedir. Bryman & Cramer (2001, s. 263) degisken (madde) sayisimin 5 veya 10’la
carpilmas1 gerektigini belirmislerdir. Yapilan dlgek gelistirme caligmasi her iki kriteri de
saglamaktadir.

Veri Toplama Araclan

“Ailenin Sosyallestirme ve Toplumsal Deger Aktarma Islevi Baglaminda Ebeveyn
Davranislarina Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi” Sahin Dogan tarafindan
gelistirilmistir. Olcek sorular1 hazirlanirken once alan yazin taranmis aile, egitim,
sosyallesme, deger aktarimi, ebeveyn tutum ve davraniglari, sosyal medya, genglik gibi
ilgili konulardan sorular hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlanirken alan yazindaki hic¢bir
dlcekten soru alinmamusti. Once 45 soruluk bir soru havuzu olusturulmus ve dlgek
sorular1 hakkinda bes alan uzmanindan goriis alinmistir. Ayrica 10 ebeveyn ile goriistilmiis
ve sorular hakkindaki degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri ve ebeveyn
degerlendirmeleri dogrultusunda 5 soru anlam benzerliginden dolay1 3 soru da konuyla
cok alakali bulunmadig1 i¢cin Olgekten c¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda
Olcekteki soru sayist 37°ye diigmiistiir. Saha arastirmasi Oncesinde sorular hakkinda
anlasilmayan veya yanlis anlasilan sorularm belirlenmesi i¢in 110 kisiye pilot uygulama
yapilmigtir. Son diizenlemeler yapildiktan sonra saha arastirmasi yapilmastir.

Soru kagidinda 6 demografik soru 37 adet de tutum sorusu bulunmaktadir.
Ebeveyn tutum oOlgegi i¢in Likert tipi besli cevap kategorileri kullanan sorular
kullanilmisti.  Bunlar ~ “kesinlikle  katiliyorum™,  “katiliyorum™,  “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Sorular olumlu soru seklinde
sorulmus olup Olgekte olumsuz soru bulunmamaktadir. Sorularin puan degerleri
“Kesinlikle katiliyorum” bes puan, “Katiliyorum” dort puan, “Karasizzim” ii¢ puan,
“Katilmiyorum” iki puan ve “Kesinlikle katilmiyorum” bir puan {izerinden
degerlendirilmistir.

Bulgular

Tablo 1: Demografik Degiskenler.

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kadin 317 52,8
Erkek 283 47,2
Yas

1-18-24 185 30,8
2-25-30 96 16,0
3-31-35 85 14,2
4-36-40 85 14,2
5-41-45 54 9,0
6-46-50 45 7,5
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7-51-55 22 3,7

8-56 ve lzeri 28 4,7

Medeni durum

Evli 381 63,5
Bekar 219 36,5
Egitim diizeyi

Ilkokul mezunu ve alt1 67 11,2
Ortaokul mezunu 85 14,2
Lise mezunu 185 30,8
On lisans 92 15,3
Lisans 153 25,5
Lisansistii 18 3,0

Meslek

Isci 85 14,2
Memur 74 12,3
Esnaf 57 9,5

Serbest Meslek 26 4,3

Emekli 29 4.8

Ev hanimi 109 18,2
Ogretmen 31 5,2

Ciftei 11 1,8

Issiz 25 4,2

Ogrenci 109 18,2
Diger 44 7,3

Ayhk kazang

10000t1 ve alt1 26 43

10001-20000TL 45 7,5

20001-30000TL 121 20,2
30001-40000TL 123 20,5
40001ve tizeri TL 64 10,7
Diizenli kazanci yok(ev hanimi, 6grenci gibi) 221 36,8
Toplam 600 100

Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclarn

Anket verilerinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu 6lgmek icin KMO ve Bartlett
testi yapilmistir. KMO degerinin 0,60 ve lizerinde olmas1 drneklem biiytlikliigiiniin yeterli
oldugu anlamima gelir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri ,925 olarak bulunmustur.
Yapilan Bartlett’s analiz sonucunun ki-kare degeri anlamli bulunmustur(X?= 7044,828 sd=
378, p<0,0001). Ki-kare degerinin anlamli ¢ikmis olmasi degiskenler arasindaki
korelasyonlarin anlamli oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelmektedir.
Orneklem biiyiikliigii icin KMO degerinin 0,50-0,60 arasinda ise ‘“koti”, 0,60-0,70
arasinda ise “zayif”, 0,70-0,80 arasinda ise “orta”, 0,80,0,90 arasinda ise “iyi”, ve 0,90
iizerinde ise milkemmel kabul edilir (Sencan, 2005; Cokluk vd. s. 207). Bu arastirmadaki
KMO degeri 0,925 olarak ¢ikmistir ve miikemmel grubunda yer almaktadir. Analiz
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2 : KMO ve Bartlett's Testi Degerleri
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,925

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 7044,828
df 378
Sig. 0,0001

Acimlayict faktor analizi i¢in Principal Axis Factoring. analizi egik dondiirme
yontemi (Direct Oblimin) uygulanmistir. Binisik olan 5, 13, 21, 22, 23, 24, 31,32 ve 37,
sorular analizden c¢ikarilmisti. Olgegin son halinde toplam 28 tutum sorusu
bulunmaktadir. Ag¢imlayict faktoér analizi sonucunda yedi faktorlii bir yapr olusmustur.
Faktor adlari, soru sayilari, acgikladiklari varyans oranlar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Faktor Alt Boyutlar: ve A¢ikladiklar: Toplam Varyans Miktarlar

Faktorler Oz deger Kiimiilatif %
1.Ebeveyn bagimlilik 32,308 32,308
2.Aile degerleri 4,458 36,766
3.Ebeveyn egosu 3,525 40,291
4.Cocuk merkezli ebeveyn 3,187 43,478
5.Ebeveyn fedakarligi 2,773 46,251
6.Cocuk bagimlik 2,604 48,856
7.Sorumluluk 2,129 50,984

Tablo 3’te goriildiigli tizere yedi faktér toplam varyansin
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli
kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002, s. 48). Swasiyla faktorlerin toplam varyansa
yaptiklar1 katki ise su sekildedir: birinci fakt6r=%32,308; ikinci faktor =%4,458; {igiincii
faktor= %3,525; dordiincii faktor=%3,187; besinci faktor=%2,773; altinc1 faktor=%2,604;

yedinci faktor =%2,129 seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4: Faktor Maddelerinin Betimsel Istatistigi

%60,224'nii

Item Statistics

X SD N
1. Ebeveynler ¢cocuklari i¢in maddi fedakarlikta bulunmalidir. 446 0,67 600
2.Ebeveynler cocuklarinin okul basarisi i¢in televizyon izleme saatlerini 4,47 0,73 600
sinirlandirmalidirlar.
3. Giiniimiizde bazi ebeveynlerin c¢ocuklarinin her istedigini almasi 4,20 0,91 600
cevredeki diger ebeveynleri biitcelerini asan tiiketime zorlamaktadir (6rnegin
arkadaslarimin hepsinin cep telefonu var benim yok gibi).
4.Ebeveynler c¢ocuklar1 icin gerektiginde sagliklarindan fedakarlhikta 4,21 0,87 600
bulunmalidirlar (organ bagisi gibi).
5. Bazi ebeveynler televizyon dizileri yiiziinden ¢ocuklariyla 4,20 0,94 600
ilgilenemiyorlar.
6. Ebeveynler c¢ocuklar1 icin kendi rahatlarindan fedakarlhikta 4,39 0,75 600

bulunmalidirlar.
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7. Bazi ebeveynler ¢cocuklarmi bastan savmak i¢in internet sitelerinde vakit 4,41 0,80 600
gecirmelerine izin veriyorlar fakat cocuklar ¢ok tehlikeli sitelerde (siddet ve
korku igeren) uzun zaman kaliyorlar.

8. Ebeveynler yorgun da olsalar aksamlar1 ve hafta sonlar1 ¢ocuklar1 icin 4,50 0,73 600
zaman ayirmalidirlar.

9. Baz1 ebeveynler cocuklarmi gereksiz yere simartmaktadirlar. 435 0,85 600

10.Cocuklara sorumluluklarini (temizlik, diizen, baskalarina saygi gibi) 4,39 0,97 600
ogretmemek ¢ocuga yapilan en biiyiik kotiiliktiir.

11.Baz1 ebeveynler ¢ocuklarmin her istediklerini aldiklarinda ¢ok mutlu 4,18 0,91 600
olacaklarina inaniyorlar.

12. Her istediklerine kolayca ulasabilen g¢ocuklar higbir seyin kiymetini 4,36 0,87 600
bilmiyorlar.

14. Asir1 koruyucu tutumlar ¢ocuklarin 6z giivenlerinin azalmasina neden 4,25 0,81 600
olmaktadir.

15.Baz1 ebeveynler ¢cocuklariyla ilgilenme yerine onlari cep telefonuyla veya 4,37 0,83 600
tabletle avutmaya calistyorlar.

16. Baz1 ebeveynler sosyal medya bagimliligi nedeniyle ¢ocuklarina yeteri 4,28 0,89 600
kadar zaman ayiramryorlar.

17. Baz1 ebeveynlerin sosyal medya bagimliligi cocuklarma koti oérnek 4,42 0,75 600
olmaktadir.

18.Glinlimiizde baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarint  siirekli baskalariyla 4,42 0,74 600
kiyaslayarak basarisiz olduklarin1 vurgulamalar1 ¢cocuklarin 6z giivenlerinin
azalmasina neden oluyor.

19.Miikkemmeliyetci ebeveyn davraniglari c¢ocuklarin 6z gilivenlerinin 4,20 0,84 600
azalmasina neden olmaktadir.

20. Giintimiizde baz1 ebeveynler kendi egolar1 (saygin mesleklerden birine 4,25 0,82 600
sahip cocugun ebeveyni olmakla 6giinmek gibi) icin ¢ocuklarina siirekli

baski yaparak ruh sagliklarin1 bozuyorlar.

23.Cocuklar Ebeveynlerinin yaninda kendi fikirlerini rahat ifade 4,50 0,76 600
edebilmelidirler.

24. Ebeveynler cocuklarin fikirlerine 6nem vermeli, yanliglarini ikna ederek 4,56 0,68 600
diizeltmelidirler.

25. Ebeveynler ¢ocuklarina karsi tutumlarinda sevgi ve disiplini dengeli 4,56 0,61 600
yirtitmelidirler.

26. Ebeveynler cocuklarma toplumun ahlak kurallarini 6gretmelidirler. 4,64 0,57 600

27. Ebeveynler cocuklarma aile degerlerini dgretmelidirler. 4,65 0,55 600
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28. Gilinlimiizde bazi ebeveynler biitcelerini asan sekilde cocuklarma 4,18 0,88 600
gereksiz seyleri aliyorlar.

29. Gilinlimiizde bazi ebeveynler ¢ocuklarmin higbir hatasini kabul etmek 4,10 0,94 600
istemeyen ve siirekli baskalarini suglayan bir tavir sergiliyorlar.

30. Cocuklarmin hi¢bir hatasini kabul etmek istemeyen ebeveynlerin 4,24 0,81 600
cocuklar1 hayatta ciddi uyum problemi yasiyorlar.

32.Cocuklara arkadaslar1 ile paylasma sorumluluklarini 6gretmemek bencil 4,39 0,72 600
bir kimlige biirinmelerine neden olmaktadir.

33. Giliniimiiz ¢ocuklar1 internet sitelerine olan bagimlilik nedeniyle icine 4,31 0,85 600
kapanik biiytliyorlar.

34. Glnlimiiz ¢ocuklar1 internet sitelerine olan bagimlilik nedeniyle gergek 4,35 0,85 600
hayatta iletisim problemi yasiyorlar.

35. Ginlimiiz ¢ocuklar1 internet sitelerine olan bagimlilik nedeniyle evden 4,36 0,84 600
pek disar1 gikmak istemiyorlar.

36.Baskalarina saygili olma gibi sorumluluklarimi 6grenmeden biiyiiyen 4,36 0,80 600
cocuklar arkadaslartyla uyum problemi yasiyorlar.

Tablo 4’teki betimsel istatistik sonuglarma bakildiginda en yiiksek puan
ortalamasmin 4,50 en diisiik puan ortalamasmnin ise 4,10 oldugu goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda biitiin sorularin puan ortalamalar1 oldukga yiiksektir.

Tablo S: Sorularin Faktor Yiik Degerleri

Structure Matrix

Factor

Diizeltilmis

madde toplam

1 2 3 4 5 6 7 korelasyonlari

16. Baz1 ebeveynler sosyal medya bagimlilig 801 585
nedeniyle ¢ocuklarina yeteri kadar zaman ’ ’
ayiramiyorlar.

15.Baz1 ebeveynler ¢ocuklartyla ilgilenme yerine 787 560
onlari cep telefonuyla veya tabletle avutmaya ’ ’
calistyorlar.

17. Baz1 ebeveynlerin sosyal medya bagimliligi 714 ,709
¢ocuklarina kotii ornek olmaktadir. ’

7. Baz1 ebeveynler ¢ocuklarini bastan savmak i¢in 615 706
internet sitelerinde vakit gecirmelerine izin ’ ’
veriyorlar fakat cocuklar ¢ok tehlikeli sitelerde

(siddet ve korku iceren) uzun zaman kaliyorlar.
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9. Bazi1 ebeveynler ¢ocuklarini gereksiz yere 592
simartmaktadirlar. ’

26. Ebeveynler ¢ocuklarma toplumun ahlak 832
kurallarini 6gretmelidirler. ’

27. Ebeveynler ¢ocuklarina aile degerlerini 802
ogretmelidirler. ’

25. Ebeveynler ¢ocuklarina karsi tutumlarinda 734
sevgi ve disiplini dengeli yiiriitmelidirler. ’

19.Miikkemmeliyet¢i ebeveyn davraniglari 732
gocuklarin 6z giivenlerinin azalmasina neden ’
olmaktadir.

18.Giinlimiizde bazi ebeveynlerin ¢ocuklarini 663
stirekli baskalariyla kiyaslayarak basarisiz ’
olduklarmi vurgulamalar1 ¢ocuklarin 6z

giivenlerinin azalmasma neden oluyor.

20. Giinlimiizde baz1 ebeveynler kendi egolar1 660
(saygin mesleklerden birine sahip ¢ocugun ’
ebeveyni olmakla 6giinmek gibi) igin ¢ocuklarina

stirekli baski yaparak ruh sagliklarini bozuyorlar.

14. Asir1 koruyucu tutumlar ¢ocuklarin 6z
. . ,555
giivenlerinin azalmasia neden olmaktadir.

29. Giiniimiizde bazi ebeveynler ¢ocuklarmin 856
higbir hatasini kabul etmek istemeyen ve siirekli ’
baskalarini suglayan bir tavir sergiliyorlar.

28. Giiniimiizde baz1 ebeveynler biitcelerini asan 633
sekilde cocuklarina gereksiz seyleri aliyorlar. ’

30. Cocuklarmin higbir hatasmni kabul etmek

: . o ,563
istemeyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 hayatta ciddi

uyum problemi yastyorlar.

2.Ebeveynler ¢ocuklarmin okul basarisi i¢in
televizyon izleme saatlerini siirlandirmalidirlar.

6. Ebeveynler cocuklari i¢in kendi rahatlarindan
fedakarlikta bulunmalidirlar.

8. Ebeveynler yorgun da olsalar aksamlar1 ve hafta
sonlar1 ¢cocuklari i¢in zaman ayirmalidirlar.

1. Ebeveynler ¢ocuklari i¢cin maddi fedakarlikta
bulunmalidir.

4.Ebeveynler ¢ocuklar igin gerektiginde
sagliklarindan fedakarlikta bulunmalidirlar (organ
bagis1 gibi).
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3. Giintimiizde bazi ebeveynlerin gocuklarmin her 41 ,531
istedigini almasi ¢evredeki diger ebeveynleri ’

biitcelerini asan tiiketime zorlamaktadir (6rnegin

arkadaslarimim hepsinin cep telefonu var benim

yok gibi).

34. Gilinlimiiz ¢ocuklari internet sitelerine olan 835
bagimlilik nedeniyle gercek hayatta iletisim ’
problemi yasiyorlar.

,670

35. Giintimiiz ¢ocuklari internet sitelerine olan 782
bagimlilik nedeniyle evden pek disart ¢ikmak ’
istemiyorlar.

,740

33. Giintimiiz ¢ocuklari internet sitelerine olan 742 ,728
bagimlilik nedeniyle i¢ine kapanik biiyiiyorlar. ’

36.Bagkalarina saygili olma gibi sorumluluklarimi 616
ogrenmeden biiyiiyen ¢ocuklar arkadaslariyla ’
uyum problemi yastyorlar.

,590

12. Her istediklerine kolayca ulasabilen ¢ocuklar 728 486
higbir seyin kiymetini bilmiyorlar. ’ ’
11.Baz1 ebeveynler ¢cocuklarinin her istediklerini 681 541
aldiklarinda ¢ok mutlu olacaklarina inantyorlar. ’ '
10.Cocuklara sorumluluklarmi (temizlik, diizen, 575
baskalarina saygi gibi) 6gretmemek cocuga ’
yapilan en biiyiik kotiiliiktiir.

,539

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Tablo 5’teki faktor yiik degerlerine bakildiginda biitlin sorularm 50’nin {izerinde
oldugu gorilmektedir. Faktor yiikk degerlerinin 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilir (Tavsancil, 2002, s.48). Tablo
sonuglarindan sorularin aldiklar1 faktor yiikk degerlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Madde toplam korelasyonlar1 ,30 ve daha yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi kabul edilir(Oztiirk,2015,s.183). Bizim 6lgegimizdeki sorularm en diisiik
madde korelasyon diizeyi ,37’dir. Bu sonuglara gore sorularin madde toplam
korelasyonlarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Madde Sayilar

Faktorler Soru Sayis1 Madde numaralari
1.Ebeveyn bagimlilik 5 7,9, 15,16, 17
2.Aile degerleri 3 25,26,27
3.Ebeveyn egosu 4 14, 18, 19,20
4.Cocuk merkezli ebeveyn 3 28, 29,30
5.Ebeveyn fedakarligi 6 1,2,3,4,6,8
6.Cocuk bagimlik 4 33, 34, 35, 36
7.Sorumluluk 3 10, 11, 12
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Tablo 6’da goriildiigli lizere birinci faktor bes maddeden, ikinci faktor ti¢
maddeden, ticiincii faktor dort maddeden, dordiincii faktor i maddeden, besinci faktor alti
maddeden, altinc1 faktor dort maddeden, yedinci faktor de ii¢ maddeden olugmaktadir.

Arastirma Olgegi faktor adlandirmasi literatlirde yer alan c¢aligmalarla olusan
smiflandirmalar/kavramlastirmalar ve sosyolojik baglam dikkate alinarak ve Tiirk toplum
yapismin ve kiiltiiriiniin farkliig1r da gozetilerek yapilmustir. Olgegin 25, 26 ve 27.
maddeleri aile degerleri agisindan istendik, olumlu, demokratik (Baumrind, 1966, 1971;
Ozyiirek & Nehir 2021; Ciiceloglu, 2017) ebeveyn davranislarmi dlgmek amaciyla
olusturulmustur. Durkheim’in (1955) sosyallesme (terbiye) ve egitim kavramlar1 ve ailenin
temel islevleri 6ne ¢ikarilarak sorular olusturulmustur. 7, 9, 15, 16 ve 17. maddeler yeni
medya ve TV bagimlilig1 etkisiyle kayitsiz, ilgisiz, thmalkdr ve sorumsuz (Holden &
Miller, 1999; Ayhan & Oztiirk, 2021) tutumlar sergileyen olumsuz ebeveyn davranislarina
karsilik gelmektedir. 33, 34, 35 ve 36. maddeler ilgisiz, kayitsiz ve ihmalkar (Holden &
Miller, 1999; Gokoglu, 2022; Demir, 2016) ebeveyn tutumlar1 sonucunda ortaya ¢ikan
cocuklarin dijital bagimhiligiyla ilgilidir. 1, 2, 3, 4, 6 ve 8. maddeler ideal, olumlu,
koruyucu, ozverili, gelistiren ve fedakar (Holden & Miller, 1999; Yidirim, 2013;
Ciiceloglu, 2013) ebeveyn tutumlarmi 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Durkheim’in (1955)
terbiye ve egitim kavramlar1 ve ailenin temel islevleri dikkate almarak sorular
hazirlanmistir. 14, 18, 19 ve 20. maddeler olumsuz, otoriter, baskici, helikopter
(Baumrind, 1966, 1971; Holden & Miller, 1999; Yilmaz & Biiyiikcebeci, 2019) ebeveyn
tutumlarin1 ve egoist ebeveyn davraniglarimi karsilamaktadir. 28, 29 ve 30. maddeler
savunucu, asirt korumaci ve cocuk merkezli (Holden & Miller, 1999) ebeveyn tutumlarini
dlemeye yoneliktir. Olcegin 10, 11 ve 12. maddeleri ise olumsuz, izin verici ve gevsek
(Baumrind, 1966, 1971; Holden & Miller, 1999) ebeveyn tutumlarma ve sorumluluktan
kacman ebeveyn davraniglarina uygun bi¢cimde olusturulmustur. Yine Durkheim’in (1955)
terbiye ve egitim kavramlarmin agilimi ve ailenin temel islevleri temel alinarak ebeveyn
sorumlulugunda olumsuz tutumlar 6l¢tilmiistiir.

Ebeveyn Davranislarina Yonelik Tutum Olceginin Gegerlik ve Giivenirligi

Tablo 7: Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik
Katsayilar

Faktorler Cronbach’s Alpha Degeri
1.Ebeveyn bagimlilik 0,83
2.Aile degerleri 0,83
3.Ebeveyn egosu 0,75
4.Cocuk merkezli ebeveyn 0,73
5.Ebeveyn fedakarligi 0,74
6.Cocuk bagimlik 0,84
7.Sorumluluk 0,70
Toplam 0,92

Tablo 7°de goriildiigii gibi dlgegin giivenilirlik derecesini 6lgmek i¢in “glivenilirlik
testi” uygulanmustir. Yapilan test sonucunda “Cronbach Alpha” giivenilirlik katsayis1 0,92
olarak bulunmustur. Alpha katsayisinin yiliksek olmasit sorular arasindaki i¢ tutarlilik ve
homojenligin iyi diizeyde oldugu anlamma gelir. Faktor yiik degerleri; birinci faktor, 0,83,
ikinci faktor 0,83, ticlincii faktor 0,75, dordiincti faktor 0,73, besinci faktor 0,74, altinci
faktor 0,84, ve yedinci faktor 0,70 olarak bulunmustur.
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Tablo 8: Olcek Maddelerinin Ayt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
T- Testi (Independent Samples T-Test)Sonuglart

Madde Gruplar N X Ss t sd p
23 Ust 81 4,888 ,4472 5,898 160 .000
Alt 81 4,148 1,038 5,898 160 .000
24 Ust 81 4,938 ,2892 6,397 160 .000
Alt 81 4,358 , 7633 6,397 160 .000
25 Ust 81 4,876 ,4296 4,927 160 .000
Alt 81 4,333 ,8944 4,927 160 .000
26 Ust 81 4913 ,2827 5,307 160 .000
Alt 81 4,358 ,8987 5,307 160 .000
27 Ust 81 4913 ,2827 5,923 160 .000
Alt 81 4,358 , 7954 5,923 160 .000
5 Ust 81 5,000 ,0000 10,235 160 .000
Alt 81 3,728 1,118 10,235 160 .000
7 Ust 81 5,000 ,0000 8,581 160 .000
Alt 81 4,000 1,048 8,581 160 .000
9 Ust 81 5,000 ,0000 8,939 160 .000
Alt 81 3,925 1,081 8,939 160 .000
15 Ust 81 4,901 ,3393 7,200 160 .000
Alt 81 3,975 1,106 7,200 160 .000
16 Ust 81 4,839 ,4598 6,747 160 .000
Alt 81 3,938 1,110 6,747 160 .000
17 Ust 81 4,864 ,4108 6,469 160 .000
Alt 81 4,098 ,9824 6,469 160 .000
32 Ust 81 4,876 ,3310 8,388 160 .000
Alt 81 4,000 ,8803 8,388 160 .000
33 Ust 81 4,851 ,4503 8,185 160 .000
Alt 81 3,839 1,018 8,185 160 .000
34 Ust 81 4,876 ,3668 7,326 160 .000
Alt 81 4,000 1,012 7,326 160 .000
35 Ust 81 4,901 ,3393 8,300 160 .000
Alt 81 3,950 ,9734 8,300 160 .000
36 Ust 81 4,901 ,3002 8,077 160 .000
Alt 81 3,975 ,9871 8,077 160 .000
1 Ust 81 5,000 ,0000 17,195 160 .000
Alt 81 3,432 ,8206 17,195 160 .000
2 Ust 81 5,000 ,0000 13,687 160 .000
Alt 81 3,580 ,9336 13,687 160 .000
3 Ust 81 5,000 ,0000 11,587 160 .000
Alt 81 3,530 1,141 11,587 160 .000
4 Ust 81 5,000 ,0000 13,503 160 .000
Alt 81 3,444 1,036 13,503 160 .000
6 Ust 81 5,000 ,0000 10,561 160 .000
Alt 81 3,765 1,052 10,561 160 .000
8 Ust 81 5,000 ,0000 8,692 160 .000
Alt 81 3,938 1,099 8,692 160 .000
14 Ust 81 4,703 ,6009 5,531 160 .000
Alt 81 4,000 ,9746 5,531 160 .000
18 Ust 81 4,777 ,5916 4,832 160 .000
Alt 81 4,172 ,9590 4,832 160 .000
19 Ust 81 4,703 ,6790 5,429 160 .000
Alt 81 4,000 ,9486 5,429 160 .000
20 Ust 81 4,765 ,5760 6,002 160 .000
Alt 81 4,037 ,9279 6,002 160 .000
28 Ust 81 4,790 ,4668 6,695 160 .000
Alt 81 3,888 1,118 6,695 160 .000
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29 Ust 81 4,728 ,5703 7,047 160 .000
Alt 81 3,679 1,212 7,047 160 .000
30 Ust 81 4,753 ,5369 6,500 160 .000
Alt 81 3,876 1,088 6,500 160 .000
10 Ust 81 4,950 ,2180 7,957 160 .000
Alt 81 3,814 1,266 7,957 160 .000
11 Ust 81 4,839 ,4017 9,260 160 .000
Alt 81 3,716 1,015 9,260 160 .000
12 Ust 81 4,864 4677 6,853 160 .000
Alt 81 4,037 ,9803 6,853 160 .000

Tablo 8’de goriildiigli lizere maddelerin iist ve alt gruplar1 aymt etme testi igin
veriler %27’lik st ve alt seklinde iki gruba ayrilmis ve puanlar biiyiikten kiiciige dogru
siralanmustir. ki grup arasindaki farki gérmek igin bagimmsiz drneklemler t-testi analizi
uygulanmistir. Tabloda da goriilecegi iizere iist ve alt gruplar arasinda istatistiksel %27’1ik
ist grup lehine anlamh fark oldugu sonucu ¢ikmistir (p < .01).Analiz sonuglarina gore
%27’lik st ve alt gruplar arasmmda madde ayirt edicilik O6zelliginin saglandigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 9: Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri

X sd 1 2 3 4 > 6
1 Ebeveyn bagimlilik 4,36 0,64 1
2 Aile degerleri 4,61 0,50 518" 1
3 Ebeveyn egosu 428 0,61 5217 420" 1
4 Cocuk merkezli ebeveyn 4,17 0,71 516 387" 471" 1
5 Ebeveyn fedakarligi 437 0,52 531" 4647 406" ,385™ 1
6 Cocuk bagimhik 434 0,69 625 457 ,490™ ,508™  478™ 1
7 Sorumluluk 431 0,73 523" 419 414" 4377 4547 482
Not: **p<0,01

Tablo ’da goriildiigii gibi alt boyutlar arasi iliskinin anlamli olup olmadigini
anlamak icin Pearson Carpim Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda biitiin
faktorler arasinda pozitif ve p<0,01) diizeyinde anlamli bir korelasyon oldugu
gorilmiistiir.

Tartisma ve Sonug¢

Ebeveyn tutumlari literatlirde genis yer kaplayan ve zengin igeriklere sahip bir
arastrma konusudur (Siimer ve digerleri, 2010; Coban ve digerleri 2021; Kirman &
Dogan’in 2017). Ebeveyn tutumlariyla alakali arastirmalar kapsaminin genis olmasi,
bir¢ok disiplinin ¢alisma alanina girmesi ve insan gelisiminde yiiklendigi fonksiyonuyla
literatiirde 6nemli diizeyde bir birikime ulagmistir (Kirman & Dogan, 2017). Fakat ailenin
sosyallesme ve deger aktarma islevi ve ebeveyn tutumlarmin toplumsal/mezzo-makro
boyutu gibi faktdrlerin incelendigi ¢aligmalar gorece daha az sayidadir. Arastirmalarda
kullanilan ©6lgeklerde siklikla uluslararasi literatiirde One ¢ikmis bazi ¢alismalardan
uyarlanarak olusturulan Slgekler tercih edilmistir (Stimer ve digerleri, 2010). Fakat bu
Olgeklerle ortaya cikarilan arastirma bulgularinda ¢aligma evreninin her toplumda ve
toplumlarin sosyal yapilarinda farklilasan yerel unsurlarin gdézden kagirilmasi ihtimali
olusmustur (Kagitgibasi, 1993).

Ailenin sosyallestiren ve deger aktaran islevi baglaminda olusturulan bu
arastrmanimn  “Ebeveyn Davranislarina Yonelik Tutum Olgegi” analiz sonuclar1 yedi
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faktorden olusmaktadir. Aile degerleri faktoriinde ailenin sosyallestiren, deger iireten ve
cocuklar1 gelecege hazirlayan islevlerinde ebeveynlerin ideal/istendik davranislarina yer
verilmigtir. Aile i¢i iletisimde ¢ocuklarinda dikkatle dinlenilerek 6zenle yonlendirildigi,
sevgi ve disiplinin dengeli bicimde ebeveyn davranislarina yansidigi ve ahlak degerlerinin
ve sosyal normlarin cocuklara aktarildigi (demokratik, egiten, terbiye eden, gelistiren)
tutumlara odaklanilmistir. Yukaridaki bu tutum Durkheim’in (1955) terbiye (sosyallesme,
norm/deger {lretme, aktarma), Baumrind’in (1966, 1971) demokratik tutum ve
Ciiceloglu’nun (2017) gelistiren ebeveyn olarak adlandirdigi genel bir kategoridir. Bu
kategoride ebeveynlerin 6zerklik ve sorumluluk arasinda olumlu ve dengeli tutumlarina ve
ideal/istendik davraniglarina gonderme yapilmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalarda (Stimer
ve digerleri, 2010; Gokoglu, 2022) ailenin temel islevlerini de kapsayan (sosyallestirme,
deger/norm aktarimmi, egitim) bu dengeli tutum ve farkl degiskenler arasinda olumlu iligki
saptanmustir. Ozyiirek & Nehir’in arastrmasinda da demokratik tutum sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarmnin ahlaki olgunluk diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn bagimhiligi faktoriinde ebeveynlerin medya ve iletisim bagimliligi ve bu
bagimliligin muhtemel bazi olumsuz sonuglar1 vardir. Ebeveynlerin TV ve sosyal medya
bagimliligimin ¢ocuklarina yeterli ve nitelikli zaman ayirmaya engel teskil etmesine ve bu
bagimliligin cocuk yetistirirken istenmeyen davraniglarin sergilenmesine (kayitsiz, ilgisiz,
thmalkar ve sorumsuz, asir1 serbest, simartan) neden olmasina yonelik sorularla tutumlar
Olciilmiistiir. Ayrica bu faktorde cocuklarin zararli medya igeriklerine maruz kalmasmin
olumsuz bazi sonucglar1 dikkate almmistir. Holden & Miller’in (1999) meta analiz
tablosunda yer alan kayitsiz, ilgisiz, ihmalkar ve sorumsuz olarak adlandirilan bu olumsuz
tutumlarin ¢ocuk terbiyesi ve ¢ocuk gelisiminde negatif yonlii iliskisi vardir. Ayhan &
Oztiirk’iin  (2021) c¢alismasinda paylasan ebeveynlik kavramlastirmasiyla dijital
bagimlilig1 olan ebeveynlerin olumsuz tutumlar1 ve bu tutumlarin olumsuz sonuglari ele
almustir.

Cocuk bagimhilig faktorii cocuklarin sosyal medya bagimliliginda sosyallesme,
iletisim ve sosyal uyum agisindan ortaya ¢ikacak muhtemel problemler {izerinedir.
Cocuklarin ice kapanmasinda, akran etkilesimlerinin azalmasinda ve gilindelik hayat
iletisimlerinin farklilasip sinirlhi diizeyde kalmasinda sosyal medya bagimliliginin etkisi
dikkate almmustir. Bagmliligim sosyal normlar1 (saygi temelli) ve paylasmayi
i¢csellestirememis bencil ve bireyci ¢ocuk/geng davraniglarina olumsuz yansimasini ortaya
¢ikarmak ve bu davraniglarin olugsmasinda etkili olan kayitsiz, ilgisiz, ihmalkar (Holden &
Miller, 1999) ebeveyn tutumlarini belirlemek hedeflenmistir. Demir (2016) sosyal medya
kullanimin1 aile i¢i iliskiler ve iletisim boyutuyla birlikte ele alarak Olcek gelistirme
calismast yapmistir. Arastirma sonucunda sosyal medya kullanim artig1 ve genglerin aile
ici iletigimleri ve toplumsal yiiz yiize etkilesimleri (yiiz ylize yerine sanal etkilesim)
arasinda negatif bir iliski oldugu gdriilmiistiir.

Ebeveyn fedakarligi faktoriinde ekonomi, saglik, zaman ve temel hayat tarzlari
acisindan ebeveynlerin ¢ocuklar1 icin ne Olgiide fedakarlik yaptigi (bencil ve bireyci
olmayan) ve cocuklariyla ilgilenme diizeyleri (koruyucu, Ozverili, fedakar, gelistiren
ebeveyn) yer almaktadwr. Holden & Miller’in (1999) tablosunda koruyucu ebeveyn
tutumlarma karsilik gelen bu faktor Durkheim’in (1955) deger iiretip aktarmay1 saglayan
terbiye eden, Ciiceloglu’nun (2017) gelistiren ebeveyn ve Yildirim’m (2013) nitelikli
beraberlik olarak adlandirdig1 davranislarla ilgilidir.

Ebeveyn egosu faktoriinde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinde kendi ideal,
hedef, istek ve hayallerini one ¢ikarmalar1 ele alinmigtir. Milkemmellik kaygisiyla siirekli
cocuklarmi kiyaslayan, yaristiran ve hedefler koyan ebeveyn tutumlar: (otoriter, baskici,
helikopter ebeveynlik) ve bu tutumlarin olast bazi olumsuz sonuglari 6n plandadir.
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Baumrind (1966, 1971) ve Holden & Miller’in (1999) otoriter ve baskici kategorisinde yer
alan bu tutumlar ayni1 zamanda helikopter ebeveyn olarak adlandirilan davranislarla da
iliskilidir. Geleneksel toplum aile yapisinda genellikle gozlenen ¢ocuklarin kisiligine
yonelik otoriter ve baskici ebeveyn tutumlart modern ve dijital toplumda farkli bir bigime
evrilerek cocuklarin egitimi, gelisimi ve kariyerine yoOnelik otorite kurma/baski
olusturmaya yonelik ebeveyn egolu tutumlara doniismiistiir. Yilmaz & Biiyiikcebeci
(2019) yaptiklar1 ¢aligmada helikopter ebeveynligini psikoloji kavramlariyla birlikte ele
almiglardir ve arastirmalarinda c¢ocuklarin temel yasam becerilerinin gelismesinde bu
tutumun olumsuz etki ettigi goriilmiistiir.

Cocuk merkezli ebeveyn faktorii ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinde Ol¢iiyti
ve dengeyi olusturamama ve tutarsiz davranma egilimlerine yoneliktir. Cocuklarinin
hatalarin1 gérmezden gelen, kabullenmeyen, sorunlar i¢in baskalarmi suglayan ebeveyn
davraniglarmi (asir1 koruyucu, savunucu, ¢ocuk merkezli), bu davranislarin ¢ocuklarda yol
acacagl muhtemel olumsuzluklar1 (sosyal uyum bozucu islev) ve cocuklarma Ornek
davranislar sergileyip toplumsal degerleri igsellestirmelerini saglama yerine, ¢ocuklari igin
kendi imkanlarinin iistiinde harcamalar yapan (¢cok pahali telefon, kiyafet almak gibi) ve
bu sekilde ¢ocuklarinin daha iyi yetisece§ine inanan Glgiisiiz ebeveyn davraniglarini
icermektedir. Bu faktor Holden & Miller’in ebeveyn tutumlar1 meta analiz tablosunda asir1
koruyucu, savunucu ve cocuk merkezli tutumlar tanimlarma uyumludur. Ayrica
Kagit¢ibasi’nin (2019) geleneksel-modern ¢ocuk yetistirme davranislarinin sentezinden
olusturdugu psikolojik/duygusal baglilik cocuk yetistirme modelinin sadece duygusal
boyutuyla ilgidir. Burada c¢ocuklariyla gerekenden fazla duygusal bag olusturan
ebeveynler psikolojik bagliligi, kisisel Ozerkligi ve sorumluluk/norm sahibi ¢ocuklar
yetistirmeyi goz ardi1 etmektedir.

Sorumluluk faktorii ¢cocuk yetistirirken egitimden (terbiye etme) ziyade ¢ocugun
isteklerini karsilamay1 merkeze alan, tiiketim ve gosteri odakli ebeveyn davraniglariyla
(izin verici, gevsek) ilgilidir. Cocuklarim 6zbakim becerileri kazanmasinin, sosyal
davranislar1 igsellestirmesinin ve ahlaki degerleri 6ziimsemesinin ihmal edildigi bu
tutumlarda g¢ocuklarin her istedigini alarak onlar1 mutlu edecegine inanan ebeveyn
davraniglart ve bu davranislarin muhtemel olumsuz bazi sonuclar1 vardir. Baumrind’in
(1966, 1971) izin verici ebeveyn ve Holden & Miller’in (1999) tablosunda gevsek
ebeveyn tutumlarinda irdelenen bu o6zellikler ¢ocuklarin sosyal davranislari, ahlak/norm
kurallarini igsellestirmesi ve sorumluluk almasinda negatif etki olusturmaktadir. Stimer ve
digerlerinin (2010) meta analiz ¢caligmasinda izin verici ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda
ve ergenlerde bazi olumsuz sonuglara yol ac¢tig1 goriilmiistiir. Durkheim’in (1955) terbiye
etmeye, sosyal benligi giiclendirmeye ve ahlaki gelisim saglamaya yonelik tutumlari
iceren sosyallesmenin/sosyallestirmenin (toplumsallik) ebeveynlerce igsellestirilmemesi
birey ve toplum agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan bazi orijinal (uyarlama olmayan) 0&lcek gelistirme
cahigmalarinda Ogelman & Ozyiirek (2021) istendik ve istenmeyen tutumlar seklinde iki
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Kiirlim & Eksi’nin (2022) ¢alismasinda duygu, diisiince
ve davranis olarak {i¢ faktor vardir. Demir’in (2016) ¢alismasinda aile i¢i iletisimde sosyal
medya etkisi dort faktor lizerinden yapilandirilmistir. Yaman ve digerleri (2018) ise ¢ocuk
yetistirilmesinde manevi bas etme stratejilerine yonelik tek faktor iizerinden
arastirmalarim yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada ise yedi faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmaistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada gelistirilen “Ebeveyn Davraniglarina Yonelik Tutum
Olgegi” ailenin sosyallestirme ve deger aktarma islevi baglamindan yola ¢ikarak ve
konunun sosyolojik boyutu da gozetilerek hazirlanmistir. Olgek maddeleri ilgili literatiirii
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de dikkate alarak olusturulan ve ebeveynlerin ideal, olumlu ve olumsuz davranislarini da
iceren ¢ok boyutlu ve kapsamli bir yapidadir. Yapilan analiz sonucunda da istatistiksel
acidan gecerligi ve gilivenirligi yiiksek bir 6lgme diizeyine ulasilmistir. Boylece ebeveyn
davraniglarma yOnelik tutumlarla ilgili yapilacak bilimsel caligmalarda kullanilabilir
gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir dlgek elde edilmistir.
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Catisma beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da

finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasmin olmadigini beyan
ederler.
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