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Ug bsliimden olusan bu galigmamin amaci, bagligmdan da anlagilacag tizere, Avrupa ortak savunma
projesinin neden bagarisiz oldugunu incelemektir. Ilk bolimde, Avrupa Savunma Toplulugu’na temel
olugturan iki ana metin tizerinde durulacaktir. Bunlardan biri, ddnemin Fransiz Bakanlar Kurulu Bagkani
René Pleven tarafindan hazirlanan plan, digeri ise AST’yi kuran antlagmadir. Ikinei bslimde topluluk
fikrinin hangi amaglara hizmet etmesinin hedeflendigi ve hangi savlar ile desteklendigi ele almacaktir.

Son  bolim ise projeden  vazgegilmesine zemin olusturan  faktorlere  ayrilacaktir.

1. Avrupa Savunma Toplulugu’nun Dogusu

Avrupa Savunma Toplulugu’nu Kuran Antlagma, 27 Mayis 1952’de imzalanmigtir. Bu antlagma,
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuracak olan devletlerin biitinlesme gabalarint miimkin
olan en kisa siirede giivenlik ve istikrarla ilgili yeni bir alana tagima yoniindeki ortak iradelerini
belirtmekteydi. Bu metnin ortaya ¢ikisi Avrupa’min kurucu fikir babalarindan Jean Monnet’nin buytik
oranda katkida bulundugu ve René Pleven tarafindan 6nerilmig olan plana dayandirilmaktadir. Bu
nedenle, ¢aliymanin bu boliiminde hem Pleven Plani hem de Avrupa Savunma Toplulugu’nu Kuran
Antlagma’ya deginilecektir.

a) Pleven Plam

R. Pleven’in 1950 yilimin Ekim aymda beyan etmis oldugu plan, federalist tezlerin yonlendirdigi
Avrupa biitinlesme manti81 igerisinde bir Avrupa ordusunun kurulmasini éngérmektedir (Centre Virtuel
de la Connaissance sur 1’Europe). Fransiz lider, bu projenin gergeklesmesi igin basta Ingiltere olmak
iizere Avrupa’nin tiim ozgiir Ulkelerini beraber galigmaya davet etmistir.  Baglangig kisminda hem
Kore’ye asker gonderilmesi nedeniyle diinya barigina yapilan katkiya hem de NATO sayesinde
Avrupa’da giivenlik alaninda elde edilen benzersiz ilerlemeye vurgu yapilan planda 6zellikle
ii¢ nokta dikkat gekmektedir.

Planda ilk olarak Avrupa ordusunun hangi temelde kurulacag: ve orgitlenme sekli belirtilmigtir.
Birlesik Avrupa’nin siyasal kurumlarma bagli, Atlantik Okyanusu’nun diger yakasindaki batili
kuvvetlerle igbirligi iginde olan ve tek bir siyasal ve askeri otorite altinda olan bir ordu éngérillmektedir.
Bu ordu; farkli uluslardan gelen askeri birliklerin basit bir gekilde yan yana bulunmalariyla degil, hem
insan gictnin hem de tim maddi unsurlarin mimkiin oldugunca kaynagmasiyla olugmalidir. Bu
olugumda, Avrupa’daki givenlik sistemlerinden kaginilmaz bir sekilde faydalanacak olan Alman

kuvvetleri de yer almalidir.
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Ikinci 6nemli noktay:, kurulmas: énerilen savunma bakanligi makami olusturmaktadir. Bakan’ in
atamayi gergeklestiren tiye devletlere kargt sorumluluklart olacaktir; zira, bu tilkelerin bakanlik seviye-
sinde temsil edildigi konseyin direktiflerine uymakla yiikkimlidar. Ayrica, parlamenter bir yapiya kargt
da sorumlu olacaktir —bu yapi, Strazburg’daki Parlamenter Asamble veya iyeleri 6zel bir segimle
belirlenen baska bir asamble olabilir. Ortak ordunun tiyelerinin olugturdugu topluluk ile tigiincii tilkeler
ve uluslararast kuruluglar arasindaki baglantinin saglanmasi, uluslararas: yiktmliliklerin yerine
getirilmesi, yeni yikiimluliklerin gorugiilmesi, Avrupa silah ve teghizat programlarina karar verilmesi
ve bu kararlarin uygulanmasi Pleven’in  planinda bakana atfedilen diger gorevlerdir.

Atlantik Antlagmasi’na verilen 6zel yer, planda dikkat geken tigiincti hususu olugturmaktadir. Bu
bolumde ilk olarak belirtilen zorunluluk, Avrupa ordusunun strateji, drgiitlenme ve teghizat konularinin
Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin tyelere getirdigi yukimliliklere uygun olmasiyla ilgilidir. Ayrica,
ordunun olusum ve geligim safhalarinin higbiri, NATO c¢ergevesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
ongorilen programlarin  higbirini  geciktirecek nitelikte olmamali; aksine, bu progralarin
yurtitilmesini kolaylagtirmalidir.

b) Avrupa Savunma Toplulugu’nu Kuran Antlasma

René Pleven tarafindan sunulan plan g¢ergevesinde Avrupa Savunma Toplulugu’nu Kuran Antlagma
27 Mayis 1952°de Paris’te imzalanmistir. (US Senate, 1952). Bat1 Avrupa’nin 6zgiir devletlerle igbirligi
igerisinde her tiirlii saldirtya karst savunulmasma iliskin kararlili@m alti ¢izilen antlasmada, miimkin
olan en biitiinlesik askeri yapilanmanin inga edilecegine yonelik siyasi irade beyani géze carpmaktadir.
Bu fikrin tamamlayicisi olarak, vatanseverlik duygusunun ulusal niteliinin Stesine gegirilecegi ve
topluluk ruhuyla uyumlulagtirilacag: belirtilmektedir.

Bu bitiinlegik yapimin Kuzey Atlantik ittifaki agisindan bir sorun yaratmayacagina, aksine,
okyanusun iki yanindaki silahli kuvvetler arasinda uyum ve igbirliginin s6z konusu olacagmna dair
beklentilerin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Zira, NATO’ya atfedilen énem kurucu antlagmada net bir
sekilde yansimasim bulmustur. Ikinei maddede, tiye devletlere yapilacak olan her tiirlii saldiriya Kuzey
Atlantik Antlagmast gergevesinde kargilik verilecegi belirtilmektedir.

Kurucu antlagmada Pleven’in 6ngérdiigii semaya uygun olan bagka maddeler de yer almaktadir.
Omegin, dokuzuncu maddede alti Avrupa iilkesinin silahli kuvvetlerinin bir kismi Avrupa Savunma
Kuvvetleri adi verilen oluguma dahil edilecektir. Antlagma metninin girig bélimiinde de Topluluk
hizmetine verilecek olan askeri birimlerin higbir ayrimeilifa maruz kalmadan ortak komuta altinda

birlegecekleri belirtilmektedir.
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Bu zorunluluk, Almanya’nin Avrupa savunmasina katkida bulunacagi anlamina geldigi igin ayrica ilgi
¢ekicidir. Antlagma, Alman ordusu kurulmadan Alman askerlerinden faydalanma imkani yer
almaktadir (Bariéty, 1993: 357, Dietl, 2002: 29).

Ancak, kurucu metinde Pleven’in ¢izmis oldugu ¢ergeveyle uyusmayan noktalar da gézlemlenmek-
tedir. Ornegin “Avrupa Savunma Bakanlig1” ifadesine rastlanmamaktadir. Bunun yerine, 8. maddede
siralanan kurumlar arasinda da gériildiigi tizere bir Bakanlar Konseyi yapilanmasi dngérillmektedir. Bu
konseyde, Almanya dahil olmak iizere tim tye devletlerin savunma bakanlar1 temsil edilecektir.
Boylece, savunma toplulugu projesin araciligiyla Almanya’nin egemen devletler arasinda yer almasina
bir defa daha yesil 151k yakilmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta, Jean Monnet ve Pleven’in tercihlerinde goriilen federalist yapilanmanimn
Komiserlik adi verilen organ aracihigiyla saglanmasidir. Her ne kadar Bakanlar Konseyi’nin bu organin
eylemleriyle ilgili olarak kimi zaman direktif (madde 39) ve onay (madde 71) vermesi gerekli olsa da,
devletlerden bagimsiz olma durumu kurucu antlagmanin 20. maddesinde uluslariisti sifatinin kullanil-
mastyla net olarak ortaya konulmustur. Aym1 maddede, ayrica, Komiserlik tyelerinin -Avrupa
Komisyonu'nda oldugu gibi- gorevlerinin ifasinda hitkimetlerden talimat almayacaklar1 da

belirtilmigtir.

2. Avrupa Savunma Toplulugu’nun Sundugu Firsatlar

Avrupa Savunma Toplulugu projesinin ortaya ¢ikmasindaki aktorler incelenirken, iki tilkenin net bir
sekilde one ¢giktig1 gorulmektedir. Bunlardan biri Avrupa digi bir kuvvet olmasina ragmen kitanin askeri
giivenligini dig politika giindeminin tist siralarinda tutan Amerika Birlesik Devletleri’dir. Digeri,
projenin hem Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’min giindemine yerlesmesinden sorumlu olan hem de
kendi i¢ politika sahnesindeki ¢alkantili tartigmalarla dikkatleri yogun bir sekilde tizerine g¢eken
Fransa’dir.

a) ABD’nin AST Projesinden Beklentileri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), yash kitamin Sovyet etki alanina girmemis olan kismimnmn
giivenligini saglama gorevini tstlendigini Ikinci Diinya Savasi’nmn hemen sonrasinda belirtmistir.
Washington’a gore, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) tehdidini gdgiisleme konusunda

zayif kalan Avrupa devletlerine giivenlik
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garantisini saglamak igin verilecek olan destegin mutlaka kalici bir statiiye sahip olmasi gerekmekteydi.
Bu baglamda, 1950’lerden itibaren Amerikali liderler Avrupa’da biyiik askeri kuvvetler bulundurma
egiliminde olmuglardir. Ornegin, Eisenhower, tilkesinin Avrupa’da ihtiyag mevcut oldugu siirece askeri
kuvvet bulundurmaktaki — ve kendi kuvvetleri ile Avrupali kuvvetlerin miimkiin olan en siki sekilde
entegre edilmesindeki — kararlili@mi net bir sekilde ifade etmigtir (Segell, 1998: 39).

Amerikan ydnetiminin Bati Avrupa savunmasina verdigi dnemin dogal sonucu, bu konuda ortaya
konan her gabanin Washington’in ¢ikarlartyla uyumlu olmasidir. ABD, Avrupa’nin giivenligini saglama-
ya yonelik bir “yiik paylagim1” talebini son derece net bir gekilde dile getirmistir. Amerikali yetkililere
gore, yash kitanin Sovyet tehdidine kargi savunulmasi sadece ABD’ye ait bir gérev olamazdi,
Avrupalilar da bu konudaki sorumluluklarmi yerine getirmeliydiler. Ozellikle 1950 yilinn Haziran
ayinda Kuzey Kore kuvvetlerinin Giiney Kore’ye yonelik saldirisi sonrasinda ABD’ nin Avrupa savunma
sistemini gliglendirme konusundaki hassasiyeti 6zellikle iki nedenden tirti dnemli Slgiide artmugtir. Bu
nedenlerden biri, benzer bir operasyonun Dogu Alman kuvvetleri tarafindan baglatilma olasiligiyla
iligkilidir. Washington’daki karar alicilar; Amerikan, Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin Dogu Avrupa’dan
gelecek bir saldiriya kargt koyma konusunda yetersiz kalacagini diigiindiikleri igin Alman askeri kuvveti-
nin en kisa siirede iglevsel hale getirilmesine énem vermiglerdir. Diger neden ise Kore yarimadasina
Amerikan birliklerinin gonderilmig olmasidir. ABD’nin Avrupa savunmasina ayiracagi kaynagin bir
bolimiinii Asya’ya kaydirmak zorunda kalmasi, Alman ordusuna duyulan ihtiyaci arttirnustir.

Bati Avrupa’nin savunmasim giiglendirme egiliminin kurumsal izdigimlerinden en énemlisinin
1949 yilinda Washington’da imzalanan antlagma ile kurulan ittifak oldugu kuskusuzdur. A¢ilimi Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii olan NATO, Avrupa savunma sistemine ABD ve Kanada’y1 da dahil etmis
ve bu Avrupa digt aktorlerin varligina ragmen ileri derecede bir askeri butiinlesme saglayabilmistir.
Ayrica, tye devletlerden birinin saldirtya ugramasi durumunda tiim tyelerin -imkanlarinin el verdigi en
yiksek seviyede- kargilik verecegi bir savunma sistemi olugturarak Avrupali hiikiimetlerin giivenlik

ihtiyacini bayiik dlgiide gidermistir.

ABD’nin bu gériigii, NATO igerisinde de yansimasini bulmugtur. Nitekim tye ilkelerin 1950 yilinda
gergeklesen oturumlar sonrasinda kabul ettikleri “ileri strateji” adli belgede, merkezilestirilmig komuta
altinda bulunacak bitiinlesik bir kuvvet éngérilmektedir. Boylelikle, Atlantik Okyanusu’nun her iki
tarafindaki tyeleri de memnun eden bir olusum ortaya konulmustur. NATO tiyesi Avrupali devletler
Amerikan askeri kuvvetlerinin kitanin olas1 bir Sovyet tehdidi kargisinda kendi yanlarinda olacagina dair
garanti elde ederken, ABD yonetimi ise Avrupa giivenligine yapacagi katkinin karsihiginda Avrupalilarin

katkisini garanti altina almugtir.
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Bu planlamada, Alman askeri kuvvetleri de 6nemli bir parametreyi olugturmugtur. Nitekim,
Avrupa’da mimkiin olan en giiglii askeri teskilatlanmanin kurulmasi igin ugrasilirken Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin degerlendirmeye alinmamasi mimkiin olamazdi. Ayrica, ileri savunma stratejisinin
dzunii Vargova Pakti saldirisini iki Almanya arasindaki simrda ggguisleme ve engelleme amact olugtur-
mugtur (Mearsheimer, 1981/82: 105). ABD yakim gegmisin sancili hatiralarina set gekilerek miimkiin
olan en kisa stirede Alman askeri varliginmn olusturulmasina biiyiik dnem atfetmistir. 1951 yili sonbaha-
rina gelindiginde Almanya’da yeniden askeri iniformali gérevlilerin var olmasina yonelik Amerikan
isteginin Fransiz ve Ingiliz Digisleri Bakanlarina dogrudan ve kesin bir sekilde belirtilmis olmasi bu
gergevede degerlendirilmelidir (Gildea, 2002: 13).

Tim bu veriler 15181inda, ABD’nin alti Avrupa devleti tarafindan ortaya konan savunma
toplulugu tegebbusiini neden memnuniyetle karsiladigim ve ozellikle Eisenhower’in bagkan olmasi ile
birlikte neden giiglii bir gekilde destekledigini anlamak zor degildir (Goormaghtigh, 1954: 98; de
Areilza, 2009: 13-14). Her seyden 6nce, s6z konusu olan bir Avrupa tesebbiistidiir ve bu niteliginden
Stirti higbir Avrupali tarafindan mesrulugunun sorgulanmasi gibi bir olasilik meveut degildir. Washing-
ton’mn Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki tartisilmaz Gstinligi ile birlikte dis politikada takinmig oldugu
aktif ve girgin tutumunun Avrupa bagkentleri tarafindan bir tir “hegemonya” olarak degerlendirilme
riskinin varhigi hatirlandiginda, AST projesinin Avrupa kokenli olmasinin ABD igin rahatlatict bir etken
oldugu ileri stiriilebilir. Bu proje ayrica hem Avrupa uluslarinin kendi kitalarim savunmalarina (ve bu
sayede ABD’nin yiikiinin hafiflemesine) hem de Alman askeri teskilatinin higbir Avrupa ulusu igin
tehdit olusturmayacak sekilde yeniden kurulmasina imkan vererek Amerikan gikarlari ile ortiigmektedir.

b) AST: Avrupahlar i¢in Cazip Bir Proje

Avrupa Savunma Toplulugu’'nun Bati Avrupa diplomatik giindemini mesgul ettigi donemdeki
kosullar incelendiginde, bir énceki bolimde ABD’nin beklentileriyle ilgili olarak belirtilmis oldugu
gibi, ayn1 anda birden fazla faydanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri, Avrupa giivenlik
ve savunma sisteminin giiglendirilmesiyle ilintilidir. Bati Avrupa devletleri, Soguk Savag ortaminda
Sovyet tehdidine kargi koyabilmek igin giigli savunma mekanizmalarinin olugturulmasi hususunda
paralel goriiglere sahip olmuglardir. Nitekim, 1948 yilindan itibaren bu gabalarin somut sonuglari goriile-
bilmektedir. Bu konuda verilebilecek dnemli bir érek; Ingiltere, Fransa ve Benelux devletlerinin ortak
iradesiyle kurulan ve 1952 yilinda Italya ve Almanya’nin katilimiyla eg zamanli olarak Bati Avrupa
Birligi adim alan Bati Birligi’dir. Savunma alaninda kurulacak bir topluluk, 1950°1i yillarin baglarinda

Avrupa  devletlerinin = mesafeli  durmadigi  bir  tesebbiis olarak  nitelendirilebilir.
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Bu tesebbiisiin sagladigt bir bagka avantaj, Alman askerlerine ‘kabul edilir’ bir statii saglanarak
Avrupa savunma sisteminin pargasi haline getirilmesine izin vermesidir. Almanya’nin yeniden
silahlandirilmasiyla ilgili olarak, ézellikle Fransiz hikkiimeti igin ciddi bir ikilem s6z konusu olmustur.
Bir taraftan, Avrupa ortak giivenlik ve savunma sistemine Almanya’nin yapacag katki ne Fransiz ne de
diger Avrupali karar alicilarm inkar edemedikleri bir gergegi olugturmustur. Diger taraftan, 1950’1
yillarin ilk yarisinda Alman askerlerini Fransiz ulusu ve Avrupa’nmin diger uluslari igin tehdit olugturmay-
acak bir mekanizma igerisine dahil etmek, basit bir sorun olarak algilanmamgtir. AST nin hem
Wehrmacht’in tekrar kurulmasini engelleyerek (dolayisiyla, Alman askeri kuvvetlerinin rdvang
giidusiiyle Avrupa’yt istila etme olasilifin ortadan kaldirarak) hem de Alman kuvvetlerinin ortak
giivenlik sistemi igerisinde iglevsel hale getirilmesini saglayarak bu problemi ortadan kaldirma
potansiyeline sahip oldugu Avrupa’da genel bir kabul gérmiistiir.

Ayrica, AST nin Avrupa baskentleri ile Washington arasindaki iligkiler agisindan son derece olumlu
etkileri olacagma dair beklentiler olugmustur. Oncelikle, ABDnin Avrupali miittefiklerinden talep etmis
oldugu yiik paylasimina ve Alman silahli kuvvetlerinin Avrupa hizmetine tahsisine uygun bir yapilan-
madan s6z edildigi hatirlanmalidir. Buna ek olarak, yeni kurulacak olan bu savunma toplulugunun
—kurucu antlagmamn ikinci maddesinde de belirtildigi Gizere- baglangig agamasindan itibaren NATO nun
pargasi olacagnin da alti ¢izilmelidir. Boylelikle, AST projesinin Avrupa savunmasmda Amerikan
desteginin  strekli hale gelmesi igin sa8layacag oOnemli katki ortaya gikmaktadir.

Bu projenin yagh kitadaki sorunlarin ¢oéziimiiyle ilgili olarak sagladigi diger bir avantaj Alman
topraklarinin savunulmas: ile iligkilidir. Zira, Ikinci Dinya Savagi sonrasmda III. Reich’mn galip
devletler tarafindan iggal edilmesi, beraberinde ciddi bir sorumlulugu da getirmigtir: Ordusu lagvedilen
bir ulusun topraklarmnin olasi bir saldir1 durumunda korunmasi. Almanya’nin bdyle bir durumda sadece
bagka uluslarin gabalariyla kurtulmasmin miimkiin olmayacagy, iizerinde genel uzlasi olan bir dngdrityii
olugturmugtur. Higbir Avrupali hilkiimetin bu gabalarin sonucunda 6denecek olan agir bedeli kabul
edemeyecek oldugu da ileri striilebilir. Nitekim Jean Monnet 1950 yilinda René Pleven’e gondermek
i¢in kaleme aldig1 bir mesajda Almanya’nin yeniden silahlanmasini reddetmenin mantik dig1 oldugunu
ve tiim Alman halkinin deste§i olmadan Alman topraklarinin korunmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmigtir. Monnet, ayn1 mesajda, Fransiz kamuoyunun sadece Almanlarin fayda gorecekleri “kanli
fedakarliklart”  kabullenemeyeceklerini  de  belirtmigtir  (Nicot, 2011: 218; FEcole Nationale

d’ Administration, 1950).
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Ortak savunma toplulugu projesinin 6nemi, Avrupa butiinlesmesi agisindan tasidigi anlamla da
ilintilidir. Bu hususta iki noktamn 6zellikle vurgulanmas: gerekmektedir. {lk olarak, en azindan Avrupa
butiinleymesini hararetle savunan kesim igin, énemli bir kazanim s6z konusudur. Bir Avrupa projesi olan
AST sadece miithim sorunlara ¢éziim getiren bir arag olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda -Schuman
tarafindan ortaya konulan yol haritasindaki safhalardan biri olarak- yagli kitada barig ve istikrarm
stireklilestirilmesi ¢abalarina nitelikli bir katkida bulunacakti. Onem arz eden ikinci nokta, biitinlesme
stirecinin gelecegi ile ilgilidir. Belirli bir kesim, AKCT ile baglayan stirecin saglikli bir sekilde devam
etmesi igin AST nin ingasini -hem Alman askerlerinin megru bir gekilde Avrupa savunmasina katilma-
lar,, hem de Avrupa’da Amerikan askeri varliginin garanti altina alinmast igin- bir zorunluluk olarak

gormiustir (Maury, 1996: 94).

3. AST’nin Reddine Neden Olan Faktorler

Bu ¢aligmanin ilk bsliiminde de ortaya konuldugu tizere, AST nin kabulil igin gok sayida neden
meveuttu. Ancak, projenin ortaya konulmasini takip eden birkag sene igerisinde proje dnemini yitirmis
ve “tarihi gegmis” bir belge haline gelmistir (Nicot, 2011: 223). 1954 yilinin Agustos ayinda Fransiz
Millet Parlamentosu’nda onaylanmamasinin temelinde yer alan gok sayida neden mevcuttur. Bu
nedenler incelendiginde, bazilarmin salt Fransiz i¢ politikasiyla ilgili oldugu, bazilarinin ise Fransiz
siirlarinin Stesinde gelisen (veya gelismesi beklenen) olaylarla baglantili olduklart goriilmektedir.

I¢ politika konulartyla ilgili olarak belirtilmesi gereken gelismelerden biri, Fransa’da 1951 yilinda
gergeklegtirilen segimler sonrasinda Parlamento’daki yeni sandalye dagilmiyla ilgilidir. Bu segimde
Avrupa biutiinlesmesinden yana olan Sosyalist Parti hezimete ugramig ve Avrupa ordusu fikrine
tamamen karg1 olan sag goriiglii Rassemblement pour le Peuple Frangais (RPF) partisi koalisyon ortagi
olarak iktidara gelmigtir. AST, Fransiz sosyal demokratlar arasinda bile yogun tartigmalara neden
olmugtu. RPF’nin koalisyona katilimi, AST antlagmasmm dondurulmasi ve bitiinlesmenin sembol
isimlerinden olan Robert Schuman’in kabinede yer almamasi koguluyla gergeklegmistir (Gildea, 2012:
13). Bu partinin 1954’te iktidardan g¢ekilmis olmasi da AST’ nin gelecegiyle ilgili kayda deger bir
degigiklik meydana getirmeye yetmemistir. Zira, Basbakan Mendés France’m AST’nin kurucu
antlagmasimin hararetli savunuculari arasinda saymak miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi, parlamento-
da bu antlagmanin onay1 igin yapilacak olan oylamanin bir ‘giivenoyu’ haline doniigmesi olasiligi,
Mendes France’t -AST ile ilgili meclisteki ve toplumdaki genel bolinmiglik nedeniyle-
endigelendirmigtir (Cresswell, 2006: 157). AST projesi bu ortamda hikiimetin yeterli destegini

alamamigtir.
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AST’nin Fransiz parlamenterlerin ¢ogunlugunun ret oyunu almasi, tlkelerinin Almanya kargisinda
kaybedecegi siyasal Ustiinlik ile de baglantilandirilmaktadir. Alman silahli kuvvetlerinin yeniden ingasi
durumunda Fransa’nin AKCT igindeki askeri giictintin ikinci siraya diigecek olmasi, Fransiz karar
alicilar agisindan sikintili bir durum yaratiyordu. Zira, eski bir diinya giicii olan ve Soguk Savag ortamin-
da kendisine ayricalikli bir yer arayan Fransa igin Avrupa bitiinlesme siirecine dahil olan devletler
arasinda primus inter pares (esitler arasinda birinci) konumuna sahip olmak 6zel bir 6nem arz ediyordu.
Fransiz siyasetgiler, bu pozisyonun saglayacagi avantajlar ile ulusal ¢ikarlarmi en st seviyede
koruyacaklarim diiginmiiglerdir.

Ayrica, AST iyeligi nedeniyle buittinlesik bir sistemin pargasi olmak, drnegin Litksemburg gibi kiigitk
bir tlke ile egdeger statiiye sahip olmak anlamina gelecekti. Bir Fransiz milletvekilinin Birlegik Krallik
ve ABD de aym gekilde davranmadikga, Fransa’nin kendisini “iki yenik ve tg kuguk iilke” ile ayni
seviyeye indirmesinin hatali olacagimi hatirlatmasi, AST’nin meclis tarafindan reddinde statii
kavramimin oynadigi rolii ortaya koymaktadir (Gilbert, 2003: 61).

Bu noktada, 1950°1i yillarda Fransa’nin sdmiirgelerine karsi ve deniz asiri topraklarimin kontrolii ile
ilgili hassasiyetinin de alt1 ¢izilmelidir. Savunma toplulugunu olugturan devletlerden biri olmak, her
tiirlii dig mudahale kararini ortak karar mekanizmalari gergevesinde alma zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Bu tir bir bagimhilik, Fransiz askeri yetkililerini endigelendirmigtir (Chaligne, 2013: 29,
Bitsch, 2006: 87). Fransa, Bat1 Avrupa tlkelerinin kaynak ve enerjilerinin ortak kullanimmna iligkin
projeler onerirken, ne diinya giicii statiisiinden ne de eski sémiirgeleriyle olan imtiyazl iligkilerinden
vazgegmeyi dugtinmemistir (Gavin, 2010: 37). Bu yiizden Fransiz karar alicilart AST projesine iliskin
kuskucu ve son derece temkinli bir yaklagim tarzi benimsemislerdir.

24 Ekim 1952°de kamuoyuna duyurulan projenin Fransiz ¢ikarlarmi tehdit eden boyutlari, bu
projenin Pleven tarafindan neden duyuruldugu sorusunu akillara getirmektedir. Bu soruya dénemin
Digigleri Bakanhigi Genel Sekreteri Alexandre Parodi tarafindan verilen yanit son derece ilgi gekici
olmakla birlikte sasirtict degildir. Genel Sekreter’e gore Fransiz hikiimeti igin Avrupa Savunma
Toplulugu projesi ile zaman kazanmak ve Almanya’nin yeniden silahlanmasinin muazzam risklerini
engellemekten bagka bir amag gudiilmemigtir (Gavin, 2010: 37). Bakanlik seviyesinde yapilan bu
acgiklama g6z ontine alindiginda, projenin hitkiimetler tarafindan neden yeterince desteklenmedigi daha

iyi anlagilmaktadir.
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Yukarida da belirtildigi tGzere, AST nin imzalandiktan kisa bir siire sonra deger yitirmesindeki
sebeplerden bir kismi uluslararast aktdrlerin karar ve tutumlar ile de ilgilidir. Burada ilk belirtilmesi
gereken noktalardan biri, Stalin’in 1953’te dlmesiyle birlikte SSCB’de yeni bir doneme gegilmis
olmasidir. Komiinist Parti’nin yeni lideri Kruggev ile birlikte Sovyet dig politikasinda koklii degigiklikler
meydana gelmis, ‘barig igerisinde birlikte var olma’ prensibi geregince bati ile iligkiler daha yapici bir
zemine oturtulmaya baglanmigtir. Kore Savagi’nin 1953 yilinda sona ermesi de, benzer gekilde, iyimser
bir hava yaratmigtir. Bu gelismelerin 1s18inda, AST nin kurulug amaglarindan biri olan Sovyet tehdidine
kargt  Avrupa giictini arttirma tezi dayanagini biytik Slgude yitirmistir.

Boyle bir uluslararasi iligskiler ortami igerisinde Fransa’nin AST’yi onaylamasi SSCB ile iligkileri
agisindan negatif sonuglara yol agabilirdi. Bu sonuglardan biri, Bati Avrupa’da kurulacak olan bu
savunma sisteminin iki blok arasinda gerilim yaratacak olmasiyla ilgiliydi (Nicot, 2011: 223). Boyle bir
gerilimin olmasi durumunda Fransa’nin dogu ve bati bloklart arasinda denge politikasi izleme sansi
olmayacakti. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin bati blogu ile arasindaki kopuklugun diizeltilme olanagi
olmadigina ve savagin er veya ge¢ gergeklesecegine dair inancini pekistirebilirdi (Clermont-Tonnerre,

1954: 176).

Bitiinlesik savunma projesinin Fransiz parlamenterler tarafindan onaylanmasini zorlagtiran bir bagka
sebep de ABD yonetiminin tavridir. S6z konusu sorun, 6zetle, Eisenhower’in Digigleri Bakam J. F.
Dulles aracilifiyla kurdugu baskinin ters tepmesi olarak ifade edilebilir. Dulles, AST 6rgiitlenmesinin
hayata gegirilememesi durumunda Amerikan yardiminin katt bir sekilde yeniden degerlendirilecegini
soyleyerek Fransiz Hikkiimeti’ni tehdit etmistir (Ruane, 2002: 157). AST projesiyle ilgili tartigmalarin
¢egitli zamanlarda ABD nin Avrupa’daki askeri varlig: etrafinda gelistigi bilinmektedir (Pastor-Castro,

2006: 386). Ancak, Dulles’in tehdidinin AST kargit1 blogu giiglendirmekten baska bir iglevi olmanustir.

Sonug yerine
Robert Schuman’in 9 Mayis 1950 tarihinde Avrupa uluslarina yapmig oldugu gagri ile René
Pleven’in ayni yilin Ekim aymnda yapmis oldugu ¢agri, Avrupa biitiinlegsmesine verilen énemi gosterme-
ktedir. Son derece kisa bir zaman dilimi igerisinde ve Ikinci Dinya Savasi gibi buyiik bir travma
sonrasinda bu hamlelerin yapilmasi, ilk bakigta kitanin gelecegiyle ilgili olarak son derece iyimser bir
yaklagima sahip olma imkani vermektedir. Ancak, zaman igerisinde bu iyimserligin yerini gergekler
almig, Avrupa Savunma Toplulugu gibi iddiali bir proje igin gerekli kosullarin hentiz meveut olmadigi

anlagilmugtir.
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AST’nin tarihe bagarisiz bir proje olarak gegmesinin nedenleriyle ilgili olarak ii¢ noktaya dikkat
¢ekilebilir. Birincisi, devletlerin paylasimda kiskang davrandigi bir alam kapsayan savunma toplulugu
projesinin ‘prematiire’ olarak nitelendirilebilmesiyle ilgilidir. Zira, savunma gibi bir alana iligkin yetkile-
rden vazgegmek, hiikiimetler igin kolaylikla verilen bir siyasal karar degildir. Bu durum Ikinei Dinya
Savagi’nin baglamasindan ve milyonlarca insamin hayatin1 kaybetmesinden sorumlu olan tlkenin de —
hem de savagin anilari heniiz tazeyken — dahil olacagi bir olusum s6z konusu olunca daha da
zorlagmigtir. Robert Schuman’in son derece mesru bir gekilde dikkat ¢ektigi agamali biitinlegme planiyla
uyumsuz olan bu adim, ironik bir sekilde, tasariyr giindeme getiren ulusun parlamentosunda tarihe
gomulmiistir.

Onemli siyasal kararlarin biyiik kazanimlar s6z konusu olmadikga verilememesi, ikinci
olarak vurgulanabilecek noktayr olusturmaktadir. AST, Almanya’nin Avrupa savunma sisteminin bir
pargasi olmast igin miimkiin olan tek ¢éziim degildi. Bu durumun, Fransa’nin ABD baskisina karg1 tepki
verirken elini rahatlatan bir faktor oldugu ileri suriilebilir. Benzer sekilde, Avrupa’da Sovyet tehdidine
karg1 koyabilmenin yegane yolu (6zellikle de SSCB ile iligkilerde belirli bir yumugama s6z konusuyken)
AST’nin ingas1 degildi. Her iki sorunun ¢éziimi igin de NATO yeterli olmustur. Bagka bir alternatifin
varligi, Fransiz Parlamentosu’nun ileri derecede sorunlu olan bir konuda karar alma mecburiyetini
ortadan kaldirmistir.

Ugtincii olarak, bir siyasal kararm alinma siirecinde statii kaybina dair éngériilerin de etkili
oldugu hatirlatilabilir. Fransa, ‘buyiiklik” iddiasi nedeniyle nedeniyle AST gergevesinde diger bes
Avrupa devletiyle ayni seviyede olmak istememistir. Ayrica, Avrupa savunma olusumuna dahil olmak,
ulusal ¢ikarlarmin gerektirdigi sekilde hareket etme dzgurliiglintin kisitlanmasi anlamini tagimaktaydi.
Bu yiizden Fransiz parlamenterleri donemin kosullar igerisinde —ve gok da benimsenmeden- verilmis

bir karar1 onaylamak istememiglerdir.
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