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OZET

Savag, 20. ylzyil siyasi tarihinin en can alici konularindan birini olugturmaktadir. Modern diinyanin
en 6nemli tarihgilerinden Eric Hobsbawm’mn da tamklk ettigi gibi 20. yuzyil bir savag, katliam,
agiriliklar yiizyili olmugtur. Savasg, yizyilin buitinitine hitkmettigi gibi, sadece savasan devletleri, uluslar-
arasi sistemi, ekonomik yapilar1 doniigtirmekle kalmamig; korkung katliam, felaket ve acilara sebep
olmusg, sivilleri de dogrudan etkilemis ve onlarin da yagamlarini déntigtirmugtiir. 21. ytizyila ise giddetin
siradanlagtigi, agiriliklarin neredeyse normallestigi bir dinya miras kalmigti. Bu g¢aligmada
Hobsbawm’in goriigleri ekseninde onun “Asiriliklar Cag1” admi verdigi 20. yiizyilda savag olgusu
incelenecek; bu yiizyilin mirasini devralan 21. yiizyilda savag ve barig kavramlarina bakigi ve dngoriileri
ortaya konmaya caligilacaktir. Bununla birlikte, yeni savaglarin 20. yiizyildakilerden farkli yonleri
tartigilacak; 21. ylizyihin bir barig yiizyili olma olasilig1 degerlendirilecektir.
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THE LEGACY OF “THE AGE OF EXTREMES”:
THE TRANSFORMATION OF WAR WITHIN THE CONTEXT OF HOBSBAWM’S
PERSPECTIVE ON HISTORY

Abstract:

War is among the intriguing issues in the 20th century political history. As Hobsbawm, one of the
most distinguished historians of the modern world, also witnessed, the 20th century was a century of
war, slaughter and extremes. The war, which dominates the century as a whole, not only transformed the
battling states, international system and economic structures, but it also caused massacres, catastrophes
and miseries, directly affected the civilians and transformed the lives of them. The 21st century has
taken the legacy of a world where violence becomes ordinary and extremes become normal. This study
will analyze the war phenomenon in the 20th century which Hobsbawm dubs “the Age of Extremes”
within the context of his views and discuss his thoughts and foresights towards the war and peace
concepts in the 21st century shaped by this legacy. On the other hand, the differences of the new wars
from the old ones will be questioned and it will be evaluated whether it is possible for the 21st century
to be experienced as a peace century.
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GiRis

1917- 2012 willar1 arasmda yasamis olan Ingiliz tarihgi Eric Hobsbawm yiizythmizin en 6nemli
tarihgilerinden biridir. Misir’m Iskenderiye sehrinde Yahudi bir anne babanm gocugu olarak dogan
Hobsbawm’in gocukluk ve ilk geng¢ligi Viyana, Berlin ve Londra’da gegmistir ve entelektiie] ve siyasal
bilinci Avrupa’min iki savag arasit donemde iginde bulundugu toplumsal ve siyasal ortamda gekillen-
mistir. Marksist bir tarih anlayigma sahip olan Hobsbawm uzun siire Ingiliz Komiinist Parti tiyeligi
yapmigtir. Hobsbawm’in en buyiik eseri Fransiz Devrimi’nden baglayarak dinya tarihini kaleme aldig1
Devrim Cag1 (1789-1848), Sermaye Cag1 (1848-1875), Imparatorluk Cag1 (1875-1914) ve Asiriliklar
Cagr: Kisa 20. Yitizyil (1914-1991) dortlemesidir. Ozellikle kendi galkantili yagantisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilecek “Agiriliklar Cagi” adli eseri diinyanin pek gok tilkesinde gevrilerek biyik
satig rakamlarma ulagsmigtir. Bu dortleme, modern tarihin anlagilmasinda 6nemli yere sahiptir.
Marksizm’in Sovyetler Birligi’nin komiinizm tecriibesinin sona ermesiyle tarihin ¢pliigiine gomiildagi
yoniindeki goriigler kargisinda Hobsbawm, Marks’in bagarili bir tarih galigmasinin temel zemini olarak
kaldigimi, ancak Marks’in tarihe bitiinciil bir metodolojik yaklagim geligtirmeye kalkigtigimi belirtmek-
tedir. Eserlerinde Avrupa merkezci olmakla elegtirilen yazar, bunun kargisinda kapitalizm ve dinya
ekonomisi tarihini yazan birinin 19. yiizyil sonu ve ABD’nin bir diinya giicii olarak ortaya gikigina kadar
Avrupa-merkezli, 20. yiizyilin sonuna kadar da Bati-merkezli analizler yapmak durumunda oldugunu
ifade etmektedir. (Snowman, 1979)

Ilk genglik gagindan baslayarak déneminin énemli toplumsal ve siyasal olaylarma taniklik eden
Hobsbawm, Ikinci Diinya Savasi’m bizzat yasamustir. Kendi ifadesiyle Hobsbawm, “20. yiizyiln, ilk
genglik cagindan yiizyilin bitimine kadar gegen biiylik bir bolimiinde yasanan toplumsal olaylarin
bilincindedir, yani bir bilimciden ¢ok bir ¢agdas olarak bu donem hakkinda goriigler ve onyargilar
biriktirmigtir.”” (Hobsbawm, 2006: vii) Bu anlamda 20. yiizyil siyasal tarihinde biiyiik yer tutan savag
olgusuna iligkin gorugleri dikkate degerdir. Marksist bir tarihgi olan Hobsbawm savag ve gatigmalarin
ardinda tiretim iligkilerinin ve kapitalizmin roliinti vurgulamaktadir. Ayrica, Hobsbawm’in tarih yazimi,
agagidan yukartya dogru bir tarih yazimidir. Ekonomik tarih, kiilttir, milliyetgilik, sanat gibi konular
lizerine yazan tarihgi bir yandan sinif, smif bilinci ve gatigmalart iglerken; onun tarihi bir yandan da
geleneksel, tarihe damgasim vuran ‘Biiytik Adamlar’; Napolyonlar, Bismarcklar, Lincolnler, Gandhiler,

Stalinler tarihidir. (Snowman)
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Bu galiymanin amaci, Hobsbawm’in savag ve bariga iliskin diiginceleri ile savagin birgok anlamda
gecirdigi doniistimlerin ana hatlarryla ortaya konmasidir. Oncelikle Hobsbawm’in “Asriliklar Cagr”
olarak adlandirdig1 20. yiizyilda savas ve bariga, 6zellikle de Birinci ve Tkinci Dinya Savaglarma iligkin
gorugleri ele alinacak, ardindan yazarmn 21. yiizyilda savag ve barig kavramlarima yaklasim ve
ongorileri, ortaya konmaya galigilacaktir. Yazarm 6zellikle buyiik felaketleri giindeme getiren diinya

savaglartyla esasl bir doniigim gegiren savas olgusuna bakigi incelenecektir.

SAVAS YUZYILI: 20. YUZYILDA SAVAS

Hobsbawm, 20. yiizyili tam anlamiyla bir savag yiizyili, yazili tarihin en caniyane yiizyili olarak ifade
eder. Eserlerinde 20. yuzyilin baglangicini 1914 yili olarak ele alan Hobsbawm, bu yizyila bolgesel
devletler ya da mittefik devletlerarasinda yapilan diinya savaglariin damgasi vurdugunu ve bu
donemin neredeyse kesintisiz bir savag yiizyili oldugunu belirtir. 1914’ten 1945°¢ kadar gegen dénemin
tek bir “Otuz Y1l Savagi” sayilabilecegini sdyler, yani iki savag arasi donemi de savaga dahil eder. Soguk
Savag doneminin ise tam anlamiyla bir barig sayilamayacagin ifade eder. Soguk Savas’in ardindan da
diinyanm pek ¢ok yerinde (Avrupa, Afrika ve Ortadogu’da) savaglar resmi ya da gayri-resmi olarak
stirmektedir. O halde diinya, 1914 yilindan beri gergek bir barig yiizii gdrmemistir, buna su an iginde
yagadigimiz diinya da dahildir. (Hobsbawm, 2008a: 1-2) Benzer gekilde, her iki diinya savaginda kabine
tiyesi olarak yer alan, ikinci savasta da bes y1l boyunca Ingiliz hiikimetini yoneten Winston Churchill de
Birinei ve Ikinci Diinya Savaglarinin ikisini birden savag aras1 donemi de katarak tek bir Otuz Y1l Savast
olarak ele almaktadir. (Churchill, 2004: 7)

Hobsbawm, 20. yuzyili 1914-1945, 1945-1989 ve 1989 sonrasi olmak tzere ii¢ doneme ayirarak
inceler. Birinci dénem, odagi Almanya’da olan diinya savagi ¢agidir. Ikinci donem, iki stiper giictin
kapistig1 Soguk Savag doénemi, tigiincti donem de klasik uluslararasi gii¢ sisteminin sona eriginden
sonraki donemdir. I. Dénem’de savaglarin baglica muharebe alani Avrupa kitasiyken, II. Donem’de
Ortadogu, Giiney, Dogu ve Guneydogu Asya ve Alt-Sahra Afrikasi’na kaymistir. III. Dénem’de savag
Gliney Avrupa’ya geri donmugtir ve Alt-Sahra Afrikas: gibi bolgeler ciddi siddet ve acilara sahne
olmugtur. (Hobsbawm, 2008a: 2-3)

Hobsbawm, 20. yiizyili kitabina da adin1 verdigi sekilde “Agiriliklar Cag1” olarak tanimlar. 1914 ile
baglattig1 20. yuzyilin ilk yarisin, iki savag dénemini tanimlamada kullandigi bir diger ifade de

“Topyekin Savag Cag1”dir. Burada “topyekin savag” kavramiin kurameisi Erich Ludendorff™u anmak
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gerekir. Ludendorff’un askeri diigiinceye katkisi, savagi kaybeden bir generalin katkisi olarak
degerlendirilmelidir. 1918’de Alman ordularmmin yenilgiye ugramasindan hemen sonra yazmaya
bagladig1 kitaplarinda Almanya’nin esasinda Birinei Diinya Savagi’m kaybetmemis oldugunu ileri
siirmekte, buna dayanak hazirlamaya galigmaktadir. Ludendorff, en yiksek askeri lidere, siyasi konular
da dahil olmak tizere, tam bir yetki verilmesi gerektigini savunur. (Speier, 2007: 416-417) Kendi ifadesi-
yle; “Bu konuda politikacilarin ne denli telaglanacagmi biliyorum... Birakin politikacilar telaglansinlar
ve benim fikirlerimi iflah olmaz bir ‘Militarist’in fikirleri olarak nitelendirsinler. Bu, gergekleri degistir-
mez, savagin sevk ve idaresinde ve dolayisiyla halkin hayatinin korunmasinda gergekler, benim talepler-
imi gerektirmektedir.” demektedir. (Ludendorff, 1935: 115; Aktaran: Speier: 417)

Ludendorff’a gore topyekin savagin beg temel unsuru vardir:

1. Savaga giren tilke topraklarimn timi savag alamdir.

2. Tim halk savaga fiilen dahil olur; bu durum etkin bir topyekin savag yiiriitebilmek adina
ekonomik sistemin savagin amaglarina hizmet edecek gekilde tasarlanmasini gerektirir.

3. Biyiik kitlelerin savaga katilmasi, igeride halkin moralini yiiksek tutmak ve digarida diigmant

yipratmak adma giiglii bir propaganda mekanizmasini gerektirir.

4. Topyekin savag ciddi bir hazirlik siireci gerektirir, garpigmalar baglamadan once hazirliklara
baglanmalidir.
5. Etkin ve uyum iginde savagmak, topyekin savagin bir bagkomutanin idaresi altinda

yiritiilmesiyle saglanabilir. (Speier: 424)

Hobsbawm ise, 20. yiizyilda yaganan savaglarin tim diinyayi, kitleleri, askerleri oldugu kadar sivilleri
de etkisi altina aldi31 ve artik savagta siirsizligin egemen oldugu gergeginden hareketle bu yiizyili
“Topyekiin Savag Cag1” olarak tanmimlar. Birinci Diinya Savagi ile 19. yizyil uygarliinin dayanaklari
¢okmiis ve her yani diinya savaglarinin alevleri sarnugtir. 1914’ten 6nce yetigenler igin aradaki kargitlik
¢ok buyiiktar; onlar igin barig, “1914’ten 6nce” anlammna gelmektedir. 1914°te, bir yiizyildir, o sirada
uluslararast oyunun baglica oyunculari olan alti Avrupa devleti ile ABD ve Japonya’mn katildigi bir
savag yagsanmamigtir. 1904-1905 Rus-Japon savagi diginda, 1871 ile 1914 yillar arasinda biiyiik giiglerin
ordularinin diigman iilkelerin sinirlarini gegtikleri higbir savag olmamigtir. Emperyal giiglerin daha zayif
denizagirt digmanlara kars1 saldin seferleri, kuskusuz ki siklikla goralmektedir, ancak dinya savagi hig
yaganmamugtir. Savag daha dnceleri, savagan devletlerde yagayan pek ¢ok kimse igin, dogrudan kendile-

rini ilgilendiren meseleler degil, daha ¢ok macera edebiyatinin ya da savag muhabirliginin konusu
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olmugtur. (Hobsbawm, 2006: 26-28)

Oysa 1914’te savasgin dogasmna iligkin pek ¢ok sey degismigtir. Birinci Diinya Savagi biitin biyik
giicleri ve Ispanya, Hollanda, Isvigre ve ti¢ Iskandinav tilkesi diginda tim Avrupa devletlerini
kapsamigtir. Denizagirt bolgelerden askeri birlikler ilk kez kendi bolgelerinin digina savagmaya gonder-
ilmislerdir. Tkinci Dinya Savasi ise tam anlamiyla kiiresel, bir diinya cografyasi dersi olmustur. 1914 ile
Kkatliam gag1 baglamustir. (Hobsbawm, 2006: 28-29) Ikinci Diinya Savasi, ilk olarak Avrupali olmakla
birlikte, zamanla kiiresel hale gelmis; Japonya’nin Aralik 1941°deki Pearl Harbor saldirisi, savas biitiin
diinyay1 kapsayacak gekilde genigletmigtir. (Hobsbawm, 2006: 52)

Kissinger’a gore, mesruiyete duyulan baglilik nedeniyle, Metternich’in kurdugu Avrupa sisteminde
Rusya’nin Avusturya tahtina dogrudan varis bir prense suikast sebebiyle Avusturya’min Sirbistan’a
kargilik vermesine géz yumacagina siiphe yoktur. Ancak 1914’lerde megruiyet artik ortak bir bag
olmaktan ¢ikmigtir. Rusya’mn, Franz Ferdinand’in katline kargi hognutsuzlugu, miuttefiki Sirbistan’a
duydugu sempatinin yaninda énemsizdir. (Kissinger, 2002a: 205)

Kissinger, Birinci Dinya Savagi’nin esas ilging yaninin, krizin bu kadar uzun stirmesi oldugunu
belirtmektedir. 1914’te, bir tarafta Almanya ve Avusturya-Macaristan ile diger tarafta Ugli Itilaf
arasindaki ¢ekigme ciddi boyutlara varmugtir. Belli bagli tilkelerin siyaset adamlari, tist iiste gelen krizler-
in bariggil yollarla ¢oziilmesini gittikge daha da zor bir hale getiren bir “diplomatik kiyamet gunii
makinesi’nin ingasina katkida bulunmuglardir. Askeri liderler ise karar verme igin meveut zamani
stratejik, “hiz”’a dayanan askeri planlar ekleyerek daha da daraltmiglar, bu tehlikeyi biiyiik dlgiide
tirmandirmiglardir. Geleneksel olarak agir isleyen diplomasi mekanizmasi ile zaman baskisi altinda krizi
onlemek imkansiz hale dontigmusgtiir. Askeri planlamacilarin hazirladiklari planlarin etkileri konusunda
politikacilar1 yeterince bilgilendirmemeleri, igi daha da koétii hale getirmigtir. (Kissinger, 2002a:
195-196)

Hobsbawm, Birinci Diinya Savagi’ndaki Bati Cephesi’ne 6zel bir 6nem atfetmektedir. Burasi, savag
tarihinde daha once belki de asla goriilmemis dlgiide bir katliam makinesi olmugtur. Giinlerce, hatta
haftalarca stiren kesintisiz topgu atesi, meydan savagi, yiiz binlerce insanin dltimiine neden olmus, buyik
bir trajedi yaganmugtir. Birinci Diinya Savagi’nin bayiik kismini Bati Cephesi'nde savagarak gegiren
Ingiliz ve Fransizlarin belleginde bu savas “Biiyiik Savas” olarak kalmig ve Tkinci Diinya Savagi’ndan
daha korkung, travmatik olarak yer etmigtir. Bati Cephesi’ndeki savagin dehgeti yol agtig1 sonuglardan

bile daha karanlik olmugtur. Yaganan bu korkung deneyim gerek savagin gerekse siyasetin vahgilegmes
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ine yol agmugtir. (Hobsbawm, 2006: 31-32)

1914-1918 arasindaki savagin topyekiin ve yikict niteliginin mirasi, Avrupali giigleri iki savag arasi
donemde savaga yol agacak gatigmalardan kaginmaya, savag ¢gikacaksa da buna en son katilmaya, bu
sekilde ilk darbenin yikiciligini atlatmaya yoneltmistir. Once Ingiltere, ardindan da Fransa ile SSCB’nin
yatigtirma siyaseti izlemelerinde ve 1938 Miinih Diizenlemesi’ne giden stiregte bu endige rol oynamistir.
Oral Sander’in belirttigi tizere, Birinci Diinya Savagi’min yikicih@mimn etkisiyle, ikinci savagin ilk iki
yilinda, ¢atigma birgok yoniiyle topyektn bir nitelige burtinmemigtir. Hitler’in askeri stratejisi olan
“yildinim savag1” (blitzkrieg), gergek anlamda bir total savag baglamadan, maddi araglardan ¢ok psikolo-
jik araglar yoluyla diigman gagirtarak teslime zorlamaya dayali bir stratejiye dayansa da, Alman ordusu
doguda korktugu “yipratma savagi” igine ¢ekilmis; Sovyetlerin buradaki biiyiik direnci, Alman yenilgisi-
nin énemli etkenlerinden biri olmugtur. (Sander, 2004: 121) Savasg ilerleyen yillarinda biitiin boyutlari ile
topyekin hale gelmigtir.

Honig acimasiz ve uzlagmaz bir aktivite olan savagin, tabiati geregi tirmanmaya egilimli oldugunu,
topyekin savagin esasinda bir tercih ya da tasarim olarak goriillemeyecegini, belirli bir sosyo-politik
geligim ¢izgisine ulagildiginda dogal bir gereklilik olarak gelistiini belirtmektedir. (Honig, 2011: 29)
Topyekiin savag, diilgmani imha ederek tam bir zafer kazanmayi, kazanamn her seyi alacagini vaat ederek
bagtan g¢ikarici bir savag stratejisi olmugtur. Ancak yaratti81 yikim ve dehget o denli korkungtur ki, onu
siyasal olarak kabul edilebilir olmaktan ¢ikararak diigmani topyekiin ulusal sliimle degil de daha bagka
yollarla teslime zorlayacak yeni stratejik teknikler aramayi gerekli hale getirmigtir. (Honig: 40-41)

Ikinci Diinya Savagi’ni “gereksiz savas” olarak adlandiran Churchill, birinci savagm yikamadig nice
uygarlik eserleri ve degerlerini ortadan kaldiran bu savagm oniine gegilmesinin esasinda miimkin ve
kolay oldugunu, ancak ‘savaga son veren savag’ Umitlerini galiplerin kendi ¢ilgiliklar1 sonucunda yok
ettiklerini ifade etmektedir. Savagin magluplarma dayatilan cezalandirici barig, Tkinci Diinya Savagi’nin
yollarmi ddgemigtir. Churchill, miittefik ordularin Baskomutan1 Maresal Foch’un barig antlagmasinin
maddeleri Gzerine gayet isabetli bir bigimde bunun bir barig olamayaca8i, olsa olsa yirmi yillik bir
ateskes oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. (Churchill: 7-20) Tarih onu hakli ¢ikartacak bir ¢izgide
ilerlemigtir.

Almanya, savagta tam anlamiyla bir kesinligin éngéralemeyecegini, hizli ve kesin bir zafer tutkusuy-
la hareket ederken, kendisini tiiketen bir yipratma savagimn iginde bulabilecegini gok geg fark

etmigtir. Kissinger’a gére Almanya, Schlieffen planini uygulamakla, risk almasimnin temel hedefi olan
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Fransiz ordusunun bertaraf edilmesini saglayamadan Ingiliz tarafsizligimi bozmustur. Almanya’nin,
Moltke nin 6ngdrdiigii gibi, Bati’daki saldiri savagi kaybetmesi ve Dogu’daki savunma savasgini
kazanmasi ilgingtir. Almanya, énce Moltke’nin stratejisinin tizerine kurulmug oldugu uzlagma yoluyla
barig ihtimalini yok eden bir politika izlemis, ancak sonunda Bat1’da da Moltke nin 6ngérdiigi savunma
stratejisini kabul etmek zorunda kalmigtir. (Kissinger, 2002a: 210)

Gegmigte gogunlukla devrim ya da ideolojik amaglar ugruna yapilmayan savaslar, sadece oldirmek
ya da topyekiin ortadan kaldirmak igin verilen miicadeleler olarak baglatilmamigtir. 1914°te de savagin
taraflarmi birbirinden ayirt eden kesinlikle ideoloji degildir. Bununla birlikte her iki tarafin 6nde gelen
giigleri, Birinci Diinya Savagi’n1 bir sifir toplam oyunu, yani ancak topyektn kazanilacak ya da topyekon
kaybedilecek bir savag olarak strdirdiiler. Bunun nedeni, bu savagin sinirli, belirlenebilir hedeflere
ulagmak igin verilen onceki tipik savaglarin aksine, simrlanmamig sonuglara ulagmak igin agilmig
olmasidir; yani savagta smirsizlik esastir. Pratikte yegane savag hedefi topyekin zaferdir; Ikinci Dinya
Savagi’nda bu “kayitsiz sartsiz teslim olma” sdylemine dontigmiistir. Hobsbawm bu hedefi, “hem
galipleri hem de maglubu tahrip eden, sagma ve kendi kendisini gegersiz kilan bir hedef” olarak tanimla-
maktadir. S6z konusu hedef yenilgiye ugrayani devrime stiriiklerken, galiplerin ise iflas ve fiziksel
titkenigine yol agmugtir. (Hobsbawm, 2006: 36-38) Kenneth Waltz da, savaglarda esasinda gergek
anlamda bir zaferin s6z konusu olmadigini, sadece deZisen Slgilerde yenilginin s6z konusu oldugunu
dile getirmektedir. (Waltz, 1959: 1)

Burak Gulboy bu sinirsizlik durumunu gergek savagtan mutlak savaga dontigme durumu olarak ifade
etmektedir. Birinci Diinya Savagi’ni Clausewitzyen bir yaklagimla degerlendiren Gulboy, s6z konusu
savagin yaganig streci igerisinde taraf devletler agisindan gergek savag olma durumundan g¢ikarak,
esasinda Clausewitz’in ele aldig1 bigimiyle bir tiir idealize edilmis savag bigimi olan mutlak savaga
evrildigini belirtmektedir. Diigmani yenme gudiisti o kadar guglidir ki, bu gidii devletlerin muglak
siyasi amaglarini unutturarak tiim imkanlarin seferber edildigi, bizatihi siddetin bir amag haline
dontgtiigii bir savag durumu yaratmugtir. Boylesine bir ortamda diplomasi ortadan kalkmug, taraflar
mutlak savagtaki kutuplagmaya yonelmigler, siyasi aktivitenin bir tiir devamlili1 niteligindeki gergek
savag yok olarak yerini mutlak savaga birakmugtir. Birinei Diinya Savagi bu anlamda bir mutlak savagtir.
(Giilboy, 2014: 167)

Kissinger’a gore iki yiiz yil boyunca Almanya, Avrupa savaglarinin baglaticisindan ziyade, kurban

olmugtur. Otuz Y1l Savaglari Almanya’ya, biitiin niifusunun yaklagik yiizde 30’ unu kaybettirirken, 18.
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yizyihin hanedan ve Napolyon Savaglar’nin 6nemli g¢arpigmalari, Alman topraklari tizerinde
yaganmigtir. Bismarck doéneminde, Almanya’nin bu trajedilerin yeniden yasanmasini 6nlemek hedefiyle
hareket etmesi sagirtict degildi. Kissinger’a gore, topraklarmin uzun yillar baglica savag alani olmasi
nedeniyle, Alman ulusunda iyice yerlegmis bir giivensizlik duygusu s6z konusudur. Birinei Diinya
Savagi’na giden stiregte, Alman imparatorlugu kitanin en giiglii devleti olmakla beraber, Alman liderler
sirekli bu giivensizlik sendromu ve tehdit algisim hissetmiglerdir. Bismarck sonrast Alman liderleri,
kendi tlkelerinin giivenligini mutlaklagtirmaya ¢aligirken, diger tiim Avrupa uluslarinda giivensizlik
tehdidi yaratmiglar ve bu durum da Almanya’ya karsi ittifaklar1 yaratmugtir. (Kissinger, 2002a: 163-166)

“Savag sugu” maddesi dogrultusunda Almanya’mn tek bagmma savagin ve onun tiim sonuglarinimn
sorumlusu oldugu teziyle hakli ¢ikarilan bir barig, onu cezalandirmak ve strekli olarak zayif durumda
tutmak igin dayatilmigtir. Bu anlagma, daha basindan basarisizliga mahkiimdur. Hobsbawm’in ifadesi-
yle, iki biiyiik Avrupa giicii, Almanya ve Rusya, uluslararasi oyundan gegici olarak tasfiye edilmekle
kalmiyor, bagimsiz oyuncular olmaktan da ¢ikariliyorlardi ve er ya da geg biri, ya da her ikisinin, buyik
oyuncular olarak yeniden ortaya ¢ikmalari kagimlmazdi. Ote yandan, savasi kazanan tarafta olmalarma
ragmen gerek Japonya, gerekse ftalya hognutsuzluk duyuyorlardi ve 1930’larin sonundan itibaren gesitli
anlagmalarla birbirleriyle ittifak yapma yoluna giden tig hognutsuz giiciin (Almanya, Italya, Japonya)
saldirganlig1 agik bigimde ortaya ¢ikacakti. (Hobsbawm, 2006: 42-47)

Ikinci Diinya Savasi’nmn sonlarina dogru batida savas neredeyse bitmekle birlikte, Miuttefikler
doguda savagt sona erdirme konusunda Japonya’nin kararliliini sarsamamiglardi. Hobsbawm,
Japonlarin hizla teslim olmalarini saglamak igin Hirogima ve Nagazaki’ye atom bombasi atilmasini
bununla agiklamaktadir. Nikleer silahin kullanimi sonucunda, 1945°te zafer topyekin, teslimiyet de
kayitsiz sartsizdir. Sinmrsiz bigimde yuritiilen Tkinci Diinya Savagi, kitle savagmi topyekin savasa
tirmandirmugtir. (Hobsbawm, 2006: 55-56)

20. yuzyildan onceki savaglarda, savagan taraflarin insan giiglerinin tamamin seferber etmeleri,
istisna iken, 20. yiizyilda modern savag, ¢atigmaya taraf olan devletlerin yurttaglarimi kapsamig ve
¢ogunun seferber edilmesine neden olmus; korkung bir yikima, kiyima sebep olmus, savaga katilan
ilkelerin toplumlarmm hayatlarma hikmetmis ve bu hayatlart ddniigtiirmils; muazzam miktarlarda
askeri donatimla yuriitilmii, bu noktada tim ekonomiyi bunlart tiretecek gekilde yonlendirmeyi
gerektirmigtir. (Hobsbawm, 2006: 57)

Birinei Diinya Savagi’nin sonuna dogru tankin savag alaninda kullanima baglanmasina ragmen,
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esasinda zafer, Napolyon (ve belki de Roma) doneminden beri pek degismeyen kitlesel piyade
saldirilartyla kazamlmustir, Ikinci Dinya Savasgi’nda ise savas siirekli olarak nitelik degistirmis, bu
durum da ongoriilerin bosa gikmasina neden olmugtur. Birinci Diinya Savasi, iki ittifak ya da iki blok
arasinda bir gatigma olarak tanimlanabilir; savagan devletler benzer ekonomik, toplumsal ve siyasal
yapilara sahipti ve hemen hemen hepsi kapitalistti. Amag yeryiizii egemenligini saglamak degil, Alman
ulusal birliginin ingast sonucunda bozulan gii¢ dengesinin kurulmasi ve Avrupa Ahengi’nin bir anlamda
yeniden tesis edilmesiydi. Milyonlarca insanin savagkan duruma geldigi Birinci Dinya Savag, kitlelerin
savagtydi. Ancak yine de cepheyle ev arasinda bir ayrim vardi, siviller yasam bigimlerinden ziyade
islerini degistiriyorlardi. Oysa Ikinci Diinya Savasi, herkesi savagin igine sokmus, cephe-ev ayrimini yok
etmig, havadan hedef gozetmeksizin yapilan bombardimanlar sivilleri de katlederek buyik katliamlar
yaratmigtir. (Sander: 112-113)

Bir bagka noktadan bakacak olursak, savaglar ABD’nin ekonomik geligimine kesinlikle yarar
saglamigtir, Hobsbawm’a gore 20. yiizyilin bitiintinde ABD ekonomisine kiiresel bir tistiinlik kazandir-
masi, her iki diinya savaginin en kalici ekonomik etkisi olmugtur. (Hobsbawm, 2006: 63) Bu ekonomik
etki de ABD’nin giintimiize kadar stiren siyasal hiikiimranliginin itici giictinii olugturmustur.

Oral Sander’e gore iki dinya savasi da 18. yiizyilin sonunda baglayan siyasal, endustriyel, toplumsal
ve entelektiiel devrimlerin en tepe noktasina isaret etmektedir. Bireyle devlet arasinda yurttaghk
anlayigima dayanan yeni bir tiir iliski kurularak bireyin devlete baghiligi giglendirilmis; buna kargilik
“zorunlu askerlik™ sistemiyle devletin tiim yurttaglar: tizerinde kontrol yetkisine erigmesi saglanmugtir.
“Boylece savag daha ‘demokratik’, ideolojik ve duygusal olmus, orgiitlenmede, seferberlikte, kapsam ve
amagta topyektn bir bigime doniismusti’”. Bu duygusallik, tretim ve niifus artigi, savag teknolojisi ve
silahlanmadaki geligmeyle birlegince, her iki savag da goriilmemis bir yikicilia sahne olmustur.
(Sander: 123)

20. yuzyilin topyekiin savaglart Bismark¢i modelden ya da 18. yiizyil modelinden gok farklidir.
Swnirhi aristokratik savaglarin aksine, burada kitlelerin ulusal duygular harekete gegirilmekte ve sinirlar
agilmaktadir. 1914-22 willart arasinda yaklagik 4-5 milyon insan milteci konumuna diigmiisken;
yerlerinden edilen insanlarmn olusturduklari bu ilk dalga, Tkinci Diinya Savasi sonucunda ortaya gikan
miilteci akininin ve bu insanlarin maruz kaldiklart insanlik digt muamelenin yaninda énemsiz goriinmek-
tedir. Tkinci Dinya Savagi’nin sebep oldugu kiiresel insani yikim insanlik tarihinde goriilen en biiyiik

yikimdir. Diinya savaglarinin her ikisi de ardinda bir sonraki kugaga teknolojik kabus imgeleri miras
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birakan, benzersiz katliamlardir. Bu felaketlerin trajik yoni, insanlarin $ldirme, iskence ve kitlesel
strgiiniin siradanlagtidi, olagan ginlitk deneyimlere doniistigii bir dinyada yasamayi igsellestirmis
olmasidir. (Hobsbawm, 2006: 65-69)

20. ylizyilda savasa dair iki ayirt edici 6zellikten soz edilebilir. Yiizyilin buyiik bir kismina “devletler-
aras1” savaglar damgasini vurmustur. Hobsbawm’a gore, Ekim Devrimi’nin ardindan Rus Imparator-
lugu’nda goriilen ya da Cin Imparatorlugu’nun yikilis1 sonrasinda baglayan i¢ savaglar bile, bir anlamda
uluslararasi gatigmalar gergevesinde ele alinabilir. Latin Amerika ise 20. yuzyilda daha gok “ig
savaglar”a sahne olmustur. Ozellikle 1960’1 yillardan baslayarak, 1990’11 yillara kadar devlet sinirlart
igindeki gatigmalar hizla yiikselmeye devam etmigtir. Oysa 21. yiizyilin baginda artik hitkiimetlerin ya da
onlarin yetkili kurumlarinin eliyle yiritiillmedigi, catigma halindeki taraflarin ortak ayirt edici 6zellikler,
stattiler ya da hedeflere sahip olmadiklari bir diinya s6z konusudur. (Hobsbawm, 2008a: 3-4)

Diger yandan, savasan gigler ile sivil kesimler arasindaki ayrim gittikge ortadan kalkmaya
baglamustir. Iki diinya savagi, savaga dahil olan iilkelerin biitin niifuslarim kapsamis; savagin yik ve
acilarim da gerek savagan giigler, gerekse sivil kesim paylagmigtir. Bununla birlikte, zaman igerisinde
savagin yiikil giderek silahli giiglerden ziyade sivillere kaymaya baglanus; siviller artik sadece kurban ya
da magdur olmaktan ¢ikip gittikge artan bir bigimde askeri harekatlarin ya da operasyonlarin dogrudan
hedefi haline gelmiglerdir. Birinci Diinya Savasi’nda hayatim kaybedenlerin yiizde 5°i sivilken; Ikinci
Diinya Savagi’nda bu oran biitiin savas kayiplan iginde yiizde 66’ya yikselmigtir. Giinimiizde ise,
savaglardan etkilenen insanlarin yiizde 80-90’mm siviller oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaminda,
sivillerin gektigi acilar askeri operasyonlarin 6lgegi ya da yogunluguyla kiyaslanamayacak derecededir.
(Hobsbawm, 2008a: 4-5) Bu durum, gok dramatik bir tabloyu yansitmaktadir.

Hobsbawm, savag 1899 ve 1907 Lahey Konvansiyonlari’nin savag kurallarmi belirli yasalara
bagladig1 ginlerde tahmin edildigi derecede keskin kalsaydi, onun tzerine yazmanin kesinlikle daha
kolay olacagni sdylemektedir. Savag kurallarina gore, gatigmalarin egemen devletlerarasinda gegmesi
ve savagan taraflar ile sivil kesim arasinda temelden bir ayrim gézetilmesi dngorilmekteydi; yani savas,
savagan taraflar arasinda yurttilecekti. Birinci Diinya Savagi’nda Lahey Konvansiyonlart prensipleri
temel alinmaya devam edilmistir; ancak 20. yiizyil igerisinde bu goreli belirginligin yerini karigiklik ve
belirsizlik almigtir. (Hobsbawm, 2008a: 6-7) Burada akla Clausewitz’in tinlii “savas bir bukalemundur”
(Clausewitz-1832, 2007: 30) tezi gelmektedir. Savag, belirsizdir, dnceden tam anlamiyla 6ngoriilemez,

suirprizlerle doludur, degisimler gegirir ve beklenmeyen sonuglar dogurur. Cemil Oktay’in da altin
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¢izdigi gibi savag sirasinda hesap digi etkenler, tesadiifler beklenmedik bigimde devreye girebilir, bu da
savaga onceden hesap edilemez, stirekli kilik degistiren bir nitelik vermekte, ona bir bukalemun doZast
kazandirmaktadir. (Oktay, 2012: 23-25)

Gilpin’in belirttigi tizere tarihsel olarak bakildiginda, devletler savag kararini bilingli olarak vermekle
beraber, hegemonik savaglart' nadiren bilerek baglatmuslardir. Devlet adamlari hedeflere ulagmak igin
gereken maliyet-yarar hesaplarini yapmaya gabalamakla beraber, biiytik savaglar tarihi bize higbir devlet
adaminin nihai kazanimlar igin nihai maliyetleri 6ngoremedigini gdstermigtir. Bir savag, sinirh olarak da
olsa, baglatildiginda, savas kigkirticilarimin 6ngéremedigi giiglii sonuglara neden olabilir. Antik Yunan’i
harap eden Peloponez Savagi’nin sonuglart o giniin giigleri tarafindan 6nceden tahmin edilmedigi gibi,
Avrupa’min diger uygarliklar tizerindeki Gstiinlagiinii sona erdiren Birinci Dinya Savagi’nin etkileri de
Avrupali devlet adamlar tarafindan énceden tam olarak kestirilememigtir. Her iki durumda da taraflar,
avantajin kendilerinde oldugu inanci iginde, savagmaktan bagka alternatiflerinin olmadig1 diigiincesiyle
savagmay1 surdirmilerdir. Esasinda higbir durumda taraflar istedikleri ya da umduklar1 savag
savagmamiglardir. (Gilpin, 1988: 612-613)

Clausewitz’e gore savas, her verili somut duruma gore niteliklerini adapte edebilen gergek bir bukale-
mun olmanin yani sira, bir fenomen olarak temel 6zellikleri onu paradoksal bir tigleme (trinity) yapmak-
tadir. Dogal diirtiler olan giddet, kin ve diigmanlik; savagin yaratict ruhunun ézgiirce hareket etmesine
imkan veren ihtimal ve firsatlar ve son olarak da savasi onun sadece akla tabi olmasim saglayan bir
politika araci kilan baglilik unsuru; bunlar savagin ti¢ yanimi olugturmaktadir. Bu ti¢ boyuttan ilki halk,
ikincisi komutan ve ordusunu, tigiinciisii ise hiikkiimeti ilgilendirmektedir. Savagi bagarili bir bigimde
¢oziimleyecek bir teori, bu tg dzelligi de dikkatlice gdz éniine almak durumundadir. (Clausewitz: 30-31)

Vasquez’e gore ise “Savag, kazananlari, kaybedenleri, kurallart ve ddiilleri olan bir siddet yarigidir”.
Bu yarigin kurallar siyasal aktorlere neden savaga girecekleri ve savagt nasil yiritecekleri konusunda
fikir vermektedir. Vasquez’in bir sosyal icat, insanoglunun kolektif giddeti belirli bir hedef dogrultusun-
da harekete gegirmek igin kullandig1 bir kurum olarak teorize ettigi savag, devletlerin elindeki araglardan
biridir ve onu anlamak igin esasinda igerisinde yer aldig1 gergekligin sosyal ingasi baglamini ele almak
gerekir. Savagin neden ¢iktiZini anlayabilmenin yolu, diger tiim araglar arasinda neden onun segildigini
anlayabilmekle miimktndiir. (Vasquez, 2009: 315-316)

20. yiizyil, sadece savaglar yizyili degildir, ayn1 zamanda devrimler ve imparatorluklarin dagilig

yizyihidir. Bu nedenle, devletlerarasindaki savaglar ile ig gatigmalar ig ige gegmis, aradaki sinir muglak

! Hegemonik savas teorisi, guciin devletlerarasinda adil olmayan bolusumunin uluslararast iliskilerin itici gicn oldugu dusuncesinden yola gkmaktadir. Atinalilar ile Spartalilar arasidaki Peloponez Savast
tarihini kaleme alan Thucydides, iliskilerin ginin gocun devletlerarasinda farkls dagalim ile saglandig: dissncesini one suren ilk dusunurdur. Thucydides' in hegemonik savas teorisinin

uluslararast iliskiler galismalart igin ternel alinmas: gereken bir yaklasim oldugum savunan Robert Gilpin, uluslararast arenay: gergek anlamda donnstiren savaslan hegemonik savaslar olarak ele almaktadu.
Otuz Y1l Savaslary, Tuzyil Savaslars, Dunya Savalan bu anlamda hegemonik savaslardr: Robert Gilpin, The Theory of Hegemonic War, The Journal of the Interdisciplinary History, Vol 18, Mo. 4,
‘The Origin and Prevention of Major Wars, Spring 1988, 5. 591-610,
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lagmugtir. Bir devletin sinirlart igerisinde meydana gelen 6zgiirlitk miicadeleleri, devrimler uluslararast
arenaya da yansimigtir. Ayrica, Rus Devrimi’nin ardindan bazi devletlerin, rejimlerini onaylamadiklari
bagka devletlerin i¢ islerine miidahale etme yoniinde tutumlar alabildikleri de gorilmektedir.
(Hobsbawm, 2008a: 7-8)

Onemli olan bir diger nokta da, savas ile barig arasindaki keskin ayrimm ortadan kalkmug olmasidir.
Hobsbawm, Tkinci Diinya Savagi’nin kimi istisnalar disinda ne savas ilanlartyla basladigin, ne de barig
antlagmalariyla son buldugunu ifade etmektedir. Clinkii bu savasi, savag ya da barig- hangi sinifa sokula-
cag1 belli olmayan ve bu nedenle “Soguk Savag” diye bir ifadenin icat edilmesini zorunlu kilan bir
donem izlemigtir. Soguk Savag sonrasi durumu anlamak iginse Ortadogu’ya bakmamiz yeterlidir. O
halde Soguk Savag sonrasi donemi savag ya da barig diye nitelendirmek oldukga gugtir. Hobsbawm’a
gore, savag giderek daha giiglii bir kitlesel propaganda araci haline gelmekte, buna bagli olarak da
gegmigin din savaglarinda gortldigi gibi iki tarafin da birbirleriyle bagdasmaz tutkulu ideolojilerinin
karg1 kargtya gelip miicadele etmeleri s6z konusu olmaktadir. Artik gerek savaglar, gerekse zaferler total
bir kapsamda degerlendirilmektedir, dolayisiyla bir tarafin kazanma kapasitesi 18. ve 19. yiizyillarin
kabul edilen savag kurallari esas alinarak sinirlanamamaktadir. Bu durum, galip tarafin kendi iradesini
dayatma giiciine getirilmis sinirlamalar igin de gegerlidir. (Hobsbawm, 2008a: 8-9)

Silahli gatigmalarin yapisina ve anlagma yontemlerine bakildiginda, dinyadaki egemen devletler
sisteminde derin ve koklii bir doniigim yagandigi gorilmektedir. SSCB’nin dagilmasi, Bayiik Devlet
sistemini gegersiz kilmig; bu sistemin yaklagik iki yiizyildir uluslararasi iligkilere yon verme ve
devletlerarast gatigmalarda fiili bir denetim uygulayabilme giictinii ortadan kaldimugtir. Bu durum,
devletlerarasi savaglarin ve birtakim devletlerin bagka devletlerin ig iglerine karigarak silahli mtidahalede
bulunmasinin éniindeki bir engelin kalkmasi demektir. Yani Biiytik Devlet sistemi, gegmiste bir oranda
catigmalarin dniine gegmigtir. SSCB’nin ¢oziilmesi ve Avrupa’daki komunist rejimlerin ¢okmesi, var
olan istikrarsizlik potansiyelini daha da genisletmistir. Ote yandan, uluslararasi arenada faaliyet gosteren
9zel aktdrlerin sayist artmigtir. O halde, Soguk Savag’in ardindan sinir-6tesi savag ve silahli miidahalel-

erin artabilecegi ihtimali yiiksektir. (Hobsbawm, 2008a: 14-15)

21. YUZYILIN BASINDA SAVAS VE BARISIN GORUNUMU
Hobsbawm’in belirttigi tizere 20. yuzyilda halk (hem erkekler, hem de kadinlar), bir bigimde tebaa

statiistinden ¢ikip yurttas statiisiine gegmis; temel siyasal ve kurumsal birim olan bagimsiz teritoryal
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devlette doniigiim yasanmugtir. Iktidar ve baski araglarinda bir tekel konumunda olan teritoryal devlet,
teknoloji ve enformasyon agi sayesinde gugli bir denetim uygularken, devlete sadakatlerinden
faydalandig1 sinirlart igerisindeki insanlart harekete gecirip seferber etmede bagari gostermigtir. 19701e-
re kadar, iki yiizyildan fazla zaman boyunca modern devletin yiikseligi stireklilik gdstermigtir. Oysaki
artik bu egilim tersine donmiig, tiim alanlarda (devletin hukuku ve vergilerinin kapsami diginda) faaliyet
yiritmek igin ¢aligan dolayistyla giiglii hitkiimetlerin bile ulusal ekonomilerini denetleme yeteneklerini
siirlayan gokuluslu 6zel sirketlerin damgasini vurdugu kiiresellesmis bir diinya ekonomisi s6z konusu
hale gelmistir. Piyasa ekonomisinin temel kabul edildigi bu ¢agda, devletler, en gelencksel dogrudan
faaliyetlerinin gogunu kar amaci giiden 6zel tageronlara terk etmektedirler. (Hobsbawm, 2008b: 25-27)
Savaglardaki dzel girigim olgusunu vurgulayan ve bu parali gruplarin kimi zaman savagan gesitli fraksiy-
onlar, kimi zaman da hiikiimetler tarafindan kullanildigim belirten Hobsbawm (Hobsbawm, 2007: 23),
bu noktada garpict bir 6rnek vermektedir: Irak’ta bu tiirden 30 binden fazla silahli 6zel tageron firmanin
faaliyet gosterdigi tahmin edilmektedir. O halde artik savagin, kar amagh 6zel tageronlarca yirutiildagi
sOylenebilir. Silahli giiglerin tiimiyle devletlerin ya da onlara bagh kurumlarm tekelinde oldugu dinya
artik gegerli degildir. (Hobsbawm, 2008b: 27) 20. yiizyilin, savagin, kamusal giic ve baski araglar
izerinde tekel yetkisine sahip hitklimetlerin otoritesi tzerine kurulu teritoryal bdlgelere bolinmiis
oldugu bir diinyada meydana geldigi fikri, yiizyilin sonlarinda ve 21. yuzyilda artik gegerliligini
yitirmigtir. Teritoryal devlet, 20. yiizyilin sonlarindan baglayarak, silahl1 giig tizerindeki geleneksel tekel
konumunu bir dereceye kadar kaybetmigtir. Devletlerin savag igin gerekli maddi kaynaklara sahip olma
ayricaligi da sona ermis, 6zel kurulug ve organlarin bu alandaki etkinlikleri yogunlagmigtir. (Hobsbawm,
2008a: 13)

Hobsbawm’a gore, devletler igerisindeki silahli gatigmalar oniimizdeki donemde daha 6nemli
boyutlara tirmanabilir ve bir tarafin galip gelmesi ya da herhangi bir anlagmaya varilmasi olasilig1
olmadan uzun yillar strebilir Bu durum Kegmir, Sri Lanka, Cegenistan, Angola, Kolombiya
drneklerinde agikga gozlenmektedir. Ingiltere ve Ispanya gibi giiglii ve istikrarli devletler bile gorece
kiigiik, gayri resmi silahli gruplarin tehdidini ortadan kaldirmakta oldukga zorlanmiglardir. Diinyanm en
guiglii devleti bir terdrist saldirtya maruz kaldiginda, bir topragi ve gergek bir ordusu olmayan uluslar-
arasi, hitkiimet dig1 bir érgiitlenmeye kargi resmi bir operasyon diizenleme mecburiyeti hissetmigtir. Bu
da iginde bulundugumuz durumun yeniligini c¢arpici bigimde gostermektedir. (Hobsbawm, 2008a:

13-14)
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Hobsbawm, 21. yiizyilda savag ve barig arasindaki dengenin, etkili miizakere ve anlagma mekanizma-
lar1 geligtirmekten ziyade, Ulke igindeki istikrarin kurumsallagmasi ve askeri gatigmalardan kaginma
kabiliyetine gore sekillenecegini belirtmektedir. Giinlimiizde artik devletlerarasinda gegmigte silahli
catigmaya yol agmig olan sirtiigmeler aynmi etkiyi dogurma giiciinii kaybetmis olmakla birlikte, i¢
catigmalar kolaylikla giddete evrilebilmektedir. Esasinda yabanci devletler ya da askeri aktdrlerin bu
anlagmazliklara miidahale etme olasiligi, savas tehlikesini dogurmaktadir. (Hobsbawm, 2008a: 18)

20. yiizyilda oldugu gibi bugiin de hala silahli gatigmalar1 kontrol etme ya da sonlandirma erkine
sahip diinya ¢apinda bir otorite s6z konusu degildir. Kiresellegme ekonomik, teknolojik, kiltiirel, dilsel
boyutlarda buyiik gelisme kaydetmigtir; ancak siyasal ve askeri alanlarda bu derecede basarili
olamamugtir; teritoryal devlet (giicti bir dlgiide asinmig da olsa) halen bu alanlarda yegane etkili otorite
konumundadir. Diinyada yonlendirme kapasitesine sahip ancak birkag tane devlet vardir ve ABD
siiphesiz ki bunlarin iginde ezici ustiinlige sahip olanidir. Ancak diinya ¢ok buyik, karmagik ve
goguldur; dolayisiyla ne ABD’nin ne de bir bagka tek devlet giiciniin biitin yerytziinde siyasal
hegemonya saglayip bunu muhafaza edebilme ve dinyada kalic1 bir kontrol mekanizmasi kurabilme
ihtimali hala yoktur. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi diinya capinda soz sahibi gesitli otoriteler vardir; ancak bunlarm yetkileri devletlerarast
anlagmalarca kendilerine tanminan, ya da giglii devletlerin destegine bagli olup diger devletlerce iradi
olarak benimsenen yetkilerle snirlidir. Dolayisiyla diinya ¢apinda bir otorite eksikligi s6z konusudur ve
bunu tek bir siiper giic kargilayamaz. (Hobsbawm, 2008a: 11-12)

Hobsbawm’a goére, Avrupa’da 15. ya da 16. yuzyillara ait bir kurum olan “savag lordu™ figiirti
yeniden dirilmigtir; kendi 6zel ordularini organize eden bu kimseler, siyasal olaylar etkileme giictinii
gostermektedirler. Gegmigte meveut olmayan kaynaklar yardimiyla bagka tiirlii siyasal erk elde edemey-
ecek olan gruplar gii¢ kazanmiglardir. Guiniimuizde 6zel girisimlerin, ¢ogunlukla uyusturucu ticareti ve
kagakgilik sonucunda sahip oldugu muazzam servet, birgok silahli direnige mali yénden katki sunmak-
tadir. Hobsbawm bunun en garpict 6rnegi olarak, Kosova Kurtulug Ordusu’nun finansmanin Kosova ve
Arnavut mafyasi tarafindan yuritiilen yasadigi ticaretten elde edilen parayla saglanmasini vermektedir.
(Hobsbawm, 2007: 23-25)

Bir diger 6nemli nokta ise, belirli bir tilkenin topraklarinda yagayan insanlarin (tebaa ya da yurttas),
yonetenlere ve onlarin gikardiklari yasalara goniilli olarak boyun egme ve esasinda o devletin mesruiye-
tini kabul etme egilimlerinin gittikge azalmasidir. Oysaki gegmisteki emperyalizm ¢ag1, kabule dayaliy-

di.
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Ancak Irak savagi bize gostermistir ki, halkin iktidar kargisindaki, hatta ezici askeri tisttnlik kargisinda-
ki dogal itaati ortadan kalkmigtir. Benzer sekilde yurttaglarin itaatinde de azalma s6z konusudur.
Hobsbawm, giniimiizde herhangi bir devletin tlkeleri ugruna savagip 6lmek gibi ulvi duygular
barmdiran ordularla buyiik savaglar yiirtitebilecegi konusunda gok stpheli oldugunu belirtmektedir.
Teknolojinin olaganiistii geligimi, yurttaglart her an gdzetim altinda tutmak ve onlart daha az 6zgir
kilmak noktasinda ige yaramigtir ancak devleti ve hukuku daha etkin bir hale getirmekte yetersiz
kalmigtir. (Hobsbawm, 2008b: 28-29)

Kiresellesmenin muazzam derecede hizlandig1 bu gagda, ¢agdag hayatin kiiresellesmeye ve onun
getirdigi standartlagmanin baskilarina maruz kalan bilim, teknoloji, ekonomi ve kultir gibi yonleri ile
bunlara maruz kalmayan devlet ve siyaset gibi yonleri arasindaki gerilim iyice goriintr hale gelmektedir.
Bu durumun bir 6megi, kiiresellesmeyle yoksul bolgelerden zengin bolgelere emek gogli akiginin
artmasi, ancak bu akigin, go¢ii alan tilkelerde siyasal ve toplumsal huzursuzluklara yol agmasidir.
(Hobsbawm, 2008b: 29)

Savagin dogasinin degigmesinde kamuoyu etkisinin belirleyici rol oynadigi gergeginin de alti
¢izilmelidir. Hobsbawm bunu “CNN etkisi” olarak ifade etmektedir. Televizyon, bir yandan kitlelere
diinyanin her tarafindaki olaylara iliskin bilgi akig1 saglarken; bir yandan da yénetimlerin, ¢ok biiytk bir
hizda kamuoyunu harekete gegirmek icin seferber ettigi bir arag gorevi gormektedir. Burada vurgulan-
mas1 gereken nokta, haberlerin segici bir tarzda, kamuoyuna gosterilmek istenen gekilde veriliyor
olmasidir. (Hobsbawm, 2007: 26-27) CNN etkisinin manipiilasyon yaratma yeteneginin yani sira,
2000°1i yillara damgasini vuran temel gelisme esasinda yeni medyanin yiikseligi olmustur. Yeni medya
geleneksel medyanin haber ve bilgiye ulagsmadaki tekelini yikarak, iletigimde alternatif kanallarin
geligmesi sonucunu dogurmusg, boylelikle bu alanda géreceli olarak bir d6zgurlitk ortanu yaratmugtir.

Hobsbawm, ilk bakigta 21. yiizyilda bariga ulagma ihtimalini korkung kiyimlara sahne olan diinya
savaglarinin yagandigi 20. yizyilin umutlarina nazaran ¢ok daha yiiksek bulmaktadir. Bununla birlikte,
silahli gatigmalarin dinyanin her tarafina yayildigi ginimiizde, 20. yuzyilin askeri olgekleriyle
kiyaslandigmda oldukga sinirlt ve nispeten kiigitk de olsa bu tiir ¢atigmalarm, siviller Gizerindeki etkisini
korkung ve kalic1 olarak nitelemektedir. Siviller gittikge artan bir bigimde esas kurbanlar haline gelmek-
tedir. Hobsbawm, Soguk Savag’in bitiminin ardindan, bir kez daha bir soykirim ve zorla kitlesel ntifus
transferleri ¢aginda yasadigimizi ifade etmektedir. Bunun 6meklerine Afrika, Gineydogu Avrupa ve

Asya’da rastlanmaktadir. 2003 yilinda, kendi tilkeleri iginde ya da diginda yaklagik 38 milyon insanin

62




BEYKENT UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER DERGIiSi

“Aswriliklar Cagi "mn Mirasi:
Hobsbawm'in Tarih Anlayisi Cergevesinde Savagm Doniigtimii

Begiim Kurtulus
Volume 8 (2) 2015, 6-31

miilteci olarak yasadig1 belirlenmistir. Bu say1, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yerlerinden edilmis
kigilerin sayisiyla kiyaslanabilecek kadar yiiksektir. (Hobsbawm, 2008b: 30-31) Ocak 2015’de yayinla-
nan rapora gore ise Birlegmig Milletler Miulteciler Yiksek Komiserligi’nin (UNHCR- United Nations
High Commissioner for Refugees) yardim ettigi insan sayist 2014 yilinin ilk yarisinda 46,3 milyona
ulagmustir. Ozellikle Suriyeli, Afgan, Somalili, Sudanli, Giiney Sudanli, Kongolu, Irakli miilteciler bu
tablonun 6nemli bir kesimini olugturmaktadir. (UNHCR) Silahli ¢atigmalarin devletlerin giidiim ve
kontrolinden ¢ikarak dagimnik, kuralsiz bir yapit kazanmasi, sivil halklar agisindan durumu ¢ok daha
tehlikeli, korkutucu bir gériintime stirtiklemektedir. (Hobsbawm, 2007: 26) Giinimiizde Suriye I¢ Savagi
ve ISID (Irak Sam Islam Devleti) terériintin yarattig1 trajedi, tilke iginde alt1 milyonun Gizerinde yerinden
edilmig niifus ve bagka iilkelerden siginma talep eden dort milyon Suriyeli miilteci (Amnesty Interna-
tional), bu savi destekler niteliktedir.

Hobsbawm, gelecekte yeniden bir diinya savagi yagsanmasi ihtimali sorusuna Cin iizerinden cevap
vermektedir. Giiniimiizde, 20. yuzyilin savaglarin devletlerarasinda yiriitiilmesine iliskin klasik 68esi,
gegerliligini yitirmeye baglanmuisti. Ancak, ABD’nin Cin’in agir1 giiglenip bir siiper gii¢ olarak boy
gostermesini kabullenmek istememesinin yol agabilecegi kiiresel bir savag tehdidi yakin bir zamanda
gortniiyor olmasa da ciddi bir ihtimal olarak kargimiza g¢ikmaktadir. (Hobsbawm, 2008b: 32)
Hobsbawm, Cin’in kisa ya da uzun vadede ABD’ye rakip olacak askeri bir kapasiteye ulagmasinimn ve
boylesi bir durumda bir diinya savaginin yeniden yaganabileceginin miimkiin oldugunu, ancak bu
gergeklegsmediginde diinya savaginin olasilik digt oldugunu belirtmektedir. Nikleer silahlarm kullanila-
ca81 savaglarin dogmasi ihtimalini de kabul etmektedir. Ayrica, iki biiylk stper giictin dogrudan kargt
kargiya geldigi ve dolayisiyla nitkleer bir felaket riskinden kaginmak igin ¢ok titiz hareket ettikleri yerler
haricinde, konvansiyonel savaglarin hig bitmeden devam ettigini dile getirmektedir. (Hobsbawm, 2007:
18-19)

Hobsbawm, “terére kargt savas” geklindeki irrasyonel korku retorigini ve ABD’nin bunu bir kiiresel
imparatorluk politikasi izlemeyi mesru gostermek igin kullanmasini giddetle elegtirmektedir. Ahlaki
agidan terdriin kabul edilemez oldugunu belirtmekle birlikte Hobsbawm, ABD’nin kiiresel savag ilan
ettigi Islami teror sebekelerinin faaliyetlerinin diinyanm istikrari agisindan fiili bir tehlike olusturdugu
iddiasinin gimdilik gormezden gelinebilecek bir durum oldugunu ifade etmektedir. Hobsbawm’a gore bu
gruplarin hayatlarimiz agisindan yol agtiklari risk, istatistiki bakimdan asgari diizeydedir ve onlar

niikleer silahlara erigemedikleri stirece ki ona gore boyle bir ihtimal olmakla beraber yakin zamanda
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ciddi bir tehlike sayilamaz, terérizm histeri dogurmay1 bagaramayacak ve akliselim insanlar tarafindan
denetim altinda tutulacaktir. (Hobsbawm, 2008b: 32-33)

Guintimiizde diinyanin diizensiz oldugunu kabul eden Hobsbawm, 21. yiizyilin “silahli gatigmalar ve
insani felaketler yiizyili” olma olasiligimi yiiksek gérmektedir. Burada, yeniden bir tiir kiiresel denetim
saglama ihtimalini sorgulayan Hobsbawm, iki nedenle bugiin bu soruna bir ¢6ziim yolu tiretmenin daha
zor oldugunu belirtmektedir. Birinci neden, kontrolsiiz ekonomik kiresellesmenin dogurdugu ve hizla
bityiiyen esitsizliklerin, huzursuzlugun ve istikrarsizliklarn dogal yaraticis1 olmasidir. Ikinci olarak,
genel bir ¢okiigiin kiiresel savaga dontigmesi tehlikesini (1914-1945 arasindaki felaket ¢agini istisna
kabul edersek) bertaraf edebilecek konumdaki, goklu bir uluslararas: Biiyiik Devlet sistemi artik s6z
konusu degildir. Bu sistemin kokeni 17. yiizyilin Otuz Y1l Savagi’mi sona erdiren antlagmalara kadar
uzanmakta ve temelde diger iilkelerin ig iglerine miidahale etmeme ilkesine dayanmaktadir. Bu sistemde
savag ve barig birbirinden kalin gizgilerle ayrili. SSCB’nin ¢dkigii ve ABD’nin ezici askeri
astinliguyle bu gii¢ sistemi ortadan kalkmig; zamanla ABD, diinyanin herhangi bir yerinde kisa siire
igerisinde buiyiik bir askeri eyleme girigebilecek tek iilke konumuna gelmigtir. (Hobsbawm, 2008b:
33-35)

Hobsbawm’in 20 ve 21. yuzyillarda savagin niteligine iliskin ayrimima kargi, Mary Kaldor eski
savag-yeni savag ayrimi yapmaktadir. Kaldor’a gore 20. yiizyilin son onyillarinda, dzellikle Afrika ve
Dogu Avrupa’da, kiiresellesme ¢aginin bir boyutu olarak organize olmug siddetin yeni bir tiirii ortaya
¢ikmugtir. Bu tiir siddeti “yeni savag” olarak adlandiran Kaldor’a gore, her ne kadar bu yeni siddet tirti
olan savag, organize sug ve biiylik 6lgekli insan haklari ihlalleri arasindaki ayrimlarin bulanikligini
igerse de, politik doZasi geregi, onu savag olarak adlandirmak daha dogru bir yaklagimdir. Kaldor,
akademik literatiirin ¢ogunlugunda genellikle i¢ savasglar (internal wars / civil wars) ya da “dugik
yogunluklu gatigmalar” olarak ifade edilen yeni gatigma tiirine yeni savaglar demeyi tercih etmektedir.
Zira bu savaglar gogu zaman yerel/bdlgesel olsa bile, bunlar igsel ve digsal, yerel ve kiiresel arasindaki
ayrimlari ortadan kaldiran sinir-agan baglantilari igermektedir. Yeni savagin kimi 6zelliklerinin gegmis
donem savaglarinda da bulunabildigi elestirisini kabul eden Kaldor, eski savag-yeni savas arasindaki
temel ayrimin ozellikle karar alicilar arasindaki savasa iligkin hakim algilarin degigsmesi oldugunu
vurgulamaktadir. Kaldor, yeni savaglarda gittikge artan megruiyet sorununa dikkat gekmekte; bunlara
kigi haklar1 ve hukukun tstiinliigiint uluslararas: miiddahalelerin merkezine alan, kozmopolit bir siyasal

kargilik verilmesi gerekliligininaltini gizmektedir. Bu miidahaleler siyasi, askeri, ekonomik ya da sivil
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nitelikli olabilir. Yeni savaglani kiiresellesme baglaminda ele alan Kaldor, kiiresellesmenin savagin
karakterini degistirdigini belirtmektedir. (Kaldor, 2007: 1-3)

Kaldor eger Soguk Savag’in, her ne kadar baskici bir barig da olsa, gorece bir barig olarak yagandigi
sOylenebiliyorsa; Orweller bir Soguk Savag sonrasi (post-Cold War) bariginin da bir savag olarak
yagandigmin sdylenebilecegini ifade etmektedir. Bu durum, gerek Balkanlar’da, gerek Afrika’da
gerekse yeni gehirlerin gettolarinda gegerlidir. Sivil toplum da bir yandan bariga yonelirken, bir yandan
da savaga dair uyugmazliklart harekete gegirebilmektedir. Kiiresel sivil toplum sadece insan haklar ve
barig gruplarini igermemekte, ayrica yeni tiir milliyetgi ve radikal gruplart, kapitalizm kargiti hareketleri
de kapsamaktadir. (Kaldor, 2003: vii)

Karaaosmanoglu, yeni savaglarda meydana gelen en énemli yeniliklerden biri olarak liberal degerler
ile insan ve halk merkezli yaklagimlarin taraflar igin megruiyet unsuru haline gelmesine dikkat gekmek-
tedir. Bu degerler, devlet ve devlet digindaki tiim aktorleri etkileyen unsurlar olarak bir yandan yeni
savaglardaki tirmanma egilimi gosteren giddeti azaltabilmekte, diger yandan da savagmaya devam etme
agiriligini dnleyebilmektedir. Karaaosmanoglu bir diger énemli yenilik olarak uluslararasi érgiitlerin de
savaga miidahil olmasini saymaktadir. Bu noktada; orgitlerin ve koalisyonlarin, insan ve halkin
giivenligi ile kalkinma arasindaki, askeri kuvvet kullanma ile uluslararasi gorev arasindaki dengeleri
nasil saglayacaklari dnem kazanmaktadir. Bununla birlikte ilgili devletin mesru egemenligi ve buyik
devlet politikalarinin siyasi ortamlar tizerinde kiiresellegmeye ragmen sona ermeyen etkisi de bu dengel-
erde rol oynamaktadir. (Karaosmanoglu, 2011: 21)

Guintiimiizde insan haklar1 adina savagmanin megru oldugu prensibi, Westphalia diizeninden biytik
bir kopug anlamina gelmektedir. Westphalia Barigi, 1648 yilinda Otuz Y1l Savaglari’ni sona erdirmek
iizere imzalanan antlagmalarla kurulmug ve i¢ ve dig politikanin ya da o dénemin diliyle bir bagka
bigimde ifade edilirse inang ve diplomasinin birlestirilmesine son vermeyi hedeflemistir. Westphalia ile
diger devletlerin igislerine mudahale etmeme ilkesi ortaya ¢ikmugtir. Barigin inga edilmesi, buradaki
temel gayedir. Westphalia Barigi’na dayanan uluslararasi sistemin, tilkeler arasindaki giddet, yani savag
sorununa Urettigi bir ¢ozimil vardir; ancak i¢ savaglardan, etnik ¢atigmalardan ve giinimiizde insan
haklar1 ihlalleri ad1 verilen durumlardan kaynaklanabilen tilkelerin igindeki siddete sundugu bir yanitt
yoktur. Uluslararasi sistem, barig sorununu merkeze almig, adalet ise tilke igindeki kurumlara terkedilm-
igtir. (Kissinger, 2002b: 215) Oysa 11 Eylul sonrast diinyasinda, barig yerine adalet kavrami 6ne

¢ikartilarak, adalet ve demokrasi sdylemi savaga mesruiyet kazandirmak igin kullanilir olmugtur.
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Hobsbawm, yiizyilimizda savag olgusunu ABD dig politikasi ile yakindan iligkilendirmekte; ABD dig
politikasin barigin kurumsallagmas: idealindeki engelleyici roliine dikkat gekmektedir. Ozellikle
ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dig politika yaklagimini ve Bagkan Bush doneminde girigtigi Irak Savagi’ni
siddetle elegtiren yazar, s6z konusu yaklagimi barig admna biytk bir tehdit olarak gormektedir. 19.
yizyilda yalmizeilik politikasinm deklere eden ve kendini bir dlgiide dinyadan tecrit eden ABD, Kissing-
er’in da belirttigi gibi 20. yiizyilda kiiresel kurtarici roliine soyunmugtur. (Kissinger, 2002b: 224) Diinya
Savaglan ile tistlendigi kurtaricilik rolinii Soguk Savag’ta tiranlia ve komiinizm canavarina kargt
surdiiren ABD, Soguk Savag sonrasida da farkli bir bigimde bu rolii devam ettirmektedir. Hobsbawm,
ABD’nin ideologlart ve destekgilerini, Soguk Savag sonrasinda ABD’nin ezici giicinii hayirsever
kiuresel Amerikan imparatorlugunun kontroliindeki yeni bir diinya barigi ve ekonomik bilytime gaginin
baglangici olarak sunduklart ve hatta bunu 19. yizyilin Pax Britannica’siyla karsilagtirdiklart igin
elestirmektedir. Oysaki tarihgiye gore giiglit imparatorluklarin demokrasiyi sadece kendileri igin
istedikleri, onu da giigleri yettigince budanmig bir halde uygulamaya caligtiklari agikardir. (Hobsbawm,
2008b: 35-36)

Hobsbawm’a gore ABD, tipki Sovyetler Birligi gibi, bir 6lgiide bir devrimden dogan ideolojik bir
giigtiir ve dig politikasinin temel unsurlarindan biri diinyayi kendi ilkelerine gore tasarlamaktir. ABD’ nin
demokrasi ve evrensel insan haklar1 adina savaga girismesi, etik ilkelerden ziyade, bu tilkenin egemenlik
ihtiraslarindan kaynaklanmaktadir. Tarih, yonetimlerin ulusal g¢ikarlar digindaki bir nedenden otirii
savag agmasinin ¢ok zor oldugunu gostermektedir. Ancak, savaglarda kamuoyunun ikna edilmesi;
savagl, halkin géziinde mesru ve hakli kilacak bigimde projekte edebilmek son derece onemlidir.
(Hobsbawm, 2007: 27-28) Guntumiizde artik bir savagin “hakli” olup olmadigmna bir anlamda kamuoyu
karar vermektedir; bu nedenle savagin ne sekilde sunuldugu énemlidir. Iste ABD’ nin insan haklar1 ve
demokrasi savunuculugunun arkasinda bu anlayig yatmaktadir. Hobsbawm’a gére, glintimiiziin en agik
savag tehlikesi, emperyal bir devlet olan ABD’nin akildig1 giidiilerle hareket eden, denetlenemez
hikiimetinin kiiresel ¢apli hirslarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, istikrarsizligi, ngoralemezligi,
belirsizligi, saldirganligi arttirmaktadir. (Hobsbawm, 2008b: 41-42)

2011 yilinda verdigi bir roportajda Arap Bahari’mi heyecanla kargiladigini belirterek, onunla
Fransa’da baglayip Avrupa’ya yayilan 1848 Devrimleri arasinda bir paralellik kuran Hobsbawm;
bununla birlikte Tunus disindaki tilkelerde Avrupa tipi bir liberal demokrasiye geg¢is konusunda pek de

umutlu olmadigini dile getirmigtir. Sokaklarda ilk giinlerdeki cosku ve iyimser havanin da uzun siirmey
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ecegine dair ongoriide bulunmugtur. (Whitehead, 2011) Ne yazik ki buyiik umutlarla baglayan Arap
Bahar1, Ortadogu cografyasina barigi getirmemig, aksine kanli bir savaslar silsilesine déntigmiigtir. Tim
bunlar 21. yiizyilin erken déneminde diinyada barigin kurumsallagmast konusunda umuda gok fazla yer
birakmamaktadir.

SONUC

Kisaca ifade etmek gerekirse savag, daha 6nceki yuzyillarda oldugu gibi 20. ve 21. yuizyillarda da
dontigiim gegirmistir ve gegirmeye devam etmektedir. Tki buyiik diinya savagmm yasandig1 20. yiizyil
insanlik tarihinin en biiyik trajedilerine sahne olmus, karanlik ve caniyane bir yizyil goriintisi
¢izmigtir. Bir yandan bu yiizyil tam bir savag yiizyih olarak yasanirken, savasta da her alanda “agirihk”
hukiim stirmistir.

20. yuzyilda, dzellikle de 1914 ile savaslarin niteligi degismis, savas ve barig ciddi dontigtimler
gegirerek farkli anlamlar yiklenmigtir. Bu gagda siviller kitlesel anlamda savagin korkung etkilerine
maruz kalmig, savagin geleneksel asker- sivil ayrimi ortadan kalkmugtir. Artik savaglara sinirsizlik
egemendir, savagi simirlayacak gegmigin etik ilkeleri ya da diplomatik kodlari s6z konusu degildir; devlet
ve toplum savagin hizmetindedir. Karada, denizde, havada tim alanlar1 kaplayan bigimde deneyimlenen
savag, siyasetin digia gikmugtir. Soguk Savas ve ardindan ortaya ¢ikan yeni savag bigimleri de, giddetin
olaganlagmasi gibi, 21. yizyila dnemli bir tarihsel miras olarak kalmigtir. 21. yiizyilda savagin niteligi
degigmekle birlikte; stirekliligi ve siviller Gizerinde dehset verici etkiler yaptigi gercegi degigmemisgtir.
21. yuzyilda da savaglar devam etmektedir; bu ytzyilin bir barig yiizyili olma ihtimali son derece
diigtiktiir. Hobsbawm 20. yiizyilda savagin karanlik yiiziine, yol agtig1 felaketlere, siviller tizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekerken, bu yizyildan gelen mirast ve ABD’nin 11 Eylal sonrasinda sarildigi
terdrizme kargi savas sdylemi ve korku retorigini de goz 6niine aldiginda 21. yiizyilin erken doneminde
bariga iliskin pek de umutlu degildir. 2012 yilinda kaybettigimiz yazarin éngérilerinin isabetli olup
olmayaca@ini tarih gosterecektir.

Yizythmiz 11 Eylul teror felaketi ile baglarken, giintimiizde reform, demokrasi ve toplumsal barig
miicadelesi olarak ortaya ¢ikan, ancak tiim Ortadogu cografyasina siddet, istikrarsizlik ve 1stirap getiren
ve medyada da dile getirilen bigimiyle kiga doniigen Arap Bahari, onun uzantisinda patlak verip devam
eden Suriye I¢ Savasi ve ISID terori, bir yandan da Afrika’da, Latin Amerika’da ve dinyanin gesitli
bolgelerinde yillardir siiregelen gatigma ve savaglar, bu yiizyilda dinyanin bariga ulagma ihtimali

konusunda pek de iyimser bir tablo gizmemektedir.
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