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OZET

Ulusal mahkemeler 6ntinde yabanci kamu hukukunun uygulanmasi genelde yabanci unsurlu uyugma-
zliklarda ulusal kanunlar ihtilafi kurallarina gére yabanci 6zel hukukun uygulanmasi anlamina gelmek-
tedir. Ozel hukukun simir dtesi uygulanmasinda uluslararast 6zel hukuk gereken diizenlemeleri yaptigin-
dan, ulusal mahkemeler igin bu siradan bir gérev olmaktadir. Diger taraftan, kiiresellegmenin kaginilmaz
etkisi ile, yabanct kamu hukukunun uygulanmasi devletleri yasama, yiirtitme ve yargi dizeyinde mesgul
etmektedir. Uluslararasi 6zel hukukun aksine, uluslararast hukukta yabanci kamu hukukunun uygulan-
masina iligkin somut diizenlemeler bulunmadigindan, kagmilmaz olarak devletlerarasinda andlagma ve
sozlegmelerin yoklugunda uyugmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu galigmada, bir uluslararasi hukuk
sorunu olarak yabanci kamu hukukunun ulusal mahkemeler 6ntinde uygulanmasi ele alinacaktir.
Tartigma, ozellikle, kamu hukukunun bir andlagsma ya da sézlegsme ile diizenlenmemis alanlarina
yogunlagacaktir.

Anahtar Kelimeler: yabanci kamu hukuku, uluslararasi hukuk, kanunlar ihtilafi

APPLICATION of FOREIGN PUBLIC LAW as an INTERNATIONAL LAW PROBLEM
Abstract:

Before national tribunals, application of foreign law usually refers to application of foreign private
law to foreign elemented disputes according to national conflict of law rules. Since private international
law has necessary regulations on the cross- border application of private law, this is a routine task for
national courts. On the other hand, as an unavoidable effect of globalisation, application of foreign
public law occupies states on legislative, executive and judicial levels. Unlike private international law,
public international law lacks tangible regulations on cross- border application of foreign public law,
disputes arise inevitably when there are no treaties or conventions between the states. In this paper,
application of foreign public law before national tribunals as an international law problem will be
addressed. The discussion will focus especially on the public law areas not regulated by a treaty or a

convention
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GiRis

Ulusal mahkemeler éniine tagman, medeni hukuk ya da borglar hukuku gibi yabanci 6zel hukukun
uygulanmasini gerektiren uyusmazliklar mahkeme devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin igaret ettigi
yabanci ozel hukuk yasalarma gore ¢éziimlenmekte ve konu, uluslararasi 6zel hukukun diizenleme
alanmna girmektedir. Uluslararasi 6zel hukukun 14. yiizyila dayanan sistematik yapisi, 6zel hukuk
uyusmazhiklarmin neredeyse hig bosluga yer vermeyecek bigimde goztimlenmesini saglamaktadir. Ote
yandan, yabanci kamu hukukunun sinir1 agan uygulamasi s6z konusu oldugunda, mesele getrefilli bir hal
almaktadir. Kamu hukukunun iilke digindaki etkisi, dogal olarak yabanct kamu hukukunun diizenleme
alaninda olmalidir, ancak bilindigi tizere uluslararas: hukukun kaynagini olugturan ne andlagmalarda, ne
orf ve adet hukukunda, ne de hukukun genel ilkelerinde, yabanci kamu hukukunun uygulanip uygulan-
mayacagina ya da uygulanacaksa hangi kosullarda uygulanacagina iliskin genel gergeveyi gizen herhan-
gi bir kural bulunmamaktadir. Andlagmalar ancak 6zel alanlari, ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi gibi,
ozel kosullarda ele almakta ve genelde de ikili andlagmalarla soruna kisith bir kapsamda ¢6zim
getirilmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan yabanci kamu hukukunun konumunu degerlendirebilmek
igin ayrica kapsamli bir inceleme yapmak gerekmektedir
1. DEVLET EGEMENLIGI BAKIMINDAN YABANCI KAMU HUKUKUNUN
UYGULANMASI

Devletin iglem ve eylemlerinin ¢ogunda sahip oldugu dokunulmazlik ve bagigikliklar, her devletin
kendi tlkesinde miinhasiran sahip oldugu egemenligin bir sonucudur. Devletin dokunulmazligim ve
dolayisiyla egemenligini kisitlayici bir unsur olarak devletin igleminin tiiriine bakilmasi, devletlerin
uluslararasi ticaret alamindaki tasarruflarmin daha farkli degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Ote
yandan, devletler, uluslararasi hukuku ihlal etmeden de bagka devletlerin tilkelerini etkileyecek iglemle-
rde bulunabilmektedirler.

Devletlere, uluslararast hukukun emrettigi ilk ve en énemli kisitlama, devletin higbir gekilde giicini
bagka bir devletin tilkesinde kullanmamasidir (The S.S. Lotus, 1927). Bu kural ayn1 zamanda devletin
unsurlarint da igerisinde barindirmaktadir; 1- bagka bir gii¢ tarafindan kisitlanmamig otorite (hiikiimet,
egemenlik), 2- insan toplulugu ve 3- siirlari gizilmis iilke. Uzerinde 6nceden anlagilmis 6zel durumlar

harig, tilkesinde diger devletlerin egemen otoritelerini kullanmalarina izin veren bir devlet, devlet

22




BEYKENT UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER DERGISI
Bir Uluslararast Hukuk Sorunu Olarak Yabanct Kamu Hukukunun
Uygulanmasi

ITIRALADAG GORENTAS

Volume 8 (2) 2015, 6-31

olmanin unsurlarindan, énkogullarindan birini, miinhasiran egemenligini, kaybetme tehlikesi ile kargt
kargiya kalacaktir (Altug, 1968: 41- 42).

Devlet, diger devletlerin, kendisinin idari yapis1 ve kuruluglarinin fonksiyonu tizerine karar vermes-
ine izin vermez. Hikiimet fonksiyonlarinin organizasyonu ve dagitimui ile ilgili anayasa hukuku kurallar
ile, her seviyede hiikiimet araglarinin hiyerarsisini ve yiirtitiilmesini diizenleyen kurallar kaginilmaz
olarak iilkeseldir. Uluslararasi hukukga kisith olarak diizenlenen askeri isgal sartlart harig, bu konularda-
ki yabanei yasalarin uygulanmasi i¢in herhangi bir istisna ve bogluk s6z konusu degildir.

Yukarida da belirtildigi tizere, egemen bir devlet, tlkesinde bagka higbir otoriteye devredilmemis
hitkiimet yetkilerini yuriitmekte ve “cebri icra giictinii mesru olarak kullanmak monopolii”nii de elinde
bulundurmaktadir (Weber, 1919). Cebri icranin en belirgin yolu cezai adaletin saglanmasidir. Buna gore,
her devlet, kendi mahkemeleri ve kendi tlkesinde, suga kargi, kendi yasalarmin ongdrdiigii cezai
yaptirimlar1 uygulayacaktir. Tlkesel olarak, anilan yaptirnmlar devletin tlkesindeki her kisi ve olaya
uygulanabilir. Diger devletler cebri icra yetkisini ancak ve ancak iilke devletinin izni ile kullanabilirler.
Bu agidan, Uluslararasi Stirekli Adalet Divani’nin 1927 tarihli Bozkurt Lotus kararinda da belirttigi gibi,
“ceza yetkisi kesinlikle tilkeseldir ve ceza hukukunun tlkesel karakteri tiim yasal sistemler igin temeldir
(The S.S. Lotus, 1927)”. Guintimiizde, aksine andlagmalarin yoklugunda ve s6z konusu sug insanlhiga
karg1 islenmemisse, ceza hukuku halen iilkesel sinirlar igerisinde etki dogurmaktadir.

Yine de, devletler kendi tilkelerinin diginda, diger devletlerin tilkesinde iglenen suglar igin mahkumi-
yet karart verebilirler. Uluslararasi hukukla da uyumlu olan ve devletin yargi yetkisine dayanan bu
duruma 6zellikle suglunun milliyeti yani bagli oldugu kisisel hukuk degerlendirildiginde rastlanmak-
tadir. Elbette tilke devletinin izni olmadiginda, devletler boyle sinir agan mahkumiyet kararlarini ancak
davali kendi tilkelerine giris yaptiginda uygulayabilirler. Bagka devletin tilkesinde gergeklesen eylemler
igin giyapta ceza yetkisi kullanimi, 6zellikle devletlerin tlke digindaki gergek kisi ve tiizel kigilere
yasakladiklar eylem, tilke devletinin yasalarimm yapilmasini emrettigi bir iglem ise, potansiyel olarak
devletler arasinda uyugmazlik sebebidir.

2. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN YABANCI KAMU HUKUKU

Uluslararasi hukuk; 1- 6zel bolgelerde egemen giictiin yasal gergevede uygulanmasini diizenlemekte;

2- devletlerin sinir agan yargt ve yasama yetkisini kisitlamakta; 3- egemen giiciin maddi igeriginde bir

takim sinirlamalar dngérmektedir.
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Bu gergevede, ozellikle II. Diinya Savagi’na kadarki donemde ortaya g¢ikan iggalei kuvvetlerin iggal
ettikleri bolgede gergeklestirmek istedikleri diizenlemelerin yasal degeri gibi konular ile boykot,
ambargo gibi diizenlemelerin dolayl etkileri ile insan haklarinin evrensel olarak korunmasi gereginden
kaynaklanan uygulamalar uluslararasi hukukun yabanci kamu hukukunun sinir agan etkisine 6zellikle
kisitlama getirdigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
2. 1. ISGALALTINDAKI ULKELERDE KAMU HUKUKU

Uluslararasi hukuka gore devlet kendi tilke siirlan igerisinde cebri icra giictinii kullanma monop-
oliine sahiptir. Bu giiciin, bagka bir devletin tilkesinde o devletin rizast olmadan kullanilmasi uluslararasi
hukuka aykiridir. Birlesmis Milletlerin kuruldugu 1945 yilindan bu yana, savag, askeri iggal ve uluslar-
arast hukuk tarafindan garanti altina alinmig 6zel tilkesel statiileri (glintimiizde gegerliligini yitirmis BM
Vesayet Meclisi gibi) ihlal ederek toprak kazammu yasagi bir uluslararasi hukuk kurali olarak
yerlesmigtir (Dinstein. 2009: 1- 8; Malanczuk, 1997: 147- 158; Benvenisti, 2012: 1- 19; Bindchedler,
1982: 19- 22). Diger bir deyigle, isgalci kuvvetin eylemleri ancak uluslararast hukukun izin verdigi
Slgtide gegerlidir, manda ve vesayet altindaki iilke tizerindeki egemenligi kuvvet kullanarak degigtirmek
uluslararasi hukuka tamamen aykiridir. 3. devletlerin, iggalci kuvvetin hukuk digi tasarruflart tanimama
zorunlulugu mevcuttur. Ancak gegmigte, ozellikle 1. ve II. Diinya Savasglarindan sonra, otoritenin
mesruluguna bakmaksizin, 3. devletler agisindan, iggalci kuvvetin hitktim stirdiigii donem ve kosullarda
yurtrliikte bulunan yasalar tanimak ve uygulamak egilimi meveuttu (Nedjati, 1981: 388- 413). De facto
egemenleri ve hukuksuz iggalcileri olumlayan bu yaklagim uluslararas: hukukta halen kabul gérmekte
midir? Namibia davasinda, Uluslararast Adalet Divam, tlkesel statiinin uluslararasi hukuka aykirt
oldugunun yetkili bir Birlegsmis Milletler orgam tarafindan deklare edilmesinin gerekliligine ve durumun
gegersizliginin Birlegmis Milletler tyeleri tarafindan taninmasi yiiktimliliigine vurgu yapmustir
(International Court of Justice [ICJ], 1970:Resolution 276). Diger taraftan bunlara ek olarak, her ne
kadar Giiney Afrika’nin Namibya’daki eylemleri hukuken gegersiz olsa da, s6z konusu gegersizligin
dogum kaydi, 6lim ve evlilik gibi sadece Namibya halkinin zararina olabilecek bir alan1 kapsayamaya-
ca@1 belirtilmigtir (ICJ, 1970: Resolution 276). Diger taraftan yine bireyin haklarini korumaya yonelik
ama bu sefer tersten okuyan bir 5rnek, Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin Loizidou bagvurusuna iligkin
olarak 18 Aralik 1996°da verdigi karardir (Loizidou v. Turkey, 1996). Divan, gikayet edilen, ihlal iddiasi-

na konu tasarrufun, aleyhine gikayet bagvurusu yapilan Sézlegsmeci Devletin “yarg: yetki alaninda”
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gergeklesmis olmasi gerektigine vurgu yaparak; yargi yetki alaninin, sadece ilgili devletin tlkesi ile
sinirlt olmayip, o devletge hukuka uygun ya da fiili olarak denetim altinda bulundurulan yerleri de
kapsadigmi ifade etmistir (Gemalmaz, 2007: 989). Buradan hareketle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
KKTC’nin uluslararasi toplum tarafindan tanminan bir devlet olmadig1 gerekgesi ile yaptigi islemlerin
degerlendirme dig1 oldugu, Turk Silahli Kuvvetleri’nin adadaki varligi nedeniyle Turkiye’nin adanin
kuzeyini tam olarak kontrol ettigini, bu sebeple burada meydana gelen ihlallerden sorumlu oldugunu ve
Loizidou’nun miilkiyet hakkimin ihlalinin “stirekli” bir nitelik tagidigini karara baglamistir (Renda,
2013: 390). Boylelikle uluslararast mahkeme, bir devletin, kamu hukukuna dayanan tilke digindaki
tasarruflarini tanimakla kalmamisg, bu tasarruflarin sonuglarindan dolayi bahse konu devleti tazminata
mahkum etmigtir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki, hem Namibia hem de Loizidou davasinda one
¢ikan, bireylerin haklarinin korunmasi temel amacidir.
2.2. YASALARIN SINIR ASAN ETKISI

Her devletin kendi sinirlart igerisinde belirli fiillere yaptirimda bulunmak igin kendi ceza yasalarini
uygulamasi dolayisiyla ceza hukuku tlkeseldir. Farkli devletler, sugu igleyenin milliyeti gibi farkli
hukuki sebeplerle, ayni fiile farkli yaptirnmlar getirebilirler. Uluslararasi hukuk, e zamanli ve muhteme-
len gatisan ceza yetkilerinin varligimi kabul etmektedir. Soru, uluslararasi hukukun, ne zaman ve hangi
kapsamda, devletlerin bagka devletin tilkesinde baz1 fiilleri tegvik etmek veya yasaklamak igin yasama
yetkisini kullanmasina sinirlamalar getirecegidir. Diger devletlere karsi kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidinin yasaklanmasi (United Nations [UN], 1945: Article 2 Paragraph 4), diger devletlerin
igiglerine karigilmasinin yasaklanmasi (UN, 1945: Article 7 Paragraph 5) gibi konular BM Sart1 ile de
garanti altma alinmis, uluslararas1 hukukun yerlesmis kurallaridir. Ote yandan, uluslararasi hukuk askeri
gii¢ kullanma tehdidi olmaksizin ekonomik baski yapmayi yasaklamadigi gibi, devletlere ticarette
ayrimeilik yapilmamast gibi bir yikiimlilik de getirmemektedir. Aksi yonde andlagmalar olmadigi
siirece boykot veya ambargo yontemleri de uluslararasi hukuka aykirt degildir. Rekabet yasalarinin smir
agan uygulamasi igin de ayn1 seyi sdylemek miimkiindar. Uluslararast hukuk ayrica, boykotlarin “kara
liste” ve benzeri yontemlerle veya boykot eden devletin yasama yetkisi altinda olanlara cezai yaptirimda
bulunmak suretiyle dolayl olarak bagka devletlerin tilkelerinde yiiriitiilmesini de yasaklamamaktadir.
Diger taraftan, anilan yetkinin boykot eden devletin vatandagi olmayanlart yani 3. devletin

vatandaglarini etkiledigi durum tartigma konusudur (Neff, 1988: 120- 124).
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Bagka bir devletin yasama yetkisinin hedefi olan devlet karsilik vererek benzer girigimleri, hem
yasama hem de yiiriitme kuvvetini kullanarak engelleyebilecektir. Varsayimsal bir érnekte, ABD tulke
digindaki vatandaglarimin (da) Iran ile herhangi bir ticaret iliskisi kurmasim yasaklamis olsun. Bunun
iizerine Almanya, Almanya’da ikamet eden tiim gergek kisiler igin ticaret kisitlamalarini kaldiran bir
yasa yurtrliige sokar ve aksi yonde davrananlarin ihracat lisansini iptal edecegini de bir yaptirim olarak
eklerse, Almanya’da yagayan ve ihracat ile geginen ABD vatandaglarinin durumu tartigma yaratacaktir.
Gunimiuizde, 6zellikle ekonomi alaninda, etkisi smir agan yasalar ve bunlara kargilik olarak ¢ikarilan
ulusal yasalara siklikla rastlanmaktadir (Lowe, 1983: 107). Cagdas uluslararast hukukta etkisi sinir agan
yasalari, drnegin yukarida belirttigimiz belli bir tlke ile ticaret yapmayi yasaklayan yasalar1 veya onlara
cevaben geligtirilen, yine yukarida belirttigimiz ticarette ayrim yapmayi su¢ kapsamina alan diizenlem-
eleri yasaklayan bir kural meveut degildir. Ulke devletinin mutlak yasama ve yiiriitme yetkisine sahip
olugu, onu uluslararasi hukuk agisindan daha avantajli bir konuma oturtmaktadir. Devletin tilkesinde izin
verdigi veya tegvik ettigi fiil/ eylem uluslararasi hukuka aykiri olmadig siirece, yine uluslararasi hukuka
gore ondan bagka higbir devlet boyle bir eylemi diizenlemede daha tistiin ve 6nde gelen bir hakka sahip
degildir (Lowenfeld, 1992: 47- 49).

3. ULUSLARARASI HUKUK ve iINSAN HAKLARI HUKUKU

Uluslararasi hukuk, devletlerin kendi tilkelerindeki eylem ve iglemlerine de birtakim temel simirlama-
lar getirmistir. Ozellikle yabancilara ait gayr1 menkullerin millilestirilmesi ya da kamulastiriimasi zaman
zaman tartigmalara yol agmaktadir. Uluslararas1 hukuk, devletlerin millilegtirme tasarruflar ile ortaya
¢ikacak uyugmazliklarda uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarmi diizenlemediginden ve yabanci
hukukun uygulanmasi her zaman kamu diizeni gekincesine tabi oldugundan, mahkeme devleti yabanct
millilegtirme iglemini, devletlerin birbirlerinin kamu hukukunu uygulamaya iligkin genel ¢ekincesinden
ayri olarak, eger o yasa uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykirt ise, uygulamay: reddedebilir. Peki
boyle bir yasanin uygulanmamasi uluslararast hukukun bir sonucu mudur?

Aksini diigtinenlerin mevcudiyetine ragmen (Bknz.: Mann, 1976- 1977: 1- 65), uygulama uluslararast
hukukun devletlere boyle bir sorumluluk yiiklemedigini gostermekte, olsa olsa konunun diplomatik
koruma kurumunun igletilmesini gerektirebilecegi sonucuna varilmaktadir (ICJ, 1970: Barcelona

Traction). Ilk olarak, uluslararas1 hukukun higbir kurali yine uluslararasi: hukuka aykir1 bir
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tasarrufun devletin i¢ hukukunda gegersiz olacagini belirtmemektedir. Ikineisi, i¢ hukuktaki bir yasadan
kaynaklanan uluslararasi hukuk ihlallerine iligkin iddialar, ihlale sebep olan yasanin magdurundan degil,
magdurun vatandaglik bagi ile bagli oldugu devletten gelmekte, devlet diplomatik koruma kurumunu
caligtirmakta ve genelde uzlagma yoluna gidilmektedir. Devletlerin i¢ hukuktaki tasarruflar dolayisi ile
bireylerin ugradiklari zararlarda i¢ hukuk yollarim takiben, sorun, temel insan haklarina iligkin ve
Avrupa Konseyi'nin yetki alaninda degilse, ancak zarar gordiigiinii iddia eden bireyin uyrukluk bag ile
bagl oldugu devletin diplomatik koruma kurumunu g¢aligtirmasi ve belki de akabinde konuyu uluslar-
arast bir mahkemeye gétiirmesi ile ¢goziimlenebilecektir. Eger “magdur” devlet uygun bigimde davaci
olarak harekete gegerse, uluslararasi hukukun 6ngérdiigii ¢oziim devletten devlete bir zarar giderim
olabilecektir, gergek kisiye herhangi bir hak iadesi ongoriilmemektedir (Staker, 1987: 210- 213; Gray,
1996:59- 120). Burada dahi devletin, vatandaginin tilke digindaki menkul ve gayri menkullerinden
kaynaklanan haklarini koruma amaciyla hareket etmesi uluslararast hukukun bir emri ya da geregi degil,
tamamen yetkili organlarin takdirine bagli bir islemdir. Son olarak, devletlerin uygulamalarindan
yabanci devletlerin uluslararasi hukuka aykiri tasarruflarinin tanmmmamasi gibi bir teamiil kurali
olugmadi@1 anlagilmaktadir.

Konu insan haklari ve uluslararasi barigt koruma gibi herkese kargi / erga omnes ileri siiriilebilecek
yitktimliilikler oldugunda durum farklilagmakta, bu tarz yiikktimliliiklerin ihlali halinde bireyler uluslar-
arast mahkemelerde dogrudan haklarini arayabilmektedirler. Barcelona Traction davasinda Uluslararast
Adalet Divani’nin belirttigi gibi bu yiktmlilikler “insanin temel haklarim, 6zellikle kolelige ve k
aynimciligina kargt haklar” kapsamaktadir (ICJ, 1970: Barcelona Traction). Bireylerin dogrudan
haklarmi arayabilecekleri mekanizmalarin giiniimiizde meveut en gelismis drnegi Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve ona ek 14 Protokol’de belirlenen temel hak ve dzgiirliikleri korunmast dogrultusunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iistlendigi roldiir. ATHM’in yetki alan1 Avrupa Konseyi ile smirlt
kalmaktaysa da, bu alanda bireyler, devletlere kargi Sozlesme ve ona ek Prokoller ile garanti altina
alinmig haklarmi ileri stirebilmekte, tazminat kazanimina ek olarak, eger Mahkeme ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nce gerekli goraliirse i¢ hukukta da bir takim diizenlemeler elde edilebilmektedir.
Yabanct devletin, bireyin temel hak ve dzgiurliklerine aykiri tasarruflarinin sonuglarinin taninmamasi
uluslararast hukukun ve ulusal- Gstdi insan haklart hukukunun tzerinde higbir tartigmaya gerek
birakmayacak bir yikimlulagiidir ve devletler kendilerine vatandaglik bag: ile bagh kisiler tizerinde

dahi boyle bir yasama yetkisi kullanamazlar.
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4. YABANCI KAMU HUKUKUNUN UYGULANMASINI GEREKTiREN ULUSLARARASI
ANDLASMALAR

Caligmamiz gergevesinde yukarida yabanct kamu hukukunun uygulanmasmin devlet egemenligine
olast etkileri ve uluslararasi hukukun ve insan haklari hukukunun yabanci kamu hukukunun uygulan-
masini yasakladigi durumlar ele alinmigti. Uluslararasi hukukun, yabaner kamu hukukunun uygulanip
uygulanmayacagna iliskin herhangi bir sarih kurali bulunmamasina ragmen, uluslararas: hukukun
birincil kaynagi olan andlagmalar ile yine uluslararasi hukukun kigilerinden biri olan uluslararasi
orgutlerin kararlar1 dogrultusunda devletlerin, birbirlerinin dzellikle doviz kurunu diizenleyen yasalarini
ve kiltir mirasinin korunmasi alanindaki yasal diizenlemelerini uygulanir kildiklar gézlemlenmektedir.
Ancak bu alanlarm yabanci kamu hukukunun sinir 6tesinde uygulanmasinin daha az tartigilan alanlari
oldugu da not dugiilmelidir. Vergi ve ceza yasalart gibi kamu hukukunun tlke diginda uygulanmasinda
en ¢ok dnyargi ile yaklagilan dallari daha gok ikili andlagmalarla ele almmugtir.

Uluslararast hukukun, yabanci devletlerin, 19. yiizyilda ve 20. ylzyilin bagindaki birkag istisnai
uygulama harig, hukuka aykir1 iggalci statiisindeki resmi tasarruflari, yani A devletinin B devletini iggal
ettigi stre zarfinda gergeklestirdigi iglemleri ve herkese kargi ileri striilebilen temel insan haklarina
aykiri yasa ve iglemlerini tanimayi yasakladig1 incelenmigti. Uluslararasi teamiil hukukunda bunlara ek
herhangi bir 6zel diizenlemeye ya da kanunlar ihtilafi kurallarina rastlanmamaktadir.

Diger taraftan, 6zel tip bir andlagma yukaridaki genel gérinimin istisnasini olugturmaktadir.
Uluslararasi Para Fonu Andlagmasi (United Monetary and Financial Conference, 1945: Article IV- VII)
doviz sozlegsmelerine iliskin dizenlemelerinde agikga “liye devletlerden birinin déviz kurunu ilgilen-
diren ve tiye devletin Fon Anlagmasi’na uygun bigimde duzenlenmis doviz kontrol yasalarina aykiri
sozlegmeler, Uluslararasi Para Fonu’na tiye herhangi bir devletin tilkesinde uygulanamaz, gegersizdir
(United Monetary and Financial Conference, 1945: Article VIIL, Section 2-b)” demektedir. Diger bir
deyigle bu hiikiimle, mahkeme devleti bazi doviz sézlegmelerinin, yabanci bir devletin déviz kontrol
yasalarma aykiriligindan dolayi, uygulanmasini reddedecektir. Bu kapsamda ve Uluslararasi Para Fonu
Anlagmasi’nin imzacilart arasinda, uluslararasi hukuk yabanci kamu hukuku niteligindeki yasanin
uygulanmasini emretmektedir.

Uluslararasi Para Fonu Andlagmasi’na benzer bigimde, 19. yizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda
uluslararast orgitlerden yana esen rizgar, rgitlerin belirli konularda sézlesmeler diizenlenmesi igin

dncii olmasi ve ayni konularda genel kurul kararlart alarak orgiitlerin inisiyatif geligtirmesi ile ivme
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kazandi. Birlesmis Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
gibi orgitler, uluslararasi ticaret ve yatirnm alaninda igbirligini one ¢ikaran bir takim soézlesmeler
hazirladilar ve bunlari Gyelerinin imzasmna agtilar. Ozellikle OECD’nin vergi kagakgiligi ve gifte
vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla ortak bir denetleme mekanizmasi énerdigi model vergi antlagmasi
(http://www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm (Cevrimigi) 23 Agustos 2014) ve
Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan ceza yargilarinin uluslararasi degerini diizenleyen “Ceza
Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi (Council of Europe [CoE], 1970, ETS
70)” kamu hukukunun 6ziinde yer alan yasalarin tilke diginda uygulanmasint miimkiin hale getirmekte-
dir. Ulke disinda uygulanmasi daha az tartisma konusu olan ithalat- ihracata ve kiiltir varliklarmin
korunmasina iligkin kamu hukuku yasalarinin smir 6tesi etkisine iligkin uluslararasi 6rgitlerin, dzellikle
BM nin girigimleri meveuttur. Uluslararas: 6rgitlerin inisiyatifi ile 6zellikle yabanci kamu gorevlileri-
nin avantajli sozlesmeler saglamak igin riigvet almasi (UN, 1969: UNTS 115- Article 50) ve bir ulusun
kaltar mirasi igerisinde yer alan varliklarin, bunlari koruyucu 6zel yasalarin meveudiyetine ragmen tilke
digina ¢ikarilmasi ticaretinin yapilmasini (UN, 1970: UNTS 11806- Article 5- 6) diizenleyen sézlesmel-
erin nispi butlan ve ile gegersizligi sebebi sayilmigtir. Devletlerin bu konular ile kararli miicadelesi,
orgutlerin tirettigi belgelerin hizla imzalanip onaylanmasi ve hayata gegirilmesi boylesi sdzlesmelerin

uygulamamasi noktasinda kamu diizeni ¢ekincesi unsurunun giictinii de daha da arttiracaktir.

SONUC

Dogrudan bireyleri ilgilendiren evlilik, borg iligkisi gibi konular1 dizenleyen 6zel hukuk yasalart s6z
konusu oldugunda devletler bu yasalara sinir agan etki tanimakta herhangi bir sakinca gormemektedirler.
Ozel hukukun tlke diginda uygulanmasi 14. yiizyila kadara dayanmaktadir. Uluslararas: iligkilerdeki
artig, bireylerin bagka tlkelere galigma imkanlari igin gd¢ etmesi ve ulus agirt girketlerin uluslararasi
ticarete hakim olugu tilke disinda sadece 6zel hukukun degil, kamu hukukunun da uygulanmasin
gerektiren durumlar ortaya g¢ikartmigtir. Ancak kamu hukukunun devletin kamu diizenini ve kamu
¢ikarini korumaya yénelik amaci, dogrudan devletin egemenliginden kaynaklanan haklarla baglantili
olmast ve kamu hukukunun taraflarindan birinin bizzat egemen devlet olusu, tilke diginda uygulanma
alanim kisitlamaktadir. Neredeyse 20. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina kadar yabanct kamu hukuku tilke
diginda uygulanamaz addedildiginden, uluslararasi hukukta da konu hakkinda diizenleme yapma ihtiyaci

hissedilmemigtir.
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II. Diinya Savagi’ndan sonra devletlerin, ulusal mahkemelerinde yabancit kamu hukuku ile daha sik
kargilagmalarinin  sonucunda ozellikle vergi yasalarinin ilke diginda uygulanmasma iligkin ikili
andlagmalar yapilmaya baglanmig, savas esnasinda kagirilan/ el degistiren kiltir varliklarinin
korunmasma iligkin devletler yabanci kamu hukukunu bir dayanigma ruhu igerisinde dikkate almak
durumunda kalmiglardir. Yine I Diinya Savagi sonrast Avrupa’ya ig giicii gbglinde yagana artig, karma
bir hukuk dali olarak sosyal giivenlik hukukunun uygulanmasi konusunda ortak adimlar atilmasini
gerektirmigtir. Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan sozlesmeler de ozellikle yabanci ceza yargi
kararlarinin ilke diginda uygulanmasmi saglamaya yonelik énemli adimlardir. 21. yiizyil itibariyle
devletler vergi ve ceza yasalarin tilke diginda etkin kilma mecburiyetini kabullenmig goriinmektedirler,
kendilerinin bu alanlardaki ¢ikarlarmi korumak igin diger aktorlere de aymi haklari tanimaya razi

olduklari noktada yabanci kamu hukukuna iliskin meveut engeller de ortadan kalkacaktir.
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