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Özet: Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde, modern anlayıĢın getirdiği çizgide Diller Ġçin Avrupa Ortak 

BaĢvuru Metni’nin sunduğu birtakım yaklaĢım ve ilkeler takip edilerek öğretim uygulamaları 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu kapsamda genel olarak yabancı dil öğretiminde, geçmiĢte kısıtlı becerileri ön plana 

alan yaklaĢımlar bulunsa da günümüzde ĠletiĢimsel YaklaĢım ve eylem odaklılık temel bakıĢ açısını 

oluĢturmaktadır. Bu açıdan ele alındığında iletiĢim, dil öğretiminin nihai amacıdır. Bu amaç doğrultusunda 

üretici ve algısal alanda dört temel beceri olan konuĢma, yazma, dinleme ve okuma becerilerine yönelik 

çalıĢmanın yanı sıra bu becerileri iĢler kılan dil bilgisi öğretimi üzerine de yoğunlaĢılmıĢtır. ĠletiĢim için ise söz 

konusu beceriler kaçınılmaz olarak gereklidir. Lars Johanson’un Türkçede sistematize ettiği görünüĢ, burada 

konu edinilen Ģimdiki zaman -(X)yor yüklemleĢtiricisi özelinde, bütüncül öğretimi açısından ele alınacaktır. Ele 

alınan iki yabancı dil olarak Türkçe öğretim setinin sunduğu örnekler ve aktardığı iĢlevler; fiillerin bitmiĢliği, 

bitmemiĢliği, sürerliği gibi görünüĢ perspektifleri üzerinden incelenmiĢtir. AraĢtırmada, nitel araĢtırma 

desenlerinden doküman incelemesi ve veri analizi yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bulgularda; 

öğretim setlerinin, ilgili ekin hedeflendiği biçimde sadece Ģimdiki zamana yönelik örnekleri sunmadığı tespit 

edilmiĢtir. Öğrenicilerin sağlıklı Ģekilde iletiĢim kurabilmesi için bu görünüĢ ve iĢlevlerin önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Öğrenici için anlamlı bir öğrenme süreci sağlanması ve kafa karıĢıklığı yaratmaması için 

görünüĢ perspektiflerinin birbirinden ayrılarak sunulması önerilmektedir. Buna göre gruplandırılmıĢ örnek ve 

alıĢtırma sunumunun yararlı olacağı kanaatine varılmıĢtır. 
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Abstract: In the teaching of Turkish as a foreign language, teaching practices are carried out by following a 

series of approaches and principles offered by the Common European Framework of Reference for Languages in 

line with the modern understanding. In this context, although past approaches to foreign language teaching 

generally focused on limited skills, the Communicative Approach and action-oriented perspective form the 

fundamental framework today. When viewed from this perspective, communication is the ultimate goal of 

language teaching. In line with this goal, besides working on the four basic skills of listening, reading, speaking, 

and writing in the productive and receptive domains, there is also a focus on grammar teaching, which enables 

these skills to function effectively. These skills are inevitably necessary for communication. The aspect, as 

systematized by Lars Johanson in Turkish, will be addressed here in terms of comprehensive teaching, 

specifically focusing on the present continuous tense suffix -(X)yor. The examples presented and the functions 

conveyed by the two Turkish as a foreign language coursebook sets examined have been analyzed through the 

perspectives of aspect including perfectivity, imperfectivity and cursus of verbs. In the research, document and 

data analysis methods, which are among the qualitative research designs, were used. The findings obtained from 
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the study revealed that the teaching sets did not present examples of the suffix solely marking the present tense 

as targeted. It is believed that these aspects and functions are important for learners to communicate successfully. 

It is suggested that aspect perspectives be presented separately to ensure a meaningful learning process for the 

learner and to avoid confusion. It was concluded that the presentation of examples and exercises grouped 

accordingly would be beneficial.  

Keywords: Ankara University, grammar teaching, present tense, teaching Turkish as a foreign language, Yunus 

Emre Institute. 

GiriĢ 

Yabancı dil öğretimi çerçevesinde hedef dile ait çeĢitli ögeler doğrudan veya örtük biçimde 

öğretim uygulamaları kapsamına alınmaktadır. Bunlar içerisinde ses bilgisi, yapı/Ģekil bilgisi, 

cümle bilgisi, kalıp sözler, sözcükler ve kavramlar gibi ögeler bulunmaktadır. Dilin ögeleri ise 

Diller İçin Avrupa Ortak Başvuru Metni’nin (D-AOBM) de sunduğu Ģekilde 

alanlar/mekânlar, kurumlar, kiĢiler, nesneler, eylemler ve metinler (Telc, 2013, s. 51; MEB, 

2021, s. 181-245) üzerinden farklı kullanım alanları ve bağlamlarla iĢlev kazanmaktadır.  

Bir yabancı dil öğrenmenin eğitim, kültürel birikim, mesleki gereksinim, turizm gibi çeĢitli 

amaçları bulunmaktadır. Yabancı dil öğretimi kuramları, yaklaĢımları ve yöntemleriyle 

öğretim materyalleri de söz konusu amaçlara ve gereksinimlere paralel olarak bir geliĢim 

çizgisi göstermiĢtir. Yabancı dil öğretiminin geliĢiminde odak; öğretilmesi hedeflenen 

içerikler, yabancı dilin nasıl öğrenildiği ve öğretilmesi gerektiği üzerine temel sorular 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir (Klippel, 2000, s. 894). Bu kapsamda bazen belirli dil 

becerilerini önceleyen ve kimini ikinci plana atan yaklaĢımlar oluĢmuĢ, ilkel olarak 

tanımlanabilecek Dil Bilgisi Çeviri Yöntemi’nden Kulak-Dil Alışkanlığı Yöntemi’ne (Ordu 

Yöntemi) birçok farklı yöntem geliĢtirilmiĢ; günümüzde ise ĠletiĢimsel YaklaĢım ve Eklektik 

Yöntem ile eylem odaklılık ön plana çıkmıĢtır (Demirel, 2014; DurmuĢ ve Okur, 2013; Telc, 

2013; MEB, 2021)
1
. Söz konusu eski yöntemler; sözlü ve yazılı dili ayırt etmede yeterince 

baĢarılı olamamıĢ, dil bilgisini ana odak olarak almaya ve dil bilgisel bilgi ile becerilerin 

edinimini öğreniciler için ana görev yapmaya devam etmiĢlerdir (Byram ve García, 2009, s. 

491). Güncellenen D-AOBM ise eylem odaklılık kapsamında, öğreniciyi dil kullanıcıları ve 

sosyal aktörler olarak görürken dili, bir çalıĢma konusu yerine iletiĢim aracı olarak 

benimsemiĢtir (MEB, 2021, s. 33). 

Yabancı dil öğretiminde temel olarak üretici (konuĢma ve yazma) ve algısal/alımlama 

(dinleme ve okuma) becerileri ele alınır. Hedef dil bu beceriler etrafında Ģekillenerek aktif 

Ģekilde kullanılır hâle gelmeye baĢlar. Öğrenici; bir dilsel ürünü duyar, söyler, okur ve yazar. 

Bu bakıĢ açısıyla beceri olarak tanımlanmayacak ancak tüm bu becerileri kuĢatan bir araç 

olarak değerlendirilebilecek dil bilgisinin öğretimi, bir inceleme ve çalıĢma alanı olarak 

ortaya çıkar. Bir dil konuĢurunun, dili ne kadar iyi Ģekilde kullandığı tartıĢmasından bağımsız 

biçimde, üretimlerini dil bilgisi aracılığıyla yaptığı bilinir. Doğal olarak yabancı dil öğrenicisi 

de dil bilgisi donanımını edinmekten azade olmayıp dil kullanımlarını gerçekleĢtirmede dil 

bilgisi aracından yararlanır. Sınıfta ve ders malzemelerinde dil bilgisinin nasıl ve ne kadar 

bulunduğu veya bulunması gerekliliği de diğer dil becerilerinde olduğu gibi tartıĢma konusu 

olagelmiĢtir.  

                                                             
1 Ayrıca yaklaĢım ve yöntemlere genel bir bakıĢ için bk. DurmuĢ, 2013; Demir, 2023. 
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Öğretim sırasında; somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene gitme ve bir seferde tek bir 

iĢlevin aktarımı, örneklerin gerçek hayata uygunluğuna iliĢkin uygulanması gerektiği ifade 

edilen temel ilkeler haklı ve mantıksal bir düzlemde yer almaktadır. Bunların yanı sıra 

materyal geliĢtirme ve kullanımına yönelik görsel ve iĢitsel malzeme kullanımı ile 

öğrenicilerin psikolojik olarak da öğrenmeye daha açık olmasına yardımcı olabilecek ilkelere 

dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca dil bilgisinin yabancı dil öğretimindeki yerine dair incelemelerde 

bulunulmuĢtur (Göçen ve Okur, 2013, s. 333-345; Güzel ve Barın, 2013, Demirel, 2014, 

Yılmaz ve Dilidüzgün, 2019).  

Dil bilgisi, sınırlı kaynaklar dizisiyle sonsuz ifadeler oluĢturma olanağı sunan büyük dil 

sistemidir (Batstone, 2003, s. 24). Sınıf içi uygulamalarda çeĢitli ders malzemelerinin 

kullanımını sağlamak veya farklı tipte alıĢtırmalar ile bir yapıyı benimsetmek, yaygın biçimde 

tercih edilebilir. Bu kapsamda Ur (2018, s. 48), geleneksel dil bilgisi alıĢtırmalarındaki 

(boĢluk doldurma, eĢleĢtirme) esas sorunun sadece sıkıcı olması değil, “doğru kullanım” 

üzerine çok fazla odaklanması olduğunu; öğrenicilerin bir dil bilgisi alıĢtırmasını mükemmel 

Ģekilde yapmasının hedef kural ya da özelliği kendi üretimlerinde kullanabileceklerini garanti 

etmediğini söyler. Kurt (2016, s. 261) da dil bilgisi kurallarını bilen ancak konuĢamayan veya 

yazamayan öğrencilerin varlığına dikkat çeker. Dolayısıyla dil bilgisi yapılarının, eklerin ve 

kuralların sadece ezberlenmesi gereken bir yük olarak değerlendirilmesi çok isabetli olmaz. 

Dil bilgisel araçlar; bilinçli veya bilinçsiz, kısmen veya tam doğru kullanımlarıyla dilsel 

üretimlere hizmet eder. Biçimsel boyutunun dil bilgisiyle sağlandığı durumda, anlam ile 

kullanım/iĢlev boyutları, bütüncül olarak daha sağlıklı bir dil kullanımı sağlar. Öğreniciler, 

hedef dilde bu boyutlara hâkimiyeti nispetinde baĢarı gösterir. Bu baĢarı da dilsel çıktı ile 

girdilerin doğruluk ve isabetiyle ölçülür. Amaç, öğrenicilerin hedef dilde iletiĢim kurmalarını 

sağlamaktır. Bunun için öğrenicilerin; dil bilgisel biçimler, anlamlar ve iĢlevler hakkında 

bilgiye gereksinimi vardır (Larsen-Freeman, 2000, s. 128). Dirven’in (1990, s. 9) iĢaret ettiği 

üzere öğrenciler ders kitaplarındaki yanlıĢ kural formülleĢtirmeleri nedeniyle yanlıĢ 

genellemeler yapabilmektedir. Bu kapsamda öğrenici, bir dilsel girdiyi doğru algılamalı ve 

çıktıları da iĢlevine uygun Ģekilde üretmelidir. Buna göre öğretime yönelik Ģu bakıĢ açısı 

ortaya çıkar: Öğrenicinin bir anda üstesinden gelemeyeceği düzeyde bilgi yüküyle 

karĢılaĢmaması gerekir ve iĢlevlere yönelik yanlıĢ genellemeleri engelleyecek bir 

çeĢitlendirme sağlanmalıdır. ĠletiĢim odaklılık esas alınıyor ve hedefleniyorsa öğrenici 

iletiĢimin unsurlarına gereksinim duyar. 

Birçok yabancı dil öğretimi yaklaĢımı ve yönteminin çıktıları sonucunda, nihai olarak iletiĢim 

konusuna odaklanılmıĢtır. Temel ve basit düzeyde düĢünüldüğünde bir yabancı dil 

öğreniminin amaçlarından biri de iletiĢimdir. Buna iliĢkin D-AOBM de dil etkinlikleri 

kapsamında iletiĢim/bildiriĢim görevlerine ve etkileĢime ayrıca yer ayırır (Telc, 2013, s. 22). 

Burada ayrıca “bildiriĢimsel dil yeterliği” çerçevesinde dil bilgisel, toplum dil bilgisel ve 

pragmatik bileĢenler ele alınır. Dil bilgisel açıdan dil sisteminde sözlüksel, ses bilgisel ve söz 

dizimsel bilgi ve beceriler bulunmaktadır (s. 21).  

Bir yabancı dil öğrenicisinin, elbette belirli bir öğrenim ve uygulama sürecinin ardından 

yukarıda belirtilmiĢ olan yeterliklere sahip olması beklenir. Bununla birlikte öğretim, standart 

dilin unsurlarıyla gerçekleĢtirilir. Bu kapsamda standart/yazılı dil ile kimi sözlü dil ögelerinin 
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veya arka plana atılan kimi dil bilgisel ögelerin örtüĢmemesi de öğreniciler için bir mücadele 

alanı oluĢturur. Yazılı ve sözlü dil karĢılaĢtırması üzerinden Saussure (1998, s. 58-59), sözlü 

dile göre yazı dilinin; görüntüsüyle sürekli, sağlam ve belirgin olduğunu ve tanınan haksız 

üstünlük ile sözlükleri ve dil bilgisi kitapları sayesinde kurallar bütünüyle düzenlenmiĢ olarak 

ortaya çıktığını belirtir. Bu açıdan standart dil “ögeleri yerel ve sosyal tabakalara has izler 

taĢımayan, ağızlar üstü, norm oluĢturucu, yani varyasyonu azaltıcı bir prestij varyantı” (Demir 

ve Yılmaz, 2014, s. 21) niteliğindedir. Bunun yanı sıra “tonlama, vurgulama vb. yazıda 

gösterilmeyen baĢka boyutlarıyla sözlü dil, yazı dilinden çok daha geniĢ bir dizgedir, (…) 

söyleyiĢ özellikleri ve yazı diline göre kimi ayrımları vardır” (Eker, 2013, s. 39). 

Yaratabileceği imaj itibarıyla sözlü dili, iletiĢim ile iliĢkilendirmek oldukça beklendiktir. 

Sözlü dil, standart dil ile söz konusu bağlamda, ortaya bir ikilik çıkarmaktadır. Sözlü dil veya 

konuĢma dili, standart dil veya yazılı dil ile karĢıt noktalarda görülebilir. Karaağaç (2012, s. 

67) ise dilin; yazı dili olarak tanımlandığını ve konuĢma dilinin, dilin ikinci Ģekli sayıldığını 

ifade etmiĢtir. Tüm bu yorumlar da göstermektedir ki doğal olarak sözlü dilin, standart dilden 

ayrılan unsurları bulunur. Bununla birlikte bir iletiĢimin kurulması için gönderici, iletmek 

istediği ifadeyi var olan iletiĢim ortamına göre sözlü veya yazılı biçimde alıcıya ulaĢtırabilir. 

Yukarıdaki bakıĢ açısıyla ele alındığında bir dilin konuĢurlarının tamamı, doğal olarak 

öğretim kapsamında (gerek ana dili gerekse de yabancı/ikinci dil olarak) gerçekleĢtirilen 

ölçünlü biçimlerde iletiĢime geçmemektedir. Johanson (2016, s. 24) da hiçbir iletiĢim 

sisteminin, Türkiye Türkçesi “zaman biçimleri” kavram kategorilerinin Ģimdiye kadar 

belirlendiği gibi iĢlemeyeceğini savunmaktadır. Geleneksel bakıĢ açısıyla doğrudan standart 

kapsamında değerlendirilmeyen ancak dil kullanımlarında uygulaması görülen dil yapılarının 

birincil olmayan iĢlevleri de iletiĢim için kritik olabilmektedir. Bir baĢka deyiĢle daha çok 

sözlü dile ait olarak görülen dil unsurları, çeĢitli iletiĢim kanalları aracılığıyla standart 

Ģekillerde de görülebilmektedir. ÇalıĢmada görünüĢ konusu, bu kapsamda ele alınacaktır.  

1. Zaman ve GörünüĢ 

Zaman (time), mantıksal ve fiziksel düzlemde düĢünüldüğünde geçmiĢ, Ģimdiki ve gelecek 

zaman biçiminde sınıflandırılabilir. Dil bilgisel zaman (tense) ise Comrie’ye (1976, s. 5) göre 

durumları gerçek zaman üzerinde konumlandırmaya yarayan gösterimsel (deictic) bir 

kategoridir. Bu açıdan genellikle konuĢma anına ve bununla birlikte diğer durumlara 

gönderme yapılır.  

Bir olayın, hareketin, oluĢun aktarılmasında kullanılan ifadeler ile söz konusu eylem, zaman 

çizgisinde bir noktaya yerleĢtirilir. Bu sayede dilsel olarak aktarılan ileti, dil dıĢı zaman 

çerçevesinde konumlandırılabilir. Buna göre öncül değerlendirmesini Reichenbach’ın (1947, 

s. 287-298) yaptığı iki temel konumlandırma/parametre, olayın bir noktaya oturtulması 

açısından önemlidir. Bunlar konuşma zamanı/noktası (K noktası) ve olayın gerçekleĢme 

sürecinin zaman çizgisi üzerindeki yerini gösteren belirleme noktası (B noktası) Ģeklinde 

(Klein, 1994, s. 21) gösterilebilir. Bu konuda, birtakım tanımlamalara gereksinim 

duyulmaktadır: 

Olay (O): Bir çekimli fiil ile ifade edilen her türlü oluĢ, kılıĢ, hareket, eylemdir. 

Johanson’a (2016, s. 51) göre her olay; bir sürme ile başlangıç sınırı ve bitiş sınırı 

olmak üzere iki sınıra sahiptir. 
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Konuşma Zamanı (K noktası): Bir olayı ifade eden veya aktaran konuĢucunun 

konuĢtuğu zamanı ifade eden kavramdır. KonuĢma anı [Comrie’de (1976) present 

moment] veya konuĢma noktası olarak da ifade edilmektedir. 

Yönelme Noktası (Y noktası): Yönelme [Aydemir (2019) ve Uğurlu’da (2003) 

yöneliş] noktası, konuĢmacının zamansal bakıĢ açısını belirler (Johanson, 1994, 250; 

2016). 

K noktası, “burada ve Ģimdi”, tüm görünüĢ-zaman sistemlerinin baĢlangıç noktası olan 

Y noktasını oluĢturur. Bu, birinci gösterimsel yönelme noktasıdır. B noktası, 

gösterimsel olmayan baĢka bir Y noktasına da hizmet edebilir. Burada göreli olarak ise 

K noktasına değil, dolaylı gösterimsel Y noktasına gönderme yapar (Johanson, 1994, 

s. 250). 

Belirleme Noktası (B noktası): Belirleme noktası veya konumlanma, lokalizasyon 

noktası ile kastedilen; bir cümle veya sözcede gerçekleĢen olayın zaman çizgisinde 

bulunduğu zamansal konumdur. 

Yukarıda sözü edilen referans noktaları, bir ifadede yer alan olay-zaman konumlandırmasında 

iĢlev görecektir. Basitçe sunulacak olunursa “Can Ģimdi müzik dinliyor.” Ģeklindeki bir 

cümlede konuĢma zamanı (K noktası), olay (O) ve belirleme noktası (B) ile eĢ zamanlı (=) 

konumlanmaktadır [K = O = B]. Buna -(X)yor eki ve şimdi belirteci aracılığıyla da 

ulaĢılabilmektedir. Bir baĢka örnek olarak “Can Ankara’ya geçen hafta geldi.” Ģeklindeki bir 

cümlede konuĢma zamanı (K noktası), olaydan (O) sonra gerçekleĢmiĢtir [O = B / K] (/ iĢareti 

ile öncekilik-sonrakilik temsil edilmektedir.). Bu durum, cümlede geçen -DX eki ve geçen 

hafta belirteci vasıtasıyla söylenebilmektedir. Bu, ortaya bir öncekilik iliĢkisi çıkarmaktadır. 

Diğer bir örnek ise “Can yarın Ġzmir’e dönecek.” Ģeklinde verilebilir. Burada ise bir sonrakilik 

iliĢkisi söz konusu olup konuĢma, olaydan önce gerçekleĢmiĢtir [K / O = B]. Bu örnekte de     

-(y)AcAk eki ve yarın belirteci buna yönelik veriyi sunmaktadır. AĢağıdaki biçimde örnekler 

birlikte görülebilir: 

Can Ģimdi müzik dinliyor.   [K = O = B] 

Can Ankara’ya geçen hafta geldi.  [O = B / K] 

Can yarın Ġzmir’e dönecek.   [K / O = B] 

Örneklerde de görüldüğü üzere görece zamanda gerçekleĢen ve(ya) gerçekleĢmesi beklenen 

eylemlerin gerçek/mutlak zamanla ilintilendirilerek bir ifadeyle sunulması, çekimli fiillerdeki 

yüklemleĢtiriciler aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. Gerçek zamana bir izafiyet 

oluĢturulmasının yanı sıra anlatılan ifadelerin de K noktasına doğrudan konumlanmamıĢ 

zamanları bulunmaktadır.  

Türkçede; görülen geçmiĢ zaman -DX, öğrenilen geçmiĢ zaman -mXş, Ģimdiki zaman -(X)yor, 

geniĢ zaman -(X)r ve gelecek zaman -(y)AcAk ekleri temel zaman ekleri olarak 

tanımlanmaktadır. GörünüĢ (Alm. aspekt, Ġng./Fr. aspect, Ru. vid) (Korkmaz, 2009; 2017; 

Klein, 1994) ise yaygın tanımlamayla zaman ekleriyle bağlantılı olup aynı zamanda temel 

anlamda zamanlardan ayrıĢmaktadır.  
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Yukarıda sözü edilen zaman eklerine iliĢkin Demir ve Yılmaz (2014, s. 207, 208); Türkçenin 

en karmaĢık sorunlarından biri olduğunu ve özellikle zaman gösterdiği düĢünülen eklerin 

çoğunun, geçmiĢ/Ģimdi/gelecek olarak nitelendirildiği biçimde gerçek zamanla iliĢkisi 

olmadığını ifade etmiĢtir. Bu eklerin sadece zamanı değil, konuĢanın olaya bakıĢ açısını da 

gösterdiğini aktarmıĢlardır. Ayrıca bu açıdan morfemlerin zaman, görünüĢ ve kip olmak üzere 

üç temel iĢlevi bulunduğu söylenmektedir (Aydemir, 2019, s. 1). Bununla birlikte görünüĢ; 

Ġmer, Kocaman ve Özsoy (2011, s. 142) tarafından “çoğunlukla eylemlerin çekimlenmesinde 

söz konusu olan ve eylemin gösterdiği iĢ veya oluĢtaki süremin iç düzenlemesini ve 

sürekliliğini belirleyen dilbilgisel ulam” olarak tanımlanırken Vardar (2007, s. 105-106), 

kavrama dair “Eylemin anlattığı iĢ, oluĢ, edim vb.ni konuĢucunun nasıl gördüğünü belirten 

dilbilgisi ulamı. Zaman ulamından ayrılan görünüĢ, eylemin, bitmiĢliği, bitmemiĢliği, 

baĢlangıcı, geliĢimi, sonucu, yineleniĢi, vb. bakımından ele alındığı” ifadelerini kullanmıĢtır. 

Uzun (2004, s. 145) kavramı; zamanla çoğu zaman iç içe olan ama zamanı değil, zamana 

bağlı olarak eylemin anlattığı iĢ, oluĢ veya durumun zaman ile etkileĢimini aktarma olarak 

yorumlamıĢtır. Karaağaç ise görünüĢ ve kılınıĢı -neredeyse- birlikte kullanırken (ayrıca bk. 

2012, s. 651) görünüĢün; eylemin varoluĢundan, gerçekleĢtirilme biçiminden veya 

gerçekleĢtirildiği ortamdan kaynaklanan özelliklerini bildirdiğini (s. 650) ifade etmiĢtir. 

GörünüĢ, kılınıĢ ile çokça yan yana kullanılmıĢtır (Bu duruma iliĢkin geçmiĢteki örnekler için 

bk. Dilâçar, 1974). Demir ve Yılmaz’a (2014, s. 208) göre kılınıĢ fiilin anlamıyla doğrudan 

ilgili olduğundan nesnel bir durumu yansıtırken görünüĢ konusunda olaya öznel bir bakıĢ 

vardır. Yine Dilâçar (1974, s. 162); görünüĢü, “fiil çekiminde, konuĢanın, çekim kalıplarının 

kabul edilen anlamlandırma sınırlarının dıĢına çıkarak kullanıĢı, bu çekime fiil mastarında da 

bulunmayan özel bir renk vermesi” olarak yorumlamıĢtır. Korkmaz (2009, s. 576) ise bu 

bağlamda “KılınıĢ yalnız fiil kök ve gövdeleri ile ilgili olduğu hâlde, görünüş; kip ve Ģahıs 

ekleri alarak çekime girmiĢ bulunan ve bir yargı bildiren bitmiş fiiller için söz konusudur.” 

derken görünüĢü aynı zamanda “Fiilde Anlam, Zaman ve ĠĢlev Kaymaları” alt baĢlığı altında 

incelemiĢ fakat devamında (s. 577) bir “gramer kategorisi” olarak tanımlamıĢtır. Bu kapsamda 

kritik bir durum ortaya çıkmaktadır: görünüĢü kendi baĢına bir iĢlev, anlayıĢ, kavram olarak 

tanımlamak veya anlam/zaman kayması penceresinden bakmak. Ancak yukarıdaki 

tanımlardan da hareketle bu kavramı ayrı bir kategori olarak tanımlamak uygun olacaktır.  

GörünüĢ kavramına yönelik çeĢitli tanım ve tariflerde yer alan kritik ögelerden biri öznellik 

olarak ortaya çıkmaktadır. Genel bir yorumla Bull (1971, s. 82); tam anlamıyla iĢlevlerin 

uygulama yoluyla meydana geldiğini ifade eder. Yapıların iĢlevi, aslen iletiĢimde yer alan 

diğer etkenlerin dahli, yapıların eklendiği sistem ve dinleyicinin aktif katılımıyla oluĢur. 

Comrie (1976, s. 3); görünüĢü, bir durumun içsel geçici dilsel birliklerini görmenin farklı 

yolları olarak tanımlar. Ayrıca görünüĢ, bir durumun zamanını diğer herhangi bir zaman 

noktasıyla iliĢkilendirmekle değil, daha çok tek bir durumun içsel zaman bileĢeniyle ilgilidir , 

durum ve içsel zaman (görünüĢ) ve durum-dıĢ zaman (tense) arasındaki fark olarak da ifade 

edilebilir (Comrie, 1976, s. 5). Bu açıdan görünüĢ kapsamında; birtakım özellikleriyle var 

olan biçim birimlerin, taĢıdığı özelliklerin ötesinde birbirine asla benzemeyen, farklı kiĢisel 

çıkarımlara olanak sağlayan ve ufku tamamen açık bir kategorinin kastedildiği 

düĢünülmemektedir. Bu ulam, farklı biçim birimler aracılığıyla ortaya çıkarken zamana iliĢkin 

biçim birimlerden bağımsız da değildir. 
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1.1. GörünüĢ Perspektifleri 

GörünüĢ konusunda farklı karĢıtlıklar ve bunlara bağlı sınıflandırmalar bulunmaktadır. 

Marchand (1955, s. 46) birçok dilin tamamlanmıĢ [completed] ile tamamlanmamıĢ 

[incomplete] süreçleri ayırt etmek için görünüĢler geliĢtirdiğini ve bu fenomenin, bitmiĢlik 

[perfective] ve bitmemiĢlik [imperfective] karĢıtlığı olarak adlandırıldığını belirtmiĢtir. 

Comrie (1976) de yine görünüĢe bitmiĢlik ve bitmemiĢlik ikiliğiyle yaklaĢmaktadır. Terim 

olarak Rus dilciliğinde 1827’ye kadar izi sürülebilen görünüĢ, bir duruma bitmiĢlik 

[perfective] ve bitmemiĢlik [imperfective] temelinde bakılmasını temsil etmektedir (Klein, 

1994, s. 27). Johanson ise görünüĢün; olayların karĢılıklı iliĢkilerinden olayların sınırlarına 

dek dilsel olarak sunulan farklı perspektifleri ileten dil bilgisel araçlar olan bakıĢ noktalarıyla 

ifade edildiğini söylemektedir. Olayların; bir başlangıç sınırı (terminus initialis), bir bitiş 

sınırı (terminus finalis) ve bunların arasındaki az veya çok göze çarpan bir aralığı, sürme 

(cursus) bulunduğu düĢünülmektedir (2000, s. 29; 2007, s. 188). 

1.1.1. Sınırlararasılık 

Sınırlararasılık perspektifi (intraterminal), bir olayı sınırları içinde, belirli bir bakıĢ 

noktasından, olayın baĢlangıcından sonra ve olay bitmeden önce olmak üzere tasavvur eder. 

Sınırlararasılık; olayın tümüne değil, olayın içinden bakıĢa izin veren iç gözlemsel bir sunum 

tarzını ortaya çıkaran bitmemiĢliklerle/bitmemiĢlik gösteren fiillerle iĢaretlenir (Johanson, 

2007, s. 188). Bu, “olmakta olan” olaylara yönelik bir perspektiftir. Johanson ayrıca 

sınırlararasılığın, olayın her iki uç sınırını da (baĢlangıç ve son) örten bir bakıĢ açısı 

sunduğunu ancak bu sınırların gerçekleĢmesini reddetmediğini savunurken “oluĢ” ve 

“sürerlik” gibi terimlerin, gözlenen olayların eylemsel niteliğine açıkça iĢaret ettiğini 

belirtmiĢtir (2016, s. 99-100). 

1.1.2. Sınır Sonrasılık 

Sınır sonrasılık perspektifi (postterminal), bir olayın kesin sınırının geçilmesinin ardından, 

belirli bir bakıĢ noktasından, olayın baĢlangıcı veya bitiminden sonra olmak üzere tasavvur 

eder. Sınır sonrasılık, sonuçsal ve bitmiĢliğe özgüdür. Olay, bakıĢ açısında kısmen veya 

tamamen yer almasa bile muhtemel gözlemlenebilir sonuçları veya izleriyle hâlâ bakıĢ noktası 

ile iliĢkilidir (Johanson, 2007, s. 188). Dikkat, eylem öbeğinin “kritik” sınırı aĢmasına 

yöneliktir. Kritik sınır; bitiş dönüşümlü (BĠTD, finitransformative) ve dönüĢümsüz eylem 

öbeklerinde bitiĢ sınırı, başlangıç dönüşümlü (BAġD, initiotransformative) eylem öbeklerinde 

ise baĢlangıç sınırıdır (Johanson, 2016, s. 234). 

1.1.3. Terminallik 

Sınırlararasılık ve sınır sonrasılık ayrı ayrı kavramları reddeden iĢaretsiz karĢıt eĢlere sahiptir: 

sınırlararası olmayan (non-intraterminals) ve sınır sonrası olmayan (non-postterminal). 

Burada, sınır yönlü/doğrultulu (adterminal) perspektif; bir olayı kritik sınırına ulaĢılmasıyla 

tasavvur eder (Johanson, 2007, s. 188). Söz konusu sınırlararası olmayan ve sınır sonrası 

olmayan bitimli kategori terminallik görünüĢü, olayı doğrudan ve bütünüyle gösterir 

(Johanson, 2021, s. 661). Bu perspektif, olayı zaman çizgisinde bütün olarak yansıtmaya 

olanak sağlar (Aydemir, 2019, s. 18). 
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1.1.4. Odaksıllık 

Yukarıda sözü edilen görünüĢ perspektiflerinin dıĢında önem arz eden bir diğer kavram da 

odaksıllıktır. “Sözlüksel veya bağlamsal olarak ifade veya iĢaret edilen tek bir zaman dilimi 

kastediliyor ve söz konusu an, yeri açısından oluĢ olarak gerçekleĢen eyleme ve onun 

geçerlilik maksimumuna, eylem zaman dilimi için karakteristik görünecek biçimde 

davranıyorsa odaksıllık mevcuttur” (Johanson, 2016, s. 139-140). Bir fiilin gerçekleĢtirilmesi 

sırasında tasavvur edilen zaman ile fiilin zamanının örtüĢmesidir. Bu kavram; -(X)yor 

yüklemleĢtiricisi için “Can müzik dinliyor.”, “Öğrenciler bahçede oynuyor.”, “ġu anda 

telefonla konuĢuyorum.” Ģeklindeki cümlelerle örneklendirilebilir. Cümlelerde 

geçen/geçebilecek zaman zarfları (Ģu anda, Ģimdi vb.) bu açıdan destekleyici ve yönlendirici 

olmakla birlikte kaçınılmaz bir zorunluluk taĢımamaktadır. Ölçütlendirme amacıyla Johanson 

(2016, s. 139); (1) gerçekten sayılabilir bir eylemin bir “bölüm”ünün gerçekleĢtirilmesinde 

bulunabilen, (2) sözeylemle örtüĢen, (3) sınırlı güncelliği olan ve (4) duyularca algılanabilen 

bir olay  gerekliliklerini öne sürmüĢtür. 

1.2. GörünüĢe Duyarlı Fiil Kategorileri 

Fiillerin kendi iç kılınıĢ özellikleri görünüĢe yönelik tanımlama ve(ya) belirlemelerde önem 

arz etmektedir. Johanson’un bu konuya yönelik yaptığı sınıflandırma ise Ģu Ģekildedir: 

Tablo 1  

Fiil Yapıları ve Aksiyonel İçeriği 

Aksiyonel yapı Aksiyonel içeriğin kavramsallaĢtırılması 

DönüĢümlü (transformative) bir dönüĢüm gösterir 

BitiĢ dönüĢümlü (finitransformative) bir bitiĢ dönüĢümü gösterir 

BaĢlangıç dönüĢümlü (initiotransformative) bir baĢlangıç dönüĢümü gösterir 

DönüĢümsüz (nontransformative) bir dönüĢüm göstermez 

Kaynak: Johanson, 2007, s. 189 

DönüĢümsüz olanlar, yürü- gibi bir aksiyonun baĢarıyla sonlandırılmıĢ sayılması için 

ulaĢılmak zorunda olan herhangi bir sınır göstermez. DönüĢümlüler ise bir çeĢit kritik sınırı 

içerir. BitiĢ dönüĢümlülerde, ör. gel- fiilinde olduğu gibi bir bitiĢ sınırı bulunur. BaĢlangıç 

dönüĢümlülerde ise ör. otur- fiilinde görüleceği üzere iki geliĢim aĢaması ifade edilir: bir 

dönüĢümsel [ayaktayken] yerine otur- ve dönüĢümsel sonrası [hâlihazırda] otur- eylemi. 

BaĢlangıç dönüĢümlülerin sözlük anlamı, baĢlangıç sınırındaki dönüĢümü ve sonuç durumunu 

kapsamaktadır (Johanson, 2007, s. 189). 

Klein, fiillerin ilk sınıflandırmalarından birini Garey’in yaptığını söyler (1994, s. 15). Garey 

de fiilleri bitmiş (telic) ve bitmemiş (atelic) olarak sınıflandırarak bitmemiĢ fiillerin, 

gerçekleĢme için amacın beklenmeyeceğini söyleyerek yüz- fiilini örnek gösterir (1957, s. 

106). Söz konusu tanımlardan ve örneklerden hareketle bir fiilin, baĢlangıcıyla veya bitiĢiyle 

oluĢturduğu etki, hareket -süreci- ya da dönüĢüme dikkat çekilmektedir. 
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ġekil 1 

Fiillerin BAŞD, Dönüşümsüz ve BİTD Gösterimleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Garey, 1957, s. 107’den uyarlanarak oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1 ile görselleĢtirilen fiil dönüĢümleri yukarıdaki örneklerle Ģu Ģekilde açıklanabilir: Ġlk 

zaman çizgisi, “Öğrenciler yerlerine oturdu.” gibi bir cümle ile açıklanabilir. Bu ifadede ● 

noktası K noktasını temsil etmektedir ve fiilin gerçekleĢmeye baĢladığı bir nokta 

bulunmaktadır. GeçmiĢe uzanan bir baĢlangıç dönüĢümü söz konusudur. Ġkinci zaman çizgisi 

ise “Öğrenciler bahçede yürüyor.” Ģeklindeki bir cümle ile açıklanabilir. Burada K noktasının, 

yürü- fiilinin baĢlangıç noktası veya bitiĢ noktasından bağımsız olarak fiilin bir anından 

gösterim sağlayan dönüĢümsüz bir fiili tasvir ettiği söylenebilir. Gerçekte elbette fiilin bir 

baĢlangıç noktası ve sona ereceği bir yer vardır. Üçüncü zaman çizgisinde ise K noktası; 

geçmiĢte belirli/belirsiz bir noktada, bitiĢ dönüĢümlü bir fiile iĢaret etmektedir. Bunu ise 

“Öğrenciler sınıfa geldi.” cümlesiyle örneklemek mümkündür.  

Fiilleri somut bir Ģekilde sınıflandırma güçlüğü bulunmakla birlikte bir sistematik, BĠTD 

(veya -BĠTD) ve BAġD ayrımları açısından yol göstericidir. Tek bir formülün tüm söz 

dağarcığına uyarlanabilirliği ise farklı bağlam, özne ve nesneler dolayısıyla oldukça zordur. 

Johanson’un (2016, s. 167-196) sınıflandırma kapsamında olası sistematik için sunduğu Ģema 

Ģu Ģekildedir: 

“x-di mi? 

“Evet, x-di ve de hâlâ x-iyor.” 

Bu formüle uyarlama hususunda spesifik bir örnek olarak öl- fiili ile karĢılaĢılırken gel-, kalk-, 

yık-, yırt- gibi I. grup fiiller de BĠTD örnekler olarak gösterilebilir. Söz konusu öl- fiili için 

 



 

 

 

 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretiminde –(X)yor Yüklemleştiricisinin Görünüşü ● 116 
 

“Öldü mü?” 

“Evet, öldü ve de hâlâ ölüyor.” 

Ģeklinde yapılabilecek uyarlama, dil bilgisel açıdan kusurlu değilse de mantıksal açıdan 

kusurlu olacaktır. Burada, fiilin bitme noktasıyla meydana getirdiği dönüĢüm belirgin biçimde 

görünür. Ayrıca BĠTD fiillerin yanı sıra -BĠTD kategori de bulunur. Johanson’un (2016, s. 

169) örneklemesiyle dökül- fiilinin tekrar içermesi -BĠTD ayrımına emsal oluĢturur. Gerçek 

dünya deneyimi, “Kızılırmak Karadeniz’e dökülüyor cümlesini muhatabın nehrin az sonra 

gerçekleĢecek olan boĢaltılmasının ilanı olarak anlamasını” (s. 169) engeller. Aynı fiil, 

“Çaylar döküldü.” gibi bir cümlede ise aynı yolla okunamaz. Bununla birlikte yukarıda 

verilen testte uygulanabilir olarak değerlendirilebilecek ağla-, gez-, oku-, yat-, ye- fiilleri 

gösterilebilir. Bu II. grup fiiller ise bir belirtili nesne eklenmesi durumunda BĠTD fiil 

öbeklerine indirgenebilir. Bu grupta yer alan “dur-, otur- ve yat- açık baĢlangıç dönüĢümlü 

sözlükbirimlerdir. Bunların her biri iki ayrı okumaya (…), her seferinde geliĢimsel olarak 

birbiriyle iliĢkili iki eyleme sahip görünmektedir, bunların ilkinin bitiĢ çizgisi vardır, ikincisi 

ise bundan ortaya çıkan bitiĢ çizgisiz eylemi göstermektedir. BaĢlangıç aĢamasının bitmesiyle 

durum aĢaması baĢlamaktadır” (Johanson, 2016, s. 181). Burada kastedilen, birkaç saniye 

içinde gerçekleĢen oturma fiili ile bir oturma durumu içerisinde olma Ģeklinde yorumlanabilir. 

Durum, aynı fiil kapsamında bir aĢama gösterir. 

2. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmada, yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde belirli bir yöntem ve sistemle öğretimi 

gerçekleĢtirilen -(X)yor ekinin görünüĢ konusu kapsamında sunum Ģeklini incelemek 

amaçlanmıĢtır. Ġlgili yapının öğretimi için verilen örnekler, hedef iĢlev temelleri gözetilerek 

görünüĢ perspektiflerine göre değerlendirilmiĢtir. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde A1 düzeyinde öğretimi gerçekleĢtirilen -(X)yor eki, 

öğretilen ilk zaman ekidir. Ekin “Ģimdi” dıĢında zamanları iĢaretleyen iĢlevlerinin bulunması 

ve hem iletiĢimde hem de setlerde bu iĢlevlere yer verilmesi nedeniyle kullanımların 

incelenmesi önem arz etmektedir. Bununla birlikte sunumu sırasında aktüellik ile eĢleĢtirilen 

ekin farklı zamansal yönleriyle örneklendirilmesi, öğreniciler açısından yanlıĢ kurallaĢtırma 

riski oluĢturmaktadır. Bu kapsamda ekin; hangi zaman kullanımlarıyla örneklendirildiği, 

farklı iĢlevlerinin kullanılmasındaki olası riskleri ve daha isabetli sunumu için nasıl bir yol 

izlenebileceği sorularının yanıtları aranacaktır. 

3. Yöntem 

AraĢtırmada, yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde -(X)yor ekinin sunumunda bulunan 

örnekler, Johanson’un Türkçede sistematize ettiği görünüşün dil bilgisel perspektifiyle 

incelenmiĢtir. Bu bağlamda kitaplarda sunulmuĢ ilgili verinin analizi ve doküman incelemesi 

yoluyla nitel inceleme yapılmıĢtır. Bu yolun tercih edilme nedeni, ekin öğretimini hedef alan 

ünitede öğrenicilere sunulan örneklerin durumunu analiz etme gereksinimidir. Örneklerin 

hedef yapıyı ve iĢlevini, görünüĢ perspektifine göre sunma biçimi değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan incelemenin evreni, Yunus Emre Enstitüsü (YEE) Yedi Ġklim (YĠ) ile Ankara 

Üniversitesi (AÜ) Yeni Hitit (YH) Türkçe öğretim setlerinin ders kitaplarıdır. Bu setlerde  
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-(X)yor ekinin doğrudan öğretimini ele alan üniteler ise örneklemi oluĢturmaktadır. Bu 

seçimin iki nedeni bulunmaktadır: Birinci nedeni, setlerin ilgili yapıyı öğretmek için sunduğu 

örneklerin uygunluğuna bakmaktır. Ġkinci nedeni ise öğrenicilerin, ekin tanıtıldığı ilk yer 

olarak bu ünitelerle karĢılaĢmasıdır. Buradaki hedef, öğrenici için örneğin sezdirme gibi 

tekniklerle birincil olmayan örnekler veya metinlerden çok hedef yapının direkt ve odaklı 

sunumunu incelemektir. 

4. Bulgular 

4.1. Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretiminde Zamanların Sıralamasına ĠliĢkin Bulgular 

Yabancı dil öğretimi amacıyla hazırlanmıĢ setlerde zaman eklerinin öğretim sırası, D-

AOBM’nin öğreniciler için hedef olarak düzeylendirerek belirlediği kazanımlarla bağlantılıdır 

(Telc, 2013). D-AOBM, belirli bir düzeyde belirli bir zamanın öğretimini doğrudan iĢaret 

etmez ancak bununla birlikte öğrenicinin; örneğin A2 düzeyinde geçmiĢinden 

bahsedebileceğini veya B1 düzeyinde planlarını gerekçelendirebileceğini ifade eder (Telc, 

2013, s. 31-32; MEB, 2021, s. 66-67). Yabancı dil öğretim setleri de öğrenicilerin söz konusu 

hedefleri gerçekleĢtirebilmesi amacıyla birtakım dil yapılarını gereksinimlere paralel çizgide 

sunar. Buna göre hazırlanan yabancı dil olarak Türkçe öğretim setlerinin de bu çerçevede 

mantıksal bir yol izlediği söylenebilir. 

Tablo 2 

Zamanlar ve Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi Setlerindeki Yerleri 

Yunus Emre Enstitüsü (YEE) Yedi Ġklim (YĠ) Ankara Üniversitesi (AÜ) Yeni Hitit (YH) 

ġimdiki Zaman (-yor) (2015a, s. 44, 49) (Ünite 2) ġimdiki Zaman (-yor) (2013a, s. 21) (Ünite 2) 

Belirli GeçmiĢ Zaman (-DX) (2015a, s. 58) (Ünite 3) Belirli GeçmiĢ Zaman (-DX) (2013a, s. 44) (Ünite 4) 

Gelecek Zaman (-AcAk) (2015a, s. 90) (Ünite 4) Gelecek Zaman (-AcAk) (2013a, s. 90) (Ünite 7) 

Belirsiz GeçmiĢ Zaman (-mIĢ) (2015b, s. 14) (Ünite 

1) 

Belirsiz GeçmiĢ Zaman (-mIĢ) (2013a, s. 93) (Ünite 

8) 

GeniĢ Zaman (-Xr) (2015b, s. 50) (Ünite 3) GeniĢ Zaman (-Xr) (2013a, s. 105) (Ünite 9) 

Kaynak: Yunus Emre Enstitüsü, 2015a, 2015b; Ankara Üniversitesi TÖMER, 2013a. 

Ele alınan yabancı dil olarak Türkçe öğretimi setlerinin, zaman öğretimi sıralaması paralellik 

göstermektedir. Temel zamanlar olarak adlandırılan yüklemleĢtiriciler, A1 ve A2 düzeyini 

hedefleyen ders kitaplarında sunulmaktadır.  

4.2. -(X)yor YüklemleĢtiricisinin Sunumuna ĠliĢkin Bulgular 

Türkiye Türkçesinin Ģimdiki zaman eki olarak -(X)yor iĢlev görmektedir. Temel görevi; 

çekimlendiği fiilin, içinde bulunulan anda gerçekleĢtiğini, diğer bir deyiĢle aktüelliğini ifade 

etmektir. Söz konusu ek, “köken bakımından Eski Anadolu Türkçesindeki, süreklilik bildiren 

yoru- tasvir fiilinin geniĢ zaman çekiminden hece yutumu ile” (Korkmaz, 2009, s. 611) ortaya 

çıkmıĢtır. Johanson (2021, s. 644) ise ekin Osmanlılarda 18. yüzyıla kadar tam olarak 

yerleĢmemiĢ bir ek olduğunu belirtir. Bu ek ile yapılan çekimlerde, 1. tip kiĢi ekleri kullanılır 

(Demir ve Yılmaz, 2014, s. 211). 

ġimdiki zaman eki -(X)yor, K noktasından bakıldığında olayın (O) henüz bitme noktasına 

ulaĢmadığını gösterir. Buna göre görünüĢsel açıdan sınırlararası bir perspektif meydana gelir. 

K noktasına göre eĢ zamanlı bir gerçekleĢme ile K = O = B durumu ortaya çıkar. Bir diğer 
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algılama biçimi ise geniĢ zaman kullanımını ortaya çıkarır. Johanson, genel geçer ifadelerin 

ekseriyetle geniĢ zamanla ifade edildiğini kabul ederken aynı “genel gerçeklerin” söz konusu 

ek ile dile getirildiğini gösteren örnekler bulunabildiğini belirtir  (2016, s. 110). Ayrıca ek, 

odaksıl sınırlararasılık ile tipik olarak geçmiĢteki bir belirleme noktasından devam eden bir 

olayı sunar (Csató and Johanson, 2022, s. 206). 

Türkçe öğretim setlerinde A1 düzeyinde öğretilen ekin, ilgili dil bilgisi öğretimi ünitelerinde 

bulunan örnek cümleleri Ģunlardır: 

Tablo 3 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi Setlerinin -(X)yor Ekinin Sunumundaki Örnekleri 

 YEE Yedi Ġklim (YĠ) AÜ Yeni Hitit (YH) 

1. Ġrfan, mangalda et piĢiriyor. Gazete okuуor. 

2. Filiz, masayı hazırlıyor. Resim уapıyor. 

3. Mustafa, gazete okuyor. Cam siliyor. 

4. Asuman, Filiz’e yardım ediyor. Meyve suyu içiyor. 

5. Ömer ve Esra top oynuyorlar. Gitar çalıyor. 

6. Zeynep, bisiklete biniyor. Gülümsüyor. 

7. Adam ormanda koĢuyor. Top oynuyor. 

8.  Fotoğraf çekiyor. 

9.  Ders çalıĢıyor. 

10.  Uyuyor. 

11.  Satranç oynuyor. 

12.  Bilgisayar kullanıyor. 

Kaynak: Yunus Emre Enstitüsü, 2015a, s. 44, 45; Ankara Üniversitesi TÖMER, 2013a, s. 20. 
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ġekil 2 

Yedi İklim Türkçe Dil Öğretim Seti 

Kaynak: Yunus Emre Enstitüsü, 2015a, s. 44 
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ġekil 3 

Yeni Hitit Yabancılar İçin Türkçe Ders Kitabı 

Kaynak: Ankara Üniversitesi TÖMER, 2013a, s. 20 
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Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde, -(X)yor eki, Ģimdiki zaman tabiriyle ve daha çok 

odaksıllık görünüĢüyle sunulur. Yukarıdaki örnekler de çoğunlukla odaksıl Ģimdiki zaman 

iĢlevinde görünmektedir. YĠ-1’den YĠ-4’e kadar olan örneklerde belirli kiĢilerin, konuĢma 

zamanıyla eĢ zamanlı olarak birtakım eylemlerde bulunduğu öngörülebilir. Ancak YĠ-1 örneği 

İrfan, mangalda et pişiriyor ile karĢılaĢtırıldığında YH-8’de bulunan Fotoğraf çekiyor cümlesi 

aynı aktüel görünüĢü sağlamamaktadır. Fotoğraf çek- fiilinin K noktası ile tam olarak 

örtüĢtüğü öngörülse dahi aktif olarak gerçekleĢen et pişir- ile kıyaslanınca ilgili eylemin daha 

uzun zamana yayılan bir alıĢkanlık, hobi, uzmanlık vs. olabileceği ve B noktasının daha eski 

bir geçmiĢte konumlanabileceği düĢünülebilir. Bir Türkçe öğrenicisi için ise iki örnek 

özelinde, iki kitapta karĢılaĢabileceği İrfan-[Gizli Özne] kiĢilerinin; -(X)yor yüklemleĢtiricisi 

almıĢ fiilleri “Ģu anda” gerçekleĢtirildiği bilgisiyle biraz kusurlu biçimde eĢ algılaması söz 

konusu olabilir. Ek olarak pişir- fiili BAġD iken fotoğraf çek-, BĠTD bir fiildir. 

YĠ’de bulunan örneklerde, odaksıllık derecesi daha yüksek ve bu bağlamda hedef, söz konusu 

ekin odaksıl iĢlevine yönelik bir malzeme sunumu olarak görünmektedir. YĠ-6 dıĢındaki altı 

cümle, seçilen fiiller ve oluĢturulan bağlam dâhilinde bu perspektifi destekler niteliktedir. 

Yoruma açık bir alan bırakmakla birlikte, YĠ-6’da görülebilecek Zeynep, bisiklete biniyor 

cümlesi; bisiklete binme eyleminin anlık veya genel bir alıĢkanlık/hobi/yaĢam tarzı olup 

olmadığı durumunu kesinleĢtirmez. Buna yönelik olarak cümlede örneğin; hafta sonları, her 

gün, şimdi vb. bir belirteç bulunmuĢ olsaydı farklı bir yorum söz konusu olabilirdi. Ancak bu 

açıdan aranan özellik, ilgili yüklemlerin tek bir zaman dilimine iĢaret etmesidir. Ayrıca 

“Ģimdiki zaman” baĢlığı altında sunulan bir ünitede tam olarak aktüel “Ģimdi”yi karĢılaması 

açısından örneğin isabetliliği tartıĢmaya açıktır. 

YH’de bulunan örnekler, odaksıllığın YĠ’ye nazaran daha düĢük derecede gözlemlenmesine 

olanak sunmaktadır. YH-1, YH-3, YH-4, YH-6, YH-9 ve YH-10 örnek cümleleri; odaksıllık 

derecesi yüksek bir izlenim vermektedir. Söz konusu örnekler; Gazete okuyor, Cam siliyor, 

Meyve suyu içiyor, Gülümsüyor, Ders çalışıyor, Uyuyor Ģeklinde olup K noktasının olay ve B 

noktasıyla örtüĢtüğü düĢüncesini güçlendirmektedir. Belirli bir bilgi, tanıklık veya kanıta 

dayalı olma durumunu gösteren ilgili örneklerin üreticisi “Evet, bunu görüyorum.” iddiasında 

bulunabilecek konumdadır.  

YH grubunda bulunan YH-2, YH-5, YH-8 ve YH-12 örneklerinde ise odaksıllığın aynı 

derecede olup olmadığı Ģüphelidir. Örnekler arasında bulunan Resim yapıyor, Gitar çalıyor, 

Fotoğraf çekiyor, Bilgisayar kullanıyor cümlelerinin “Ģu an”ı iĢaret edip etmediği belirsiz 

olmakla birlikte bir Türkçe konuĢuru tarafından duyulduğunda “genel”e yorulma olasılığı 

bulunur. Bir kiĢi hakkında bir çalgı aletini “çalıyor” dendiğinde oluĢacak imaj; kiĢinin söz 

konusu çalgıyı kullanma becerisini kazanacak kadar çalıĢmıĢ ve iyi veya kötü düzeyde de olsa 

müzikal bir çıktı sunabilecek yeterlikte olduğuna yönelik olabilir. Fotoğraf çek- fiili de anlık 

bir eyleme iĢaret etmenin yanında, bir gazeteci veya fotoğraf sanatçısı için “Öğretmen ders 

anlatıyor.” gibi iĢin, günlük yaĢamın olağan akıĢına yönelik bir bilgi verebilir. 

YĠ-5, YH-7, YH-11 örnekleri, aynı (top, satranç) oyna- fiilini kullanan cümlelerdir. Bunlar, 

odaksıl Ģimdiki zaman görünüĢünü sunmakla birlikte satranç oyna- genel duruma gönderme 

yapan bir eylem olma olasılığını da gösterir. 
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Yukarıda, doğrudan ekin sunumunu öne alan ünite kapsamında farklı örnekler de yer 

almaktadır. Ele alınan kitaplardan YĠ ünitesi içerisinde Maç başlıyor Ģeklinde bir örnek 

(Yunus Emre Enstitüsü, 2015a, s. 46) bulunurken YH ünitesinde de Film saat kaçta başlıyor 

(bir mekanik alıĢtırma içerisinde mastar bulunmakla birlikte hedef cümle olarak), İnsanlar 

kışın genellikle kayak yapıyor, Hafta sonu çalışmıyorum örnekleri (Ankara Üniversitesi 

TÖMER, 2013a, s. 21) yer almaktadır. Bu örneklerde odaksıllık dereceleri farklı 

görünmektedir. Maç başlıyor örneğinde BAġD bir fiil tercih edilmiĢ, bununla birlikte sürece 

dayanan bir fiil olmadığından bir düdüğün hakem tarafından üflenmesi gibi anlık bir durum, 

süreğen nitelikteymiĢ gibi bir izlenim de oluĢturmuĢtur. Fiilin kritik sınırı aĢılmadığından, 

yani başla- iĢler olmadığından, sınırlararasılık görünüĢü de oluĢmaz. Elbette kastedilen 

“maçın baĢlamak üzere olduğu” bilgisinin verilmesidir. Ancak hedef yapı ve hedef iĢlev 

eĢleĢmesi üzerinden bakıldığında gelecek zamana yakınsayan bir kullanım söz konusudur. 

Aynı fiili kullanan bir diğer örnek Film saat kaçta başlıyor soru cümlesi, “Ģimdi”de olmaktan 

uzaktır. Johanson, bu tip kullanımlara iliĢkin “bir planlılık ve hesaplılık nüansı, yani olayın bir 

programlı olması nüansı”nın (2016, s. 156) varlığına iĢaret eder. Örnekte, normal koĢullar 

altında sinema iĢletmesi tarafından bir filmin oynatılacağına dair plan mevcut olup 

ayrıntılarına yönelik bilgiye gereksinim vardır. Johanson, buna yönelik olarak “programlı 

Ģimdiki zaman” (2016, s. 157) adlandırmasını yapar. Geleneksel düzlemde ise açık bir 

“gelecek zaman”a dikkat çeken örnek, “saat kaçta” ifadesiyle de henüz baĢlangıç sınırına 

gelinmemiĢ, K / O = B formülasyonunu yansıtır. Diğer iki örnek cümle ise barındırdığı kışın 

ve hafta sonu belirteçleriyle “Ģimdi”den uzak bir zamanı, alıĢkanlık veya genel nitelikteki bir 

durumu yansıtmaktadır. Ünitenin hedefi olan yapının farklı bir iĢlevini sunan örnekler, çok 

daha uzun bir zaman çizgisindeki süreçleri ifade etmektedir.  

Yukarıda örneklenen farklı cümlelerin yanı sıra YĠ, -(X)yor’un anlatım tabanı olarak 

kullanıldığı bir maç sunumunu da aktarmaktadır: 

Sayın seyirciler! Mehmet pota altında topu yakalıyor ve Hidayet’e pas atıyor. Hidayet topu 

tutuyor ve potaya atıyor. Evet, top potaya giriyor ve baskeeettt! (Yunus Emre Enstitüsü, 

2015a, s. 46). 

Cümle dizisi, her ne kadar -(X)yor ile kurulmuĢ olsa da sıralı biçimde geliĢen anlatı, olayların 

gerçekleĢmesinin akabinde ortaya çıkan ifadelerden oluĢmaktadır. Sıralı eylemlerde, aslında 

fiillerin bitiĢ sınırına ulaĢılmıĢtır. Burada, K = O = B formülasyonuna uygun biçimde, odaksıl 

Ģimdiki zamana yönelik ifadeler kullanılmamıĢtır. Cümle dizisinde verilmesi hedeflenen bilgi 

-varsayımsal olarak- Ģu Ģekilde de aktarılabilir: 

Sayın seyirciler! Mehmet pota altında topu yakaladı ve Hidayet’e pas attı. Hidayet topu tuttu 

ve potaya attı. Evet, top potaya girdi ve baskeeettt! 

Buna göre ortaya çıkan durum, YĠ’de verilen örneğin, Ģimdiki zamandan beklenen Ģekilde 

odaksıl Ģimdiki zaman olmadığı ve aktüeli iĢaret etmediği Ģeklindedir. Gerçek dünya 

bilgisiyle değerlendirilecek olursa -büyük ihtimalle- spikerin sunumu ve söz konusu sıralı 

olayların gerçekleĢmesi arasında ancak birkaç saniye vardır ve O = B / K formülasyonuna 

daha uygundur. Ancak bu, sınırlararasılıktan çıkılıp terminal görünüĢ perspektifinin 

oluĢumunu meydana getirir.  
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Sonuç ve Öneriler 

ġimdiki zaman için -(X)yor eki ile verilen örneklerden birçoğu, hedef dil bilgisi yapısından 

beklenen Ģekilde aktüellik göstermektedir ancak bunun dıĢında farklı okumalara imkân 

tanıyan cümleler de bulunmaktadır. Cümlelerde gerçekleĢen fiillerin tekrar veya niceliksel 

dönüĢtürme içermesi olasıdır ve bu tip dönüĢtürmeler, ifadeyi sınırlararası görünüĢ 

perspektifinden uzaklaĢtırmaz (Johanson, 2016, s. 169, 175). Fakat yabancı dil olarak Türkçe 

öğretimi açısından bakıldığında hedef dil bilgisi iĢlevi ile örnek uyumu isabetliliği tartıĢmaya 

açılacak hâle gelir. 

OluĢturulan bağlam ile belirginleĢtirilmemiĢ bir örnek, öğrenicinin kiĢisel dünyasındaki farklı 

karĢılıklar üzerinden hedeflenmeyen yönlere giden anlam alanları oluĢumuna neden olabilir. 

Tüm örneklerin ve konu anlatımının kısıtlanmıĢ bir bakıĢ açısıyla verilmesi, öğreniciler 

nezdinde aĢama katedilmesi için güçlük oluĢturabilirse de aynı iĢlevi yansıtmayan örneklerin 

sunumu, öğrenicinin zihninde karmaĢa yaratabilir. Bu bağlamda, tek seferde tek iĢlev ilkesi 

hususunda bir ikilem ortaya çıkacaktır. Ekin “Ģimdi”yi anlattığı ifade edilirken alıĢkanlıklar, 

rutin davranıĢlar, beceri/yetenek sergileme, hobiler gibi konular da aynı kapsama alınmıĢtır. 

Beklendik Ģekilde sınırlararası görünüĢün meydana geldiği sunumlar isabetli olarak 

değerlendirilmektedir. Bunun yanı sıra ek, anlatım tabanı olarak terminallik görünüĢü ile de 

kullanılmıĢtır.  

Dil bilgisi öğretimi konusunda öne çıkan bazı hususlar vardır. Larsen-Freeman (2001, s. 252), 

dil bilgisinin üç boyutu olduğuna dikkat çeker: yapı, anlam ve kullanım. Bu kapsamda 

bakıldığında ek bu dil bilgisel boyutlarıyla sunulmaktadır. Ancak örneklendirmeler farklı 

anlam ve kullanımlara iĢaret ederken adlandırma tek yönlü, tek zamana odaklanmıĢtır. Bu 

durumun, yanlıĢ bir genellemeye veya etiketlemeye yönlendirme olasılığı dikkate değerdir. 

Buna iliĢkin Cem (2005, s. 8), iletiĢimde akıcılığın öncelenip dil bilgisel açıdan doğru 

olmayan cümleler kurulmasının, yanlıĢ öğrenilen yapıların öğrenicide “fosilleĢmeye” neden 

olabileceğini belirtir. Öğrenicinin, eki hangi durumda ve hangi amaçla kullanacağına dair 

yeterince yönlendirilmediği düĢünülmektedir. Buna dair Widdowson (1990, s. 193); dil 

kullanımı kapsamında, bağlamın gerekli anlam eĢ güdümünü sağlayacağı beklentisiyle sözcük 

ve yapıların rastgele kullanılamayacağını ve anlamların özgürce müzakere edilemeyeceğini 

belirtir. Öğrenicilerin dil yeterliliği, ekin anlam alanlarını bilmek ve bağlama uygun 

kullanabilmekle iliĢkilidir. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğrenicisinin bakıĢ açısıyla ele alınacak olursa öğrenici, kendisine 

sunulan ünite kapsamında hangi iĢlevi benimsemesi gerektiği sorusuyla karĢı karĢıya kalma 

riskine sahiptir. Buna bağlı olarak öğretici de sınıfta konu anlatımı hususunda zorluk 

yaĢayabilir. Temelde, kiĢilerin zaman algısı açısından değerlendirilirse ek; geçmiĢ, Ģimdi ve 

gelecek olmak üzere üç zamanı da iĢaretleme iĢlevine sahiptir. Burada; ekin, söz konusu 

iĢlevlere sahip olmadığı iddia edilmemektedir. Nitekim verilen örnekler de bu durumu 

kanıtlar niteliktedir. Günlük iletiĢimin sıradan akıĢı içerisinde de doğal kabul edilebilecek 

kullanımlar sunulmuĢtur. Ancak genel resme birkaç adım uzaktan bakıldığında tek seferde tek 

iĢlev öğretimi ilkesinden vazgeçilmiĢ ve(ya) ilke yer yer ihlal edilmiĢ gibi görünmektedir. 

Toplama bakıldığında ise farklılaĢan iĢlevlerin öğretiminden vazgeçme veya iĢlevlerin 

öğretimini erteleme gibi bir düĢünceyle yaklaĢılmadığı da görülmüĢtür. AnlaĢılır biçimde, 
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öğrenicileri farklı iĢlev ve görünüĢlerin bir arada sunulduğu örneklere maruz bırakmak 

hedeflenmiĢtir. Öğreniciler, elbette alana yönelik çalıĢmıyorsa söz konusu görünüĢleri dil 

bilgisel terminoloji kapsamında öğrenme gereksinimi duymaz. Ancak hiç Ģüphesiz 

öğrenicilerden iletiĢim kurma hedefini gerçekleĢtirme çabası beklenir. Bu kapsamda 

örneklerin farklı görünüĢ ve iĢlevlere uygun biçimde gruplandırılmıĢ olarak sunumu ve 

alıĢtırmaların buna paralel olarak -baĢlangıçtaki öğretim sürecinde- düzenlenmesi, öğrenicinin 

potansiyel kafa karıĢıklığını önlemede yardımcı olacaktır. Bu, tek seferde çoklu iĢlev 

anlamına gelse de öğrenicinin nihai hedefi olan iletiĢim açısından iĢe yarayacak ve hâlihazırda 

sunumundan vazgeçilmemiĢ görünüĢlerin anlamlı biçimde karĢılık bulmasına zemin 

hazırlayacaktır.  
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Extended Abstract 

In teaching Turkish as a foreign language, teaching practices are carried out by following a 

series of approaches and principles offered by the Common European Framework of 

Reference for Languages in line with modern understanding. In this context, although there 

were approaches in foreign language teaching in the past that emphasized limited skills, the 

Communicative Approach and, most recently, the action-oriented Communicative approach 

forms the fundamental viewpoint. From this perspective, communication is the ultimate goal 

of language teaching. 

The role of the learner is defined as being a language user and a social actor. In accordance 

with this goal, besides working on the four basic skills of listening, reading, speaking, and 

writing in the productive and receptive domains, there is also a focus on grammar teaching, 

which enables these skills to function effectively. These skills are strictly necessary for 

communication. The presence and necessity of grammar in the classroom and course 

materials have long been a subject of debate, just like certain language skills. However, 

foreign language learners are not exempt from acquiring grammatical knowledge and apply 

this tool in their language use. Mechanical drills to which learners are subjected with the 

expectation of structurally correct usage alone cannot guarantee the learner's adoption of the 

functions of a structure. The learners must also know what they are expressing with the 

structure they are using. A person learning a language for academic, work-oriented, touristic, 

or daily life practices, provided there are no biological and technical barriers, participates in 

verbal and written communication. At this point, the learner needs not only correct structural 

features but also correct functional uses. Incorrect grammatical formulations can lead to 

incorrect generalizations. Differences can arise between the functions of morphemes taught 

during grammar instruction and the uses by native speakers in daily communication. It is 

thought that one of the reasons for such situations is aspect perspectives. 

The aspect, as systematized by Lars Johanson in Turkish, will be addressed here in terms of 

comprehensive teaching, specifically focusing on the present continuous tense suffix -(X)yor. 

Aspect, separated from the concept of time, in conjugated verbs indicates how the speaker 

perceives the perfective, imperfective, initiation, or process of the action. The examples 

presented and functions conveyed by the two Turkish as a foreign language coursebook sets 

examined have been analyzed in terms of the aforementioned aspect perspectives. Essentially, 

the suffix -(X)yor, which is expected to contain actuality, is evaluated with the intraterminal 

perspective. Accordingly, while it indicates a point between the boundaries of initiation and 

perfection rather than the entire event, the realization of these boundaries is not rejected. 

Additionally, when used for the present, that is, when the speech time and the topic time 

coincide, it shows focality.  

In this research, document analysis and data analysis methods which are among the 

qualitative research designs were used. The uses of the suffix were examined by focusing on 

the examples presented for the teaching of the target structure in the books. The reason for 

choosing these parts is that learners are directly exposed to them during instruction and they 

are presented as tools for teaching the suffix. 



 

 

 

 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretiminde –(X)yor Yüklemleştiricisinin Görünüşü ● 128 
 

The findings obtained from the study revealed that the teaching sets did not present examples 

of the suffix solely marking the present tense as targeted by the relevant suffix. The presented 

examples also included non-actual actions unrelated to the present. In the sentences 

exemplifying the present continuous tense suffix -(X)yor, examined in the research, temporal 

indications for the past, present, and future were encountered. Here, there are intraterminal 

and terminal aspect perspectives. The expressions used include various information such as 

actions containing actuality, habits, periodic tasks and/or behaviors, hobbies, plans, and 

intentions. It is believed that these aspects and functions are important for learners to 

communicate effectively. It is also necessary to teach high-frequency usages of the suffix. For 

a native Turkish speaker, expressions that are so common in daily communication that go 

unnoticed can lead to confusion for learners due to these aspect differences. The principle of a 

single function at a time seems reasonable when evaluated within the scope of teaching 

principles. However, the picture that emerges from the findings is of multiple functions in a 

single structure at a time. Although one is not considered more important than the other, it is 

believed that these functions are necessary for communication. However, the absence of the 

same label on different functions can help teaching goals and the resulting language uses to be 

more efficient. A foreign language learner cannot naturally perceive the context of a verbal or 

written language and like a native speaker. Therefore, different functions of the same structure 

should also be pointed out during the teaching process. To ensure a meaningful learning 

process for the learner, it is recommended that aspect perspectives be presented separately. 

The terminological name of a function used for the learner is likely insignificant if they are 

not going to work in the field. During the teaching process, it should be considered that 

presenting the relevant suffix in distinct sections, each focused on the specific aspects 

intended for its instruction, could provide clearer explanations. The learner's expectation is to 

encounter a single function taught at a time while being exposed to different types of 

examples. Of course, grammatical functions are indispensable. It is concluded that presenting 

examples and exercises grouped accordingly would be beneficial. 


