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Nostra Aetate 1I. Vatikan Konsili’nin 6énemli belgelerinden biridir. Bu belgede
Kilise, tarihinde ilk defa diger din mensuplarindan olumlu bir dille
bahsetmektedir. Nevar ki bu metnin 6nce sadece Yahudilere yonelik bir
deklerasyon olarak planlanmis, fakat konsil siirecinde cesitli degisimlere
ugrayarak en son Misliimanlar da dahil olmak tizere Hiristiyanlar disindaki din
mensuplartyla ilgili bir belge halini almistir. Biz burada Yahudilerle ilgili
duistintlen ilk taslak olan Decretum de Judaeis’ten Nostra Aetate’ye nasi
gelindigini ele alacagiz. Ardindan metinle ilgili farklt kesimlerden ne tiir tepkiler
geldigini degerlendirmeye c¢alisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Nostra Aetate, II. Vatikan Konsili, Katolik-Yahudi
Mliskileri
PROCLAMATION PROCESS OF NOSTRA AETATE: FROM DE
JUDAEIS TO NOSTRA AETATE

ABSTRACT

Nostra Actate is one of the important documents of the Second Vatican
Council. In this document the Church has been referred positively to other
religions’ believers the first time in its history. Despite it was originally planned
as a declaration for the Jews only, but under the various changes in the consular
process, it became a document about believers of non-Christian religions
including the Muslims. In this article we will deal with how the Decretum de
Judaeis, the first draft of the document, came to Nostra Aetate. Then we will
try to discuss how the different groups have reacted after the announcement of
the text.
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Girig: II. Vatikan Konsili

1958°den 1963 yilina kadar papalik makaminda oturan XXIII.
John’un gerceklestirdigi en 6nemli islerden biri II. Vatikan Konsilini
toplamak olmugtur. Modern diinya ile bir tiir yiizlesme ve —papanin
deyimiyle- Kilisenin yenilenmesini (aggiornaments) amaglayan bu konsil ile
ilgili ilk isaret 25 Ocak 1959°da papa tarafindan verilmis ve bir ekiimenik
konsil toplanacagt ilan edilmistir." Papa John 17 Mayis 1959°da Kardinal
Domenico Tardini baskanliginda konsil i¢in bir “6n-hazirlik komisyonu”
kurar. 5 Haziran 1960’da “Hazirlik Komisyonu™ teskil olunur.” Konsil 11
Ekim 1962°de Papa XXIII. John’un agilis konusmastyla baslar. 3 yil siiren
konsilin katilimcilart zaman zaman 3000 kisiye yaklasmistir. “Konsil
babalart” adi verilen Katolik piskoposlar yaninda disaridan gézlemciler de
zaman zaman konsilde yer almistir. “Merkezi Hazithik Komisyonu” ve
onun altindaki komisyonlar oncelikle postulata adi verilen konsil
gindemini hazirlamakla gorevlidirler. Bunlar gerekli onaylardan gecip
semalara dontstirilmis ve semalar da konsildeki resmi oturumlarda
tartistlmistir. Konsilde yeterli destegi bulan metinler papanin onayinin
ardindan konsil metinleri haline gelir. Konsil her biri sonbaharda olmak
tzere 1962-1965 arasinda 4 genel oturum (session) seklinde gerceklesir.
Konsil devam ederken bir papa degisikligi de vuku bulur. Papa XXIII.
John 3 Haziran 1963’te 6liir ve yerine segilen Papa VI. Paul (1963-1978)
konsili devam ettirir ve tamamlar.’

II. Vatikan Konsili 16 belge yayinlamustir. Bunlar toplu bir sekilde
degil, 1962’den baslayarak 1965’e kadar cesitli tarihlerde ilan edilmistir.
Konsildeki stireci tamamlanan metinler, akabinde papanin onayiyla ilan

I Bkz. Robert Blair Kaiser, Pope, Council and World: The Story of Vatican 1I, The
Macmillan Company, New York, 1963.

2 Hazirlik komsiyonlart ve kimlerin gorevlendirildigi ile ilgili bkz. Xavier Rynne,
Vatican Council I, Otrbis Books, New York, 1999, s. 28, 29.

3 Konsil siireci ile ilgili olarak bkz. G.C. Berkouwet, The Second 1 atican Council and the
New Catholicism, Eerdmans Publishing Co., US, tarihsiz. Giuseppe Alberigo, A Brief
History of Vatican II, Orbis Books, New York, 2006; G. Alberigo, J.A. Komonchak
(eds.), The History of Second 1 atican Council, Maryknoll, 1996-2006. II. Vatikan
Konsili kronolojisi i¢in bkz. John W. O’malley, What Happened at Vatican 11,
Harward University Press, 2008, ss. 317-320.
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edilmistir. Belgelerin bir baslhklari bir de isimleri vardir. Basliklar
belgelerin igerigini ifade eder. Belgeler isimlerini ise -Katolik gelenegine
uygun olarak- ilan edilen bicimleriyle Latince ilk kelimelerinden
almaktadir. II. Vatikan Konsilinde yaymnlanan belgeler t¢ gruptan
olusmaktadir: i- Constitutiones (Yasalar) ii- Decreta (Kararnameler) iii-
Declarationes (Beyannameler). “Kilisenin Hiristiyanlik Disindaki Dinlerle
Iliskisi Uzerine Kararnamesi” olarak tanimlanmis olan Nostra Aetate,
ikinci grupta yer alan metinlerdendir. 28 Ekim 1965’te, konsilin son
oturumunda ilan edilmistir.*

Konsil Oncesi Hazirliklar ve De Judaeis Taslag

Papa XXIII. John konsil ile ilgili hazithk komisyonunu atadigt
gin, yani 5 Haziran 1960’da “Hiristiyan Birligini Destekleme
Sekreteryast”nt (SPCU) da kurar.’ Bagina Kardinal Augustin Bea’yt
getirir. Bea’nin 1966 yilinda yayinlanan kitabinda belirttigine gore, 18
Ekimdeki goriismelerinde papa kendisinden Katolik-Yahudi iliskileri ile
ilgili bir deklerasyon metni hazirlamasini istemistir.® Papa bu sekreteryada
calismak tzere 15 piskopos ve 20 danisman gorevlendirir. Piskoposlarin
tamamt ve damismanlarin ¢ogunlugu koken olarak Bati Avrupa’dandur.
Sekreterya ilk toplantisint ayni yil, 14-15 Kasimda gergeklestirir. Uyeler ve
danismanlar bu toplantida Bea’dan, sekretaryanin sadece ekiimenizm
meselesi ile degil Katolik-Yahudi iliskileriyle de ilgilenecegini dgrenirler.
Bea’nin Papa XXIII. John tarafindan gorevlendirilmesinden bir yil kadar
sonra Yahudilere yonelik bir konsil metninin ilk taslagi hazirlanmistir.
Decretum de Judaeis (Yahudilerle Tlgili Deklerasyon) basliklt bu ilk taslakta
Yahudi halkinin biiyitk cogunlugu Isa’dan ayr1 kalmis olsa da, Yahudilerin
tamamint lanetli olarak nitelemenin adil olmadigy; zira Kilise babalari ve
gelenekteki pek cok Onemli kisi tarafindan onlarin sevgiyle aniddigt

* Nostra Aetate ve diger konsil belgelerinin resmi Latince baskist icin bkz. Concilio
Vaticano II: Constitutiones, Decreta, Declarationes, Libreria Editrice Vaticana, Vatikan,
1998. Ingilizce terciimesi icin bkz. Austin Flannery (ed.), The Basic Sixteen Documents
Vatican Council 11, Costello Publishing Company, New York, 2007.

5 Sekreterya ile ilgili Vatikan’in resmi sitesindeki bilgiler icin bkz.
http://www.vatican.va/roman curia/pontifical councils/chrstuni/documents/rc

pc chrstuni pro 20051996 chrstuni pro en.html

¢ Bkz. Annarita Caponera, “Papers of the Secretariat for Christian Unity on Nostra
Actate”, Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra Aetate: Origins, Promulgation,
Tmpact on Jewish-Catholic Relations, LIT, Berlin, 2007, s. 56.
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belirtilir. Yer yer Yeni Abiften referanslar verilen bu metne gore Kilise bu
halkt  sevmektedir ve Yahudilerin Hiristiyan amagclar agisindan
kendileriyle birlik oldugu inancindadir. Kilise bir anne gibi dinyanin
neresinde olursa olsun insanlarin ugradigi zulme karst ¢ikar. Kilisenin bu
tavri, ister gee¢miste ister zamanimizda olsun, Yahudilerin ugradiklar
zulim icin de gecerlidir.”

Kardinal Bea ve SPCU ile Papa XIII. John aslinda “Hazirhik
Komisyonu” yaninda bir bakima paralel bir komisyon kurmustur
denebilir. Hatta bazilarina gore “Kardinal Bea’nin komisyonu olaganiistii
isler icin organize edilmis gercek ‘kabine’dir.”® Komsiyonda calisanlar
arasinda Yahudilikten Katoliklige ihtida etmis olanlar da vardir. Kardinal
Bea’nin SPCU ile “Hazirtlhik Komisyonu” arasinda iletisim kurmak ve
onlari hazirladiklart metni Konsil glindemine almaya ikna etmek gibi bir
gorevi vardir. Resmi hazirlik komisyonunun ilk baskani olan Kardinal
Tardini Papa XXIII. John tarafindan Devlet Sekreterligi gorevine
atanmis ve komisyonun basina tayin edilmisse de hem Papa John’a hem
de Bea ve ekibine nazaran oldukca muhafazakar bir kisiliktir.” 30
Temmuz 1961°de Tardini 6lir ve yerine Kardinal Cicognani atanir. Bea
ve ekibinin hazirladigt ilk metin (De [udaeis) yeni Devlet Sekreteri
Cicognani tarafindan reddedilir. Cicognani metne 6zetle soyle itiraz
etmektedir: “Kilise Yahudilerle ilgili bir metin hazirliyor da neden
Miisliimanlarla ilgili bir metin hazirlamiyor.”" Oyle gériiniiyor ki

7 Taslakta atifta bulunulan bazt Yeni Abit pasajlart sunlardir: Romalilara, 11: 5; 11: 12,
15, 26, 28; Efeslilere, 2: 14; Timoteosa, 3:15. Taslak ve sonraki versiyonlart icin bkz.
John M. Oesterreicher, The New Encounter: Between Christians and Jews, New York,
1986, ss. 103 vd.

8 Alberto Melloni, “Nostra Aetate, 1965-2005”, Lamdan, Melloni (eds.), Nostra
Aetate, s. 17.

®  Yahudiletle iligkiler konusunda Bea ve Tardini arasinda derin bir farkldik vardir.
Oyle ki Bea 1962’de Italyan Cizvit dergisi Civita Catholica’ya “Yahudiler Tanri Katili
mi ve Ebediyyen Lanetliler mi?” basligiyla bir makale gonderir. Fakat makalenin
yayinlanmast Devlet Sekreteri Kardinal Tardini tarafindan engellenir. Bea daha
sonra ayni makaleyi —mustear bir isimle- Alman Cizvitlerinin dergisi Stimmen der
Zeitde yaymlatir. Bkz. Michael Phayer, The Catholic Church and the Holocanst, 1930—
1965, Indiana University Press, Bloomington, 2000, s. 210.

10 Alberto Melloni, “Nostra Aetate, 1965-2005”, s. 17.
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Kilisedeki pek cok kisi gibi Devlet Sekreteri’nin kafasinda da boyle bir
metnin gerekliligi ve anlami ile ilgili bir fikir yoktur.

Bu ilk tesebbiisten sonra ikinci bir hamle gelir. Kardinal Bea ve
ckibi konsil ajandast icin dustinilen De ecclesia ya da De oecumenismo isimli
metinler icerisinde yer alacak, daha dogrusu bu metinler icine
“gizlenecek” bir taslak hazirlarlar. Fakat bu girisim de basarili olmaz.
SPCU’nun Nisan ayindaki Ggtinct toplantisinda De [udaeis adina yapilan
ve bir saat civarinda stiren sunumunu komisyon tyeleri aslinda sicak
karsilamislardir, fakat bir sayfa seklinde 6zet bir metin haline getirilmesini
isterler. Dordunct hazirlik galismast ise Agustos 1961°de gergeklesir. Bu
toplanttida bu sayfa SPCU’da kabul edilir. Fakat taslagin konsil
semalarindan birine dahil edilmesi i¢in bu yeterli degildir. Konsil
hazirliklarinin en yetkili organi “Merkezi Hazirlik Komisyonu” (CPC)’dur
ve bir taslak semaya alinmak tzere diger alt komisyonlardan gegerek
buraya gelebilmektedir. Dolayisiyla De Judaeisin SPCU disinda -“Teloji
Komisyonu” basta olmak tizere- diger hazirlik komisyonlarinin da
onayindan ge¢mesi gerekmektedir. Bea’nin yakin arkadaslarindan olan
Kardinal Willebrands Bea’nin komsiyonunun calismasint eylil ayinda
Teoloji Komisyonu baskant ve sekreterine (Kardinal Ottaviani ve
Sebastian Tromp) sunar fakat taslak yine reddedilir. Kardinal Bea’ya
ragmen SPCU’da da De [udaeis konusunda saglam bir fikir birligi yoktur.
Papanin isaretiyle SPCU yonetiminde bir degisiklige gidilir. Daha genis
kapsamli bir taslak hazirlanir ve —aslinda hierarsi ihlal edilerek- bu defa
Bea’nin da tyesi oldugu Merkezi Hazirlik Komisyonu'na dogrudan
muracaat edilir. Fakat Merkezi Hazirlik Komisyonu hicbir zaman De
Judaeisi  konsil Oncesi resmi ajandaya almaz. Bu arada Yahudi
organizasyonlarinin ~ konsille ilgili aciklamalart ve konsile Israil
Devletinden resmi katiimcilar gelecegine dair habetlerin yayilmast De
Judaeis'i iyice zora sokar."

1 Bkz. Alberto Melloni, “Nostra Aetate, 1965-2005”, s. 18; Thomas Stransky, “The
Genesis of Nostra Actate: An Insidet’s Story”, Nostra Aetate, ss. 40-42.
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Konsildeki Tartigmalar

II. Vatikan Konsili 11 Ekim 1962’de Papa XXIII. John’un ag1s
konusmastyla resmen baslar.'” De Judaceis'ten bir haber yoktur, ta ki birinci
sezonun son gunlerine dogru Meksikali piskopos Mendez Arceo
proseditle ilgili bazi sikayetler yaninda Yahudilerle ilgili metnin
akibetinin ne oldugunu sorana kadar.” Fakat ilk sezonun sona erdigi 8
Aralik 1962°ye kadar De Judaeisle ilgili herhangi bir gelisme meydana
gelmez."*

Bu arada dis dinyada 6nemli bazi gelismeler olmaktadir. Konsil
basladiktan yaklasik bir hafta sonra ABD ve Rusya arasinda bir fiize krizi
patlak verir. Papa XXIIIL. John bu krizin yumusatilmasi i¢in aktif rol alan
kisilerdendir. Diger yandan Diinya Yahudi Kongresi (WJC) Baskant
Nahum Goldman konsilin ilk sezonunda Yahudilerle ilgili bir ses
ctkmamast tizerine Papa John’a bir mesaj gonderir ve De [udaeis’in konsil
ajandasina konmasint rica eder. Yahudi cephesinin lobi faaliyeti sadece
bununla sl degildir. Roma’daki Israilli diplomatlar da -6zellikle
Israil’in Ttalya Biiytelcisi Maurice Fischer ve Elcilik Sekreteri Nathan Ben
Horin- Vatikan ve Israil arasindaki siyasi iliskilerin gelistirilmesi icin
calismaktadirlar ve boéyle bir konsil metni bu agidan onlar icin son
derecede 6nemlidir.” Nevar ki Kilisenin Yahudiletle uzlasma egiliminin
en etkili ismi olan Papa XXIII. John’un hastaligi iyice agirlasir ve 3
Haziran 1963’te papa oliir. Israil delegasyonu Kilisenin Papa John’un
cenaze torenine davetini derhal kabul eder.

Konsil artitk yeni bir papayla, VI. Paul ile devam etmektedir.
Konsilin ikinci sezonu 29 Eylil 1963’te baslar. Sezonun sonuna dogru,
18 Kasimda, konsil giindemine alinmast onerisiyle bes baslik tartismaya

12 Acilis konusmastyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Richard McBrien, “Pope John
XXIII's Opening Address to the Second Vatican Council”, National Catholic
Reporter, Nov. 5, 2012.

13 Thomas Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 42.

14 Konsilin birinci sezonu ile ilgili bkz. John W. O’malley, What Happened at V atican 11,
ss. 127-159.

15 Tsrail lobisinin faaliyetleri hakkinda bkz. Uri Bialer, Cross on the Star of David: The
Christian World in  Israel’s Foreign Policy 1948-1967, Indiana University Pres,
Bloomington, 2005.



Nostra Aetate’nin Lan Siireci 41

acilir. Kardinal Bea’nin israrli tutumu sonucu De Judaeis bu basliklardan
dérdiinciisii icinde -ekiimenizmle ilgili sema cercevesinde- yer alir.'®
Dolayisiyla Bea ekibinin hazirladigt metin tizerine konsildeki tartismalar
bu tarihte baglamustir."”

Oyle anlasilmaktadir ki Kardinal Bea’nin metinle ilgili kosildeki
savunmasinin Ozind “metnin tamamen dini oldugu”, siyasi ortamla bir
alakasinin ~ bulunmadigt  tezi olusturmustur.”®  Hatta Bea, Arap
hirsitiyanlara  Israil hiikiimetine karst kendilerinin de ayni kanaatte
bulundugunu fakat metnin tamamen dini bir metin oldugunu ifade
etmistir."” Bea’ya destek verenler sayilt olsa da diger kardinal, baspiskopos
ve piskoposlardan beklendigi 6lctide bir tepki gelmez. Fakat dogudan
gelen piskoposlar -6zellikle Tslam tlkelerinden gelenler- bir blok halinde
siddetle bu metne itiraz ederler. Arap diinyasindan gelen piskoposlar
“Israil” adint bile telaffuz etmemektedirler.” Antakya Patrigi Ignatius
Tappouni boyle bir metnin zamansiz ve yersiz oldugunu vurgular ve
bunun “tamamen dini” olduguna kimsenin ikna olmayacagini séyler.
Iskenderiye Kipti Patrigi Stephanos I amag iyi olsa da konsilin ruhuna
yabanci olanlarin bu metni kesinlikle anlayamayacagiuni ifade eder.

16 Metne siddetle karst ¢ikan konsil delegelerinden biri olan Bagpiskopos Felici
Bea’'nin  “emrivaki” tavrina itiraz etmistir. Bazilarinin  “Ekim  Krizi”  diye
isimlendirdigi olayin kahramanit olan Felici metnin normal prosedurle gelmedigini,
iade edilmesi ve alt komsiyonlardan tekrar gecmesi gerektigini savunmustur. Bkz.
Xavier Rynne, atican Council 11, s. 317, 318.

17 Konsile hazirlik agamasindaki gelismeler konusuda oldugu gibi konsilin resmi
oturumlarindaki tartismalarla ilgili verilerde de bir kesinlik yoktur. Sadece kisisel
bazi irtibatlar ve sonradan aciklanan gérislerden yola cikilarak olusmus bir
literatiirden bahsedebiliriz. S6z konusu tartismalarla ilgili daha sonra konusan bazt
konsil babalari olmustur. Bunlardan en 6nemlileri; ABD’den Kardinal Ritter,
Kardinal Cushing, Kardinal Meyer, Kardinal Shehan, Bagpiskopos O'Boyle ve
Piskopos Leven; Kanada ve Avrupa’dan Kardinal Lercaro, Kardinal Liénart,
Kardinal Koénig, Kardinal Léger, Baspiskopos Pocock ve Kardinal Heenan gibi
isimlerdir. Fakat bunlar da neredeyse tamamen “Yahudilerle ilgili bir konsil metni”
fikrini destekleyici yorumlar yapanlardir. Yani konsil sonrasinda konusanlar metnin
lehinde konusanlardir, aleyhinde olanlar ya pek konusmamustir, ya da onlardan
kimse pek s6z etmemektedir. Konuyla ilgili Bkz. Oesterreicher, Encounter, s. 195 vd.

18 Thomas Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 44.
19 Alberto Melloni, “Nostra Aetate”, s. 15.

20 Mauro Velati, “The Debate on De Judaeis and Ecumenical Dialogue”, Nostra Aetate,
s. 152,
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Antakya Melkit Patrigi IV. Maximos bdyle bir agiklamanin Katolik
Kilisesi disindaki Hiristiyanlarla Yahudileri ayni kefeye koymak oldugunu;
illa diger din mensuplarindan bahsedilecekse bu metinde Muslimanlar,
Budistler ve Konfii¢yanistlerin de yer almast gerektigini savunur. Kudiis
Latin Patrigi Alberto Gori’nin distncesi ise diger inanglar arasindan
Yahudiligi se¢ip 6ne ¢tkarmanin adaletli olmayacagt ve bunun bolgedeki
Huristiyanlar igin son derece tehlikeli olacagi yoniindedir. Ermeni Patrigi
XVI. Pedros Batanian da bu sekilde bir agiklamanin yersiz oldugunu ve
boyle bir metni konsilde onaylamanin hi¢bir mantikli sebebinin
bulunmadigint soyler.”’ Boylesine gergin bir havada 4 Aralik 1963’te
konsilin ikinci sezonu kapanir ve muhtemelen konsildeki tartismalarin da
etkisiyle Papa aynt gtin, “Kutsal Topraklar”a (Holy Land), yani Filistin’e
bir hac ziyaretinde bulunacagint agiklar.

Papa VI. Paul'un bu ziyareti bir ay sonra, 4-6 Ocak 1964’te
gerceklesir. Papa’nin ziyareti de goriintste “tamamen dini”dir. Fakat
Papa muhtemelen zaten yeterince gergin olan ortami Vatikan ve Kilise
aleyhine daha da germekten c¢ekinmektedir. Burada hem Urdiin hem
Israil yetkilileri ile goriisiir ve hicbir tarafi kirmamaya, tarafsiz bir imaj
vermeye gayret gosterir. Papa Paul bu ziyaretinde Istanbul Ortodoks
Kilisesi Patrigi I. Athenagoras’la da bulusur. Bu 1054°teki karsilikli
aforozdan bu yana bir papa ve rum patriginin ik bulugsmasidir.
Kudis’teki bu gorisme sonrast 1965’te  karsilikli olarak afarozlar
kaldirilmis ve ortak bir deklerasyon yayinlanmustir.”® Bazilart papanin bu
gezisinden sonra De Judaeis'in Islam’t da kapsayacak sekilde genisletildigi
ve sonraki Nostra Aetate halini aldigr diisiincesindedir.” Fakat papanin bu
ziyareti Arap ilkelerinde Yahudilerle ilgili bir metin fikrine olan
muhalefeti de siddetlendirmistir. Arap radyo ve televizyonlarinda
Yahudilerin 2000 yil 6nce Isa’ya saldirdiklart gibi simdi de kendilerine
saldirdiklart dile getirilmektedir. Suriye televizyonunda “Yahudiler bizlere

2l Bkz. Henri Fesquet, The Drama of V'atican 11, trans. by Bernard Murchland, Random
House, New York, 1967, s. 240; Xavier Rynne, Vatican Council 1I, ss. 239-240;
Thomas Stransky, “The Genesis of Nostra Actate”, s. 44.

22 Bu deklerasyon metni igin Vatikanin resmi internet sitesine  bkz.
http://www.vatican.va/holy_father/paul vi/speeches/1965/documents/hf p-
vi_spe 19651207 common-declaration en.html

23 Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 45.
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saldirirken neden Kilise onlar lehinde beyanatlar g¢ikarmaya calisiyor”
bi¢iminde protestolar yitkselmektedir.**

Konsilin t¢iinct sezonu 1964’un 14 Eylilinde baslar. Bir 6nceki
sezondaki tartismalar ve papanin hac ziyaretinin ardindan Yahudilerle
ilgili tasarlanmis olan metin revize edilmis ve sema daha genel bir bashk
haline getirilmistir. Yeni bashk “Yahudiler ve Hiristiyan Olmayanlar
Uzerine” bigimindedir. Bunun nedeni metne Miisliimanlarla ilgili kisa bir
paragrafin eklenmesidir.”” Bu arada metnin yeni hali basina sizar ve 1
Ekim 1964’de New York Timesda yayinlanir.” Bu durum metnin lehinde
ve aleyhinde SPCU’ya yonelik telkinlerin yogunlasmasina neden olur.
Sekreterlige Yahudilerden, Katoliklerden, Arap dinyasindan pek ¢ok
mektup gonderilmektedir. Hatta ilgili dokumanlar arasinda Vatikan
Devlet Sekreterligi'nin dahi mektuplart vardir. Devlet Sekreterliginin
mektuplart lehte veya aleyte degil ama konunun hassasiyetini hatirlatict
uyarilar mahiyetindedir.”” Bu arada Ekim 1964’te Yahudilerle ilgili
deklerasyon haberleri tizerine Filistin Arap Komisyonu protestolarini
iletmek tizere Vatikan’a bir heyet gonderir.”® Konsil siiresince “disar1”da
o denli tartismalar meydana gelmistir ki, bazilari konsil disinda adeta bir
“paralel konsil” gerceklestigi fikrindedir.”

Bir yandan da konsil babalar1 arasinda -bazilarinca “son derece
antisemitik” bulunan- bazi brosurler dolasmaktadir. Bunlarin kimin
tarafindan  yazildigt ve dagitddigt mechuldir. Brostrlerde konsil
babalarinin Yahudi, mason ve komiunistlerden olusan bir koalisyon
tarafindan ablukaya alindigi 6ne strtilmektedir. Bu yazilarda Kardinal Bea
da dogal olarak hedef tahtasindadir. Iddialara gore Bea ashinda Yahudi
kokenlidir ve ismi de sefaradik bir isim olan Beja veya Beha’dan

24 Michael Phayer, The Catholic Church and the Holocaust, s. 211. Papanin bu ziyareti icin
ayrica bkz. Xavier Rynne, Vatican Council I, ss. 266-273.

Konsilin tgiinct sezonu ve tartismalar icin icin bkz. John W. O’malley, What
Happened at Vatican 11, 199-246; Xavier Rynne, Vatican Council 11, ss. 303-305.

%6 Stransky, “The Genesis of Nostra Actate”, s. 40, 47.

27 Bkz. Annarita Caponera, “Papers of the Secretariat for Christian Unity on Nostra
Aetate”, s, 56.

28 Bkz. Henri Fesquet, The Drama of VVatican 11: The Ecumenical Council June, 1962—
December, 1965, trans. by Bernard Murchland, Random House, New York, 1967, s.
413.

2 Bkz. Mauro Velati, “The Debate on De Judaeis and Ecumenical Dialogue”, s. 154.

25
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gelmektedir.”’ Konsildeki piskoposlara daha 6nce de (konsilin birinci
sezonunda) benzer fikirleri savunan bir kitap dagitdmistir. ingilizcesi The
Plot Against the Church (Kiliseye Karst Kumpas) basligini tastyan bu kitap
ayrica Italyanca ve Almanca olarak da basilmustir. Halen baskilart bulunan
bu kitabin yazari Maurice Pinay olarak gérinmektedir, fakat kimsenin
tanimadigt bu mustear ismin gercekte kim oldugu bugtine kadar ortaya
ctkmamistir.”' Kitaptaki ifadelere gore Yahudiler Tanrt katilidir, Kiliseye
dismandirlar. Kilisenin basdiismanlarindan olan masonluk da Yahudiler
tarafindan kurulmustur. Hiristiyanlik tarihindeki Aryus da bir Yahudidir
ve Hiristiyanligt ifsad etmek icin gayret gostermistir. Hatta kitaba gore 11
Vatikan Konsili Yahudileri aklamak igin toplanmis bir konsildir.”
Kilisenin bir Mason-Yahudi komplosuyla karst karsiya oldugu fikri
sadece bu isimsiz (ya da mistear isimli) kitap ve brosiitrlerde ifade edilen
bir iddia degildir. Bu iddiay1 agik¢a dile getiren Katolik yazarlar
mevcuttur. Ornegin Fransiz gazeteci ve yazar Léon de Poncins o
dénemde taslaga evet diyen piskoposlari “suurusuzluk”la suglamis; bu
girisimin bir komlo oldugunu savunmus ve bir sahte papanin (antipope)
operasyonuna veya bir komploya alet olduklarini iddia etmistir. Ona gore
Yahudileri lanetleyenleri lanetlemek Isa’yt lanetlemek demektir ve taslak
bu yiizden siddetle reddedilmelidir.”

Cogu Yahudi yazar tarafindan antisemitizm Ornegi olarak
nitelenen bu faaliyetler yaninda tabi ki Yahudilerle ilgili metnin lehinde

30 Stransky, “The Genesis of Nostra Aectate”, s. 47. Bea’nin Yahudi kékenli oldugu
sadece yukarida bahsedilen komplo teorisyenlerinin iddiast degildir. Metnin lehinde

yazan Katoliklerden bazilart da onun kéken olarak Yahudi oldugunu belirtitler.
Bkz. Henri Fesquet, The Drama of Vatican 11, s. 365.

31 Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 47. Stransky bu ismi “Michael Pinay”
diye aktarmistir fakat ismin dogrusu “Maurice Pinay”dir. ftalyan ve Israil gizli
servislerine dayanarak bu kitabin iceriginin Der Stirmer adli nazi gazetesinin
edit6rligint  yapmus  olan  Julius  Streicher’in  arsivinden derlendigi  iddia
edilmektedir. Bkz. Uri Bialer, Cross on the Star of David, s. 79. Liberal Katolikler bu
metnin antisemit muahfazakarlarin isi oldugunu disinirken Yahudi yazarlarin
cogunluguna goére metnin arkasinda Araplar ve Naziler vardir. Bkz. Uri Bialer,
“Isracl and Nostra Aetate: the View from Jerusalem”, Nostra Aetate, s. 80.

32 Maurice Pinay, The Plot Against the Church, Timothy Peter Johnson, 2006.
3 Bkz. Henri Fesquet, The Drama of V atican 11, s.712.
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calisan bir Yahudi lobisi de mevcuttur.”* Bazilarina gore o6zellikle
oylamalarda sona yaklastikca “Israil perde arkasi faaliyetlerini
yogunlastirmustir.”” Hatta bazt Israilli yetkililerin dogrudan konsil
delegeleriyle temas kurmaya calistign bilinmektedir.”® Israil Din Isleri
Bakanligi'nin bir go6revlisi olan Chaim Vardi'nin konsil esnasinda
Roma’ya yerlesmesi de gesitli spekiilasyonlara neden olur. Israil’in gizlice
konsile diplomatik bir temsilci génderdigi yorumlart yapilmaktadir.”
Israil’in Italya Biiyiikelcisi Maurice Fisher ise bir yandan metin lehindeki
girisimlere destek olurken bir yandan da metnin aleyhinde propaganda
yapan Yahudi gruplart ile ugrasmaktadir. Fisher Yahudilerle ilgili konsil
metnine karst ¢ikan Yahudi gruplar icin bir defasinda Israil Disislerine
séyle yazar: “onlar sunu anlamyorlar ki Lsrail Devletinin asil diigman: Islamdr.
Ekiimenik  bir konsilde antisemitizmin  kinanmas:  onlarm  diinyevi ve  dini
ctkarlarma bir arar vermeyecektir””® Konsili Amerikan Yahudileri de
yakindan izlemektedir. ABD’deki en eski ve etkili Yahudi kuruluslarindan
olan American Jewish Committee (AJC)’nin Nostra Aetatenin ilant
akabinde hazirladigi rapordan konsilin adeta adim adim takip edildigi
anlasiimaktadir.”

Ucglincii sezonun baslangicindan on giin kadar sonra, 25 Eyliil
1964’te Kardinal Bea yeni metni konsil delegelerine sunar. Sadece
Mislimanlardan bahsetmesi degildir metindeki degisiklik, Yahudiler icin
kullanilan “dezcide” (“Tanr katili”) terimine karst ¢tkan kistm da artik
metinde yoktur. Bea -ustaca bir taktikle- metni kabul veya red ikilemine
sokmamis, revize edilebilirligini 6n planda tutarak giindemden tamamen
cikarilmasint engellemistir.”’ Bu taktigin karsit blogu zayiflatan bir hamle

3 Konsil esnasinda Yahudi organizasyonlarinin ve Israil yetkililerinin Roma’daki
faaliyetleri hakkinda bkz. Alberto Melloni, I.'altra Roma: Politica e S. Sede durante il
concilio Vaticano 11 (1959-1965), Bologna, 2000.

% Bialer, “The View From Jarusalem”, s. 85.
%6 Bialer, “The View From Jarusalem”, s. 81.

37 Annarita Caponera, “Papers of the Secretariat for Christian Unity on Nostra
Aetate”, s. 57.

3 Bialer, “The View From Jarusalem”, s. 82.

3 Bkz. The American Jewish Committee, Institute of Human Relations, The Second
Vatican Council's Declaration on the Jews: A Background Report. Online olarak ulagilabilir
bir rapordur: http://www.ajcarchives.org/AJC DATA/Files/6A5.PDF s. 21

40 Bkz. Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 48.
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oldugu soylenebilir. Bazilari Yahudilere yonelik doktimana karst ¢ikan
blogun basinin Kudis’teki Latin Patrigi Alberto Gori oldugunu iddia
etmektedir.”" Fakat karsit blogun aslinda {i¢ gruptan olustugunu séylemek
mumkundir:

i- Arap diinyasimdan  gelen  piskopostar: Bunlar ekiimenik actlimi
desteklemekte, fakat Yahudilerle ilgili mistakil bir metni siyasi agidan
sakincal:  bulmaktadirlar.  Zira  yasadiklart  Ulkelerde  azinlik
konumundadirlar. Misitlh bir piskoposun konsilde metin tzerindeki
tartismalar esnasinda soyledigi bir cimle durumu Ozetlemektedir: “biz
buna burada itiraz etmezsek evlerimize dénemeyiz.”*

- Latin Amerkals, bazi Avrupalr piskoposiar: Metinle ilgili olumsuz
gorise sahip ikinci grubun itirazt siyasi olmaktan ¢ok daha gelencksel ve
dinidir. Béyle bir “acim”in Kilise geleneginde ya da Kutsal Kitap’ta
dayanaginin bulunmadigini savunmaktadirlar.

1i- Asya ve Afrika’dan gelen piskoposlar: Bu grubun temel itirazi ise
daha bagka bir endiseye dayanmaktadir. Onlar bu metin etrafindaki
tartismalarin hem yanlis anlasilacagint hem de asil meseleleri golgede
birakacagint distinmekte; “Yahudi sorunu”nun tim dunyay ilgilendiren
bir mesele olmadigini, hele de tgtnct dinya tlkelerinde bu tartismanin
hi¢bir anlami bulunmadigint séylemektedirler.”

Tabi ki konsildeki herkes Yahudilerle ilgili metnin aleyhinde
degildir. Bea ve ekibi yaninda 6zellikle ABD’den gelen piskoposlardan
6nemli bir kismi metne glgli bir bicimde destek vermislerdir. Hatta
Boston’da gorevli Kardinal Cushing Yahudilerden agikca 6ziir dilenmesi
teklifini dile getirir.** Uciincii sezondaki tartismalar esnasinda bunun
disinda 6neriler de gelir. Bunlardan biri metnin igeriginin boliinmesi ve
diger buytuk metinler igerine serpistirilmesidir. Buna gore metnin ana
temast vahiyle ilgili belgeye (Dei Verbum); Yahudiler ve diger dinler ile

4 Bialer, “The View From Jarusalem”, s. 84.
42 Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 48.
43 Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 49.

# Bkz. Fesquet, The Drama of Vatican II, s. 360. Goérebildigimiz kadartyla konsile
Tiirkiye’den katilan tek isim olan dénemin Izmir Baspiskoposu Descuffi de metnin
lehinde goris bilditen delegelerdendir. Bkz. Xavier Rynne, VVatican Conncil I1, s. 305.
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gili kismu Kilise ile ilgili belgeye (Lumen Gentinm); ikelligin ve
antisemitizmin kinanmast kismi ise modern dunyada Kilise ile ilgili
belgeye (Gaudinm et Spes) dahil edilebilirdi. Béylece 6zellikle Dogu
piskoposlarinin ve diger mubhaliflerin itirazlar1 6nemli 6lciide bertaraf
edilmis olacakti. Fakat bu, mistakil bir metinden vazgecilmesi anlamina
gelmekteydi. SPCU bu 6neriye metnin kapsaminin genisletilmesi ve diger
din mensuplarinin da metne dahil edilmesi énerisiyle cevap verir. Ilk
sezonun ortalarinda SPCU bes paragraftan olusan yeni bir taslak
hazirlar.

Arap tlkelerinden tepkiler sadece Hiristiyan din adamlarindan
gelmemektedir. Siyasetgilerin de bu yoénde agiklamalart  olmustur.
Ornegin Baas partisinin kurucularindan olan dénemin Suriye Basbakant
Salahaddin el-Bitar hazirlanan deklerasyonun siyonistlerin etkisiyle Arap
dunyasina karst Katolikleri de kiskirtmaya yonelik bir komplonun pargast
oldugunu beyan eder. Bunun tzerine Papa VI. Paul bélgedeki din
adamlarindan, devlet yetkililerine dustinillen metnin yanlis anlasilmamast
icin actklamalar yapmalarint ister. Hatta daha konsil babalarinin eline
ulasmadan metnin son halinin Arapga terciimesi Devlet Sekreterligi
tarafindan Ttalya ve Avrupa’daki Arap misyonlarina gonderilir. Dahast
Dogu piskoposlarinin metinle ilgili oylamaya katilmayacagi ve metni
protesto edecekleri soylentileri tzerine bizzat papa tarafindan bu din
adamlarina metnin son sekli gerekli aciklamalarla bitlikte iletilir.*

Sonugta Bea ve ckibinin hazirladigi bes paragraflik metin
“Koordinasyon Komitesi” tarafindan onaylanir ve Bea’nin metni son
haliyle konsilde sunmasina imkan verilit. Nostra Aetate neredeyse artik
tamamlanmistir. Bu  haliyle metne Hindular ve Budistler de dahil
edilmistir. Sira semanin oylanmasina gelir. 20 Kasimda yapilan oylamada
1651 evet (placet) 99 hayir (non placel) ve 242 “cekinceyle evet” (placet juxta
modum)*’ biciminde bir sonuc ¢ikar. Bu sayt metnin kabulii icin gerekli
olan tgte iki ¢ogunlugu saglamaktadir. Metnin bashigt artik yaymnlandigi
bicime ulasmistir: “Kilisenin Hiristiyanlik Digindaki Dinlerle liskisi”.

4 Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 50.
4 Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 50,51.

47 Placet juxta modum oylamaya katlanlarin metne genel anlamda “evet” dedigi, fakat
revizyon halinde tekrar oylanmast gerektigi ve ona gore karar verilecegi anlamina
gelmektedit.
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Icerigi, yani paragraflarin dagilimi da soyledir: (i) Onsoz (i) Hinduizm ve
Buddhism (iif) Mislimanlar (iv) Yahudiler (v) Ayrimciliga karst ifadeler.®

Metinle ilgili son agama konsilin dérdiincii sezonuna kalmustir. 14
Eylil 1965’te baslayan dérdincii ve sonuncu sezonun baslarinda artik
Yahudilere 6zel olmaktan ¢tkip Hiristiyanlik disindaki dinlere yonelik hale
gelmis olan metin konsil delegelerine dagitilir. Metnin igeriginde
bazilarina gore kiigtik bazilarina gore ise olduk¢a 6nemli bir degisiklik
vardir. “Deicide’ kavrami ¢ikarilmis, onun yerine “Isa’nin 6liimitinden
dolay1 tiim Yahudilerin suglanamayacagi” seklinde bir ifade eklenmistir.*
14 Ekimde yapilan son degisiklik oylanir ve 1937’ye karst 153 oyla kabul
edilir. Bu arada konsil delegelerinden ¢t (bunlar ayni zamanda
“Uluslararast  Piskoposlar Komitesi’nin ¢ Uyesidir), Fransa’dan
Baspiskopos Marcel Lefebvre, Brezilyadan Baspiskopos Geraldo
de Proenca Sigaud ve Italyan Piskopos ILuigi Maria Carli konsil
babalarina, metni tamamen reddetmelerini talep eden bir mektup
yollarlar. Bunlarin itirazt Yahudilerle ilgili kismadir. Piskoposlar ti¢ temel
argiiman saymaktadir: (i) Bu metin Isa’nin  6limiinden Yahudileri
sorumlu tutan Incillere aykiridir (ii) Yahudileri ihtidaya cagirmamaktadir
(i) Kutsal metinler gibi Katolik gelenegi (tradition) de metinde kinanan
ifadeleri yahudilere karst kullanmaktadir.”

Tim bu girisimlere ragmen ayni glin semanin tamami Uzerine
yapilan oylamada “Kilisenin Hiristiyanlik Disindaki Dinlerle Iliskisi”
baslikli belge 1763 evet, 250 hayir ve 10 gegersiz oy seklinde sonuglanan
oylamayla yeterli destegi alir. Bu oylamada sadece evet ve hayir secenegi
sunulmus, cekinceli oy (placet juxcta modum) secenegine yer verilmemistir.”
Bir 6nceki oylamaya gére muhalif olanlarin sayisinda bir artis olmussa da
son ve nihai oylamada mubhaliflerin sayist oldukca eksilir ve konsil

#  Oylama ve diger ayrnular icin bkz. Xavier Rynne, Vatican Council II, s. 424
Annarita Caponera, “Papers of the Secretariat for Christian Unity on Nostra
Aetate”, s. 58; Fesquet, Drama of 1V atican 11, s. 543.

4 Fesquet, Drama of Vatican 11, s. 652, 653.
30 Bkz. Fesquet, Drama of 1V atican 11, s. 706.
51 Fesquet, Drama of Vatican 11, s. 711.
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suresince 10’dan fazla degisiklige ugrayan metin 2221°¢ karst 88 oyla
konsilde kabul edilir.”

Nostra Aetate'nin Ilan1 ve Tepkiler

Papa VI. Paul 28 Ekim 1965’te, tipki Hiristiyanlar gibi Yahudiler
ve Miislimanlarin da Ibrahim’in ¢ocuklari olduguna vurgu yapan bir
konusmayla Nostra Aetate belgesini ilan eder.” 8 Aralik 1965’te de Saint
Peter meydanindaki seremoni ile II. Vatikan Konsili’nin resmi kapanist
gerceklesir. Konsil esnasinda oldugu gibi konsil sonrasinda da II. Vatikan
tzerine pek cok tartisma yasanmistir. Konsil 6nemli —bazilarina gore
devrimsel- degisimlere imza atmussa da degisim bekleyenler de
gelenekgiler de tamamen memnun kalmamistir bu konsilden.” Bazi
yazarlar konsil sonrasinda Kilisede U¢ egilimin ortaya ciktigin
dustinmektedir: (i) Kilisenin diinyadaki fakir ve yoksullarla ilgilenmesi ve
misyonerlige agirlik vermesini savunan “radikal evangelistler” (ii) II
Vatikan Konsili istikametini dogru kabul eden “ilimli reformcular” (iii)
Konsil éncesi pozisyona dénmeyi savunan “gelenekgiler.” Konsile
yaklasimda tarihsel olarak ana degisiklikleri ise bir uzman soyle tasnif
eder: II. Vatikan Konsili 1960-1965 arasinda tartisilmis; 1965-1980
arasinda kabul veya reddedenler ayrismis; 1980-1990 arasinda kabul
edenler  guglenmis,  1990-2000  yillart  arasinda  ise  konsil
tarihsellestirilmistir.”

Konsil ile ilgili tepkileri Nostra Aetate ile ilgili tepkilerden ayirmak
biraz zordur. Zira bu ikisi —diger metinlerde de oldugu gibi- adeta
Ozdeslestirilmistir. Fakat ozellikle Nostra Aetate’ye verilen tepkileri dikkate

32 De Judacisten son halini alana kadar metnin ugradigi degisiklikler konusunda bkz.
John M. Oesterreicher, The New Encounter, ss. 103-295. Oylamalarla ilgili bkz.
Rynne, Vatican Council II, ss. 528-531; Maureen Sullivan, 707 Questions and Answers
on Vatican II, Paulist Press, New York, 2002, s. 52.

3 Bkz. Pier Francesco Fumagalli, “Nostra Aectate: A  Milestone”,
http://www.vatican.va/jubilee_2000/magazine/documents/ju_mag 01111997 p-
31 en.html; Thomas Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 51.

3 Reformist bir konsil olmast dolayistyla II. Vatikan Konsili ile Trent Konsili arasinda
benzerlik goérenler vardir. Bkz. Raymond F. Bulman, Frederick J. Parrella (eds.),
From Trent to Vatican I, Oxford University Press, 2000, ss. 61-80.

% Bkz. Gary MacEoin, The Inner Elite, Kansas City, 1978, s. xxviii, xxix.

% Bkz. Massimo Faggioli, Vatican 11, Battle for the Meaning, Paulist Press, New York,
2012, ss. 1-18.
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almaya calisirsak, farkli kesimlerin tepkilerini su basliklar altinda ifade
edebiliriz:

7) Katolikler

Katolik diinyast igerisinde Nostra Aetate ile ilgili tepkileri;
onaylayanlar, reddedenler ve tartisanlar biciminde 6zetleyebiliriz. Katolik
Kilisesinin kat1 hiyerarsik yapist ve konsil kararlarinin  baglayiciligt
dustntldiginde bir konsil metnini elestirmek bir katolik icin kolay
degildir. Dolayistyla gerek II. Vatikan gerekse Nostra Aetate hakkinda
olumsuz konusanlar azinliktadir. Konsil esnasinda metne karst c¢ikan
Dogulu piskoposlar da ilani sonrasinda herhangi aksi bir beyanat
vermemislerdir. Elestiriler daha ¢ok Avrupa merkezlidir. Dolayisiyla
metnin Kilisede benimsendigi, hatta Katolik 6gretisi ve egitiminde
6nemli degisimlere neden oldugu séylenebilir.”” Hatta bazi Katolik
yazarlar Nostra Aetate ile kadim Israil gelenegi arasinda baglanti kurup
metnin zaten Hiristiyanligin geldigi kokenle gayet uyumlu oldugunu
savunmuslardir.”® Bununla bitlikte metne yiiklenen anlam konusunda
farkliliklar oldugu séylenebilir.  Ornegin  2001-2010 yillart  arasinda
“Papalik Hiristiyan Birligini Gelistirme Konseyi” baskanligt yapmis olan
Kardinal Walter Casper Nostra Aetatenin baslattugl diyalogun amag degil
bir ara¢ oldugunu; amacin insani degetler i¢in birlikte ¢alismak oldugunu
ifade etmistir.”” Oysa Papa II. John Paul diyalogu Kilisenin misyon
faaliyetinin ayrilmaz bir parcast olarak nitelendirmistir.”

Bu genel kabuliin yani sira, Katolik hiyerarsisinden aforozu goze
alip hala Nostra Aetate'ye ve 11. Vatikan Konsiline timuyle karst ¢tkan
isimler vardir. Bunlar arasinda en bilineni, konsil esnasinda da en sert
muhalefeti gOsterenlerden biri olan Fransiz Baspiskopos Marcel

57 Konsil sonrast Kilisedeki degisimler konusunda bkz. G. Alberigo, J. Jossua, J. A.
Komonchak (eds.), Reception of Vatican 1I, trans. by Matthew O’Connell, The
Catholic University of America Press, Washington D.C., 1987.

3 Bkz. Donald J. Moore, S.J., “A Catholic Perspective on Nostra Aetate’, No Religion Is
an Island: Abrabam Joshua Heschel and Interreligions Dialogne, Harold Kasimow - Byron
L. Sherwin (eds.), Wipf & Stock Pub, 2009, ss. 12-23.

% Walter Casper, “Nostra Aetate: A Catholic Perpective”, Nostra Aetate, ss. 203-206.

6 Robert Bonfil, “Nostra Actate: Jewish Memory, Jewish History, Jewish Vision”,
Nostra Aetate, s. 100.
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Lefebvre’dir. Lefebvre konsil kararlarini tanimadigini ilan eden ve
ozellikle littirjideki bazi degisiklikleri uygulamamakta hala israrct davranan
bir din adamudir. Lefebvre ve arkadaslari konsili modernlesme ¢ilginlig
olarak degerlendirmektedir." Kardinaller arasinda dahi konsili “Kilisenin
yakin tarihindeki en biyiitk hata” olarak nitelendirenler olmustur.®
Bununla birlikte bu tarz tepkilerin Nostra Aetate’'ye 6zel degil genel olarak
I1. Vatikan Konsilinin tiimiine yonelik oldugu séylenmelidir.”

Nostra Aetatenin lehinde ve aleyhinde bulunanlar disinda bir de
metnin teknik anlamda teolojik sorunlar cikardigini distnenler vardir.
Gergekten de Hiristiyan olmayan dinlerle iliski acisindan Nostra Aetate
bizzat diger konsil metinleriyle (6rnegin misyonerlikle ilgili belge olan A4
Gentes ile) celiski arzetmektedir.”* Bu baglamda dile getirilen en énemli
sorun kurtulus meselesiyle ilgilidir. Diger dinlerde de kurtulus imkani
varsa Katolik kimliginin anlami ne olacaktir? Bir¢ok yazar bu ve benzeri
sorularin konsilde agik birakildig fikrindedir.”

Tartsmalar baglaminda dikkat c¢ekilen bir baska husus da
“Yahudilestirme”  kavrami etrafindadir.  Nostra  Aetate  dikkatleri
Huristiyanligin Yahudi kékenine ¢ekmis ve bu konudaki arastirmalarin
artmasina da katkida bulunmustur. Fakat bu durum bazen “Yen/ Ahifin
Yahudililestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir.” Hatta Hiristiyanhg
Yahudilikten ayiran en 6nemli kisi olarak bildigimiz Pavlus’un dahi

0 Bkz. Thomas Bokenkotter, A Concise History of the Catholic Church, Image Books
Doubleday, New York, 1990, s. 368 vd.

02 Bkz. Patrick Granfield, Papacy in Transition, Doubleday & Company, New York,
1980, s. 178.

03 Melloni konsille ilgili bazi Katoliklerin hala bir “korku” icinde olduklarini savunur.
Bkz. Alberto Melloni (ed.), Chi ha panra del 1 aticano II, Carocci, Roma, 2009.

% Bkz. Thomas Stransky, “The Genesis of Nostra Aetate”, s. 51.

05 Bkz. Daniel A. Madigan SJ, “Nostra Aetate and the Questions it Chose to Leave
Open”, Gregorianum, 87. 4 (2000), ss. 781-796. Bokenkotter muhafazakar ve radikal
Katoliklerin bazt konsil metinlerinin diger kiliseler ve hatta diger dinlerde de
kurtulusu mumkin gérdigini bunun Katolisizmin mesruiyet zeminini tehlikeye
attigint savuduklarint ifade eder. Bkz. Thomas Bokenkotter, .4 Concise History of the
Catholic Chureh, s. 387.

% Bkz. John T. Pawlikowski, “The Re-Judaization of Christianity: Its Impact on the
Church and Its Implications for the Jewish People”, Immanuel, 22/23, ss. 60-74;

Serge Ruzer, “Nostra Aetate and the Historical Quest for the Jewish Origins of
Christianity”, Nostra Aetate, s. 87, 91, 92.
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aslinda Yahudilikten ayrilmadigi seklinde egilimler ortaya ¢ikmistir.”” Bu
egilim Kilisenin kendini “gercek Israil” olarak gordigu geleneksel Katolik
anlayisina tersdir. Nostra Aetat‘de ima edilen fakat bir baska konsil
belgesi olan Lumen Gentinn/da acikea ifade edilen Israil’in hala “eski
Israil” oldugu fikri D’Costa gibi teologlara gére “doktrinde dramatik bir
degisim”dir.”® Bunun bir uzanimi olarak Kilisenin magisterium Sgretisinin
de radikal bicimde degistigi yorumlari séz konusudur.”

1) Diger Huristiyanlar

Nostra Aetate konusunda 6zellikle Dogu Avrupa Kiliselerinin
(bunlar Katolik kiliselerdir) tutumunda bir enteresanlk vardir. Bu
kiliselere ait beyanatlarda ve belgelerde 1990’Li yillara kadar Nostra
Aetat¢den bahsedilmez.”” Buna mukabil Protestan kiliselerin Nostra
Aetate'ye tepkileri daha hizli ve belirgin olmustur denebilir. Protestan
kiliselerin bu yaklasimi oldukea dikkat ¢ekicidir. Zira bunlarin Yahudilerle
iletisimleri daha o6ncesinde cogunlukla misyonerlik baglaminda, yani
Yahudileri Hiristiyanlastirma amachdir. 18. Yuzyidan itibaren sadece
yahudiler arasinda Incili yaymak amacli misyoner 6rgiitler kurulmustur.
1920’lerde kurulan Ingiliz misyoner kurulusu IMCCA]J (International
Missonary Council’s Comittee on the Christian Approach to the Jews)
bunlar arasinda en 6nemlisidir.”" Fakat Nostra Aetatenin ilanindan sonra
Ozellikle Protestan kiliselerle ilgili en genis organizasyon olan Diinya
Kiliseler Birligi (WCC)’nin konsildekine benzer girisimlerde bulundugu

o7 Bkz. E. P. Sanders, Paul and Palestinian [udaism: A Comparison of Patterns of Religion,
Fortress Press, Philedelphia, 1977; John Connelly, From Enemy to Brother: The
Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933—1965, Harvard University Press,
Cambridge, 2012.

8 Bkz. Gavin D’Costa, Vatican 1I: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, Oxford
University Press, 2014, ss. 144-153.

©  Bkz. John T. Pawlikowski, “Christology and the Jewish-Christian Dialogue: A
Personal Theological Journey”, Irish Theologhical Quarterly, 72 (2007), ss. 147-167,
John T. Pawlikowski, “Vatican II’s Nostra Aetate: Its Impact on the Church’s
Theological Self-Understanding”, NTR, volume 25 n. 2, March 2013, ss. 22-29.

70 Hans Hermann Henrix, “Impact and Effects in Europe of Nostra Aectate”, Nostra
Aetate, s. 110.

' Bkz. Mauro Velati, “The Debate on De Judaeis and Ecumenical Dialogue”, s. 146,
147.
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gorulur. Nostra Aetatenin ilanini 214 protestan kilisesi adina bir beyanatla
destekleyen WCC™ 1967°de The Church and Jewish People (Kilise ve Yahudi
Halk1) adiyla Nostra Aetate’ye benzer bir beyanat yayinlamistir.”

Protestanlara  kiyasla Ortodoks dunyasindan -6zellikle de
Ortadoguda yasayan Hiristiyan din adamlarindan- gelen ilk tepkiler
olumuzdur. Antakya Ortodoks Patrigi VI. Theodosios Nostra Aetate
metnini elestiren bir konusma yapmis ve bu konusma basinda da yer
almistir. Patrik sadece Isa’ya inanan Yahudilerin kurtulusa erecegini,
bunlarin disinda kalanlarin Hiristiyanlarla ilgili ginahlart hala tasidigint
beyan etmistir.”*

711) Miisliimantar

Nostra Aetate ile ilgili tartismalarin yer aldigy literatiirde daha ¢ok
Katolik-Yahudi iliskilerine odaklanilmistir. Metinde isimleri ge¢mesine
ragmen Budist ve Hindularin bu literatirde pek yer almadigr goriliir.
Misliman dinyada da bu belgenin ciddi bir yansimasinin bulundugu
soylenemez elbette. Fakat az da olsa hem Katolik hem de Misliman
yazarlardan belgeyle ilgili yazilar kaleme alanlar vardir. Qamar-ul Huda
2004’te kaleme aldig1 makalesinde Nostra Aetatenin bir diyalog ve iletisim
yolu agtigint fakat sonraki bazi Kilise belgelerinin bu yolu zora soktugunu
iddia eder. Ozellikle 1. John Paul tarafinadn 2000 yilinda yayinlanan
Dominins lesus adli genelgeyi elestirmektedir. Yazarin dusiincesi bu
belgenin sadece Mislimanlarla degil diger dinlerle ilgili de Kilisenin
geleneksel kapali teolojisine dondiigti yoniindedir.”

72 Henri Fesquet, The Drama of Vatican I1, s. 713.
7 Tlgili metin igin bkz.

https://www.bc.edu/content/dam/files/research sites/cjl/texts/cjrelations/resou

rces/documents/protestant/ WCC1967.htm WCC’nin diger dinlerle ilgili 1979°da

baska bir metin daha yayinlamistir ve bu metinde Misliimanlar da yer almaktadir.
Bkz. https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wec-

rogrammes/interreligious-dialogue-and-cooperation/interreligious-trust-and-

respect/issues-in-christian-muslim-relations-ecumenical-considerations Nostra
Aetate ile ilgili Protestan bakis acisiyla bir degerlendirme icin ayrica bkz. Petra
Heldt, “Protestant Perspectives after 40 Years: A Critical Assessment of Nostra
Aetate”, Nostra Aetate, ss. 163-173.

7 Bkz. Henri Fesquet, The Drama of 1V atican 11, 713.

> Qamar-ul Huda, “The 40th Anniversary of Vatican II: Examinig Dominius Iesus,
and Contemporary Issues for Inter-religious Diaolgue between Muslims and
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Katolik dunyasindan Patrick Ryan ise Nostra Aetatenin sadece
Yahudilere karst olan Hiristiyan nefretinin sonu degil Miuslimanlara
yonelik nefretin de sonu oldugunu yazar. Bunun yaninda Nostra
Aetatenin olusumuyla ilgili ilging bir iddiada bulunur. Buna gore Jules
Isaac’in metnin Yahudilerle ilgili kismida nasil bir etkisi varsa Islam
arastirmacist Louis Massignon’un da metnin Islamla lgili kisminda
6nemli bir etkisi vardir.”

w) Yabudiler

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Nostra Aetate cogu yazar
tarafindan tamamen Yahudilerle ilgili bir metin olarak ele alinip
tartisdmaktadir. Bu bir agidan dogaldir, zira Yahudilerle Hiristiyanlar
arasindaki sorun -diger din mensuplariyla olan iliskiden farklt olarak-
dogrudan teolojik ve kutsal metinsel bir sorundur. Yahudilerin “Tanr1
katili” olarak gorilmesinden Gte klasik Hiristiyan teolojisine gore “Tantt
halki Tsrail”in yerini artik Kilise almistir.” Yani Yahudilik miilga bir din,
Yahudiler de miilga bir millettir. Yen: Ahit ve Eski Abit tabitleri dahi bu
anlayisa dayanir. Nostra Aetatenin - bu  anlayist  degistirebildigini
soyleyemek zordur. Bu anlamda Kilisenin geleeksel —anlayisin
surdirdiginin en 6nemli kanitint Papa XVI. Benedickt’in, 1999’da
Kardinal Ratzinger iken yazdigi bir kitapta gorebiliriz. Many Religions One
Covenant: Lsrael, the Church and the World (Bir Cok Din Tek Antlasma: Israil,
Kilise ve Diunya) adli kitabinda Ratzinger Nostra Aetate’ye atifta
bulunarak, Isa zamanindaki Yahudilerin sucunun tiim Yahudilere tesmil
edilemeyecegini soylese de “Kilise Isa Mesih’in Tanrr’'nin oglu olduguna
ve Tanr’inin O’nunla birlikte tiim milletlerin Tanrist haline geldigine,
vahiy siirecini tamamlayarak Tanrt 1111 tim milletlere ulastirdigina

Catholics”, Islam and Christian-Muslim Relations, vol. 15, no. 3 (July 2004), ss.
331-347.

76 Bkz. Patrick J. Ryan, S.J. , “Rejecting Hatred: Fifty Years of Catholic Dialogue with
Jews and Muslims since Nostra Aetate”, Origins, 45 (January 7, 2016), ss. 531-539.
Islama yonelik Katolik teolojik bakisi hakkinda ayrica bkz. Anthony O’Mahony,
“Catholic Theological Perspectives on Islam at the Second Vatican Council”, The
Dominican Council, Blackwell Publishing Ltd. 2007, ss. 385-398.

77 Hiristiyan teolojisinde bu anlayts “theology of substitution”, “displacement

theology” veya “supersessionist theology” olarak isimlendirilmektedir.
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inanmaktadir” der.® Burada kullanilan ifade “yerine gecme”
(replacement) degil “tamamlama” (fullfilment) ise de disince klasik
teolojinin tekraridir.”

Yahudi yazarlarin elestirisi de ¢ogunlukla bu noktadadir. Yani
antisemitizmin  kokeni olarak gordikleri  klasik  teolojik  bakisin
degismedigi yoniindedir.” Bu bakimdan Yahudi yazarlarin genel
gorustinii  “yetersiz  fakat olumlu bir adim” olarak Ozetlemek
mumkiindir. Cogu Yahudi yazar metnin konsil stirecinde gittikce
zayifladigt kanaatindedir. Papa XXIII. Johnun 6limii ve Arap tepkisinin
bunda énemli oldugunu disiinmektedirler.”’ Metnin zayifladiginin en
o6nemli kanitt olarak ise konsil stirecinde metne t¢ defa eklenen ama her
defasinda tekrar cikarilan “deicide” kavrami gosterilmektedir.*

Metinle ilgili Yahudi cephesindeki en 6nemli stiphe veya endise
ise metnin misyoner bir amag tasidigidir. Ozellikle 1991°de Papa I1. John
Paul tarafindan yayinlanan misyonerlik genelgesi bu endiseleri artirmis ve
Katolik-Yahudi iliskilerinde “olumsuz bir gelisme” olarak nitelenmistir.”
Bununla birlikte metni olumlu gelismelerin bir baslangici olarak gbrenler
cogunluktadir. Papa II. John Paul 13 Nisan 1986’da Roma’daki buytk
sinagogu ziyarete gittiginde (bir papanin ilk sinagog ziyaretidir) Bashaham
Elio Toaffbu bu ziyaretin II. Vatikan Konsili ve Nostra Aetate sayesinde
gerceklestigini ifade etmis; ziyareti Katolik-Yahudi iliskilerinde bir devrim

78 Joseph Cardinal Ratzinger, Many Religions One Covenant: Israel, the Church and the
World, trans. by Graham Harrison, Ignatius Press, 1999, s. 18-19.

7 llgili tartisma icin bkz. Didier Pollefeyt, “The Church and the Jews: Unsolvable
Paradox or Unfinished Story?”, Nostra Aetate, s. 131-144.

80 Robert Bonfil, “Nostra Aectate: Jewish Memory, Jewish History, Jewish Vision”,
Nostra Aetate, s. 102.

81 Bkz. Michael Phayer, The Catholic Church and the Holocanst, s. 210; Henti Fesquet, The
Drama of Vatican 11, s. 291.

82 Bkz. Michael Phayer, The Catholic Church and the Holocaust, s. 212, 213; The American
Jewish Committee Institute of Human Relations, The Second 1 atican Council’s
Declaration on the Jews: A Background Report, s. 43.

85 Bkz. Jerome A. Chanes, “Impact of Nostra Actate on Catholic and Jewish Life in
the United States after Four Decades”, Nostra Aetate, s. 195; R.J. Zwi Werblowsky,
“Nostra Aetate: A Jewish Perpective”, Nostra Aetate, ss. 199-201.
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olarak nitelemistir.* Bazi dalgalanmalatla beraber, gercekten de Nostra
Aetaténin 1994 yilinda Vatikan ve Israil devletlerinin biribirini tanimastyla
sonuglanan bir strecin baslangict oldugunu soéylemek mimkindir. Kilise
1974 ve 1985 yillarinda da Yahudilerle ilgili iki 6nemli belge daha
yayinlamustir. “Papalik Yahudilerle Dini Tliskiler Komisyonu” tarafindan
hazirlanan bu belgeler komsiyon bagkant (ayni zamanda Kardinal Bea’nin
yakin arkadast) Kardinal Johannes Willebrands imzalidir ve Kilisenin
Yahudilere karst yeni ve uzlasmact yaklasiminin devami sayilabilir.*

Sonug

Nostra Aetate 11. Vatikan Konsili’nin kendisi kadar tartisma ve ilgi
odagt olmus bir metindir. Konsil belgeleri icerisindeki en kisa metin
olmakla beraber hazirlik asamasindan konsilin son oturumundaki ilanina
kadar zorlu bir siirecten gecmistir. Once sadece Yahudilere yonelik
hazirlanmis bir taslak iken Yahudiler yaninda Muslimanlar, Hindular ve
Budistlerden de s6z eden “Hiristiyanlik disindaki dinler” biciminde genel
bir muhteva ile ilan edilmistit.

84 Robert Bonfil, “Nostra Actate: Jewish Memory, Jewish History, Jewish Vision”, s.
105.

8 Bahsedilen belgelerin metinleri igin bkz. “Guidelines and Suggestions for

docs/rc pc chrstuni doc 19820306 jews-judaism en.html. Nostra Aetate

baglaminda Katolik-Yahudi iliskileri tizerine yapilan calismalarla ilgili olarak bkz.

>

Charles Angell, “Catholic-Jewish Relations since ‘Nostra Aectate”™, _Awerica,
November 8, 1975, ss. 298-301; Henry Siegman, “A Decade of Catholic-Jewish
Relations - A Reassessment”, Journal of Ecumenical Studies, 1978, Vol. 15 n. 3, ss.
243-260; Nadia Pandolfo, Truth and Conflict in the Catholic Church: Catholic Jewish
Dialogne, 1.oyola Marymount University and Loyola Law School, 2014; Philip A.
Cunningham, “Official Ecclesial Documents to Implement Vatican IT on Relations
with Jews: Study Them, Become Immersed in Them, and Put Them into Practice”,
Studies in Christian-Jewish Relations, Volume 4 (2009), ss. 1-36; Jerome A. Chanes,
“Impact of Nostra Actate on Catholic and Jewish Life in the United States after
Four Decades”, Nostra Aetate, ss. 189-197.



Nostra Aetate’nin Lan Siireci 57

Teoloji ve litiiji ile ilgili diger metinlerde oldugu gibi, Kilise i¢in
Yahudiler ve diger dinlerle ilgili gelenege nazran farklt bir sey soylemek
elbette kolay olmamustir. Nostra Aetate Kilisenin Yahudilerle ilgili
gelencksel  Ggretisini  actkga  “bozan”  bir metindir. Bu  ylzden
bircoklarinca bir tir “ihanet” olarak gérulmustir. Fakat Nostra Aetate ile
ilgili tek zorluk bu teolojik yon degildir. Ekstra bir zorluk daha séz
konusudur ki o da siyasi ortamdir. Metin Arap-Israil savaslarinin hemen
arefesindeki bir donemde tartisilmistir ve “disar’”’daki havadan ister
istemez etkilenmistir. Bununla birlikte metni 6nemli Sl¢tide “siyasi” hale
getiren sey sadece Arap-Israil catismast degildir. 1. Diinya savast sonrast
Kiliseye yoneltilen ithamlar ve artik bir Israil Devletinin varligi ve
Kilisenin bu konuda kendisini bir seyler yapmaya mecbur hissetmesidir.
Bu acidan Nostra Aetatenin hedeflenen siyasi manevra agisindan basarilt
ve fakat teolojik degisim acisindan yeterince etkili olamamis bir metin
oldugu soylenebilir.

Nostra Aetate ile ilgili sonraki yillarda yapilan tartismalarin temel
sorunu ise metni Yahudi-Katolik iliskilerine indirgemektir. Amaci
bakimindan metnin baslangicta Yahudilerle iliskilere odaklanmis olarak
planlandigt dogrudur, fakat ortaya ¢ikan metin sadece Yahudilerle ilgili
bir metin degildir. Dolayisiyla konuyla ilgili tartismalarin metni birakip
tamamen nedene odaklanmak gibi yanlis, ya da eksik bir tarafa gittigi
sOylenebilir.



58 B. Zakir COBAN
KAYNAKCA

Alberigo, G., Jossua, J., Komonchak, J. A. (eds.), Reception of 1 atican 1I,
trans. by Matthew O’Connell, The Catholic University of
America Press, Washington D.C., 1987.

Alberigo, G., Komonchak, J.A. (eds.), The History of Second 1 atican Council,
Maryknoll, 1996-2006.

Alberigo, Giuseppe, A Brief History of 1atican 11, Orbis Books, New York,
2006.

Angell, Charles, “Catholic-Jewish Relations since ‘Nostra Aectate”
America, November 8, 1975, ss. 298-301.

b

Annarita Caponera, “Papers of the Secretariat for Christian Unity on
Nostra Aetate”, Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra
Aetate: Origins, Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations, 11T,
Betlin, 2007.

Betkouwer, G.C., The Second Vatican Council and the New Catholicism,
Eerdmans Publishing Co., US, tarihsiz.

Bialer, Uri, Cross on the Star of David: The Christian World in Israel’s Foreign
Policy 1948-1967, Indiana University Pres, Bloomington, 2005.

Bokenkotter, Thomas, A Concise History of the Catholic Church, Image
Books Doubleday, New York, 1990.

Bonfil, Robert, “Nostra Aetate: Jewish Memory, Jewish History, Jewish
Vision”, Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra Aetate:
Origins, Prommulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations, LIT, Berlin,
2007.

Bulman, Raymond F., Parrella Frederick J. (eds.), From Trent to 1 atican 11,
Oxford University Press, 2000.

Chanes, Jerome A., “Impact of Nostra Aetate on Catholic and Jewish
Life in the United States after Four Decades”, Neville Lamdan,
Alberto Melloni (eds.), Nostra Aetate: Origins, Promulgation, Impact
on Jewish-Catholic Relations, LIT, Berlin, 2007.

Chanes, Jerome A., “Impact of Nostra Aetate on Catholic and Jewish
Life in the United States after Four Decades”, Nostra Aetate, ss.
189-197.



Nostra Aetate’nin Lan Siireci 59

Concilio Vaticano 11: Constitutiones, Decreta, Declarationes, Libreria Editrice
Vaticana, Vatikan, 1998.

Connelly, John, From Eneny to Brother: The Revolution in Catholic Teaching on
the Jews, 1933—1965, Harvard University Press, Cambridge, 2012.

Cunningham, Philip A., “Official Ecclesial Documents to Implement
Vatican II on Relations with Jews: Study Them, Become
Immersed in Them, and Put Them into Practice”, Studies in
Christian-Jewish Relations, Volume 4 (2009), ss. 1-36.

D’Costa, Gavin, Vatican I1: Catholic Doctrines on Jews and Muslims, Oxftord
University Press, 2014.

Fesquet, Henri, The Drama of VVatican 1I, trans. by Bernard Murchland,
Random House, New York, 1967.

Flannery, Austin (ed.), The Basic Sixteen Documents 1V atican Council 11,
Costello Publishing Company, New York, 2007.

Granfield, Patrick, Papacy in Transition, Doubleday & Company, New
York, 1980.

Heldt, Petra, “Protestant Perspectives after 40 Years: A Critical
Assessment of Nostra Aetate”, Neville Lamdan, Alberto Melloni
(eds.), Nostra Aetate: Origins, Prommulgation, Impact on |ewish-Catholic
Relations, 1IT, Betlin, 2007.

Henrix, Hans Hermann, “Impact and Effects in FEurope of Nostra
Aectate”, Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra Aetate:
Origins, Prommulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations, LIT, Berlin,
2007.

Huda, Qamar-ul, “The 40th Anniversary of Vatican II: Examinig
Dominius Iesus, and Contemporary Issues for Inter-religious
Diaolgue between Muslims and Catholics”, Islam and Christian-
Muslim Relations, vol. 15, no. 3 (July 2004), ss. 331-347.

Kaiser, Robert Blair, Pope, Council and World: The Story of 1Vatican II, The
Macmillan Company, New York, 1963.

MacEoin, Gary, The Inner Elite, Kansas City, 1978.

Madigan, Daniel A. S, “Nostra Aetate and the Questions it Chose to
Leave Open”, Gregorianum, 87. 4 (20006), ss. 781-796.



60 B. Zakir COBAN

McBrien, Richard, “Pope John XXIII's Opening Address to the Second
Vatican Council”, National Catholic Reporter, Nov. 5, 2012.

Melloni Alberto, “Nostra Aetate, 1965-2005”, Neville Lamdan, Alberto
Melloni (eds.), Nostra Aetate: Origins, Promulgation, Impact on Jewish-
Catholic Relations, LIT, Betlin, 2007.

Melloni, Alberto (ed.), Chi ha panra del 1V aticano 11, Carocci, Roma, 2009.

Melloni, Alberto, 1. altra Roma: Politica ¢ S. Sede durante il concilio V aticano 11
(1959-1965), Bologna, 2000.

Moore Donald J., “A Catholic Perspective on Nostra Aetate”, No Religion
Is an Island: Abrabam Joshna Heschel and Interreligions Dialogue,
Harold Kasimow-Byron L. Sherwin (eds.), Wipf & Stock Pub,
2009, ss. 12-23.

O’Mahony, Anthony, “Catholic Theological Perspectives on Islam at the
Second Vatican Council”’, The Dowminican Council, Blackwell
Publishing Ltd. 2007, ss. 385-398.

O’Malley, John W., What Happened at Vatican 1I, Harward University
Press, 2008.

Oesterreicher, John M., The New Encounter: Between Christians and Jews,
New York, 1986.

Pandolfo, Nadia, Truth and Conflict in the Catholic Church: Catholic [ewish
Dialogne, 1oyola Marymount University and Loyola Law School,
2014.

Pawlikowski, John T., “Christology and the Jewish-Christian Dialogue: A
Personal Theological Journey”, Irish Theologhical Quarterly, 72
(2007), ss. 147-167.

Pawlikowski, John T., “The Re-Judaization of Christianity: Its Impact on
the Church and Its Implications for the Jewish People”,
Immanuel, 22./23, ss. 60-74.

Pawlikowski, John T., “Vatican II’s Nostra Aetate: Its Impact on the
Church’s Theological Self-Understanding”, NTK, volume 25 n. 2,
March 2013, ss. 22-29.

Phayer, Michael, The Catholic Church and the Holocanst, 1930—1965, Indiana
University Press, Bloomington, 2000.



Nostra Aetate’nin Lan Siireci 61

Pinay, Maurice, The Plot Against the Church, Timothy Peter Johnson, 2006.

Pollefeyt, Didier, “The Church and the Jews: Unsolvable Paradox or
Unfinished Story?”, Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.),
Nostra  Aetate:  Origins, Promulgation, Impact on  Jewish-Catholic
Relations, LIT, Berlin, 2007.

Ratzinger, Joseph Cardinal, Many Religions One Covenant: Israel, the Church
and the World, trans. by Graham Harrison, Ignatius Press, 1999.

Ruzer, Serge, “Nostra Aetate and the Historical Quest for the Jewish
Origins of Christianity”, Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.),
Nostra  Aetate:  Origins,  Prommulgation, Impact on  Jewish-Catholic
Relations, LIT, Betlin, 2007.

Ryan, Patrick J., , “Rejecting Hatred: Fifty Years of Catholic Dialogue
with Jews and Muslims since Nostra Aetate”, Origins, 45 (January
7,2016), ss. 531-539.

Rynne, Xavier, VVatican Counci/ 11, Orbis Books, New York, 1999.

Sanders, E. P., Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of
Religion, Fortress Press, Philedelphia, 1977.

Siegman, Henry, “A Decade of Catholic-Jewish Relations-A
Reassessment”, Journal of Ecumenical Studies, 1978, Vol.15n. 3, ss.
243-260.

Stransky, Thomas, “The Genesis of Nostra Aetate: An Insider’s Story”,
Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra Aetate: Origins,
Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations, LI'T, Betlin, 2007.

Sullivan, Maureen, 707 Questions and Answers on 1V atican 11, Paulist Press,
New York, 2002.

The American Jewish Committee, Institute of Human Relations, The
Second Vatican Council's Declaration on the Jews: A Background Report
(http://www.ajcarchives.org/AJC DATA/Files/6A5.PDF s. 21)

Velati, Mauro, “The Debate on De [udaeis and Ecumenical Dialogue”,
Neville Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra Aetate: Origins,
Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations, LI'T, Betlin, 2007.

Werblowsky, R.J. Zwi, “Nostra Aetate: A Jewish Perpective”, Neville
Lamdan, Alberto Melloni (eds.), Nostra _Aetate:  Origins,
Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations, LI'T, Betlin, 2007.



