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MICHEL FOUCAULT’NUN iKTiDAR TURLERI CERCEVESINDE BiR DISTOPYA: “1984”

Ayten KOC AYDIN*
Yeliz CANDEMIR DOGAN**

0Oz

Bu ¢alisma distopya edebiyatinin giincel kaygilarint umursayan gozii pek eseri 1984°ii, Michel Foucault’nun diisiince
gercevesinin odak noktasi olan “iktidar” kavraminin tiirlerinden disiplinci ve diizenleyici iktidar tiirleri gercevesinde
degerlendirmek amaciyla yazilmistir. Foucaultcu iktidar1 genel anlamda ii¢ katmanda incelemek miimkiindiir. Ug tiir
iktidar alani tizerinde somut gostergeler arayan Foucault, hukuksal, disiplinci ve diizenleyici olmak iizere, iktidar,
donemleri ve kavramlarini genis ¢ergevede ortaya koymustur. Bu anlamda hukuksal iktidar1 Klasik Cag’in monarsik
yapida; disiplinci iktidar1 toplumlar belirli stratejilerle toplu bigimde yonlendiren, ayni1 zamanda kapatma, dislama,
gdzetleme ve normallesme gibi iktidarin somutlastigi bir yapida; son olarak diizenleyici iktidar1 ise bireylerin yasam
standartlarini1 diizenlemeye ve devamliliga yonelik politikalari igeren bir yapida bulmak miimkiindiir. George Orwell
‘1984’ distopyasinda Biiyiik Birader’in her yeri kaplayan fakat belli bir yeri olmayan baskici giiclinii kurgulamistir.
1984, insanlarin yagsamlarinin neredeyse her anlamda kontrol altina alinisim1 anlatmaktadir. Makalede, iktidarin
sekillendirdigi toplum yapisi ve birey, 1984’lin ortaya koydugu kurgusal alan ile degerlendirilmistir.
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Michel Foucault nun Iktidar Tiirleri Cercevesinde Bir Distopya: “1984”

A DYSTOPIA WITHIN THE FRAMEWORK OF MICHEL FOUCAULT'S TYPES OF POWER:
“1984”

Abstract

This study has been written to evaluate 1984, a bold work of dystopian literature that addresses contemporary
concerns. The evaluation focuses on disciplinary and regulatory types of power within the framework of Michel
Foucault's concept of 'power," which forms the core of his thought. Foucauldian power can generally be analyzed in
three layers. By identifying concrete indicators for each type, Foucault categorizes power into legal, disciplinary, and
regulatory frameworks, presenting these periods and concepts within a comprehensive structure. In this sense, legal
power can be observed in the monarchical structure of the Classical Age. Disciplinary power emerges in structures
that guide societies collectively through strategies such as closure, exclusion, surveillance, and normalization, while
regulatory power focuses on policies designed to regulate and maintain the living standards of individuals.In his
dystopia '1984', George Orwell fictionalized the oppressive power of Big Brother, which is all-pervasive but has no
specific location 1984 describes the control of people's lives in almost every sense. This article evaluates the structure
of society and the individual as shaped by power within the fictional space created by 1984,

Keywords: Foucault, Power, Dystopia, 1984, Orwell.

Giris

Michel Foucault, 1926-1984 yillar1 arasinda yasamis olan ¢agdas Fransiz disiliniirli, 6zellikle
"Diistince Sistemleri Tarihgisi" olarak taninmaktadir. Fransa'nin Poitiers kentinde dogan Foucault, ilk
egitimini bir Katolik okulunda almis, ardindan Paris'teki IV. Henry Lisesi'nden mezun olmustur. Ecole
Normale Superieure'de felsefe 6grenimi gdrmiis, burada donemin Onde gelen diisiiniirlerinden Jean
Hyppolite, Georges Canguilhem ve Louis Althusser gibi isimlerin 6grencisi olmustur. Foucault, yirmi iig
yasinda felsefe 6gretmeni olarak mezun olduktan sonra, Althusser’in etkisiyle Fransiz Komiinist Partisi'ne
katilmig, ancak 1951'de bu partiyle olan tiim baglarin1 kesmistir. Psikoloji alaninda da egitim almis olan

Foucault, psikopatolojiye olan ilgisini artirmis ve 1954'te "Psikoloji ve Ruhsal Hastalik" adli ilk eserini
yaymmlamistir (Urhan, 2010: 9-10).

Foucault, 1955-1960 yillar1 arasinda tamamladigi Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli eseriyle,
psikiyatri ve tip alanlarinda "arkeolojik" bir ¢éziimleme yontemi gelistirmistir. Foucault’nun bu eseri, hem
psikiyatri hem de tip tarihine dair 6zgiin bir bakis acis1 sunmus ve ona biiyiik bir {in kazandirmistir. 1960'l1
yillarda, 6zellikle Nietzsche'den etkilenen Foucault, College de France'da felsefi diisiince tarihi kiirsiisiinii
devralmis ve burada 6nemli dersler vermistir. 1970 yilinda S6ylemin Diizeni adli agilis dersinde Hegel'e
iliskin 6nemli elestirilerde bulunmus ve Nietzsche’nin diisiincelerinin ¢agdas diisiiniirler i¢in kritik bir
kaynak olusturdugunu vurgulamistir (Tekelioglu, 1999: 17).

Foucaultnun 1960'larda yayimladigi diger onemli eserler arasinda Klinigin Dogusu (1963),
Kelimeler ve Seyler (1966) ve Bilginin Arkeolojisi (1969) yer alir. Bu eserlerinde, o6zellikle insan
bilimlerinin ve tibbin tarihsel evrimini inceleyerek, toplumsal yapilar sekillendiren iktidar iligkilerini ve
bunlarin bireyler iizerindeki etkilerini ele almistir. Foucault’nun diisiinceleri, yalnizca akademik diinyada
degil, ayn1 zamanda toplumsal elestirinin temel taslarindan biri olarak genis bir etki alan1 bulmustur (Urhan,
2010: 12). Foucaultnun felsefi mirasi, O6zellikle modern Bati toplumlarmin ve bireysel 6znenin
sekillenmesindeki iktidar mekanizmalarimin anlasilmasina katkida bulunmus; onun analizleri, yalnizca
klasik filozoflarin diislinceleriyle degil, ayn1 zamanda ¢agdas diislinceyi de yeniden sekillendirmistir.

Foucaultcu felsefe okumalarinin en temel kavramlarindan biri iktidar kavramidir. Ancak Foucault
baskaca iktidar kavramlarindan farkli olarak, basit bicimde toplumsal kosullarin analiziyle ilgilenmez, o
ayni zamanda toplumsal kosullarin analizini yaparken analiz edilen ‘sey’e yonelik bakis agilarinin da
zorunlu analizini ortaya koymaktadir (Mills, 2003: 2). Ona goére 6zne, bugiin ‘insan’ olarak bildigimiz yeni
bir kavramla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramla, neredeyse eszamanli bigimde toplumsal alana ait yeni
yonetsel kurumlar dogmakta ve ‘insan’, beseri bilimler (scienceshumaines) olarak adlandirilan bir bilgi
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alaninda 6zel bir bilgi bigcimiyle ¢evrelenmektedir. Kisaca, modern ¢agda toplumsal 6zne, toplumun
bilimsel-yonetsel sdylemleri toplumsalin iginde insa edilmektedir; yonetsel kurumlar ‘insan’1 toplumsala
ait bu sdylemlerin tam ortasina yerlestirmektedir (Tekelioglu, 1999: 14).

Foucaultcu ¢alismalardaki epistemolojik sapma, temelde bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olmay1
siirdiiren modern 6znedir. Daha sonralart modern 6zne, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin yeni
modernite deneyimine dogru egrilen bir diinyadaki maddi iligkilerin doniisiimiine paralel bigimde iktidar
iligkileri, ben teknolojileri ve bilgi aginda ortaya ¢ikmaktadir (O'Farrell, 2005: 112). Foucault, diislince
yasaminin Ozellikle son yirmi yilinda, insanlarin i¢inde yasamis oldugu farkl kiiltiirlerin tarihi {izerine
calismalarini yogunlastirmustir. Iktidar kavramii arastirmasinin nedeni olarak saydigi ‘dzne’yi temel
almistir (Rabinow, 1984: 7). Oznenin kurulusunu incelerken farklilasan kimlik iliskilerinden ziyade
arastirilmasi gereken bu iligkiler aginin yenilik¢i yonleri iizerine yogunlagmay1 temele almistir (Foucault,
2003: 276). Iktidar mekanizmasinin bu iliskiler agini arastirirken yiizeysel olanin degil, yiizeyin dtesini ya
da bedenin i¢ini dnemsemektedir. Bunu ayn1 zamanda yeni bilgi bakisiyla ‘hasta bireyin yasam bi¢imi’ gibi
yeni alanlarin da arastirilmasini amaglanmaktadir.

Foucault en temelde bazi seylerin sdylenmesinin arkasindaki nedeni sorunsallastirmistir. Nitekim
ona gore, ilgi ve merakin bilgilerimizi olusturmaya gotiiren bir anahtar oldugu diistiniilmemelidir ¢iinki
bilgilerimizin olusmasinda asil etken, nelerin sdylenebileceginin kosullarin1  ‘var olan iktidar
diizenlemeleri’ olugturmaktadir. Dolayisiyla Foucault bu diizenlemeler 1s1ginda bakmis oldugu kurumsal
yapilarda, bunlarin olusum izlerini arastirmaktadir (McGowen, 1998: 97).

Foucault’nun on altinc1 yiizyildan baglatarak gelistirmis oldugu iktidar ¢ézlimlemelerini su sekilde
kategorilestirmis oldugunu gérmekteyiz: ilk olarak merkezine ekonomiye dayal iliskileri koyan ve bunu
bir hak olarak devredilebilir goren liberal hukuksal iktidar, sonrasinda ekonomi merkezli iktidari, sinifsal
tahakkiim c¢ercevesinde ideoloji kavramiyla agiklayan Marksist iktidar anlayisidir. Foucault bu
¢dziimlemeyi ekonomizm olarak adlandirmistir. Ikinci ¢dziimleme ise bask1 kavrami gercevesinde gelismis
olan bir psikolojizmdir. Burada ise iktidar iligkilerinin temeline savagi koyan bir hipotez belirmektedir
(Foucault, 1980: 86).

Diisiince hayat1 boyunca agirlikli olarak aragtirma ve incelemelerini, Klasik Cag olarak belirledigi
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin diislince tarihinin derinlemesine kavranmasi iizerine yogunlastiran
Foucault, Cinselligin Tarihi eserinin ilk cildinin besinci bolimiinii “yasam ve 6liim hakki” konusunun
incelenmesine ayirmistir. Diislince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii bagkani olarak, 17 Mart 1976’da Collége de
France’da vermis oldugu bir derste biyo-iktidar kavramini ele almistir. Ayni yilin daha 6nceki derslerinde
tarithsel stireglerin devamliliginin kavranilmasi i¢in savas sorununu ele almasi gerekir gibi bir alginin
oldugunu belirtmistir. Foucault; on sekizinci yiizyilda da savasin 1rklar arast savas big¢iminde
diisiiniildiiglinii ve bu irklar savasi tarihinin yeniden olusturmaya calisildigini, bambagka bir siirecte de
tekrar ele alinacagini gostermeye ¢alismaktadir (Urhan, 2010: 79).

Foucault’ya gore on dokuzuncu yiizyilin temel olaylarindan biri, yasamin iktidar tarafindan goz
Oniline alinmasidir. Canli varlik olarak insan iizerinde bir iktidar kurma, biyolojik olanin devletlestirilmesi
denebilecek olan seye gotiiren belirli bir egilimin ortaya ¢ikmasidir. Foucault’nun son derece 6nemsedigi
bu durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in savasa ve 1rklara iliskin ¢oziimlemelerin arka planini olusturan
hiikiimranlik kuramina basvurulmasi gerekmektedir. Bu kurama gore yasam ve 6liim hakk: hiikiimdarin
temel ayricaligidir. Dig giicler tarafindan ortadan kaldirilmak ya da haklarina kars1 ¢ikilmak istendiginde,
onlara kars1 hiikiimdar mesru olarak savas agabilmekte ve uyruklarindan devleti korumak i¢in talepte
bulunabilmektedir (Foucault, 1992: 44). Kisacas1 uyruk, yasam ve 6lim karsisinda nétr durumdadir ve
yalnizca hiikiimdarin keyfi kararina bagl olarak yasama ve 6lme hakkina sahiptir. Yasam ya da 6lim
hakkinin yalnizca orantisiz bigcimde ve her zaman 6liimden yana kullanildig: fikrinde olan Foucault’ya gore,
hiikmeden iktidarin yasam tizerindeki etkisi yalnizca hiikiimdar 61diirdiigli andan itibaren kullanilmaktadir.
Dolayistyla bu yasam ve 6lim hakkinin 6ziinii kendi iginde barindiran da 6ldiirme hakkidir; hiikiimdar
o6ldiirdiigii anda yasam tizerindeki hakkini kullanmis olmaktadir (Urhan, 2010: 80).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Foucault’ya goére siyasal ve hukuk alanlarinda kokli
degisiklerden biri meydana gelmistir. Onceki hiikiimranlik hukuku ya da iktidar1 yerini tersi bir karakter
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tastyan iktidara birakmistir. Foucault yeni hukukun eskisini tamamen kaldirmak yerine ona niifuz ederek
icerden degistirdigini belirtmistir. Bu degisimin birdenbire olmadigini ve on yedi-on sekizinci yiizyillarda
bireylerin kendi hiikiimdarlarin1 belirlemek suretiyle, ona kendilerinin iizerindeki bir mutlak iktidar
devretmek i¢in bir araya gelip, toplumsal bir sézlesme gergeklestirdiklerinde temel olarak bunu bir arada
yasama ve kendilerini koruma ihtiyacinin bir geregi olarak yaptiklarini diisinmektedir. Foucault, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren siyasal hukuk alaninda goriilen bu degisimi siyasal kuram diizeyinde degil;
iktidar mekanizmalar1 ve iktidar teknikleri diizeyinde arastirmak istemistir (Urhan, 2010: 81-82).

Bat1 diinyasinda mutlak egemenlige eklentili bir bi¢imde bir giic odagina biiriinen topluma yonelik
bilgi sistemleri meydana geldiginde Foucault’ya gore bilgi disiplinlerinin yon verecegi disiplinci iktidarin
tabani olusturulmaya baslanmistir. Hukuksal iktidarin sisteminden farkli olan bu disiplinci sdylem ile
birlikte artik disiplinler de normallesmenin araci haline gelmistir. Disiplinci iktidarin eylemlerinde referans
noktast ayni zamanda klinik bilginin igerigidir (Foucault, 1980: 106-107).

Foucault, iktidar tekniklerinin gelisim seyrinde on yedi ve on sekizinci yiizyillarin esas olarak
bireyin bedenini odak noktasi alarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore tahakkiimiin ilk gériiniimiinii
ortadan kaldirmaksizin, digerinin igine yerlesen ve onu iceriden degistiren bu yeni iktidar teknolojisinin
uygulama alani, bedeni merkeze alan disiplinci iktidar teknolojisinden farkli olarak, insanlarin
yasamlaridir; insan bedeni degil insan tiiriidiir (Foucault, 2003: 250). Birincisine gore, insanlar
gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak ve cezalandirilacak bireysel bedenlere doniisebilmeli ve
doniismelidir. ikincisine gore, insanlar yasama 6zgii dogum, &liim, {iretim, tiiketim, hastalik vb. toplu
stireclerden etkilenen bir niifus olarak dikkate alinmalidir (Lemke, 2013: 41-42). Birincisi bireysellesme
yontemiyle, beden iizerinde onu disipline edici bir iktidar kurmaktadir; ikincisi insan bedeninden ziyade
insan tlirli, yani insan niifusu iizerinde, onlar1 bireysellestirici degil yiginlastirict bir iktidar kurmaktadir.

On yedi ve on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmis olan disipline edici iktidar bigiminde fiziki
cezalandirma degil, daha ¢ok insanlar1 siirekli gézetim altina alma ¢abasindadir. Dolayisiyla baslangicta
hapishane, kislalar, timarhaneler ve manastirlarda goriilen bu denetim, sonralar1 hastaneler, okullar ve
fabrikalarda uygulanmaya baglamistir (Foucault, 1995: 156). Foucault bunu “Gnemli an” olarak
adlandirmaktadir. Ceza torenlerinin gosterisi yerini maskeli bir varliga birakmistir. Trajedinin yerini
siluetler, yiizsiiz sesler, dokunulmasi olanaksiz varliklar almistir. Trajedi komediye donilismiistiir. Adaletin
cezalandirici aygiti sonunda kaginilmaz olarak, bu bedeni olmayan gercege tagsmak zorunda kalmistir. Eski
mutlak iktidar doneminde hiikiimdar adeta cezalandirdiklarinin bedenine kendi iktidar giiciiniin fiziki izini
birakmaktaydi. Disipline edici iktidar doneminde ise bu cezalandirilmas: gereken kisi artik daha ziyade
kamunun mali ve nesnesi haline doniismiistiir (Foucault, 1995: 16-17)

Disiplinci iktidarin, diglama, kapatma, gozetleme ve normallestirme/bireysellestirme seklinde temel
unsurlar1 bulunmaktadir. Disiplinci iktidarin tarihsel goriiniimiinden itibaren, sugluyu, hastayi, deliyi,
malthuscu! ¢ifti, yasliy1, sapkini, egitilmemis olan1 dislamig goriilmektedir. Bu dislamalarin temel gerekcesi
toplumun “olmas1 gereken’ine “olagan”ina uymayarak marjinal kalmalaridir. Kisaca dislananlar ‘kuralsiz
bir toplum yoktur’ diisturunu kabul etmemektedir (Townley, 1993: 45).

Foucault, Batinin tarihsel silirecinde dort diglama sisteminin bulundugunu belirtmektedir. Bu
dislama unsurlart su sekildedir: rahipler ya da calismayan diiskiinlerin ziretimden dislanmasi; toplumun
beklentilerine ters bi¢imde evlenmeyen genglerin aileden dislanmasi; bir s6ze veya sdyleme gereginden
cok ya da az deger verilip, soylemin dislanmasi; son olarak da hem oyunun par¢asi hem de oyundan dislanan
Kral Oidipus gibilerinin “glinah kecisi” olarak diglanmalaridir. Bu sonuncusu diger insanlarin iyiligi
diisiiniilerek (!) toplumdan siirgiin edilmistir, ¢iinkii onlar lanetlenmistir (Foucault, 2003: 218). Dislanan
biri daha vardir ki bu, ¢alismadan, aileden, sdylemden ve oyundan da dislanmistir. Bu dislanma unsuru
“deliliktir”. Dolayisiyla disiplinci iktidarin ciddi bir sekilde kendini gdsterecegi olgu olarak delilik bu
mekanizmanin prototipidir (Foucault, 2000: 108).

! Thomas Robert Malthus, ingiliz niifus bilimci ve politik iktisat teorisyenidir. Karamsar kuramlariyla meshurdur. Maltusculuk
ise, ¢cocuk sahibi olmaktan ekonomik gerekg¢elerden otiirii kaginan aile modelini belirtmektedir (Ozgiiven, 1992: 92).
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Disiplinci iktidar mekanizmalarinin dislama unsurundan sonra kapatma unsuru ise hem delilik hem
de suglu lizerine gergeklestirilen bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplinci iktidarin kapatma
stratejisi ise suglu ya da hapishane lizerine insa edilmistir. Hapishaneye kapatilma s6z konusu oldugunda
temelde yalnizca cezaevi degil, timarhane, yetistirme yurdu ve kisladan da s6z ediliyor demektir (Foucault,
2003: 137). Foucault’ya gore bu durum, mikro iktidarlar arasindaki 6zdesligi gostermektedir. Bu 6zdesligi
gostermenin en 1iyi yolu, iktidar odaklarindan herhangi birinin yonetmeligini kurumun adi
onemsenmeksizin ele almaktan ge¢gmektedir. Bu yonetmeligin, hapishane, timarhane, fabrika, kigla veya
ogrenci yurdu kurumlarinin hangisine ait oldugu net bigimde ayirt edilememektedir (Townley, 1993: 88).

Foucault, Klasik Cag’in sonlarma kadar iktidarlarin cezalandirma stratejilerinde sucluyu
hapsetmek, cezalandirmak, idam etmek ya da siirgiine gondermek gibi agir fiziksel iskenceye maruz
birakmak seklinde uygulandigini belirtmistir. Ancak on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren
yayginlasan bir ceza olarak, su¢lunun yalnizca kapatilma bigimine yonelik bir sistem mevcuttur. (Foucault,
1995: 165). Kapatilma yoluyla olusturulan bu ceza sisteminde alanlarin ayristirilmas: gerekli goriilmiistiir.
Bu alt ceza sistemleri okullar gibi fabrikalar gibi kurumlarda yonetmeliklere bagli olarak
islevsellestirilmektedir. Sonugta cezalandirmanin amaci 1slah etmek olmalidir, tiim uygulanan islemler
mikro iktidar stratejileri aslinda bu amaca hizmet etmektedir. iktidarin 1slah icin her zaman cezalandirmayi
kullanmadig1 unutulmamalidir. Ornek vermek gerekirse, bir fabrika isgisi beklenti iizerinde performans
sergilediginde 6diillendirilebilmektedir (Foucault, 1992: 108).

Disiplinci iktidarin bir bagka 6nemli unsuru da gézetlemedir. Foucault'ya gore, disiplin toplumunun
temel Ozelliklerinden biri olan panoptikon, bireyleri siirekli gozetim altinda tutmaya yonelik bir iktidar
aracidir. Dolayisiyla Foucault gozetleme agilimini panoptikon lizerinden yapmistir. Ona gore bir kisinin
herkesi gdzetleyebilecegi panoptikon? Bentham’in diisii olmaktan daha fazlasidir (Rigel, Batus,
Yiicedogan, & Coban, 2005). Disiplin uygulanirken insanlara yoneltilen “dik bakis” etkisi, uzun siire
uygulanan bir iskenceden daha etkili olmasi durumu, Foucault’ya gore panoptikonun kesfine neden
olmustur (Foucault, 1992: 257). Dolayisiyla gozetleme tekniklerinin olusturulmasi, iktidarin etkisini
artirmakla birlikte iktidarin da baski uygulananlarin agik¢a goriilebilecegi bir makine olarak panoptikona
ihtiya¢ duymaktadir (Foucault, 1995: 201).

Foucault, Bentham’in panoptikon tasarimini, gézetim mekanizmasimin siirekli goriinlir ama ayni
zamanda kanitlanamaz olmasini sagladigini belirtmistir. MahkGimlar, merkezdeki kulenin siluetini her an
gorebilirler, ancak kendilerini gozetleyen birinin olup olmadigini asla bilemezler. Bentham, gdzetim altinda
olma hissinin bile bireyleri disipline etmek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Foucault i¢in bu sistemin ilgi
cekici yanlarindan birisi de hissedilen bu duygudur: Gozetleniyor oldugunu bilme hissi. Gozetim
mekanizmasi i¢in panjurlar ve zikzakli yollar 6nererek, gézetmenlerin varligini gizlemeyi amaglamaktadir.
Foucault agisindan Panoptikon, iktidar1 bireylerden soyutlayarak otomatiklestiren bir makinedir; bu
diizenek sayesinde, iktidar torenler ve ayinler gibi somut araglara ihtiya¢ duymamaktadir (Paternek, 1987:
102).

David Lyon, distopya eserlerinin gelecege yonelik birer uyari niteligi tasimalarina ragmen, gerek
1984°te gerekse Panoptikon’da yapilmasi gereken seye iligkin bir 6rnek ya da oneri vermemis oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Bentham da Orwell da “gérme giicii”ne baglidir, her ikisi de denetleme, gorme ve
gozetleme gliciine dayanmaktadir. Bunun disinda Foucault’nun Panoptikon agilimi her yerde bulunmasi
dolayistyla daha umutsuz goriinmektedir. Sonug¢ olarak her ikisinin de gozetleme mekanizmalari
davraniglar1 ve bedeni sekillendirmektedir (Lyon, 1997: 297-281).

Gozetim altinda bulundurma eylemi kesintiye ugradiginda dahi eylemin sonuglarinin devamliligin
saglamak iktidar iliskilerini destekleyen bir unsur oldugunu gostermektedir. (Foucault, 1992: 297).
Dolayisiyla bunu destekleyen, disiplinci iktidarin dordiincii temel islevi normallestirmedir. Foucault’ya
gore normallestirme, Klasik Cag’in sonunda panoptik goézetimle birlikte iktidarin 6nemli araglarindan biri

2 Ingiliz toplum kuramcisi Jeremy Bentham’in 1785 yilinda tasarladigi hapishane inga modelidir. Tasarimin konsepti gozetlenme
izerine kuruludur. Bu kavram Grekge kokenli iki kelimeden tiiretilmistir. “pan” sozcligii “biitiin” anlamina” gelmektedir,
“opticon” sbzciigii ise “gdzetlemek” anlamina gelmektedir. Biitiinii gozetlemek anlamma gelen “panoptikon” admi almistir
(Ozdel, 2012: 22).
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haline gelmistir. Disiplinci iktidar, kendi sisteminin ¢arklarinin donmesi adina sistemi tikayan kisi ya da
gruplar1 normallestirmektedir. Iktidarm bu islevi i¢in sorun olusturanlar, hasta, deli, suglu, yasl, acemi
asker, kalifiye olmayan is¢i ve potansiyel suclu gibi kimselerdir. (Shinner, 1982: 72). Oncelikle bir
siiflandirma yontemi ve daha sonra disipline edici, kimin nereye yerlesmesi gerektigini belirleyen
kurumsal aracilara ihtiyag vardir. Bu disipline edici aracilar kendi normlar1 gergevesinde kimin normal
kimin anormal oldugunu ya da kimin yetenekli olup olmadigini belirleyen birtakim yaptirimlar
uygulamaktadir (Rouse, 1983: 83).

Foucault’ya gore disiplinci iktidar bireysellestirirken ti¢ temel yontem uygulamaktadir: soyutlama,
hiyerarsik gozetim Ve sinav/teftis (Townley, 1993: 34). Disiplinci mekanizmalarin toplumdan soyutlayarak
kapattiklari insanlarin bilincine sdylemek istedikleri ilk sey: “Sen toplumsal diizende digerlerinden olumsuz
anlamda faklisin ve uyum saglayamiyorsun” dur. Dolayisiyla hiyerarsik gozetim de bireysellestirmenin
yontemlerinden biridir. Buradaki gozetim, bireysellestirici ve normallestirici bir bakistir; tasnif ve
cezalandirma yontemini kullanmaktadir (Foucault, 1992: 275).

Disiplinci iktidar her ne kadar hapishane ya da timarhane gibi kurumlarda uygulanan izleklerle
olumsuz Ozellikte goriinse de refah toplumunu olusturan diizenleyici iktidara gecisi hizlandirmustir.
Disiplinci iktidarin gercek anlamda isledigi bir toplumda iktidari uygulama konumunda olan insanlarin
uzmanlar ve teknokratlar arasindan secilmesi geleneksel iktidara kiyasla bir ilerlemedir. Ancak bdyle bir
toplumda iktidarin bireylerin en 6zel alanina kadar niifuz ederek insan yasaminin her alanin1 gézetleyerek
robotlastirmasi feodal ve monarsik hukuksal iktidara kiyasla bir gerilemedir (Townley, 1993: 93).

Foucault’ya gore on sekizinci ylizyilda temeli atilan, insan bedeninin ‘anatomipolitigi’nin yerini,
ayni1 ylizyilin sonlarinda, insan tiiriiniin ‘biyopolitigi’nin aldig1 goriilmektedir (Foucault, 2003: 242).
Foucault tarafindan biyo-iktidar olarak adlandirilan bu yeni iktidar teknolojisinde, egemen gii¢, dogumlari,
Oliimleri, lireme oranlarini ve niifus oran1 gibi yasamin icinde olan bir siirecler biitlinlinti artik dikkate
almaya calistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla temel yaklasimi bakimindan disiplinci iktidar degil diizenleyici
bir yapida olan yeni iktidar teknolojisinin konusu bireysel plandaki bir insan bedeninin konusu olmadig1
gibi hukuksal alanin tanimladig1r anlamda bir toplumsal bilinyeyi de ifade etmemektedir. Biyo-iktidarin
konusu bir¢cok bedenin bir araya gelmesinden olusan biyo-organik bir bedendir ve bu niifustur (Urhan,
2010: 82).

Foucault’ya gore biyo-politigin ya da biyo-iktidarin odak noktas1 niifusa dayalidir; hem biyolojik
hem de iktidar sorunu olarak niifus, yeni iktidarin kendisine yonelmis oldugu temel konu halini almistir.
Foucault, s6z konusu iktidar tiirlinde insan hayatinin, insan tiirline iligkin biyolojik siireclerin ele
alinmasinin ve bunlar tizerinde disiplinlestirici degil de diizenleyici bir etkinin s6z konusu olacagini 6ne
stirmektedir. Biyo-iktidar sozii edilen yeni iktidar teknolojisinin disa yansimasi, Foucault’ya gore, toplum
bilimcilerin ve tarihgilerin siklikla ele aldiklari, 6liimiin derece derece diskalifiye edilisinde somut olarak
goriilmektedir. Eski egemen iktidarin belirgin 6zelligi olan 6liim giicii artik yerini bedenlerin yonetilmesine
birakmistir. Burada yasamin hesaba doniik isletilmesi s6z konusudur (Urhan, 2010: 83).

Iktidarin stratejik asamalar1 on sekizinci yiizy1ilin ortalarindan itibaren yasam ve niifus gibi olgulart
hedef almustir. Iktidar, bireyler iizerindeki egemenlik ve kurumsallasma siirecinden sonra farkl1 bir alana
dogru acilim yapmustir. Foucault’ya gore iktidarin niifusu sorunsallastirma ve bireylerin yasam alanlarina
yonelik stratejiler ve politikalar diizenleyici iktidar (biyo-politika) dir (Giines, 2015: 60). Diizenleyici
iktidar, isleyis mekanizmasi yoniinden toplumsal platformda ayni diizeyde bulunmamaktadir. Bu iki iktidar
birbirine eklemlenmektedir. Bu durum su sekilde oOrneklendirilebilir: Bir kentte is¢i sitelerinin
diizenlenmesi sirasinda, buraya aile bireylerinin yerlestirilmesiyle saglik ve gilivenlik sigortalari, niifusun
yasam siirelerinin artirilmasi bir arada yapilmaktadir (Foucault, 2002: 252).

Diizenleyici iktidar Foucaultcu iktidar anlayisinin pozitif tarafin1 olusturmaktadir. Marx, Hegel,
Marcuse ve Freud gibi diisiiniirler i¢in iktidar negatif anlam igermektedir. Nitekim bu diisiiniirlere gore
iktidar siirekli olarak bireylere baski uygulamakta ve toplumu sémiiren bir gii¢ olmaktadir (Farr, 2009: 85-
86). Diizenleyici iktidar stratejilerinin temelinde insanlarin refah1 ya da yasamsalligin1 devam ettiriyor
olmasi, devletin ¢ikarlar1 ve kaliciliginin da teminati demektir. Bu diislincede etrafindaki iktidar yapisinda,
tilkedeki insanlarin saglik durumlari, yasam standartlari, refah diizeyleri gibi olgular o iilkeyi yoneten
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makro iktidarin giiciiyle dogrudan iliskilidir. Disiplinci iktidar i¢in ise bireylerin, iiretici, yaratici ve nitelikli
olmasi kosuldur. (Rouse, 1983: 47). Diizenleyici iktidar i¢in egitilmis, kalifiye bigimdeki niifus, disiplinli
bir orduya sahip olmak kadar 6nemlidir (Shinner, 1982: 22).

Foucault’nun ¢alismalarinda disiplinci ve diizenleyici iktidar tiiriiniin islevsellik kazanmis oldugu
en onemli konu cinselliktir. Foucault, cinselligin ortak nokta olmasini su sekilde agiklamaktadir: “On
yedinci yiizyildan itibaren cinsellik, bedenin bireysel olarak disipline edilmesiyle niifusun diizenlenmesi
arasindaki eklem noktasinda yer almistir. Bireyler cinsellik agisindan goézlemlenebilir. Cinsellik ayni
zamanda niifusun iiremesini sagladigindan, belli bir cinsellik stratejisi izleyerek dogum ve 6liim oranini
degistirmek miimkiin olabilir” (Foucault, 2003: 183). Cinselligi disiplinci ve diizenleyici iktidara uygulama
nesnesi olarak sunan alan ise Foucault’ya gore tiptir. On dokuzuncu yiizyilda tip “toplumsal hijyen”
stratejilerini uygulamakla diizenleyici iktidar politikalarini yiiriitiirken, beden tizerindeki organik siiregleri
incelemek suretiyle bedeni damgalamasiyla da disiplinci iktidar stratejilerini uygulamis olmaktadir
(Foucault, 2002: 258).

Kurgusal olan bir devlet diislincesinde daima aile kurumu; dolayisiyla da cinsellik unsuru her zaman
kontrol altina alinmistir. {yi toplum ve mutlu insanlar barindiran iitopyalarda halkin refahi icin yapilan
tireme planlamasi, 1984°te de goriildiigii gibi, karamsar ve kaygili insanlar barindiran distopyalarda
iktidarin kendi varligin1 korumak i¢in sistemi kontrol altinda tutmasi i¢in yapilmaktadir. Totaliterligin en
giiclii araglarindan biri cinsel kurallara uyum saglayan bireylerin egitilmesidir.

Disiplinci iktidarin bir dislama unsuru olarak gordiigi, tiretkenlik ve issizlik sebebiyle dislamanin,
Orwell’a gore sefalete ve sikiciliga dayali goriintiisii mevcuttur. Orwell’a gore fakirligin ve diiskiinliiglin
piif noktasi, “gelecegi yerle yeksan etmesi”dir. Geriye sadece simdide ve burada, hayatta kalabilmek kalir.
Orwell ayrica “Geliriniz belli bir seviyenin altina diiser diigmez, insanlarin nasil da aninda sizi uyarma ve
sizin adiniza dua etme hakkini kendilerinde gordiiklerine” hayret etmektedir. Yoksullugun toplumdan ve
cogu alandan bir diglama yarattigini tecriibe ederek kesfettigini belirten Orwell, toplumun ayni1 zamanda is
bulma konusunda baskici ve anlamsiz bosluklar yarattigini da belirtmektedir (Bregman, 2018: 94-95).

Foucault’ya gore “her an gézetim” kurgusunun getirdigi durum disiplinci iktidarin bakis agisindaki
sistemde adeta tek Tanrili dinlerde goriilen “her yerdeyim ve siirekli gozetliyorum” tasavvurunu Biiyiik
Birader’e doniistiirmektedir (Foucault, 1995: 181). Panoptikon kurgusalinin, Foucault’yu disiplinci modern
iktidar unsurunun gozetlenmesini diisiindiirdiigli yerde; yine Foucault’nunda iktidar kavraminin odak
noktalarinin George Orwell’in 1984 yapitin1 diigiindiirmiis olmasi, bu makale ¢alismasi i¢in referans
noktasidir.

Orwell’in 1946 yilinda yazmaya basladig1 ve tamamlanmasi iki yil stiren 1984 eseri, totaliter olan
tlim yapilara kars1 uzun bir gelecege doniik somutlagtirilmis bir tepki niteligindedir. Bu nedenle 1984 icin
giincelligini yitirmemis i¢ karartici bir kurgu demek dogru bir saptamadir.

Orwell’in bu eseri 1984 yilinda siirekli savas halinde olan ii¢ totaliter devletten biri olan
Okyanusya’da ge¢mektedir. Halk burada sorgulama ve diisiinme olmaksizin liderleri Biiyiik Birader’e itaat
edecek bir sistemin igine yerlestirilmistir. Kontrol mekanizmalar1 insanlari tamamen kusatmis ve
zihinlerinin tamamen yikanmasina hizmet eden kurum ve denetcileri bu amaca hizmet i¢in bulunmaktadir
(Bregman, 2018: 95-97).

1984°te tiim kontrol mekanizmalar1 i¢in kurumlar olusturulmustur. Orwell’in Okyanusya {izerine
yerlestirmis oldugu “Biiyiik G6z” (Biliyiik Birader) anlasilamaz bir bigimde her yerde ve anlasilamaz
bicimde bulunmaktadir. Her seyi kontrol altinda tutan ve yoneten bir parti; 6zgiir diisiinceyi yok etmek ve
doktrinleri kabul ettirmek i¢in yeni bir dil ve bunun bir Bakanlig1 bulunmaktadir (Orwell, 2014: 59). Parti
sloganlarina yansiyan ve ayni anda ¢elisgkili diisiincelere inandiran “cift diisiince” bulunmaktadir: “Savas
Baristir”, “Ozgiirliik Koleliktir” ve “Cehalet Giigtiir” (Orwell, 2014: 28). Parti, Diisiince Polisi gorevlisiyle
insanlar1 her alanda ve her haliyle siirekli gézetim ve kontrol altina almaktadir. Kitabin kahramani1 Winston
Smith tarihi yeniden yazmaktan sorumlu olan “Gerg¢ek Bakanligi”nda bir parti gorevlisi iken gerceklige ve
nezakete olan 6zlem duygusu ile hiikiimete isyan etme girisiminde bulunmaktadir. Kendisi ile aym
baskaldir1 hissine biiriinmiis kisilerle birlik olan Winston, Biiyilik Birader’in denetgileri tarafindan yakindan
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izlenmektedir. Bu arada iilkenin her yerinde tiim sokaklar ve ekranlarda “Biiyiik Birader Sizi Izliyor”
sloganlar1 bulunmaktadir. “Diislince Suglari”n1 her an izleyen hiikiimet casuslar1 her yerdedir. Winston ve
miicadele eden digerleri “Sevgi Bakanligindan” siddetli bir egitim almak icin gonderilse de burada
hapsedilme, iskence ve yeniden egitime maruz kalmaktadir. Burada amag halkin bagimsizligin1 tamamen
ve insanlik onurunu yok etmektir (Orwell, 2014: 283-286).

“Diinyanin en kotii seyinin ne oldugu kisiden kisiye degisir, dedi O’Brien, kimine gore diri diri
gomiilmek, kimine gore yakilmak...Oliimiin ¢ok siradan bicimleri vardir, hatta hi¢ oliimciil olmayan
bicimleri bile...Senin durumunda diinyanin en kotii seyinin si¢anlar oldugu anlasilyyor...Kafesi daha ilk
gordiigiinde, Winston bir seyler sezerek tirpermisti, nedenini kestiremedigi bir korkuya kapilmisti...neye
yvaradigini birden kavramisti. Akli basindan gitti, dizlerinin bagi ¢oziildii. Bunu yapamazsiniz!
Yapmamalisiniz, olamaz! Senden isteneni oniinde sonunda yapacaksin... Maske Winston'in yiiziine
yaklastikca yaklasiyordu. Kafesin teli yanagina degiyordu. Iste o anda...Yok hayir, fazla iyimserlige
kapilmamalvydi, yalnizca bir umuttu bu. Belki de artik ¢ok gegti. Ama birden, diinya cezasini aktarabilecegi
tek bir kisi, kendisi ile si¢anlarin arasina atabilecegi tek bir beden oldugunu anladi. Ve o anda, deliler gibi,
avazi ¢iktigi kadar bagirmaya bagsladi: Julia’ya yapin! Beni birakin Julia 'ya yapin. Istediginizi yapin ona,
umurumda degil. Yiiziinii paralasinlar, her yerini yalayip yutsunlar. Beni birakin’ Julia’ya yapin!...

... Beyaz fayans doseli koridorda, arkasinda silahli bir muhafiz, giin 1s1ginda yiiriir gibi yiirtiyordu. Nicedir
bekledigi kursun beynine saplaniyordu. Basini kaldirip o koskocaman yiize bakti. O siyah byigin ardina
gizlenen giiliimseyisin anlamini anlamasi kirk yilini almigti. Ah o acimasiz bog aldaniglar! ... Yanaklarindan
cin kokulu iki damla gozyasi siiziildii. Ama artik her sey yoluna girmisti, miicadele sona ermisti. Sonunda
kendine karsi zafere ulagnigti. Biiyiik Birader'i ¢ok seviyordu” (Orwell, 2014: 319-334). Winston, insanlik
onuru ortadan kaldirildiktan sonra, iskence odasinda sevgilisinin ismiyle, onu ele vermesiyle serbest
birakilacagini sanmis olsa da 6ncelikle tiim sistemi i¢sellestirerek kabul etmis ve 6zgiir ruhuna kars1 vermis
oldugu miicadeleyi kaybetmistir. Winston’in ironik bir sekilde “Biiyiik Birader’i ¢ok seviyordu” seklindeki
kabuliiyle eser sonlanmaktadir (Orwell, 2014: 334).

Orwell, 1984’te “Biiyiik Birader” metaforuyla gergekci ve kiiltiirel bir korku yapilagsmasini
islemistir. Bu korkunun oldugu yerde asla bireysel bir yasam alan1 miimkiin degildir. “Biiyiik Birader”
insanlar1 yalnizca gozetim altinda tutmakla kalmamakta, ayn1 zamanda hiikiimetin kanunlarina uygunsuz
olan her konuda ceza ve iskence yontemiyle miidahaleye basvurmaktadir. Dolayisiyla bu baski sistemi dyle
olusturulmustur ki insanlarin zihinlerini tamamen yonlendirmektedir (Connelly, 2018: 128).

Foucault, siyasal iktidarin, korku stratejisine uygun bi¢imde, suglularin ve potansiyel suglularin
toplumda her yerde olabileceginin propagandasini yapmaktadir. Bunun i¢in de iktidar sinema, televizyon
ve diger tiim basin-yayin araglarin1 kullanmaktadir (Foucault, 2003: 176). Siyasal iktidar ve diizenleyici
iktidar bunu halkin giivenligi gerekcesiyle uygulamaktadir. Bu agidan bakildiginda 1984’te “diisiince
polisleri” giivenlik ya da refah icin degil “Biiylik Birader”in korkusu ve Parti’nin baskis1 dogrultusunda;
ceza sistemine ve iskence yaptirnrmina dayali bi¢imde uygulama yapmaktadir. Dolayisiyla 1984
distopyasinda hukuksal iktidarin kral merkezli cezalandirmasinin yaninda, sugu disiplinsizlik olarak
algilayan ya da algilatan disiplinci iktidar uygulamalarini gérmek miimkiindiir.

1984°te tiim kurumlar kati bir norm sistemine uygun bigimde islemekle beraber, burada her yaptirim
yogun bir fiziksel ve zihinsel iskence sekline biiriinmiis durumdadir. Dolayisiyla burada disiplinci iktidarin
kurallara uygun “kapatilma” pratigi bulunmaktadir, fakat agirlikli olarak suglunun cezalandirma islemini
“baskalarina ibret olsun” seklinde “ceza tiyatrosuna” doniistiiriilmesi dolayisiyla hukuksal iktidar bigimini
gérmek miimkiindiir.

1984°teki ii¢ biiyiik devletin siirekli savas halinde olmasi, iilkelerin kendi halklarini1 diledikleri
yonde yonetebilmelerinin araci olarak goriilebilmektedir. Bu savaslar makine {iretiminin hasilalarini tiikketir
fakat yasam standardimi yiikseltmezler; kaldi ki Orwell boyle bir yiikselisin savaglarin giiciinii ve
mesruiyetini tehdit edecegini ¢linkii daha biiylik bir esitligin hiyerarsiyi tehdit edecegini ima etmektedir.
Temelde bu ii¢ devlet de ayn1 degerleri paylagsmaktadir, fakat bu degerler farkl sekillerde tanimlanmaktadir
(Steinhoff, 1975: 180). Bu anlamda disiplinci iktidarin temel unsuru olan diglamay1 Okyanus’ya devletinin
proletarya kesiminde orneklendigini gérmek miimkiindiir. Proletaryalar devletin kurallar1 i¢erisine dahil
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edilmeksizin, Ulretimden, egitimden ve tiim haklardan disarida tutulmaktadir. Ellerinde yalnizca
ozgiirliikleri mevcuttur (Orwell, 2014: 77-79). Orwell’n totaliteryanizme iliskin en biiyiik kaygilarindan
biri, totaliteryanizmin, nesnel hakikat kavramina saldirmasidir. Nitekim Orwell bizi bu rejimin ig
baskilardan otiirii ¢okebilme ihtimaline yonlendirmemektedir; kaldir ki Parti kendine yonelik muhalefeti
kolayca bastirma giiciine sahip bigimde kurgulanmistir (Claeys, 2017: 181). Winston’1n “Bir umut varsa,
proleterlerde olmaliydi” (Orwell, 2014: 94) diye diisiinmesinin nedeni de budur.

Sistemden her tiirlii dislanan proleterler, agir bedensel calisma, filmler, futbol, icki ve kumar
sayesinde isyan etmekten engellenecek bicimde kurgulanmistir. Bu kesimin ne dediklerine kimse
aldirmamaktadir ve Winston da Marksist kuramin kabaca yorumundan anlasilabilecek sekilde, proleterlerin
asla baskaldirmayacaklarini ve baskaldirmadik¢a da bilinglenemeyeceklerini bilmektedir (Orwell, 2009:
863). Proleterler ayn1 zamanda Orwell’in gergek hayatta da sahip olduklarina inandig1 ahlaki diiriistliik ve
hakikiligi korumaktadir. Proleterler giice tapinarak yozlagsmamistir (Claeys, 2017: 182).

Okyanusya’da parti bir oligarsidir fakat bu bir simf anlaminda degildir. I¢ parti iiyeleri sosyal
Darwinizm’in Nietzscheci yorumuna uygun olarak, iktidar i¢in iktidar pesindedir. Burada iktidar bir arag
degil, bir amagtir (Claeys, 2017: 180). Sonug olarak Partinin iktidari, ge¢misi hedefleri dogrultusunda
sekillendirebilme becerisine dayanmaktadir: “Geg¢misi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda
tutar; simdiyi denetim altinda tutan, gegmisi de denetim altinda tutar.” (Orwell, 2014: 298).

Sonuc¢

Foucault, iktidar ¢éziimlemelerini 6ncelikle merkeze ekonomiye dayali her tiirlii iliskiyi koyan ve
bunu devredilebilir bir hak olarak géren hukuksal iktidar1 aragtirmak ile baslatmistir. Onun anladigi sekliyle
iktidar ekonomi merkezli ve ideolojik kavramlarla agiklanabilecek Marksist iktidar; baski, bireysellestirme
ve psikolojizm eksenlerinde yogunlagarak temeline ‘savas’i koyan iki tiir hipotezdir.

Foucault’nun iktidar ¢alismalarinda diisiiniirlerden ve siyaset kuramcilarindan ayrildigi temel nokta,
onun “Bat1 hukuk yapisiin merkezini olusturuyor” dedigi hiikiimdarlik iligkilerini degil, topluma niifus
etmis bulunan iktidar odaklari arasindaki direnme ve tahakkiim iliskilerini odak noktas1 yapmis olmasidir.
Dolayistyla Foucault i¢in 6nemli olan toplumsalin i¢indeki sayisiz hilkmetme isleyisleridir.

Birgok Foucault takipgisinin belirttiginin aksine iktidara olan egiliminin 1970 sonrasinda degil,
calismalarinin tamaminin temel problematigi olarak tiim c¢aligmalarinin odak noktasinda oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda o, arastirma g¢abasinin uzun siire, kendi toplumunda var olabilecek bilme
(connaissances) ve bilgilerin (savoirs) bir analizi oldugunu diisiinmiistiir. Daha sonra gercek arastirma
sorununun giincelde herkesin sorunu olan iktidar oldugunun farkina varmistir (Foucault, 2003: 169).

Foucault, iktidarin dontisiim sekillerini, tipki tarihsel arastirmalarinda oldugu gibi temel ayrim
noktalar1 ve bireyi doniistiirme siirecleriyle birlikte arastirmistir. Onun iktidar analizine ydnelik
unutulmamasi gereken 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: hukuksal iktidar ve disiplinci iktidarin birbirinden
ayr1 oldugu ve diizenleyici iktidarin da disiplinci iktidarin eklemlenmis ve degismis bir bi¢imi oldugudur.
Diizenleyici iktidar disiplinci iktidar1 daha kabullenebilir sekle getirmistir. Diizenleyici iktidar, iktidarin
pozitif boyutlarini ortaya ¢ikararak tamamlayici bir iktidar konumundadir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar
yapilari biri digerine indirgenemeyecek bi¢imde siirdiiriilmektedir.

1984°{in, baz1 kusurlarina ragmen iktidara yonelik kurguladig: sistem islemektedir. Roman kasvet
ve yokluk atmosferinin dongiisiinde Winston Smith’in, beceremedigi sekliyle, isyanini1 anlatmaktadir.
Kitabin sonunda “Biiyiik Birader’i seviyordu” seklinde okudugumuz durum aslinda iki ana temay1 birlikte
vermistir. Birincisi entelektiiellerin itibarinin, kélece itaatinin mantik ve dilin, “cift diisiin” ve “yenisdylem”
ile distriilmesini, halkin en kotii duygularinin uyandirilmasini, bireycilige diismanligi, savas atesi ve
liderlere tutunma ig¢in cinselligin bastirilmasinin gerekliligini goren tam bir bagimlilik goriintiistidiir.
Ikincisi ise devlet iktidarmin her yerde olusudur: devlet baskaninin nerede oldugu bilinmeksizin
ekranlardan duyurulmasi, posterinin her yerde olmasi, duygulari dahi okuyan diisiince polisi, ge¢misin
stirekli bastan yazilmasi goriintiistidiir.
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Foucaultcu iktidar mekanizmalarinin i¢indeki kapatilan birey, mikro iktidar uygulamalari
araciliiyla, siirekli gorlinliyor ve gozetleniyor olmanin baskici duygusunu her an hissetmektedir. Bu
duygunun arkasinda disiplinci iktidarin tipki tek Tanril1 dinlerde Tanr1’nin her an ve her durumda gézetleme
halinde olmasi gibi bir sistem olusturmasi bulunmaktadir. 1984’iin totaliter yonetim tarzi bizi Foucault’nun
hukuksal iktidar diisiincesine gotiirse de bir yamiyla ceza, baski ve kontrol alanlarinin uygulandigi
kurumlarin varligi, disiplinci iktidara gotiirmektedir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmas1 bulunmamaktadir.

Etik Beyam

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu
olusturan ¢alismanin yazar1 ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmislerdir.

Yazarlarin Katki Oranlar1 Beyani

Yazarlar, ¢aligmanin tasarlanmasi; veri toplanmasi; veri analizi; makalenin yazimi; makalenin
gonderimi ve revizyonu agmalarinda Ayten Ko¢ Aydin (%50) ve Yeliz Candemir Dogan (%50) oraninda
katk1 sunmuslardir.

Kaynakc¢a

Bentham, J. (1995). Panopticon. M. Bozovic i¢inde, The Panopticon Writings (s. 29-95). London: Verso.

Bregman, R. (2018). Gergekgiler Icin Utopya: Kusursuz Diinyayt Nasil Insa Edebiliriz? Istanbul, cev:
Duygu Akin: Domingo.

Claeys, G. (2017). Cambridge Edebiyat Arastirmalari: Utopya Edebiyati. Istanbul, ¢ev:Zeynep Demirsii:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Connelly, M. (2018). George Orwell: A Literary Companion. McFarland Literary Companions.

Curtis, B. (2002). Foucault on Governmentality and Population: The Impossible Discovery. The Canadian
Journal of Sociology, vol.27, no.4 , 505-533.

Farr, A. (2009). Critical Theory and Democratic Vision: Herbert Marcuse and Recent Liberation
Philosophies. New York: UK: Lexington Books.

Foucault, M. (1980). Power and Knowledge, selected interwievs and other writings (1972-1977). edited by
Colin Gordon: The Harvester press.

Foucault, M. (1992). Hapishanenin Dogusu. Ankara, cev: Mehmet Ali Kilicbay: imge Yayinevi.

Foucault, M. (1995). Discipline&Punish The Birth of the Prison. New York, translation by: Alan Sheridan:
Vintage Books.

Foucault, M. (2000). Deliligin Tarihi. Ankara, cev: Mehmet Ali Kiligbay: Imge Yaymevi.

Foucault, M. (2002). Toplumu Savunmak Gerekir. Istanbul, cev: Sehsuvar Aktas: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Foucault, M. (2003). Iktidarin Gézii. Istanbul, ¢ev: Iisik Ergiiden: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2003). Se¢me Yazilar III. Istanbul, ¢ev: Ferda Keskin&Isik Ergiiden: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2003). Secme Yazilar IV. istanbul, ¢ev: Isik Ergiiden: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2003). Se¢me Yazilar. Istanbul, cev: Ferda Keskin&Isik Ergiiden: Ayrint1 Yaynlari.

Foucault, M. (2003). Society Must Be Defended. E. M. Fontana i¢inde, Lectures at the College De France
(s. 239-264). New York: Picador.

Foucault, M. (2003). Socity Must be Defended: Lectures at the College de France 1975-1976. New York:
Picador.

Giines, C. D. (2015). Ruh Bedenin Hapishanesidir: Michel Foucault. Ekev, Akademi Dergisi , 59-72.

238 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 7, Sayi/Issue 2, 2024



Ayten KOC AYDIN — Yeliz CANDEMIR DOGAN

Lemke, T. (2013). Foucault, Politics and Failure. J. N.-O. Wallenstein iginde, Foucault, Biopolitics and
Governmentality (s. 35-53). Stockholm: S6dertérn University.

Lyon, D. (1997). Elektronik Géz: Gozetim Toplumunun Yiikselisi. Istanbul, ¢ev:Dilek Hattatoglu: Sarmal
Yayinevi.

McGowen, R. (1998). Reassessing Foucault: Power, Medicine and the Body. C. J. Porter i¢inde, Power
and Humanity (s. 91-112). New York: Routledge.

Mills: (2003). Michel Foucault. London: Routledge.

O'Farrell, C. (2005). Michel Foucault. Londra: SAGE.

Orwell, G. (2009). The Complete Novels of George Orwell. England: Penguin Books.

Orwell, G. (2014). Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért. Istanbul, gev: Celal Uster: Can Yaynlar.

Ozdel, G. (2012). Foucault Baglaminda iktidarin Goriinmezligi ve Panoptikon ile Iktidarin Gozii
Gostergeleri. The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication , 22-29.

Ozgiiven, A. (1992). Iktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler. Istanbul: Filiz Yayinlari.

Paternek, M. A. (1987). Norms and Normalization: Michel Foucault's Overextended. Panoptic Machine.
Human Studies , vol.10, no.1 (97-121).

Rabinow, P. (1984). The Fiucault Reader. New York: Pantheon Books.

Rigel, N., Batus, G., Yiicedogan, G., & Coban, B. (2005). Kadife Karanlik: McLuhan, Foucault, Chomsky,
Baudrillard, Postman, Lacan, Zizek. Su Yaylari.

Rouse, J. (1983). Foucauldian Genealogy. Rotterdam: Rotterdam University Press.

Shinner, L. (1982). Reading Foucault: Anti Method and the Genealogy of Power/Knowledge. Wesleyan:
Wesleyan University Press.

Steinhoff, W. (1975). The Road to 1984. Londra: University of Michigan Press.

Tekelioglu, O. (1999). Michel Foucault ve Sosyolojisi. Istanbul: Baglam Yayinlari.

Townley, B. (1993). Foucault:Power/Knowledge. Akademy of Management Review , 18 (514).

Urhan, V. (2010). Fikir Mimarlari-24 Foucault. Istanbul: Say Yayinlar.

— [ 239 1

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 7, Sayi/Issue 2, 2024



