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oz

Amag - Bu ¢alismanin amacy; Tirkiye’de devlete giiven calismalarinda kullanilabilecek,
psikometrik 6zellikleri gbrgiil olarak test edilmis, pratik bir devlete giiven 6lgegini literatiire
kazandirmaktir.

Yontem — Devlete giiven konusunda 7 katilimei ile yart yapilandirilmis goriisme yapildiktan
sonra madde havuzu olusturulmustur. Maddeler icin uzman gorist alindiktan sonra 6lgek 251
katilimeiya uygulanmustir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir.

Bulgular — Analizler sonucunda Devlete Giiven Olgeginin “giivenlige ve hizmete yonelik
giiven”, “seffaflik ve esitlige yonelik giiven”, “devlet yetkililerine ve ekonomiye yénelik giiven”
ve “hukuk sistemine giiven” olmak iizere dért alt boyuttan olustugu bulunmustur. Olgegin ic
tutarlilik giivenirliginin tatmin edici oldugu gériilmiistiir. Ayrica, Devlete Giiven Olgeginin Slgiit
bagintilt gegerliligini incelemek icin Genellestirilmis Given Olgegi uygulanmistir ve iki 6lgek
arasinda porzitif yénde anlamli bir iligki bulunmustur.

Sonug — Yapilan analizler sonucunda, Devlete Giiven Olgegi’nin psikometrik 6zellikleri gorgiil
olarak test edilmis ve gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Sosyal Giiven, Devlete Giiven, Genellestirilmis Gtiven

JEL Kodlarr: H11

ABSTRACT

Purpose — The aim of this study is to introduce to the literature a practical trust in government
scale that can be used in studies of trust in government in Turkey, and whose psychometric
properties have been empirically tested.

Methodology — After a semi-structured interview with 7 participants about trust in the state,
an item pool was created. After receiving expert opinion for the items, the scale was applied to
251 participants. The data were analysed with SPSS.

Findings — As a result of the analyses, it was found that the Trust in Government Scale consists
of four sub-dimensions: ‘trust in security and service’, ‘trust in transparency and equality’, ‘trust
in government officials and economy’ and ‘trust in the legal system’. The internal consistency
reliability of the scale was found to be satisfactory. In addition, the Generalised Trust Scale was
applied to examine the criterion-related validity of the Trust in Government Scale and a
significant positive relationship was found between the two scales.

Conclusions — As a result of the analyses, the psychometric properties of the Trust in
Government Scale were empirically tested, and it was found to be a valid and reliable tool.
Keywords: Trust, social trust, trust in government, generalized trust
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1. GIRIS

Bireylerin hem 6zel hayatlarint hem de profesyonel hayatlarini derinden etkileyen bir unsur olan given
kavrami Ttrk Dil Kurumu tarafindan, “Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu,
itimat” olarak tanimlanmigtir. Giiven, bireylerin hem 6zel hayatlarini hem de profesyonel hayatlarin
derinden etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle, ekonomi, siyasi bilimler, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, hukuk,
yonetim ve organizasyon gibi cesitli alanlarda calisilan bir olgudur. Alan yazinda gliven kavraminin cesitli
tanimlamalari bulunmaktadir. Luhman (1979) giliveni, karst tarafin adil, ahlaki kurallar cercevesinde ve
6ngorilebilir bir sekilde davranacagina dair inanct olarak ifade etmektedir (akt. Demircan ve Ceylan, 2003).
Hosmer (1995) ise giiven kavramini, diger insanlarin veya gruplar adina bir ¢aba harcanmasi ve digerlerinden
etik degerler kapsaminda dogru ve adil bir sekilde davranma beklentisi olarak tanimlamistir. Ek olarak,
giiven, baska insanlarin niyetleri ve davranislari konusunda olumlu beklentiler nedeniyle bagkalari karsisinda
savunmastzligini kabul etme niyetini kapsayan psikolojik bir durumdur (Rousseau ve dig., 1998). Sosyal
gliven ise, insanlarin digerleriyle etkilesimlerinde duyatli olacaklarina ve gerekli durumlarda karsiliklt olarak
yararh davraniglarda bulunacaklarina dair bir inangtir ve genellikle giiven olarak ifade edilmektedir (Welch
ve dig., 2005). Daha genis tanimiyla sosyal giiven, sosyal iliskilere dayali olarak bir toplumda sosyal sistemi
devam ettiren, kurumlart ve sosyal yapilari koruyan, sosyal biitiinlesmeyi saglayan, hem sosyal ve ekonomik
degisimlere hem de siyasi yasama olan giiveni olusturan bir bilesendir (Can, 2018).

Giivenin hem bireyler icin hem de toplum icin birgok faydast vardir. Guven bilgi paylasimini tesvik eder,
iliskileri gticlendirir, acikligt ve karsilikli kabuld artirir, catisma ve problem ¢6zmeyi gelistirir ve bunlara bagl
olarak gtiven is birligine tesvik etmektedir (Six, 2005). Bagka bir ifadeyle, giiven duygusu, insanlar arasinda
glicli ve istikrarl iliskilerin kurulmasint saglar (Welch ve dig., 2005). Ayrica, giivenin var olmasinin sézlesme
ve izleme araclarina olan ihtiyact azalttig1 ve dolayli olarak yénetim agisindan 6nemli oldugu ileri strdlmustiir
(Six, 2005). Guven, karmasik ve dinamik sosyal ve kisilerarasi stireclerden ortaya ¢tkmaktadir. Yani, glivenin
ve sosyal glivenin gelismesi modern topluma gegisin temel bir unsurudur, modern olmayan toplumlarda
sosyal giiven kisilerin yakinligina, asinaliga ve akrabaliga dayalidir (Laurian, 2009).

2. SOSYAL GUVEN

Sosyal gliven kuramlarini, giivenin nasil olustuguyla ilgili olarak bireysel kuramlar ve giiveni topluluk ve iilke
diizeyinde ele alan toplumsal kuramlar olmak tzere iki temel baglk altinda toplamak mumkindir
(Mamatoglu, 2019). Mamatoglu (2019), sosyo-psikolojik kuramlar, sosyo-demografik kuramlar, yasam
deneyimi kuramlari ve ideolojik kuramlart bireysel kuramlar bagligi altinda toplarken, ag kuramlari ve tlke
diizeyi gosterge kuramlarim toplumsal kuramlar basghigi altinda toplamistir. Meveut ¢alismada gelistirilen
Devlete Giiven Olgegi toplumsal kuramlar bashginda yer alan ilke diizeyi gosterge kuramlarina
dayandirilmistir.

Ulke diizeyi gosterge kuramlarina bakildiginda, bu kuramlar sosyal giiveni iilke ve ulus diizeyinde ele
almaktadirlar. Bu yaklasima gére, bireyin icinde yasadigt ve glvendigi kiltirden, glivenli tutum ve
davranglarin gelisimini tesvik eden sosyal ve politik kurumlardan elde ettigi faydalarin, icinde bulundugu
topluma sundugu katkilar ve aldig1 payin sosyal giivenle iligkisi temel kisilik 6zellikleriyle olan iliskisinden
daha fazladir (Mamatoglu, 2019). Bu yaklagimlarin ana sorusunun ise, "Cevredeki insantara coguniukla
ivenilebilir mi; yoksa mutlaka temkinli ve dikkatli mi olunmalider?” seklinde oldugu gériilmektedir (Newton, 2001;
Putnam, 2000).

Mamatoglu (2019), sosyal glivenin ya da glvensizligin birey diizeyinden toplum diizeyine tim dizeyler
arasindaki gecisini ve etkilesimini ifade etmistir. Bu baglamda sosyal gliven birey, bireyin yakin gevresi,
toplum, toplumsal kurumlar ve devlet arasinda karsilikli olarak ortaya cikmaktadir. Ozkiliget ve Mamatoglu
(2021), insanlarin Covid-19’a karst algilarinin ve tutumlarinin siyasi lider tercihleri tizerindeki yordayiciligt
konusunda yurittikleri calismada, sosyal giiven ile Covid-19 salgininin kontrol altina alinacagina dair
inanglar arasinda da bir iliski bulmusglardir. Bu ¢alismada, sosyal giiven; gelecege giiven, kendine gliven ve
digerlerine gliven olarak ii¢ boyut olarak ele alinmustir ve toplumda sosyal giiven arttikca Covid-19 salgininin
kurumsal, ulusal ve kiiresel diizeyde alinan 6nlemlerin etkililigine iliskin inanglarin artmasinin yant sira yaglilar
ve kronik rahatsizliga sahip bireyler gibi risk grubundaki kisileri korumak icin alinacak 6énlemlerin etkililigine
iliskin inan¢ da artmaktadir.
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Aytac, Carkoglu ve Ertan (2017), kisilerarast sosyal gliveni bireysel degiskenler ile inceledikleri ¢alismada
kentsel bolgelerde yasamanin kisilerarast given ile negatif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugunu
bulmuslardir. Kentsel alanda yasayanlarin digerlerine daha az glivenmelerine ek olarak, yiiksek gelire sahip
bireylerin sosyal given diizeyi anlamh bir sekilde daha yiksektir (Aytac, Carkoglu ve Ertan, 2017). Ayrica,
bu calismada, parlamentoya giiven ve “Siradan vatandaglar Turk siyasi sistemi icinde iyi bir sekilde temsil
edilmektedir” ifadesiyle 6l¢tlen politik etkinlik ile sosyal giiven arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

2.1. Devlete Guven

Knack ve Keefer (1997) arastirmalarinda, refah diizeyi yiiksek ve daha esitlik¢i olan tlkelerin, daha yoksul
ve esitlikten uzak tlkelere gére daha yitksek giiven gelistirdiklerini ve sosyal kutuplasmanin az oldugu, gelir
dagiliminin esit oldugu, etnik ¢esitliligin daha az oldugu homojen yapiya sahip olan tlkelerde giivenin daha
yiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Knack ve Keefer (1997) tarafindan 29 Avrupa tilkesinde yiiriitilen
Diinya Degerler Arastirmast sonuclarina gore, yiksek giiven puant alan tlkelerin vatandaglarinin daha
givenilir ve diriist oldugu gorilmistir. Diger bir yandan, Brehm and Rahn (1997), sivil katilim, kisilerarast
gliven ve devlete givenmenin birbiri ile iliskili oldugunu 6ne stirmislerdir. Bagkalar: hakkinda daha olumlu
inanclara sahip olan kisiler baskana, meclise ve mahkemelere glivenmeye daha meyillidirler (Brehm ve Rahn,
1997).

Vatandaslarin devlete giiveninin yolsuzluk (Job, 2005), devletin performanst (Im ve dig., 2014), seffaflik
(Grimmelikhuijsen ve dig., 2013) gibi cesitli fakt6rler tarafindan etkilendigini gdsteren ¢alismalar mevcuttur.
Ayrica kamu hizmetlerine duyulan memnuniyet arttik¢a, kamu kurumlarina yonelik givenin artmasinin yant
stra kamu kurumlarina giiven igin en énemli fakt6riin demokrasiden duyulan memnuniyet oldugu sonucuna
ulagtlmistir (Christensen ve Lagreid, 2005). Ekonomik kosullarin, devlet bagkaninin performansina ve
imajina iliskin algilarin, siyasi giiven diizeyini etkiledigi bulgulanmustir (Citrin ve Green, 1986). Sinclair ve
LoCicero (2010) tarafindan yiritilen bir calismada ise, hem halkin terér korkusunun hem de terdr
uyarilarinin etkisinin, devlete giivenin anlamh bir yordayicist oldugu gériilmiistiir. Ek olarak, Keele (2005),
destekledikleri partinin hiikiimeti yénetmesi durumunda, partizanlarin devlete daha fazla giiven duyduklarini
bulgulamustir.

Kitle iletisim araglari kullamiminin sosyal giiven tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma, gazete okumanin
ve televizyonda eglence igerigi izlemenin sosyal giiveni artirirken, televizyon habetlerini izlemenin ise sosyal
giiveni olumsuz bir sekilde etkiledigini bulgulamistir (Moy ve Scheufele, 2000). Ote yandan, internetin
kullanim stiresi arttikca devlete duyulan giivenin azalmasina ragmen internette gegirilen stre ile e-devlet
kullantminin etkilesimi sonucunda bu olumsuz etkinin azaldig gérilmistiir (Im ve digerleri, 2014).

Levi (1998), devlete yonelik givenin kisilerarast giiven olusumunu etkiledigini 6ne siirmektedir ve devlete
glivenin yonetim acisindan 6nemli sonuglart vardir: Devlete duyulan gliven vatandaglarin rejime tolerans
diizeylerini ve hikiimetin beklenti ve diizenlemelerine vatandaslarin uyum diizeylerini etkiler. Devlete
glivenin artmastyla vatandas uyumunun arttdr gérilmustiir ve bu iliski politika uygulamalarinda énemli bir
role sahiptir (Im ve digerleri, 2014). Diger taraftan, giivenin olmamasi, devlet politikasina karst bir
diismanliga ve aktif direnise yol agabilir (Levi, 1998). Citrin ve Green (1986), vatandaslarin devlete giiveninin
azalmasinin, mevcut yonetimi zayiflatirken, muhalifler tarafindan savunulan reformlarin sansini artirdigin
ileri stirmislerdir. Hetherington (2005), politik giivenin, iyi yénetimin ana bileseni oldugunu, devlete ve siyasi
gorevlilere duyulan yiiksek diizeyde giivenin, tim vatandaslara, 6zellikle de azinliklar ile sosyo-ekonomik ve
siyasi acidan gorece dezavantajli durumda olan kisilere yarar sagladigini 6ne stirmustiir (akt. Blind, 2000).
Sonug olarak, Hetherington (2005)’a gore, siyasi giiven yiiksek oldugunda cogu insanin dogrudan
faydalanamayacak olsa bile, azinliklara, yoksullara ve yabanci uluslara yardim politikalarint destekleme
olasiliklar1 daha fazla olacaktir; giiven dusiik oldugunda ise bu destek ortadan kalkacaktir (akt. Aday, 2005).

Yukarida agiklanan yazinda bahsedildigi tizere, devlete giivenin hem vatandaglar hem de devlet ve devlet
yetkilileri acgisindan 6nemli ¢iktilart mevceuttur. Ancak devlete gliven kavraminin yurt dist alan yazininda
calisiimasina karsin Turkiye’de yeterince ¢alisiimadigr goriilmektedir. Diger taraftan, ulusal yazinda devlete
giiven konusunda detaylt bir 6lgek calismast bulunmadig gérillmustiir.

Devlete giiveni 6lgme konusunda alan yazina bakildiinda, Schario ve Konisky (2008), devlete genel gtiveni
“Insanlarin dogru olani yapmalari igin devlet yetkililerine glivenmesi gerektigini mi disiiniiyorsunuz yoksa
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vatandaslarin her zaman hikiimet yetkililerini izlemesi 6nemli mi?” ve “Her yonetim kademesine ne kadar
giivenebileceginizi distiniyorsunuze” maddelerini 77li Likert kullanarak ol¢mislerdir. Portela, Vazquez-
Rozas, Neira ve Viera (2012), giiveni; kisilerarast giiven, sosyal giiven ve kurumsal gliven olmak tzere ii¢
boyutta ele almuslar. Bu boyutlar, bireylerin tanimadiklart insanlara olan gliveni, birbitlerine yardim edip
etmediklerini ve digetlerinin onlara karst adil olup olmadiklarint Slgmenin yant sira, kurumsal giiveni de
Olgmektedir. Kurumsal glivende, vatandaglarin (ilkenin) parlamentosuna, hukuk sistemine, polise,
politikacilara, Avrupa Parlamentosuna ve Birlesmis Milletlere kisisel olarak ne kadar given duyduklarinin
Slcimii alinmigtir. Tirkiye’deki alan yazinda da kurumsal giiven 6lcegi Ucar (2012) tarafindan gelistirilen tek
faktorli bir 6leektir. Bu kurumsal giiven 6lcegi insanlarin icinde bulunduklari topluma ve devlet kurumlarina
yonelik giiveni 6lgmek tzere gelistirilmistir. “Bir haksizlikla karsilastiginda insanlarin haklarini arayacagi
kurumlar var” ve “Icinde yasadigim ortamdaki iliskilerin adil olduguna inaniyorum” gibi maddeler yer
almaktadir. Kurumsal giiven 6lgegi, i¢inde bulunduklar toplumda esitlik ve adilligin oldugu inancint ve
devlet kurumlarina olan giiveni él¢meyi amaglarken, devlete giiven 6lgegi vatandaslarin devlete duyduklar
giiveni, vatandaslarin giivenligini saglama ve hizmetlere yonelik giiveni, devlet yetkililerine ve ekonomiye
duyduklart gliveni, devletin vatandaglarina karst seffaf olduguna, esit muamele gosterdigine ve hukuk
sistemine ve isleyisine yonelik giiveni 6l¢limlemeyi amaglamaktadir. Bolat (2013), tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginde yer alan siyasi degerler boyutu devlete giiven duyma alt boyutunu
icermektedir ve bu alt boyut “Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsalligina inanirim” ile “Milli degerlerden
kesinlikle 6diin vermeyen bir disiince sistemi i¢inde yasarim” maddelerini kapsamaktadir. Ayrica, devlete
given konusuyla iliskili olarak, yargiya giiven konusunda da bir Slgek gelistirilmistir. Gilener (2018),
“Tirkiye’de yargt kurumuna duyulan gliveni etkileyen faktdtleri 6lgmeye yonelik bir 6lgek” konusunda bir
calisma yuritmustir. Yargtya given olcegi; sosyal gliven, siyasal giiven, yarginin bilinitligi/taninithgi, adalet
hizmetlerine (yargitya) erisim, yarginin seffafligt ve hesap verilebilirligi olmak tzere bes faktdrden
olusmaktadir. Ancak bu 6lgek, mevcut ¢alismada gelistiren Devlete Giiven Olgeginden farkli olarak, devlet
gbrev ve yetkilerinden olan yargiya yonelik gliveni 6l¢meyi amaglamaktadir. Politik gliven 6lgegi ise, Coymak
(2009) tarafindan, vatandaglarin mecliste halk: temsil eden milletvekillerine olan giiven diizeylerini 6l¢mek
amactyla gelistirilmistir. Bu 6l¢ekte, milletvekillerinin Glkede yer alan tim gruplar i¢in ¢aligmalari konusunda
katithmcilarin memnuniyet derecelerini ve parlamentodan ahlaki beklentileri kapsayan “vekil beklentileri
(fiduciary expectation) boyutu”, milletvekillerinin kisiliklerinin gtivenilir olup olmadig ve vaatlerine bagh
olup olmadiklarina yonelik insanlarin algist olarak tanimlanan “diriistlitk boyutu” ve vatandaglar tarafindan
patlamento tyelerinin entelektiiel kapasiteleri, karatlar1 ve diplomatik becerileri acisindan ne kadar yetkin
olarak algilandiklarinin &lgiildiigi “yeterlik boyutu” yer almaktadir. Devlete Giiven Olgegi, devlet ve devlet
yetkililerine giiveni 6l¢meyi amaglarken bu 6lgek ise, yasama tarafinda gdrev yapan temsilcilere yonelik
giveni 6l¢mektedir. Ayrica, Emel (20106), “Denetimli Serbestlik Egitimlerinin Sosyal Siireclere Etkisi” adl
tez calismasinda devlete gliveni; “Kisinin yasadigt tlkenin devlet sistemine ve bu sistemin birer parcast olan
adalet sistemi, polis, cezaevi personeli ve denetimli serbestlik personeline olan giiveni” seklinde tanimlamuig
ve bes maddeden olusan bir 6lcek gelistirmistir. Ancak bu calismada denetimli serbestlik hitkiimlilleri
katithmei olarak yer almistir. Bu ¢alismada devlete giiven denetimli serbestlik hitkiimliilerine yénelik olarak
diizenlenmis ve onlarin cezaevindeki birincil ¢evresini ve genel olarak devlete gliveni ele alan maddelerle
stntrlanmis tek boyutlu bir élcektir. Meveut lcek ¢alismast ise; daha genel bir grup olan geng yetiskinleri
hedef almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada yer alan Devlete Giiven Olgegi, daha 6zel ve normatif olmayan
denetimli serbestlik hikiimlilerine gbre; Tirkiye normunu temsil edebilirligi daha yiiksek bir grupta test
edilmistir. Mevcut ¢alismada Tirk kaltirinde, Turkiye 6rnekleminde devlete giivenin nasil tanimlandigini
betimlemeye yonelik olarak; acik uglu sorular yardimiyla gerceklestirilen yari yapilandirilmis miilakat
sorularina verilen cevaplardan olusan nitel veriden tretilen madde havuzu ile 6lgek gelistirme calismasina
baslanmustir. Bu baglamda s6z konusu 6lcek Tirk kiiltiird icinde Tirkiye 6rnekleminden elde edilen veriye
dayanmastyla da diger 6l¢ek calismalarindan ayrilmaktadr.

Insanlar tanidik gevrelerine ve yakin topluluklarina giiveniyorlarsa, yerel ve ulusal temsilcilerine ve devlete
de giivenme egiliminde olacaklardir (Job, 2005). Ote yandan, Richey (2010), yolsuzlugun genellestirilmis
giiven seviyesi Uzerinde bir etkisi oldugunu goOstermistir. Richey’in bu arastirma sonuglari, hitkiimet
yolsuzlugunun toplumu giivenilmez hale getirebilecegini ve vatandaslarin, politikacilarin giivenilmez
davraniglarint genel olarak insanlara atfederek disik glven puanlarina sahip olabileceklerini 6ne
stirmektedir. Benzer sekilde, Rothstein ve Eek (2009) tarafindan yiiriitiilen deneysel ¢alismada, vatandaslarin
kamu vyetkilileri tarafindan aldatict davraniglara maruz kaldiklarinda mevcut otoritelere olan glivenlerini
kaybetmelerinin yani sira icinde bulunduklart toplumda genel olarak insanlarin daha az glivenilir olduguna
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inanmaya basladiklarini bulgulamislardir. Ek olarak, Espinal, Hartlyn ve Kelly (2006)’nin bulgularina gére,
yolsuzluk uzun stre devam ettiginde tilkenin demokratik istikrarint engeller, demokratik kurumlarin islevini
bozar ve sonug olarak giivensizlik olusur. Yukarida bahsedilen yazin dogrultusunda, devlete duyulan giiven
ile Ugar (2010) tarafindan birbirini tanumayan kigiler arasindaki giiven iliskisi olarak tanimlanabilen
genellestirilmis giiven arasinda bir iliski beklenmektedir ve Devlete Giiven Olgeginin 6lgiit bagintilt
gecerligini test etmek iizere Ucar (2010) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Giiven Olgegi kullanilacaktir.

Mevcut ¢alisgmanin temel amaci, psikometrik 6zelikleri Turkiye 6rnekleminde gorgil olarak test edilmis,
pratik ve kapsamlt bir Devlete Giiven Olgegi gelistirmek ve ulusal yazina kazandirmaktir. Meveut ¢alismada
gelistirilen 6lgek ile; killtiirimiizde devlete giivenin nasil tanimlandiginin betimlenmesi, devlete giivene dair
tanimlama icinde ortaya ¢tkacak boyutlarin iligkili olabilecegi sosyo-psikolojik degiskenler ile yapilacak
calismalarda kullanilmasi da alana 6nemli bir katk: saglayacaktir.

3. YONTEM
3.1. Katilimcilar

Calismadaki katilimcilarin yas araligt 18-30 (Ort. = 23.74, 5.5, = 2.68) arasindadir. Orneklem 189 kadin
(%75.3) 62 erkek (%24.7) olmak tzere 251 katilimcidan olusmaktadir. Katilimetlarin %51.8’1 biytik sehirde,
%24.7’si sehirde, %16.7’si ilcede, %1.2’si kasabada ve 9%5.2’si kdyde yasamlarinin buiytk kismint
gecirmislerdir. Ayrica, katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda, %11.2’si lisansiistl, %58.6’st lisans,
%4.8’1 6n lisans ve %25.51 lise mezunudur. Calismanin 6rneklemi kolayda 6rnekleme yontemi ile
olusturulmustur ve katilimcilara sosyal medya tizerinden ¢evrimici olarak ulagilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi ve Onam Formu. Katllimcilara arastirma ile ilgili bilgileri iceren, katilimeilarin ¢alismaya
gonilli olarak katildiklarini ve onayladiklarint gésterir génilli onam formu verilmigtir. Yas, cinsiyet,
yasamlarinin biyik bolimumiin gectigi yer, egitim durumu gibi bilgileri iceren demografik bilgi formu
katlimciar tarafindan doldurulmustur.

Devlete Giiven Olgegi. Séz konusu dlcek, geng vetiskinlerin devlete giiven diizeylerini degerlendirmek
amactyla gelistirilmistir. Olcek maddeleri calisma kapsaminda hazirlanan agik uglu sorular ile katilimcilardan
toplanan nitel veri sonucu hazirlanmistir. Ayrica, 6lgek 5’1i Likert olarak derecelendirilmistir (1 = Bana hig
uygun degil, 2 = Bana biraz uygun, 3 = Bana ne uygun ne uygun degil, 4 = Bana uygun, 5 = Bana tamamen
uygun).

Genellestirilmis Giiven Olgegi. Mevcut calismada gelistirilen Devlete Giiven Olcegi’nin 6lciit bagints
gecerliligini degerlendirmek amaciyla kriter 6lgek olarak kullandmistir. Ugar (2010) tarafindan gelistirilen
Olgek, insanlarin tanimadiklan kisilere olan glivenlerini ve onlatla ortak is yapma durumlarint 6lgmek icin
gelistirilmigtir. 5’li Likert (1 = Bana hi¢ uygun degil, 2 = Bana uygun degil, 3 = Bana kismen uygun, 4 =
Bana uygun, 5 = Bana tamamen uygun) tipi bir 6lgektir. Ek olarak, 6l¢ek, 11 maddeden olusmaktadir ve tek
faktorlidir, Olgekte “Insanlarin coguna giivenilebilir”, “Insanlarla iliskilerde dikkatli olunmalidir” gibi
ifadeler yer almaktadir. Katithimeilar, Slgekten en diisitk 11 puan, en yitksek 55 puan alabilitler. Katthmeinin
toplam puanlarinin arttikca genellestirilmis giiven diizeyleri artmaktadir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayist, .74 tiir.
Mevcut ¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayist ise, .82’dir. Ayrica, ilgili makaleye gére 7 madde (2, 3, 4, 5, 6, 7, ve
8) ters kodlanmaktadir. Ancak mevcut ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda 10 ve 11.
maddelerinin negatif yiiklendigi goériilmustiir ve bu nedenle bu iki madde de ters kodlanmustir. Sonug olarak,
bu ¢alismada 9 madde (2, 3,4, 5, 6,7, 8, 10 ve 11) ters kodlanarak analizler yapilmistir.

3.2. Islem

Olgek maddelerini gelistirmek icin 4 kadin 3 erkek olmak iizere toplam 7 kisiden agik uglu bes soru yardimiyla
nitel veri toplanmustir. Sorular su sekildedir: “Sizce vatandagin giiven duydugu ideal bir devlet nasil
olmalidir?”, “Devletin vatandasa karst sorumluluklari nelerdir?”, “Sizce vatandasin devlete karst giiveninin
azalmasinin nedenleri neler olabilir?”, “Sizce yasadigimiz tlkede devlet hangi konularda vatandasina giiven
vermistir?” ve “Sizce yasadigimiz ilkede devlet vatandasin giivenini kazanmak icin hangi konularda
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calismalidir?”. Katilimeilarin tercihleri dogrultusunda yari yapilandirilmis gériismeler yapilmis veya sorular
katithmecilara génderilerek cevaplarint yazmalari istenmistir. Nitel veri toplarken veri toplamaya son verme
asamast, verinin doymast asamasidir; yani, yeni bir fikrin ortaya ctkmamasi ve benzer fikirlerin tekrar etmesi
durumudur. 7. gérisme sonunda verinin doydugu distunilerek gérismeler tamamlanmistir. Katiimeilarla
yapilan gérismeler sonucu 52 madde olusturulmustur ve bu maddeler gbriiniis gecerliligi icin alanda uzman
dort yargict tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucu madde havuzunda yer alan 6 ifade
calismadan cikarilmistir ve bazt ifadelerde diizeltmeler yapilmustir. Sonug olarak, 46 ifadeye gecerlik ve
givenirlik ¢calismast yapmak tizere son hali verilmistir.

Mevcut calismada ilk olarak katilimcilara arastirma ile ilgili bilgi veren ve calisgmaya gontllii olarak
katildiklarini iceren Bilgilendirilmis Onam Formu verilmistir. Daha sonra, sirasiyla Demografik Bilgi Formu,
Devlete Giiven Olgegi ve Genellestirilmis Giiven Olgegi kullanilmistir. Ayrica, Devlete Giiven Olgegi
yonergesinde katitimcilardan her bir ifadeyi dikkatlice okumalari ve ifadenin onlara ne kadar uygun oldugunu
bildirmeleri istenmistir. Olgekler, docs.google.com web sitesi iizerinden hazitlanmustir.  Olgeklerin
tamamlanmast yaklastk 15-20 dakika stirmektedir, dlcek linki sosyal medya platformlarinda paylagilarak
katithmcilara ulasilmistir.  Calismada toplam 251 katiimetya ulasidmistir. Bunlara ek olarak, bos birakilan
maddeler i¢in kayip veri analizi yapilmistir ve EM Means sonuglarina bakildiginda Devlete Giiven Olgegi
icin p = .71 ve Genellestirilmis Giiven Olgegi icin p = .06 ¢tkmustir. Bu sonug, kayip verilerin rastsal olarak
dagildigini géstermektedir, bu nedenle kayip veriler yerine veri atamast yapilmustir ve analizlere bu veriler ile
devam edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Devlete Giiven Olgegi’ne Iliskin Agimlayici Faktor Analizi

46 maddeden olugan &lgek 251 kisilik bir 6rnekleme uygulanmugtir. Uygulamadan toplanan verilere lgegin
faktor yapisint incelemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .96’d1ir ve bu
deger 6lgegin uygulandigt katilimet sayisinin ilgili analizleri yapabilmek icin yeterli oldugunu gostermektedir.
Bartlett Sphericity testi de verilerin anlaml farklilik gésterdigini ortaya koymustur (p <.001). Devlete Giiven
Olgegi'nin faktér analizi sonucunda screeplot analizi incelendiginde 6z degeri (eigenvalue) 1’in tizerinde 5
faktor oldugu goriilmistir. Ancak 6lcek maddelerine Varimax rotasyonu ile faktor analizi yapilarak faktor
yuklerine bakildiginda binisik maddeler oldugu gérilmiistiir. Bu nedenle, binisik maddeler ¢ikarilarak faktér
analizi tekrar yapilmistir ve tekrarlanan faktor analizi sonucunda Slgekten toplamda 18 madde ¢ikarilmistir.
Faktor analizine tekrar bakildiginda screeplot analizinde 6z degeri (eigenvalue) 1’in tizerinde 4 fakt6r oldugu
gbrilmistir. Faktor analizi sonuglart Tablo 1’de gosterilmistir.

Yapilan analizler sonucunda maddeler faktor ylklerine gore incelendiklerinde ilk faktérde “Devlete terére
karst vatandaglarim koruma konusunda giveniyorum” ve “Devlete vatandaslarina Ucretsiz saglik hizmeti
saglama konusunda giiveniyorum” gibi vatandaslarin devlet tarafindan korunacagina, giivenliginin
saglanacagina yonelik inanci ve devletin sunmasi gereken ya da vatandaglarin devletten bekledigi hizmetleri
iceren maddelerin yer almast nedeniyle bu alt boyut “Gtivenlige ve hizmete yonelik gliven (GHG)” olarak
adlandirilmistir. Tkinci faktorde, “Devlete basinin 6zgiir bir sekilde haber yapmasini saglama konusunda
giveniyorum” ve “Devlete vatandaslarina karst dirist olma konusunda glveniyorum” gibi devletin
vatandaslarint seffaf bir sekilde bilgilendirmesi ve vatandaglarina esit davranmasi ifadelerinin yer almast
nedeniyle bu faktor “Seffaflik ve esitlige yonelik giiven (SEG)” olarak tanimlanmustir. Uglincii faktore
bakildiginda, “Devlet yoneticilerine acik ve 6z konusma konusunda giiveniyorum” ve “Devlete ekonomik
kosullar iyilestirme konusunda gliveniyorum” gibi devlet yoneticileri ve devletin ekonomik faaliyetleri ile
ilgili maddeler yer aldigindan bu alt boyut “Devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik giiven (DYEG)” olarak
tanimlanmustir. Dordiincti faktor ise, “Devlete hukuk kurallarini uygulama konusunda giiveniyorum” ve
“Devlet hukuk kurallarinin uygulanma siirecini kontrol etme konusunda gliveniyorum” gibi ifadelerin daha
¢ok devletin hukuk kurallart ve bu kurallarin uygulansst ile ilgili oldugu gérildiginden, bu alt boyut “Hukuk
sistemine giiven (HSG)” olarak adlandiridmistir. Sonug olarak, alt boyutlara bakildiginda, giivenlige ve
hizmete yonelik giiven alt boyutu 7 maddeden, seffatlik ve esitlige yonelik giiven alt boyutu 9 maddeden,
devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik giiven alt boyutu 7 maddeden ve hukuk sistemine giiven alt boyutu
5 maddeden olusmaktadir. Birinci fakt6r toplam varyansin %59.55’ini aciklarken, ikinci faktSr %6.14Gnd,
tclincti faktér toplam varyansin %2.90’m1 ve dordiinct faktdr ise toplam varyansin %02.47’sini
aciklamaktadir. Dolayistyla, bu dort alt faktér toplamda tiim varyansin %71.06’s1nt agiklamaktadir.
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Tablo 1. Devlete Giiven Olgegi’ne ait Faktér Analizi Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde 28 786

Madde 37 .785

Madde 29 781

Madde 38 748

Madde 27 671

Madde 22 .651

Madde 21 .605

Madde 33 722

Madde 32 .653

Madde 19 .618

Madde 31 .584

Madde 15 .576

Madde 25 573

Madde 42 .573

Madde 36 .565

Madde 18 .501

Madde 3 .699

Madde 2 .686

Madde 4 .668

Madde 1 .662

Madde 5 .613

Madde 6 577

Madde 8 .550

Madde 10 .675
Madde 12 .652
Madde 9 .620
Madde 13 .553
Madde 14 .509

4.2. Devlete Giiven Olgegi’ne Iligkin Dogrulayici Faktor Analizi

28 madde ve 4 alt boyuttan olusan &lcek icin AMOS v22 kullanilarak Maksimim Olastlik Modeline gore
uyum indeksleri hesaplanmustir. Tk analiz sonucuna gore, uyum indeksleri séyledir: X2/ df 1255431 /34) = 3.65,
RMSA= 10, GFI = .73, AGFI = .68, CFI = .87, NFI = .83. DFA sonucuna gore e4-e6, e5-¢7, e25-e27,
e16-e17 ve e8-¢9 maddelerinin hata terimleri arasinda sira ile modifikasyon yapilarak hata varyanslari sabit
tutulmustur. Sonuc olarak, model tzerinde bes defa modifikasyon yapilmistir ve son modelin uyum
indeksleri soyledit: X2/ df oa1.525/339) = 2.78, RMSA = .084, GFI = .78, AGFI = .74, CFI = .92, NFI = .88.
DFA sonuglari Sekil 1’de gosterilmistir. Bu degerler sinirda olmakla birlikte, kabul edilebilir degerlerdir.
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Sekil 1. Devlete Giiven Olgegi'ne Iliskin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglart
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4.3. Devlete Giiven Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin Analizler

Devlete Giiven Olgegi’nin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach alfa katsayilarina bakilmistir. Analiz
sonuglarina gore, 1. alt boyutunun i¢ glivenirlik katsayisinin .94, 2. alt boyutunun i¢ giivenirlik katsayisinin
.95, 3. alt boyutunun i¢ giivenirlik katsayisinin .93 ve 4. alt boyutunun i¢ giivenirlik katsayisinin ise .90 oldugu
gbrilmistir. Meveut 6lcegin ic tutarhlik katsayist .97 olarak bulunmustur. Ayrica 6lcekte yer alan maddelerin
madde-toplam korelasyonlari incelendiginde .66 ile .85 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Olgegin ic
giivenirliginin yiiksek oldugu séylenebilir. Devlete Giiven Olgegine ait madde toplam korelasyonlart ve
givenirlik kat sayilart Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Devlete Giiven Olcegi Alt Faktér Maddelerine Ait I¢ Tutarlilik Analizleri

Diizeltilmis Madde Madde Elenirse
Toplam Korelasyonu  Giivenitlik Katsayis1

Madde No. Ort. S.S.

1. Faktor

Madde 28 2.42 1.45 75 0.97
Madde 37 2.57 1.41 .66 0.97
Madde 29 243 1.42 78 0.97
Madde 38 2.48 1.30 .66 0.97
Madde 27 1.86 1.16 .83 0.97
Madde 22 2.06 1.22 .82 0.97
Madde 21 1.88 1.18 .85 0.97
2. Faktor

Madde 33 1.44 .88 78 0.97
Madde 32 1.54 .96 71 0.97
Madde 19 1.35 75 .70 0.97
Madde 31 1.61 .98 .81 0.97
Madde 15 1.71 1.07 .82 0.97
Madde 25 1.84 1.12 78 0.97
Madde 42 1.42 .81 79 0.97
Madde 36 1.58 91 .85 0.97
Madde 18 1.44 .81 .76 0.97
3. Faktor

Madde 3 1.63 .88 74 0.97
Madde 2 1.37 .76 .66 0.97
Madde 4 1.43 .81 71 0.97
Madde 1 1.51 .90 77 0.97
Madde 5 1.55 92 75 0.97
Madde 6 1.80 1.07 78 0.97
Madde 8 1.47 .87 79 0.97
4. Faktor

Madde 10 1.47 .81 79 0.97
Madde 12 1.47 .80 79 0.97
Madde 9 1.64 1.02 .68 0.97
Madde 13 1.51 .88 .66 0.97
Madde 14 1.67 1.02 .67 0.97

Not: Ort: Ortalama deger, S.5.: Standart sapma

Devlete Giiven Olgegi’nin alt boyutlart arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayist ile incelenmistir (Tablo
3). Devlete Giiven Olgegi ve alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde; devlete giiven ile giivenlige ve
hizmete yonelik giiven alt boyutu (r = .91, p < .001), seffaflik ve esitlige yonelik giiven alt boyutu (r = .94, p
<.001), devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik giiven alt boyutu (» = .90, p < .001) ve hukuk sistemine
giiven alt boyutu (r = .87, p < .001) arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski bulunmugtur. Alt boyutlarin
birbirleri ile iliskilerine bakildiginda, glivenlige ve hizmete yonelik gtiven alt boyutu ile seffaflik ve esitlige
yonelik giiven alt boyutu (r = .79, p < .001), devlet yetkililerine ve ekonomiye yénelik giiven alt boyutu (r =
.70, p < .001) ve hukuk sistemine giiven alt boyutu (» = .70, p < .001) arasinda pozitif ydonde anlamh iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica, seffaflik ve esitlige yonelik giiven ile devlet yetkililerine ve ekonomiye giiven alt
boyutu (r = .82, p < .001) ve hukuk sistemine giiven alt boyutu (» = .78, p < .001) arasinda pozitif yénde
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anlaml iligkiler vardir. Devlet yetkililerine ve ekonomiye gliven alt boyutu ile hukuk sistemine giiven alt
boyutu arasinda pozitif yénde anlamlt bir iliski oldugu gbrilmustir (r = .79, p < .001).

Tablo 3. Devlete Giiven Olcegi Alt Boyutlar Arasindaki Tliskiler

1. 2. 3. 4. 5.
1. Giivenlige ve hizmete yénelik giiven 1
2. Seffaflik ve esitlige yonelik gliven T9HE 1
3. Devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik gliven 70%* 82K 1
4. Hukuk sistemine gtiven 70%* T8%K 9wk 1
5. Devlete Giiven OPkx gk 0%k S7Hk 1

< 05, *4p<.01
4.4. Devlete Giiven Olgegi’nin Olgiit Bagint1 Gegerligi

Mevcut calismada gelistirilen Sleegin, Slciit bagintt gecerligini incelemek amactyla Ucar (2010) tarafindan
gelistirilen Genellestirilmis Giiven Olgegi kullanilmistir. Tki 6lgegin korelasyonuna bakildiginda Devlete
Giiven Olgegi ile Genellestirilmis Giiven Olgegi arasinda (r = .14, p = .025) pozitif ydnde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Devlete Giiven Olgegi alt boyutlari ile Genellestirilmis Giiven Olgegi arasindaki iliskiye bakildiginda,
genellestirilmis gliven ile glivenlige ve hizmete yonelik giiven (r= .13, p = .047), seffaflik ve esitlige yonelik
given (r= .13, p = .045) ve hukuk sistemine giiven (» = .15, p = .018) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. Diger taraftan, genellestirilmis giiven ile devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik giiven
arasinda anlamlt bir iliski yoktur (» = .12, p = .054). Devlete Giiven Olgegi alt boyutlari ile Genellestirilmis
Giiven Olgegi arasindaki korelasyonlar Tablo 4’te gésterilmistir.

Tablo 4. Genellestirilmis Giiven ve Devlete Giiven ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Devlete Giivenlige ve Seffaflik ve Devlet Hukuk
Giiven hizmete yonelik esitlige yonelik yetkililerine ve sistemine gliven
gliven gliven ckonomiye
yonelik giiven
Genellestirilmis Giiven 14* 3% 13* 12 5%

<05, *p<.01
5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada; calismalarda kullanilabilecek, psikometrik 6zellikleri gbrgtil olarak test edilmis bir Devlete
Giiven Olgegini alan yazina kazandirmak amaglanmistir. Devlete Giiven Olgegi calismast kapsaminda
yapilan analizler sonucu Devlete Giiven Olgegi’nin; giivenlige ve hizmete yonelik giiven, seffaflik ve esitlige
yonelik gliven, devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik giiven ve hukuk sistemine given olmak tizere dort
alt boyuttan olustugu goérilmistir. Ayrica, bu faktdrlerin Sletiigii boyutlara iliskin acikladigi varyansin
anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Devlete Giiven Olgegi'nde, giivenlige ve hizmete yonelik giiven
faktoriinde 7 madde, seffaflik ve esitlige yonelik giiven faktérinde 9 madde, devlet yetkililerine ve
ekonomiye yonelik giiven faktoriinde 7 madde ve hukuk sistemine giiven faktériinde 5 madde olmak tizere
toplamda 28 madde yer almaktadir. Birinci faktdr olarak belirlenen “giivenlige ve hizmete yonelik giiven”
devletin vatandaglarini koruyacagina, vatandaslarin glvenligini saglayacagina ve vatandaslarin devletten
bekledigi hizmetlere yonelik giiveni ifade etmektedir. Tkinci faktérde yer alan ifadeler, devletin vatandaslarina
acik olmasi ve vatandaslarina esit olanaklar sunmast cercevesinde ifadeleri kapsadigindan “seffaflik ve esitlige
yonelik giiven” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktér, “devlet yetkililerine ve ekonomiye yénelik giiven”
olarak tanimlanmistir. Bu fakt6r, devlet yetkililerine ve ekonominin iyilesmesine yonelik devlete duyulan
giiven dlizeyini aciklamaktadir. Dolayisiyla dérdiincii faktdr, “hukuk sistemine giiven” olarak adlandirilmistir
ve bu faktér devlete hukuk sistemini olusturma ve mevcut hukuk kurallarint uygulama konusunda duyulan
giiven diizeyini ifade etmektedir.

Yapilan analizler ile toplam 6lgegin giivenirliginin hesaplanmasinin yani sira dort alt boyutun i¢ tutarliik
katsayilari hesaplanmistir ve sonuglara bakildiginda, elde edilen i¢ glivenirlik katsayilarinin yeterince yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, Devlete Giiven Olgegi i¢ giivenirlik katsayilart agisindan kullanima uygun
bir dlcektir.
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Devlete Giiven Olgeginin 6lciit bagintt gecerligini degerlendirmek amactyla Ucar (2010) tarafindan
gelistirilen Genellestirismis Giiven Olgegi kullanilmistir. Bu iki 6lgek arasindaki iliskinin incelenmesine ek
olarak Genellestirismis Giiven Olgegi ile Devlete Giiven Olgeginin alt boyutlart arasindaki iliski
incelenmistir. Tki 6lgek arasinda porzitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Alan yazindaki calismalarla
(Job, 2005; Levi, 1998) benzer sekilde, devlete duyulan glivenin diizeyi arttik¢a vatandaglarin tanimadiklar
kisilere olan giiven diizeyi artmaktadir. Bu baglamda, Devlete Giiven Olgegi icin Slciit bagintt gecerliginin
saglandig1 seklinde yorum yapilabilir. Olgekler arast iliskilerin ¢ok yiiksek olmamast ise 6rneklem biiyiikligi
ile agiklanabilir. Devlete Giiven Olgegi’nin alt boyutlart ile genellestirilmis giiven arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Vatandaglarin devlete giivenligi ve hizmeti saglamaya yonelik giivenlerinin artmast ile
digerlerine giiven arasinda pozitif yonde anlamli ve distik bir iliski oldugu gériilmistiir. Bireyler devletin
onlart koruyacaklarina ve egitim, sagltk gibi konularda gerekli hizmetleri alacaklarina inandiklarinda,
cevrelerine ve tanimadiklar insanlara daha fazla giivenmektedirler. Ayrica vatandaslar devletin onlara karst
seffaf olacagini ve esit muamele gésterecegini diisiindiiklerinde, digerlerine daha fazla giivenmekteditler. Ote
yandan, devletin hukuk sistemine ve bu sistemin isleyisine yonelik glivenin artmasiyla vatandaslarin
digerlerine yonelik glvenleri artmaktadir. Ancak devlet yetkililerine ve ekonomiye yonelik giiven ile
genellestirilmis gliven arasinda iliski bulunmamaktadir. Alan yazina bakildiginda, Briicker, Chong ve
Gradstein (2021), milli gelirdeki yiizde birlik bir artisin genellestirilmis giiven tzerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ifade etmislerdir. Rothstein ve Stolle (2003) ise, Iskandinav ilkelerindeki yiiksek sosyal giiven
seviyesinin; ekonomik esitlik, kayirmanin diisitk olmast ve yolsuzluk ve ayrim gézetmeyen refah programlari
ile agiklanabilecegini iddia etmekteditler. Bu bulgular dogrultusunda, devlet yetkililerine ve ekonomiye
yonelik gliven ile genellestirilmis gliven arasinda iliski beklenmesine karsin, bu ¢alismada iliski olmadigt
gorilmistir. Bu farklidikta kiltar 6nemli bir faktdr olabilir.

Ozetle, Genellestirilmis Giiven Olgegi ile Devlete Giiven Olgegi toplam puant, giivenlige ve hizmete yonelik
gliven, seffaflik ve esitlige yonelik giiven ve hukuk sistemine giiven alt boyutlart arasinda pozitif yénde ve
anlamli iliskiler bulunmustur. Bu baglamda, Devlete Giiven Olgegi icin 6lciit bagintt gecerliginin saglandig
seklinde yorum yapilabilir. Olgekler arasi iliskilerin ¢ok yiiksek olmamast 6rneklem biyikligi ile
actklanabilit.

Sonug olarak, Devlete Giiven Olgeginin Tiirkiye’de geng yetiskinler 6rnekleminde kullanilabilecek
psikometrik 6zellikleri gbrgiil olarak ortaya konmustur; gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Ttrkiye alan yazininda yeterince ¢alistlmamis olan devlete gliven konusunda, daha 6nce tezi kapsaminda
Devlete Giiven Olgegi calismast yapan Emel (2016), arastirma kapsaminda denetimli serbestlik
hiiktimliilerinden olusan bir 6rneklem kullanmustir ve bu 6lcek tek faktorlidiar. Meveut calismada, daha
genel bir grup olan geng yetiskinler érneklem grubunda yer almis ve daha kapsamli bir Slgek calismast
yapilmustir. Ote yandan, Politik Giiven Olgegi (Coymak, 2009), milletvekillerine olan giiveni 6lgmektedir ve
Yargtya Giiven Olgegi (Giilener, 2018) ise, calismalarinda devlet organlarindan olan yargtya yonelik giiveni
6lgmektedir. Mevcut 6lcek ise, devlete olan gliveni 6l¢mesi yoniiyle bu ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Mevcut ¢alismada, devlete gliven diizeyi, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi acisindan incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml sonuglara ulastlamamustir. Calismanin bu sonuglart, Job (2005)’un sonuglariyla tutarh olmasina
karsin devlete given diizeyinin demografik degiskenler tarafindan etkilendigini gbsteren caligmalar da
mevcuttur (Christensen ve Lagreid, 2005; Goldfinch, Gauld ve Herbison, 2009). Mevcut c¢alismada
kadinlarin ve erkeklerin devlete gliven diizeyleri arasinda anlamlt bir fark yoktur, 290.79) = -.616, p = .538.
Ancak Christensen ve Laegreid (2005), kadinlarin devlete genel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulgulamuslardir. Ek olarak McDermott ve Jones (2022), toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin devlete duyulan
given ile iliskisini inceledikleri ¢alismada, kadinlarin devlete yonelik giivenlerinin biyolojik yatkinliktan
ziyade kadinst kisilik 6zelliklerine sahip olmak ile iliskili oldugunu 6ne stirmiislerdir. Mevcut ¢alismada,
cinsiyetler arast fark bulunmamasinin nedeni, 6rneklemde agirlikli olarak kadin katthimeilarin yer almasindan
dolayt olabilir. Regresyon analizi sonuclarina gére, yas devlete giiven diizeyini anlamli bir sekilde
yordamamaktadir, B = -.042, #= -.660, p = .51. Ote yandan, yas arttikca devlete giivenin arttigina isaret eden
¢alismalar vardir (Christensen ve Lagreid, 2005; Goldfinch ve dig., 2009). Ayrica Covid-19 dénemi boyunca,
yash ve saglikl insanlar devlete daha fazla giiven duymuslardir (Gozgor, 2022). Bu ¢alismaya yalnizca geng
yetiskinlerin dahil edilmesi nedeniyle yas araligi kisith oldugundan, mevcut ¢alismada yasin devlete gliven
diizeyini yordamamasinin nedeni olabilecegi disinilmektedir. Diger taraftan, egitim diizeyine gore
katithmcilarin devlete gliven diizeyleri degismemektedir, y2 = 7.33, s.d. = 3, p = .062. Egitim duzeyi yiksek
olan vatandaslarin devlete daha fazla giivendiklerini ileri stiren ¢alismalarin (Christensen ve Lagreid, 2005;
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Goldfinch ve dig., (2009) aksine Gozgor (2022), yiiksek egitimli insanlarin devlete daha az glivendiklerini
gOstermistir. Mevcut calismada, katilimcilarin en az lise mezunu olmast ve katilimcilarin egitim diizeyi
bakimindan gruplara homojen dagilmamasi, devlete giiven diizeyi bakimindan gruplar arasinda fark
olmamasinda etkili olmus olabilir.

Calismanin bazi sinirlamalart bulunmaktadir. 1lk olarak, calismanin 6rneklemi geng yetiskinler olarak
stntrlandirilmistir. Ancak farkli yas gruplarinda devlete duyulan giivenin alt boyutlart degisebilir. Ayrica
calismanin genellenebilirligini arttirmak amactyla Slgek farklt 6rneklemlerde test edilebilir. Calismada
katilimeilarin cinsiyetlerinin agirlikli olarak kadin olmast kisitlamalardan biridir. Ote yandan, katilimcilarin
egitim diizeyi bakimindan gruplara esit dagilmamast da ¢alismanin sinirliliklarindandur.

Etik Beyan: Bu galsma icin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Etik Kuruln'ndan 2412/ 2020 taribli ve 2020/ 12 nolu toplantisinda
2020/ 305 sira sayil karars ile izin alnmuster. Aksi bir durnmun tespiti halinde Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisinin bicbir sornmlulugn
olmaysp, tiim sorumluluk calismanin yazar(lar)ina aittir.

Yazar Katki Beyanz: 1. Yazarimn katk: orant %50, 2. Yazarmn katk: orant ise %50 dir.
Cikar Beyani: Yazar(lar) herhangi bir ckar catismast olmadigine beyan etmektedir(ler).
Intihal Beyanz: Ithenticate yazelmiyla makalenin bengerlik taramast yapilmgtor.

Lisans: Creative Commons Atsf-GayriTicari 4.0 Ulnslararas: (CC BY-INC 4.0) Lisans: ile lisanslanmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

Trust in Government Scale: Validity and Reliability Study

INTRODUCTION

Trust is a phenomenon that deeply affects both private and professional lives of individuals and is addressed
in various disciplines. Social trust is the belief that individuals will behave in a sensitive and mutually
beneficial manner towards other people (Welch et al., 2005). Social trust is the basic building block of
modern societies. While social trust in non-modern societies is based on kinship and familiarity, trust in
modern societies is fuelled by more complex social and institutional processes (Laurian, 2009).

The formation of social trust has been explained by individual (e.g. socio-psychological, life experience
theories) and social (e.g. network theories, country-level indicator theories) theories (Mamatoglu, 2019).
Approaches that consider social trust in a social context rather than the characteristics of individuals see
trust as a result of individuals' social networks and structural factors in society. According to social network
theories, individuals' relationships with people with whom they interact regularly, such as family, friends and
colleagues, constitute the basic building block of trust. Social theories suggest that social trust is shaped by
the culture and social political institutions in which the individual lives.

Newton (2001) and Putnam (2000) stated that individuals' level of trust in the people around them is the
main determinant of this trust. Social trust theoties aim to explain how individuals' sense of trust in others
and society is formed, which factors affect it and the effects of this trust on social life. These theories address
the nature of trust in a wide range from the personal characteristics of individuals to the structural dynamics
of society. Social trust is shaped within a network of trust extending from the immediate environment of
individuals to social systems.

In the literature, the concepts of social trust and trust in the state have been discussed in various dimensions.
Trust in the state includes individuals' positive expectations towards the institutions and representatives of
the government. Trust in the government encompasses citizens® trust in government institutions, leaders
and the functioning of the government and affects individuals’ participation in social, economic and political
processes (Brehm ve Rahn, 1997).

Trust in government is citizens' belief in public institutions, governance processes and the government. This
trust is affected by government performance, corruption, transparency and democratic processes (Im et al.,
2014; Job, 2005). Levi (1998) emphasised that trust in the government increases citizens' compliance with
the regime, while lack of trust may lead to resistance to government policies. Factors such as economic
equality, corruption and the performance of political leaders also have an impact on trust in the state.

High levels of social and political trust increase cooperation among individuals, strengthen social cohesion
and encourage participation in democratic processes. On the other hand, low levels of trust can lead to
social instability and damage to democratic structures (Six, 2005; Welch et al., 2005).

The aim of this study is to develop a comprehensive Trust in Government Scale specific to the Turkish
sample, whose psychometric properties have been empirically tested. The research aims to define the
concept of trust in the government in a national context and to explain the relationship between this trust
and individuals' social and political attitudes. The scale is expected to contribute to the literature by providing
dimensions appropriate to the cultural structure of Turkey.

In Turkey, a limited number of studies have been conducted on trust in the government and a
comprehensive scale has not been developed. The present study aims to develop a comprehensive scale to
measure trust in the government in the Turkish sample. This scale is designed to cover dimensions such as
general trust in the government, trust in security and service, trust in transparency and equality, trust in
government officials and economy and trust in the legal system.
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METHOD

A total of 251 participants aged between 18-30 years (M = 23.74, S.D. = 2.68) participated in the study.
75.3% of the participants were female (7 = 189) and 24.7% were male (7 = 62). In the scale development
process, qualitative data were first collected from 7 participants, 4 women and 3 men. After the interviews,
a 52-item draft was created, which was reduced to 46 items after the evaluation of the experts.

After the informed consent form was given to the participants, Demographic Information Form, Trust in
Government Scale and Generalised Trust Scale were administered respectively. The scales were presented
on an online platform and took approximately 15-20 minutes to complete. Participants were reached
through social media.

RESULTS

Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to examine the factor structure of the Trust in
Government Scale. In the first factor analysis, five factors with an eigenvalue above 1 were determined, but
overlapping items were identified in the analyses performed with Varimax rotation. After these items were
removed, the scale was reduced to 28 items and in the reanalysis, it was seen that there were four factors
with an eigenvalue above 1.

These four factors were named as trust in security and services, trust in transparency and equality, trust in
government officials and the economy, and trust in the legal system. While trust in security and services
represents the belief in the state's capacity to protect its citizens and provide necessary services, trust in
transparency and equality is related to the state's transparent behaviour towards its citizens and adherence
to the principles of equality. Trust in government officials and the economy refers to trust in the competence
of administrators and their ability to improve economic conditions, while trust in the legal system includes
the belief in the government's capacity to enforce and supetvise the rule of law. These four factors explain
71.06% of the total variance.

The four-factor structure was tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA) using the Maximum
Likelihood Method in AMOS. In the results of the analyses, the fit indices were within acceptable limits
(X?/df =278, RMSA = .084, GFl = .78, AGFI = .74, CFI = .92, NFI = .88).

The reliability of the scale was evaluated with Cronbach's alpha coefficients. The overall internal consistency
coefficient of the scale was found to be .97. In addition, item-total correlations ranged between .66 and .85,
indicating that the items of the scale had high internal consistency.

Finally, criterion-related validity was examined, and a significant positive relationship was found between
the Trust in Government Scale and the Generalised Trust Scale developed by Ugar (2010) (r = .14, p =
.025). Similarly, significant positive relationships were observed in the analyses conducted at the level of
sub-dimensions. However, no significant relationship was found between generalised trust and the sub-
dimension of trust in government officials and the economy.

These findings indicate that the Trust in Government Scale is a valid and reliable measurement tool that
covers different dimensions.

CONCLUSION AND DISCUSSION

This study aimed to develop the Trust in Government Scale, a psychometrically tested instrument to
measure trust in government. The scale consists of four subscales: trust in security and services, trust in
transparency and equality, trust in government officials and the economy, and trust in the legal system. The
scale, which consists of 28 items in total, proved to be a suitable instrument for this field with high reliability
and validity results.

There are significant positive relationships between the Trust in Government Scale and its sub-dimensions
and the Generalised Trust Scale. In particular, trust in the security and services provided by the government
to citizens increases the generalised trust level of citizens towards other people. However, there is no
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relationship between trust in government officials and economy and generalised trust. This may be explained
by cultural differences or sample characteristics.

When trust in the government is analysed in terms of demographic variables, no significant difference was
found in terms of gender, age and education level in the current study. Trust levels between men and women
were found to be similar, which can be explained by the predominance of female participants in the sample.
However, Christensen and Lagreid (2005) showed that women trust the state more in general. It was
observed that age did not affect trust in the government, but there are studies in the literature that argue
that trust increases with age (Christensen & Lagreid, 2005; Goldfinch et al., 2009). The fact that young
adults were analysed in the current study may have been effective in not detecting the effect of age variable.
In terms of education level, no difference was found due to the homogeneous distribution of the groups in

the sample, but there are findings in the literature that trust changes as the level of education increases
(Gozgor, 2022).

The limitations of the study include the fact that the sample consists only of young adults, the high number
of female participants and the unequal distribution of educational level. These limitations restrict the
generalisability of the findings. In the future, this scale can be tested with different age groups and more
diverse samples.

In conclusion, the Trust in the State Scale is a valid and reliable instrument for assessing levels of trust in
the state in a sample of young adults in Turkey. This scale differs from other studies in the literature in that
it comprehensively addresses the four sub-dimensions of trust in the state.
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Devlete Giiven Olgegi

Fakto6r 1 — Giivenlige ve hizmete yonelik giiven

28. Devlete terore karst vatandaslarint koruma konusunda gliveniyorum.

37. Devlete vatandaglarina ticretsiz saglik hizmeti saglama konusunda giiveniyorum.

29. Devlete dis saldirilara karst tilkeyi koruma konusunda giiveniyorum.

38. Devlete vatandaglarina ticretsiz egitim imkani sunma konusunda giiveniyorum.

27. Devlete vatandaglarina giivenli bir ¢evre saglama konusunda giveniyorum.

22. Devlete engelli bireyleri magduriyete karst yasalarla koruma konusunda giiveniyorum.

21. Devlete vatandaglari koruma konusunda giiveniyorum.

Faktor 2 — Seffaflik ve esitlige yonelik giiven

33. Devlete basinin 6zgir bir sekilde haber yapmasint saglama konusunda gliveniyorum.

32. Devlete kamuoyunu ilgilendiren durumlarda (pandemi, deprem vb.) vatandaglart seffaf bir sekilde
bilgilendirme konusunda giiveniyorum.

19. Devlete ise alimlarda ve terfilerde liyakat (isi uygun kisiye vermek) sistemini saglama konusunda
giiveniyorum.

31. Devlete icraatlartyla ilgili kamuoyunu agtk bir sekilde bilgilendirme yapma konusunda giiveniyorum.

15. Devlete etnik kéken, din, cinsiyet gibi 6zellikleri gézetmeksizin vatandaglarina esit davranma konusunda
giiveniyorum.

25. Devlete etnik azinliklarin ayrimeiliga ugramalarini yasalarla engelleme konusunda gliveniyorum.

42. Devlete vatandaglarina karsi diiriist olma konusunda giiveniyorum.

36. Devletin demokratik bir ortam olusturma konusunda gliveniyorum.

18. Devlete vatandaslarina esit istthdam olanaklari tanima konusunda giveniyorum.

Fakt6r 3 — Devlet yetkililerine ve ekonomiye y6nelik giiven

3. Devlet yoneticilerine vaatlerini yerine getirme konusunda gtiveniyorum.

2. Devlet yetkililerine vatandaslari siyasi olarak kutuplastirmaktan ka¢inma konusunda gliveniyorum.
4. Devlet yetkililerine rasvetten uzak durma konusunda giiveniyorum.

1. Devlet yoneticilerine agtk ve 6z konusma konusunda giiveniyorum.

5. Devlete ekonomik kosullart iyilestirme konusunda giiveniyorum.

0. Devlete maddi durumu yeterli olmayan vatandaslara yardim etme konusunda giveniyorum.

8. Devlete vergileri adaletli bir sekilde toplamali ve dogru bir sekilde kullanma konusunda gliveniyorum.

Fakt6r 4 — Hukuk sistemine giiven

10. Devlete hukuk kurallarint uygulama konusunda gliveniyorum.

12. Devlet hukuk kurallarinin uygulanma siirecini kontrol etme konusunda giiveniyorum.

9. Devlette hukuk kurallarinin actk ve net olarak tanimlanmasi konusunda gliveniyorum.

13. Devletin ceza uygulamalarinda affa giderek (vergi affi vb.) sug isleyenleri &dillendirmeyecegine
gliveniyorum.

14. Devlete kamu dizenini bozan davranislara caydirict cezalar uygulama konusunda gliveniyorum.
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