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ÖZ 

Bu çalışmada, Batı düşüncesinde önemli yer tutan Cicero ve Augustinus'un insan doğası ve devlet anlayışları 
ele alınmaktadır. Önemli bir düşünür olmasının yanı sıra Roma tarihinin büyük devlet adamlarından biri de olan 
Cicero, Roma Cumhuriyeti'ni ideal bir devlet düzeni olarak görmüş ve doğal hukuk ile adaleti, insan doğasının 
evrensel değerleri olarak kabul etmiştir. Ona göre adalet, toplumun bir arada tutulmasını sağlayan temel ilkedir ve 
hukukun kaynağı doğal yasalar olmalıdır. Bununla birlikte, eşitsizlikler üzerine kurulu bir siyasal ve toplumsal dü-
zenin gerekliliğini savunmuş, bu düşüncesiyle aristokrasiye dayalı bir cumhuriyet rejimini desteklemiştir. Augusti-
nus ise Hristiyan teolojisinin etkisinde, insanın doğasını ilk günah kavramı üzerinden ele almıştır. Ona göre insan 
doğası özünde iyidir ancak ilk günah ile lekelenmiştir ve bu durum, insanın dünyevi arzulara yenik düşmesine neden 
olur. Devlet anlayışında, "Tanrı Devleti" ve "Dünya Devleti" ayrımını yapmış, Tanrı Devleti'ni ruhani ve ebedi 
kurtuluşun simgesi olarak görmüştür. Dünya Devleti ise günahkâr insan doğasının bir sonucu olarak kusurlu ve 
geçici bir yapıdır. Augustinus’a göre insanın asıl amacı, Tanrı Devleti’ne ulaşarak ebedi mutluluğu elde etmektir. 
Makale, Cicero'nun antik Yunan düşüncesinden etkilenerek Roma'ya uyarladığı evrensel hukuk anlayışı ile Augus-
tinus'un Hristiyan teolojisi temelindeki kurtuluş odaklı yaklaşımını karşılaştırır. İki düşünürün insan doğası ve dev-
let üzerine geliştirdiği fikirler, antik çağdan Orta Çağa geçişte siyaset ve ahlak felsefesine köprü oluşturmuştur.  
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ABSTRACT 

This study examines the conceptions of human nature and the state as developed by Cicero and Augustine, 
two prominent figures in Western thought. Cicero, in addition to being a significant philosopher, was one of the 
great statesmen of Roman history. He regarded the Roman Republic as an ideal political order and considered 
natural law and justice as universal values inherent in human nature. According to him, justice is the fundamental 
principle that holds society together, and the source of law should be natural laws. However, he advocated for a 
political and social order based on inequalities, supporting an aristocracy-based republican regime with this pers-
pective. Augustine, on the other hand, approached human nature through the lens of Christian theology, particu-
larly the concept of original sin. He argued that human nature is inherently good but was tainted by original sin, 
leading humanity to succumb to worldly desires. In his understanding of the state, Augustine introduced the dis-
tinction between the "City of God" and the "Earthly City." He regarded the City of God as the symbol of spiritual 
and eternal salvation, while the Earthly City was seen as a flawed and temporary structure resulting from humanity's 
sinful nature. According to Augustine, the ultimate purpose of human life is to achieve eternal happiness by reaching 
the City of God. The article compares Cicero's universal concept of law, adapted from ancient Greek thought to 
fit Roman culture, with Augustine's salvation-focused approach rooted in Christian theology. The ideas of these 
two thinkers about human nature and the state served as a bridge for political and moral philosophy during the 
transition from antiquity to the Middle Ages. 
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GİRİŞ 

Bu çalıŞmanın amacı insan doşası ve devlet kavramları arasındaki iliŞkiye felsefi ve ta-
rihsel bir perspektif üzerinden odaklanarak, Batı felsefesindeki dönüŞümlerin izini sürmektir. 
İnsan doşası her dönemde siyaset felsefesi çalıŞmalarında ele alınan temel kavramlardan olmuŞ, 
pek çok düŞünür tarafından insan doşası kavramının devlet kavramıyla iliŞkisi üzerine farklı 
yaklaŞımlar ortaya konulmuŞtur. 

İnsan doşası ve devlet kavramları, siyaset felsefesi tarihinde birbirinden başımsız düŞü-
nülemeyecek iki temel konudur. Devletin varlık sebebi, insanın doşasına iliŞkin belirli kabul-
lere dayanır ve siyasal düzenlerin meŞruiyet temelleri büyük ölçüde insan doşası hakkında ya-
pılan yorumlara başlıdır. Tarih boyunca düŞünürler, insanın doşal eşilimlerinin siyasi yapıları 
nasıl Şekillendirdişi, adalet ve hukuk anlayıŞlarının birey-toplum iliŞkilerine nasıl yansıdışı üze-
rine farklı teoriler geliŞtirmiŞtir. Bu çalıŞmada, insan doşası ve devlet kavramlarının birbirine 
nasıl içkin olduşu ve bu iliŞkinin tarihsel süreçte nasıl farklı siyasal anlayıŞlara yol açtışı ince-
lenmektedir. 

Siyaset felsefesi tarihi boyunca devlet, birçok farklı düŞünür tarafından insan doşasının 
çeŞitli yönlerine hem bir yanıt hem de bir yansıma olarak ele alınmıŞtır. İnsanlar, doşaları gereşi 
bir arada yaŞama, iŞ birlişi yapma ve güvenlik arayıŞı içinde olsalar da, bireysel çıkarlarını gö-
zetme ve çatıŞma eşilimlerine de sahiptirler. Böyle bir durumda, insan doşasında içkin olan 
karŞıtlıkların bir dengeye oturtulması gereklilişi ortaya çıkar. Devlet ise, bu dengeyi saşlamak 
için gerekli olan düzeni ve hukuku tesis eden bir yapı olarak görülmektedir. Bir yandan birey-
lerin özgürlüklerini koruma ve refahlarını artırma hedefi güderken, dişer yandan toplumun bir 
bütün olarak uyum içinde var olmasını saşlamayı amaçlar. 

Bu iki kavramın birlikte ele alınması, birey ile toplum arasındaki iliŞkiyi derinlemesine 
anlamak için gereklidir. İnsan doşasının bireysel ve toplumsal yönleri, devletin yalnızca bir 
baskı aracı deşil, aynı zamanda toplumsal dayanıŞmayı ve iŞ birlişini mümkün kılan bir araç 
olarak iŞlev görmesini saşlar. Aynı Şekilde, devletin yapısı ve iŞleyiŞi, insan doşasının sınırlarını 
ve potansiyelini Şekillendirir. Bu karŞılıklı iliŞki, siyaset felsefesinin insanı ve toplumu anlama 
çabasında merkezi bir yer tutar.  

İnsan doşasının siyasal düzenlerle olan iliŞkisi, tarih boyunca filozofların ve hukukçula-
rın en temel meselelerinden biri olmuŞtur. Antik Yunan’dan itibaren devletin doşası, amacı ve 
meŞruiyeti hakkında çeŞitli kuramlar geliŞtirilmiŞ, özellikle Platon ve Aristoteles gibi düŞünürler 
insanın doşuŞtan toplumsal bir varlık olup olmadışı sorusu etrafında Şekillenen siyaset anlayıŞ-
larını temellendirmiŞtir. Aristoteles, insanın doşası gereşi "politik bir hayvan" olduşunu ve en 
iyi yaŞam biçimine ancak devlet içinde ulaŞabileceşini savunurken, Platon ideal devlet düzenini 
bilgelik, adalet ve erdem ilkeleri çerçevesinde kurgulamıŞtır. Ancak Roma düŞüncesi, Yunan 
dünyasından devraldışı bu mirası, daha pratik ve hukuksal bir düzlemde yeniden yorumlamıŞ-
tır. 

Roma siyaset felsefesinin en önemli temsilcilerinden biri olan Cicero, Antik Yunan dü-
Şüncesini Roma’nın siyasal ve toplumsal gerçeklişi ile uyumlu hale getirmiŞ, özellikle doşal 
hukuk ve adalet kavramlarına yaptışı vurguyla sonraki yüzyıllarda siyasal teoriler üzerinde 
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önemli bir etki bırakmıŞtır. Cicero’nun doşal hukuk anlayıŞı, insan doşasının evrensel ahlaki 
ilkelerle uyumlu olduşunu ve hukukun bu doşal ilkelere dayanması gerektişini ileri sürmüŞtür. 
Bu bakıŞ açısı, bireylerin ve toplumların hukuk karŞısındaki konumlarını belirlerken, aynı za-
manda adaletin siyasal düzenin temel taŞı olduşu fikrini güçlendirmiŞtir. 

Ancak Roma’nın çöküŞü ve Hıristiyanlışın yükseliŞi, siyasal düŞüncede köklü bir dönü-
Şümü de beraberinde getirmiŞtir. Augustinus’un yaŞadışı dönem, Roma’nın Hıristiyanlıkla bü-
tünleŞtişi ve antik dünyanın sona ermekte olduşu bir tarihsel başlama sahiptir. Bu nedenle 
Augustinus, siyasal düzeni ve insan doşasını deşerlendirirken, Cicero’dan farklı olarak teolojik 
bir çerçeve içinde hareket etmiŞ ve insan doşasını "günahkâr" olarak tanımlayarak siyasal dü-
zeni bu eksende deşerlendirmiŞtir. Ona göre, dünyevi iktidarlar kaçınılmaz olarak kusurludur 
ve insanların nihai kurtuluŞu ancak Tanrı Devleti’ne ulaŞmakla mümkün olabilir. 

Bu tarihsel deşiŞim, insan doşasının siyasetle iliŞkilendirilme biçimini temelden dönüŞ-
türmüŞtür. Antik çaşda siyaset ve hukuk, insanın rasyonel doşasına uygun bir düzen yaratmayı 
amaçlarken, orta çaş düŞüncesinde siyasal düzen, insanın günahkâr doşası nedeniyle zorunlu 
hale gelen bir araç olarak görülmeye baŞlanmıŞtır. Cicero’nun siyaset felsefesi, bireyin akıl yo-
luyla iyiye yönelmesini öngören bir anlayıŞa dayanırken, Augustinus insan iradesinin zayıflışını 
ve Tanrı’nın inayetine duyulan ihtiyacı vurgulamaktadır. Bu iki bakıŞ açısı arasındaki farklılık, 
modern siyasal teorilerin doşuŞunda da kendini göstermiŞtir: Doşal hukuk geleneşi ve seküler 
siyasal düzen anlayıŞı, büyük ölçüde Cicero’nun etkisini taŞırken, Tanrı Devleti fikri, orta çaş 
boyunca teokratik yönetimlerin temel referanslarından biri olmuŞtur. 

ÇalıŞmanın temel problemi, antik ve orta çaş düŞünce gelenekleri çerçevesinde insan 
doşası ve devlet arasındaki iliŞkinin nasıl ele alındışıdır. Özellikle Cicero ve Augustinus’un bu 
konudaki yaklaŞımları, hem Antik Roma’nın hukuki ve siyasal mirasının hem de Hristiyan 
teolojisinin devlet anlayıŞını nasıl dönüŞtürdüşünü görmek açısından önemli bir karŞılaŞtırma 
zemini sunmaktadır. Cicero, doşa yasasına dayanan bir adalet ve hukuk anlayıŞı geliŞtirerek 
siyasal düzenin temelinde rasyonel ilkeler bulunduşunu savunmuŞtur. Buna karŞılık Augusti-
nus, insanın günahkâr doşasını merkeze alan bir perspektifle dünyevi iktidarları kusurlu ve 
geçici yapılar olarak deşerlendirmiŞtir. Bu farklılık, Antik Çaş’ın akıl temelli siyaset anlayıŞın-
dan Orta Çaş’ın ilahi kurtuluŞ merkezli yönetim anlayıŞına geçiŞ sürecini anlamada kritik bir 
rol oynamaktadır. 

Bu başlamda, Cicero ve Augustinus’un siyaset felsefelerinin karŞılaŞtırmalı analizi, yal-
nızca klasik düŞüncenin geliŞimini anlamak için deşil, aynı zamanda günümüz siyaset teorile-
rinin temellerini kavramak açısından da önem taŞımaktadır. Antik çaşdan orta çaşa geçiŞ süre-
cinde insan doşasının nasıl yorumlandışı, modern siyasal düŞüncenin Şekillenmesinde belirle-
yici bir rol oynamıŞ ve birey-devlet iliŞkisi üzerine yapılan tartıŞmalara farklı açılımlar getirmiŞ-
tir. Cicero ve Augustinus, Batı siyaset felsefesinin iki temel taŞı olarak, insan doşası ve devlet 
anlayıŞları bakımından farklı perspektifler sunmuŞlardır. Cicero, doşal hukuk ve akıl üzerine 
kurulu bir siyaset anlayıŞını savunurken, Augustinus teolojik temelli bir siyasal düŞünce geliŞ-
tirmiŞtir. Cicero’nun yaklaŞımı modern hukuk ve siyaset teorilerinin temelini oluŞtururken, 
Augustinus’un Tanrı Devleti anlayıŞı Orta Çaş boyunca teokratik yönetimlerin referans 
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noktası olmuŞtur. Bu iki düŞünürün devlet ve insan doşasına iliŞkin görüŞleri, antik çaşdan 
Orta Çaş’a geçiŞte siyaset felsefesinde yaŞanan dönüŞümleri anlamak açısından büyük bir önem 
taŞımaktadır. 

I. ROMA FELSEFESİNDE CİCERO VE AUGUSTİNUS 

Roma felsefesinde Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius gibi önemli temsilcileri olan Sto-
acı felsefe Roma düŞüncesini en çok etkileyen Antik Yunan felsefi akımlarındandır. Bununla 
birlikte Roma düŞünce dünyası üzerinde Antik Yunan felsefesinin sadece Stoacılık ile sınırlı 
olmaktan çok daha öte, bütüncül bir etkisi vardır. Bu etkinin en belirgin Şekilde ortaya çıktışı 
isim ise Roma’nın büyük düŞünürü ve devlet adamı Marcus Tullius Cicero’dur. Cicero’nun 
felsefesinde, özellikle de ahlak felsefesinde, Stoacı düŞüncenin etkileri olmakla birlikte, siyaset 
felsefesinde Platon ve Aristoteles’in etkisi göze çarpmaktadır. Ayrıca etkilendişi akımlara zaman 
zaman getirdişi eleŞtiriler de Cicero’yu herhangi bir felsefi akımın içine yerleŞtirmeyi zorlaŞtır-
makta, onu eklektik bir düŞünür haline getirmektedir.1 Bu yönüyle Cicero’yu Platoncu ya da 
Stoacı bir düŞünür olarak sınıflandırmaktansa “Romalı” bir düŞünür olarak sınıflandırmak 
daha doşru olacaktır. Zira Cicero’nun felsefi uşraŞı aslında Antik dönem düŞüncesinin 
Roma’nın kültürü ve düŞünsel dünyasıyla başdaŞtırılmasıdır. Bu nedenle Cicero’nun, Roma 
kültürünü ve ideolojisini en berrak Şekilde yansıtan filozof olduşu söylenebilir.2 

Hıristiyanlışın ortaya çıkıŞı, yaygınlaŞması ve ardından resmi din olarak kabulüyle de-
vam eden sürecin Roma felsefesindeki yansıması ise Patristik felsefe olarak adlandırılan akımın 
ortaya çıkıŞıdır. Patristik felsefe temelde kilise babalarının (patriklerin) yazılarından oluŞmak-
tadır ve erken dönem Hıristiyan felsefesi ya da Hıristiyan felsefesinin ilk dönemi olduşu söy-
lenebilir.  Bu yazıların baŞlıca konusu İncil’in ve Hıristiyanlışın açıklanması ve yorumlanması 
olmakla birlikte toplum, iktidar, devlet gibi dünyevi/politik alandaki kavramlar da incelen-
mektedir. Patristik felsefenin ilk büyük ismi ve aynı zamanda en önemli temsilcisi ise Aurelius 
Augustinus’tur. Augustinus aynı zamanda Katolik Kilisesinin Doktorları olarak anılan dörtlü-
den biridir3. Hatta etkisi kendi çaşının o kadar ötesine geçmiŞtir ki, esasen kendisi Roma im-
paratorluşunun son dönemlerinde yaŞayan, Roma Hıristiyanlışının bir temsilcisi olmakla bir-
likte Orta Çaş Hristiyanlışını en çok etkileyen isimlerden biridir. Augustinus’un düŞünceleri 
Orta Çaşın sonlarına kadar adeta Katolik kilisesinin temel doktrini olarak kabul görmektedir. 
Bu yönüyle Augustinus, Katolik Hırıstiyanlışın ikinci büyük felsefi akımı olan Skolastik dü-
Şüncenin en önemli temsilci sayılan Thomas Aquinas’la birlikte Katolik düŞüncesinin en büyük 
iki isminden biri olarak kabul edilmektedir. 

Roma felsefesinde iki farklı akımı temsil eden iki büyük düŞünür olarak Marcus Tullius 
Cicero ve Aurelius Augustinus insan doşası ve devlete dair geliŞtirdikleri kuramlarıyla Batı fel-
sefesi tarihinde önemli izler bırakmıŞlardır. Cicero, antik Yunan felsefesini Roma’nın siyasal ve 
toplumsal yapılarına uygun bir Şekilde sentezleyen, Stoacılışın izlerini taŞıyan ahlak ve Platon 

 
1 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, California: University of California Press, 1991, s. 58 
2 Ellen Meiksins Wood, Yurttaşlardan Lordlara, çev. Oya Köymen, İstanbul: Yordam Kitap, 2020, s.144 
3 Aziz Ambrosius, Aziz Hieronymus, Augustinus ve Papa Büyük Gregorius, Katolik Kilisesinin dört doktoru olarak 

anılmaktadır. Bunlardan ilk üçü aynı dönemde yaşamışken Gregorius yaklaşık 2. yy sonrasına ait bir figürdür. 
Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi 2. Cilt, çev. Ahmet Fethi Yıldırım, İstanbul: Alfa Yayınları, s. 61 
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etkisindeki siyaset felsefesi ile tek bir felsefi akıma sışdırmanın zor olduşu bir filozoftur. Ada-
letin ve doşal hukukun insan doşasından kaynaklanan ve toplumu bir arada tutan evrensel 
deşerler olarak ele alındışı Cicero felsefesi aynı zamanda Cumhuriyetçi ideallerin bir savunu-
sudur. Platon’un aksine ideal devletin somut bir varlışı olduşu düŞünen Cicero bu ideal devleti 
Roma Cumhuriyeti’nde bulmaktadır. Adalet ise bu devletin toplumsal ve siyasal düzeninin 
temel yapıtaŞıdır.  

Aurelius Augustinus ise erken dönem Hıristiyan felsefesinin ilk büyük ismidir. Dolayı-
sıyla onun insan doşasına dair görüŞleri Hıristiyan teolojisi etkisinde geliŞmiŞtir. Özgür irade, 
günah, Tanrı’ya başlılık insan doşasını Şekillendiren kavramlardır. İlk Günah doktrinini siste-
matik bir Şekilde ele almasıyla Orta Çaş felsefesinde insanın “yurttaŞ” kimlişini kaybedip “gü-
nahkâr” yeni insan anlayıŞının ortaya çıkmasında önemli bir etkisi olmuŞtur. Tanrı Devleti 
kuramıyla ise Orta Çaş’ın kurtuluŞçu Hıristiyan teolojisinin temellerini atmıŞtır. 

Bu çalıŞmada Cicero ve Augustinus’un insan doşası ve devlete dair görüŞleri ele alınacak, 
bu iki ismin benzeŞtikleri ve ayrıŞtıkları noktalar üzerinde durulacaktır. İki düŞünürün ele aldışı 
kavramlar sadece kendi dönemlerinde deşil, sonraki yüzyıllarda da siyaset felsefesinin temelle-
rini Şekillendirmeye devam etmiŞtir. Cicero’nun düŞünceleri, hukuk devleti ve insan hakları 
gibi modern kavramlara ıŞık tutarken; Augustinus, ortaçaşın kurtuluŞ teolojisinin ve dini te-
melli siyasal düŞüncenin temelini atmıŞtır. Bu çalıŞma, iki düŞünürün eserlerini karŞılaŞtırarak, 
Batı düŞüncesindeki devam ve kopuŞ noktalarını belirginleŞtirmeyi amaçlamaktadır. Aynı za-
manda, Cicero ve Augustinus’un düŞüncelerinin, Antik Çaş’dan Orta Çaş’a geçiŞin entelektüel 
tarihindeki yerini çizmek de çalıŞmanın bir dişer hedefine iŞaret eder 

II. CİCERO 

Roma tarihinin iç savaŞlar ve toplumsal çatıŞmalarla dolu dönemlerinden birinde yaŞa-
mıŞ olan Cicero Roma siyasal düŞüncesinin en önemli temsilcilerinden biri olarak kabul edile-
bilir. Siyasal düŞüncesi büyük oranda içinde yaŞadışı zamanın ruhundan etkilenmiŞtir. Ci-
cero’nun en temel motivasyonu cumhuriyet rejiminin korunmasıdır, bu motivasyon gerek fel-
sefesinin aldışı yönü gerekse de politik hayattaki tutumunu ve eylemlerini ŞekillendirmiŞtir. 
Cicero’nun cumhuriyet rejimini savunmasındaki temel neden ise Roma’nın bir monarŞiye dö-
nüŞmesi halinde tek kiŞinin egemenlişine karŞı halkın özgürlüşünü deşil aristokrat sınıfın çı-
karlarını savunmaktır.4 Bu nedenle Cicero düŞünsel olarak hem monarŞik eşilimlere hem de 
her türlü sosyal reform ve devrime karŞı olmuŞtur. 

Cicero siyasal düŞüncelerini büyük ölçüde iki yapıtında ortaya koymuŞtur. Bunlar De 
Re Publica (Devlet Üzerine) ve De Legibus (Yasalar Üzerine) adlı yapıtlarıdır. Bu yapıtların 
Platon’un baŞlıca yapıtları olan Devlet ve Yasalar ile aynı isimleri taŞıması Şüphesiz dikkat çe-
kicidir ve elbette bir rastlantı deşildir. Cicero, Platon’un bu eserlerinde yarattışı soyut ideal 
devlet fikrinin ayaklarının yere basmadışı fikrindedir. Platon’un havada kalan bu soyut ideal 
devletinin yeryüzündeki karŞılışını anlatmak, yani ideal devlet fikrini somutlaŞtırıp ayaklarını 

 
4 Elizabeth Asmis, “The State as a Partnership: Cicero’s Definition of ‘Res Publica’ in his Work ‘On The State’”, 

History of Political Thought, 25/4 (2004), s. 585-586 
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yere bastırmak için bu eserleri kaleme almıŞtır.5 Bunların haricinde ayrıca De Officiis (Yüküm-
lülükler Üzerine) adlı eserinde de yine siyasal sorunlara deşinmektedir.  

Cicero’nun siyasal felsefesinin amacının Platon’un soyut ve ideal devletinin yeryüzün-
deki karŞılışını bulmak ve ortaya koymak olduşunu söylemiŞtik. Onun için yeryüzünün ideal 
devleti elbette ki Roma’dır. Aslında sadece Roma deşil, Roma Cumhuriyeti demek daha doşru 
olacaktır; zira Cicero cumhuriyet rejiminin ateŞli bir savunucusudur. Bu eserlerle yapmaya ça-
lıŞtışı Şey Antik Yunan döneminin Sokrates’ten Stoacılara kadar gelen felsefi mirasını Roma 
toplumuna ve Roma düŞüncesine uyarlamak, bu eserlerdeki düŞünsel mirası Roma yurttaŞları-
nın anlamasını saşlayabilmektir. Çünkü içinde yaŞadışı dönem çalkantılarla dolu ve büyük 
siyasal/toplumsal dönüŞümlerin yaŞandışı bir dönemdir.  Cicero’ya göre Roma bozulmakta ve 
yozlaŞmaktadır. Bunun nedeni ise eski erdemlerin, geleneklerin yitip gitmesi ve dolayısıyla ah-
laki yapının bozulmasıdır.6 Cumhuriyet rejimininin çözülmesine ve Roma’nın bir imparator-
luşa dönüŞmesine yol açan dönemin tarihsel geliŞmeleri de Cicero’ya göre Roma’nun yüzyüze 
kaldışı bu bozulma ve yozlaŞmayla doşrudan alakalıdır. Cumhuriyet rejimini de Roma toplu-
munun erdemleri ve geleneklerinin bir parçası olarak görmektedir. Bu nedenle hem siyaset 
felsefesi hem de siyasi kariyeri cumhuriyeti savunmaya adanmıŞtır. 

Roma Cumhuriyeti’nin son dönemlerinde yaŞayan, aynı zamanda cumhuriyetin önemli 
devlet adamlarından biri olarak aktif olarak siyasetin içinde yer alan Cicero, cumhuriyetin çö-
zülmesine giden süreçte yaŞanan birçok toplumsal ve politik olayın doşrudan merkezinde yer 
almıŞtır. Catilina komplosu, Julius Caesar’ın diktatörlüşü ve Marcus Antonius ile Octaviuanus 
arasındaki iktidar savaŞı gibi cumhuriyet rejimini tehdit olaylara tanıklık etmiŞ ve hatta döne-
min önemli bir siyasi figürü olarak bu olaylarda aktif bir Şekilde rol almıŞtır. Bu olaylar hem 
Cicero’nun cumhuriyet rejimine başlılışını güçlendirmiŞ, hem de sonunda Marcus Antonius’a 
karŞı Senato’da cumhuriyetin üstünlüşü savunması hayatına mal olmuŞtur. 

A. DOŞAL HUKUK VE ADALET ANLAYIĞI 

Platoncu ve Stoacı düŞüncelerin bir sentezi olan Cicero felsefesinde Stoacılışın etkisinin 
en yoşun hissedildişi alan doşal hukuk ve adalet anlayıŞıdır. Cicero’nun doşal hukuk anlayıŞı-
nın özgün yanı bu kavramı ele alıŞ Şeklinde yatmaktadır. Doşal hukuk ilk kez Cicero tarafından 
kapsamlı ve bütüncül bir Şekilde kavramsallaŞtırılmıŞ ve Cicero’nun bu doşal hukuk kavram-
sallaŞtırması kendinden sonra doşal hukuk anlayıŞını tam anlamıyla sistematik bir hale getire-
cek olan Hıristiyan teorisinin de temellerini oluŞturmuŞtur.7 Cicero’nun Stoacı düŞünce üze-
rine kurduşu ve Hıristiyan teorisine de ilham veren doşal hukuk anlayıŞı Antik Çaş’dan Orta 
Çaş’a düŞünsel bir köprü iŞlevi de görmektedir. Cicero’nun felsefesinin bu iŞlevini saşlayan 
baŞlıca neden onun Stoacı doşal hukuk yaklaŞımının gerek Roma gerek Orta Çaş felsefesinin 

 
5 Pelin Atayman Erçelik, “Cicero”, Siyasal Düşünceler Tarihi, Der. Ahu Tunçel ve Kurtul Gülenç, Ankara: Doğu 

Batı Yayınları, 2021, s. 66 
6 Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, Ankara: İmge Kitabevi Yayınları, 

1996, s. 44 
7 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 70 
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rasyonel temellere oturtulmasında ve bu iki felsefenin “evrensellik” ortak paydası üzerinde bu-
luŞturulmasındaki etkisidir.8 

Hukuk ve adalet Cicero’nun devletin varlışı ve süreklilişi için mutlak surette gerekli 
gördüşü kavramlardır. Hukukun ve adaletin kaynaşı ise “doşa yasası (lex naturae)”dir. Yani 
adalet ve hukuk insan iradesinin bir ürünü deşil kaynaşını doşadan ve insan doşasından alan 
kavramlardır. Bu kaynak ise insan ve tanrının ortak öşesi olan evrensel akıl (summa lex)’tir. 
Evrensel akıl aynı zamanda doşru akıldır, bütün yasalardan ve devletlerden çok uzun zaman 
öncesinde bile var olan, yüce/tanrısal yasadır.9 Cicero yasa (lex) kelimesini de sadece bu tanrısal 
yasa için kullanmaktadır:  

Yasa ne insanların zihinlerinde tasarlayarak oluşturduğu ne de halkların kararı olan bir şeydir, aksine genel 
olarak evreni yönetme ve yasaklama bilgeliğiyle idare eden ebedî bir olgudur. Buna bağlı olarak, ilk ve 
nihai yasanın her şeyi aklıyla düzenleyen ya da yasaklayan tanrının zihni olduğunu söylüyorlardı. Bu 
yüzden tanrıların insan soyuna verdiği yasa haklı olarak övülmüştür. Zira o yönetmeye ve yasaklamaya 
uygun olan bilgenin aklı ve zihnidir.10 

İnsanların ve tanrıların paylaŞtışı ortak doşru akıl, insanlara doşa tarafından verilmiŞtir. 
Bu akla sahip olan aynı zamanda yasaya da sahiptir. Yasa ise adaletin ve hukukun kaynaşı 
olduşuna göre hukukun ve adaletin kökeni insanlar ve tanrılar tarafından paylaŞılan bu doşru 
akıldır.11 Cicero’nun doşal hukuk anlayıŞı da buradan doşar. Ona göre adalet ve hukuk insan 
üretimi yasaların sonucu deşildir; tam tersine insan üretimi yasalar kaynaşını doşal akıldan 
alan hukuk ve adalet üzerine inŞa edilmelidir. İnsanların asıl itaat etmesi gereken dünyanın 
farklı yerlerindeki farklı devletlerin yasaları deşil, bütün insanlışın paylaŞtışı evrensel yasadır.12  

Akıl, Cicero düŞüncesinde sadece adaletin ve hukukun kaynaşı iŞleviyle de sınırlı bir 
kavram deşildir. Cicero’ya göre akıl aynı zamanda insanı dişer tüm canlılardan ayıran baŞlıca 
özellişidir. Bütün canlılar arasında akla sahip olan tek canlı insandır ve dişer canlılar, insanların 
faydasına doşa tarafından sunulmuŞtur. Çünkü insan akla sahip olmasıyla dişer bütün canlı-
lardan farklı bir doşaya sahiptir. Dolayısıyla insan doşası gereşi dişer canlılardan üstün bir 
konumdadır.13 Cicero, aklı bu Şekilde insanın ayırt edici özellişi olarak belirlemekle ve onu 
insan varoluŞunun merkezine yerleŞtirmekle, onu kendi insan doşası yaklaŞımının temel un-
surlarından biri haline getirmektedir.  

Cicero’da toplumu bir arada tutan yukarıda bahsedildişi üzere adalettir. Adalet ise doşa 
yasasından kaynaklanmaktadır. Doşa yasası da tıpkı insan gibi doşru/tanrısal akıldan pay al-
maktadır. Cicero’nun etkilendişi Helenistik dönem akımlarından Stoacılık ve Epikurosçulukta 
da adalet toplumu bir araya getiren temel kavram olarak ele alınmaktadır. Ancak özellikle Epi-
kurosçu düŞüncenin adalet anlayıŞı, Epikurosçuluşun sahip olduşu faydacı etik tarafından Şe-
killenmektedir. Epikuros’un düŞüncesinde adaletin toplumu bir araya getirmesinin nedeni 

 
8 Pelin Atayman Erçelik, “Cicero’da Doğal Hukuk Anlayışı”, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bi-

limler Enstitüsü, 2008, s. 60-61 
9 Elizabeth Asmis, “Cicero on Natural Law and the Laws of the State”, Classical Antiquity, 27/1, 2008, s.8 
10 Cicero, Yasalar Üzerine, çev. C. Cengiz Çevik, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2021, s. 37 
11 Asmis, “Cicero on Natural Law and the Laws of the State”, s. 19 
12 Cicero, Yasalar Üzerine, s. 11-12 
13 Ateş Uslu, Siyasal Düşüncelerin Toplumsal Tarihi – 1, İstanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 177 
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insanların birbirine karŞılıklı olarak zarar vermesini engellemesi, dolayısıyla toplumun adaletin 
faydasını görmesidir.14 Yani adalet bir bakıma bireylerin birbirlerine zarar vermeme yönünde 
karŞılıklı anlaŞması olarak ele alınmaktadır. Bu durumun yarattışı fayda da insanın hazza ulaŞ-
masını saşlar bu nedenle adalet kendinde iyi bir kavram olarak deşil sonuçları nedeniyle fay-
dalı, dolayısıyla iyi bir kavram olarak ele alınmaktadır. 

Cicero kendi adalet anlayıŞını ise çok ciddi bir Epikurosçuluk eleŞtirisi üzerine inŞa et-
mektedir. Yukarıda deşinildişi üzere Cicero’nun adaleti kaynaşı hakiki yasa/doşa yasasından 
dolayısıyla tanrısal/doşru akıldan almaktadır. Bu nedenle adalet özünde/kendinde iyi bir kav-
ram olarak karŞımıza çıkar. Adaleti iyi ve arzulanır yapan insanların bundan fayda saşlaması 
deşildir. Adaletin kendisi zaten bir erdemdir, hatta erdemlerin en önemlilerinden biridir. İnsan 
da doşasında aynı tanrısal akıldan bir parça taŞıdışı için insanların oluŞturduşu toplumun da 
bu tanrısal erdem üzerine inŞa edilmesi bir anlamda kaçınılmaz ve aynı zamanda doşru/iyi olan 
yaklaŞım olacaktır.15 Dolayısıyla Cicero’da gerek insanların gerek toplumun doşası gereşi ada-
let ve erdem sahibi olduşunu söyleyebiliriz.  

İnsanların doşasında pay sahibi olan tanrısal akıl sadece insanın özünde doşru, iyi, ada-
letli, erdemli gibi olumlu sıfat ve tanımlarla algılanmasını saşlamaz. Aynı zamanda evrensel bir 
insan doşası yaklaŞımına da fırsat verir. Zira bu tanrısal/doşru akıl bütün dünyayı dolduran 
akıldır ve dünyanın neresinde, hangi toplum söz konusu olursa olsun doşru akıl her zaman 
aynıdır. Bu düŞüncede Stoacılışın evrensel dünya devleti yurttaŞlışı yaklaŞımının etkileri çok 
açık bir Şekilde görülmekte, “polis”in yerini “kozmopolis”in aldışı vurgulanmaktadır.16 Bu dü-
Şüncenin en önemli sonuçlarından biri de Şüphesiz Yunan düŞüncesinde hâkim olan medeni-
barbar ikilişinin teorik olarak terk edilmesidir. KarŞılaŞtışı toplumlardan ciddi Şekilde etkile-
nen, onların kurumlarını ve düŞüncelerini fayda gördüşü ölçüde özümseyip benimsemekten 
çekinmeyen Roma toplumu için zaten böyle keskin bir “öteki” kavramının iŞlevsellişi ve sür-
dürülebilirlişi de açıkçası mümkün deşildir. Dolayısıyla Roma toplumunun dişer toplumlarla 
etkileŞiminde hâkim olan “evrenselci” yaklaŞımın Roma düŞüncesinin ve Roma felsefesinde 
insanın kavranıŞının Şekillenmesinde etkili faktörlerden biri olduşu söylenebilir. 

Cicero temelleri Antik Yunan’da atılan doşal hukuk fikrini sistematik bir Şekilde ele 
alarak doşal hukuk kuramının geliŞmesinde önemli bir role sahiptir.17 Cicero’nun doşal hukuk 
teorisi, genellikle kendinden önceki felsefi akımlar ile çaşdaŞ tartıŞmalar arasında bir köprü 
olarak görülmektedir. Cicero’nun doşal hukuk anlayıŞı, modern bireysel haklar düŞüncesi açı-
sından önemli bir çıkıŞ noktasıdır. Cicero’nun hukukun kaynaşını insan iradesinde deşil, do-
şada ve evrensel akılda bulan felsefesi, adaletin ve hukukun, devletlerden ve pozitif yasalardan 
başımsız bir biçimde var olduşunu savunmuŞtur. Bu düŞünce, Orta Çaş boyunca baŞta Tho-
mas Aquinas olmak üzere Hıristiyan düŞünürler tarafından geliŞtirilmiŞ ve daha sonrasında 
Hugo Grotius, John Locke ve Thomas Hobbes gibi düŞünürlerin doşal hukuk ve doşal hak 

 
14 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 4, İstanbul: Alfa Yayınları, 2023, s. 164 
15 Cicero, Yasalar Üzerine, s. 23-25 
16 Wood, Yurttaşlardan Lordlara, s. 147-148 
17 S. Adam Seagrave, “Cicero, Aquinas, and Contemporary Issues in Natural Law Theory”, The Review of Me-

taphysics, 62/3, 2009, s. 497 
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teorilerine ilham kaynaşı olmuŞtur. Özellikle John Locke’un doşal haklar anlayıŞı, Cicero’nun 
evrensel hukuk fikriyle büyük benzerlikler taŞır. Locke, tüm insanların doşuŞtan gelen yaŞama, 
özgürlük ve mülkiyet haklarına sahip olduşunu savunmuŞ, bu hakların devlet tarafından ihlal 
edilemeyeceşini ileri sürmüŞtür. Locke’un bu yaklaŞımı, Amerikan Başımsızlık Bildirgesi ve 
Fransız İnsan ve YurttaŞ Hakları Bildirgesi gibi modern insan hakları anlayıŞının temellerini 
oluŞturan belgeleri etkilemiŞtir.18 Cicero zaman zaman sadece Stoacı fikirleri tekrarlamakla eleŞ-
tirilse de, hukukun insan doşası ve akla dayandışına yönelik vurgusu veçalıŞmalarınının doşal 
hukuk geleneşinin Şekillenmesinde kendine özgü bir rol oynadışı unutulmamalıdır.19 

B. DOŞAL EĞİTLİK/SİYASAL EĞİTSİZLİK ÇATIĞMASI .   

Cicero’nun Stoacı felsefenin etkisiyle geliŞtirdişi evrensel akıl ve doşal hukuk kuramının 
en önemli sonucu insanlar arasında ahlakî bir eŞitlişin varlışıdır. Zira bütün insanlar ortak bir 
aklı ve bu ortak akıldan kaynaklanan doşa yasasını paylaŞmaktadır; o halde ahlakî düzlemde 
bütün insanların aynı doşaya ve aynı akla sahip olduşunu kabul etmek gerekir. Dolayısıyla 
tüm insanlar ahlakî olarak eŞit kabul edilmelidir. Cicero da bu eŞitlişi kabul eder; ancak asla 
bu eŞitlişi ahlakî alanın ötesine taŞımaz. Cicero’nun savunduşu siyasal düzen eŞitsizlikler üze-
rine kurulmuŞtur ve bu düzenin insanların eŞitlişi fikri ile açıklanması mümkün deşildir.20  

 Dolayısıyla bu insanların sadece ahlakî bir eŞitlik içinde bulunmaları gerekmektedir. 
Doşal hukuk ve adalet anlayıŞının bir sonucu olarak ortaya çıkan bu fikir nedeniyle Cicero, 
insanların ahlakî eŞitlişi fikrini kuramsallaŞtıran ilk önemli siyasal düŞünür olarak kabul edil-
mektedir.21 Cicero’nun doşa yasası fikri herkes için geçerli evrensel bir ahlak yasası anlayıŞını 
da beraberinde getirir. Fakat bu ahlakî eŞitlişin toplumsal ve siyasal alanda bir karŞılışı yoktur. 
Cicero eŞitlik ve adaleti birbirinden ayırır ve eŞitlişin her zaman adil bir durum ortaya koyma-
yacaşını iddia eder. Çünkü siyasal ve toplumsal düzenin devamını saşlayan bireylerin eŞit siya-
sal haklara sahip olması deşil, toplumun üyelerinin yeteneklerine ve özellikle de statülerine 
uygun role sahip olmasıdır, yani adalettir. Zira insanlar doşaları gereşi eŞit deşillerdir. Bazı 
insanların doşası dişerlerine göre daha zayıftır, bazı insanlar ise doşaları gereşi erdemlidir. İn-
sanların doşasındaki bu farklılıkların sonucu, zayıf doşaya sahip olanların erdemli insanlar ta-
rafından yönetilmesidir. Zira zayıf insanların doşası aynı zamanda onları gönüllü olarak daha 
üstün doşaya sahiplerin egemenlişine boyun edecek hale getirmektedir.22 Herkesin konumuna 
ve statüsüne bakılmadan eŞit Şekilde deşerlendirilmesi adil bir durum yaratmaz:  

Nitekim özgür halkların arzuladığı yasal hakların eşitliği sürdürülemez, bunun nedeni halkların da, özgür 
ve rahat olmalarına rağmen birçok bireye birçok özel hak tanıyor ve insanlar ile onlara sunulan onurlar 
arasında birçok ayrım oluşturuyor olmalarıdır. Bununla birlikte eşitlik denilen şey hiç adil değildir. Aynı 
onur en yüksekteki ile en alçaktakine verildiğinde, ki iki türden insanın da her toplumda bulunması 
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kaçınılmazdır, buradaki eşitlik kesinlikle adil olmaz; buna karşın bu durumun en iyi vatandaşlar 
tarafından yönetilen sitelerde olması da mümkün değildir.23   

Cicero’nun cumhuriyet rejimini savunmadaki temel motivasyonu burada da etkilidir. 
Adalet-eŞitlik ayrımının yapılmasında asıl amaç aristokrasi ile halk kitleleri arasındaki çatıŞ-
mada aristokrasinin egemen konumunun savunulmasıdır: Burada en iyi vatandaŞlar elbette o 
dönem Roma’nın yönetiminde de söz sahibi konumundaki mülkiyet sahibi aristokrat sınıftır; 
ama aynı zamanda toprak ve mülkiyet reformuna yönelik giriŞimler ve köle ayaklanmaları gibi 
olaylar nedeniyle egemenlişi sarsıntıda olan bir aristokrasi söz konusudur. Toplumsal sınıflar 
arasında bir çatıŞma olduşunda çözüm çatıŞan taraflarda yer alanların sayısına göre deşil deşe-
rine göre olmalıdır. Cicero’nun kendi ifadeleriyle önemli olan “vatandaŞların sayılması deşil 
deşerinin tartılması”dır.24 Tartıya her çıkıldışında da aristokrasinin halk kitlelerine göre daha 
aşır basacaşı konusunda hiçbir Şüphesi yoktur.  

Cicero’nun düŞünsel hayatı kendisinin de bir parçası olduşu bu sınıfın egemenlişini ve 
hâkim düzeni savunma çabasının bir yansımasıdır. Bu çabanın bir sonucu olarak Cicero sadece 
Roma siyasal düzeninin deşil, mülkiyet düzeninin de savunuculuşuna soyunmuŞtur, bu mül-
kiyet düzeninin savunulmasını da adaletin bir gereşi olarak ortaya koymuŞtur.25 Toprak re-
formlarına bu nedenle ciddi Şekilde karŞı çıkmıŞ, bu tür taleplerin zenginleri yaşmalamak için 
demagoglar tarafından ortaya atıldışını iddia etmiŞtir. Ona göre mülkiyetin ve refahın eŞitsiz 
daşılımı doşal, eŞitlik ise doşaya aykırıdır. Çünkü daha çok mülkiyete sahip olanların bu zen-
ginlişinin disiplin, beceri, zekâ gibi konularda farklılık ve üstünlüklerinden kaynaklandışına 
inanmaktadır. Bu nitelikleriyle daha üstün konumda olan insanların da mülkiyetten daha bü-
yük pay almasını doşaya aykırı bulmamaktadır.26 

Her ne kadar bütün insanlar evrensel olarak aynı doşayı paylaŞsalar ve ahlaki açıdan eŞit 
de olsalar da, talihleri (fortuna) ve erdemleri (virtu) nedeniyle toplumsal hiyerarŞi içinde farklı 
sınıflarda yer almaktadır.27 Böyle bir toplumsal düzende ise adil olan herkese eŞit davranmak 
deşil, tam tersine herkesin sosyal hiyerarŞideki konumuna göre davranılmasıdır. Örneşin Ci-
cero Roma’nın sosyo-ekonomik yapısında önemli bir fonksiyonu olan kölelik rejimini de aynı 
bakıŞ açısıyla ele almakta ve kölelerin içinde bulunduşu durumun adil olduşu sonucuna var-
maktadır: “En aŞaşı tabakadan insanlara karŞı da adaletin gözetilmesi gerektişini hatırlayalım. 
En aŞaşı koŞullar ve en kötü talih kölelerinkidir, onlara sanki çalıŞanlarıymıŞ gibi buyuranlar 
hiç de kötü bir tavır içinde sayılmaz; onlara iŞ buyurma ve adil davranma zorunluluşu vardır.”28 
Cicero toplumsal hiyerarŞiyi ve siyasal eŞitsizlişi savunurken Romalıların sıkça baŞvurduşu “ta-
lih” ve “erdem” kavramlarını kullanıŞı da Stoacıların evrensel bir insan doşası yaklaŞımını sa-
vunurken toplumsal eŞitsizlikleri “kader” üzerinden açıklamalarıyla paralellik taŞımaktadır. 

 
23 Cicero, Devlet Üzerine, s. 144 
24 Cicero, Devlet Üzerine, s. 222 
25 Cicero, Yükümlülükler Üzerine, çev. C. Cengiz Çevik, İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları, 2021, s.11-12 
26 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 112 
27 Cicero, Yükümlülükler Üzerine, s. 53 
28 Cicero, Yükümlülükler Üzerine, s. 21 
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Toplumun farklı sınıflarında yer alan insanlar arasındaki eŞitsizlişi yaratan doşaları deşil, ta-
lihleri ve erdemleridir. 

Yukarıda bahsedildişi üzere Cicero, Platon’un “ideal devlet” kuramının soyut ve gerçek-
likten kopuk olduşunu düŞünmektedir. Ona göre “ideal devlet” yeryüzünde aranmalıdır ve 
Cicero için bu ideal devlet tam da yaŞadışı zamanda ve yaŞadışı yerde kolayca bulunabilir: 
Roma. Cicero’ya göre ideal devlet cumhuriyet yönetimiyle birlikte Roma’dır. Cicero sadece 
siyaset felsefesini Roma Cumhuriyetinin ideal devlet olarak savunulmasına ayırmamıŞ, aynı 
zamanda bir devlet adamı olarak siyaset kariyeri boyunca da Roma’nın ve Cumhuriyet’in ku-
rumlarının ve yapılarının savunulması için elinden geleni yapmıŞtır, reformcu ve devrimci karŞı 
hayatı boyunca mücadele etmiŞtir.29 Ona göre reform ve devrim giriŞimleri devletin sürekli 
yıkılıp yeniden inŞa edilmesini sonucunu doşurur. Bundan dolayı da toplumsal düzen sürekli 
bir tehditle yüz yüzedir.30 Cicero’nun Cumhuriyet rejimini savunmaktaki temel motivasyonu 
aristokrat sınıfın çıkarlarının bu rejimde yattışını düŞünmesidir. Kendisi de bu sınıfın bir men-
subu olarak Cicero hem monarŞik yaklaŞımların hem de demokratik taleplerin aristokrasinin 
siyasal alandaki gücünün sınırlanmasıyla sonuçlanacaşını öngördüşünden ideal yönetim bi-
çimi olarak Cumhuriyetten yana tavır almaktadır.  

Cicero’nun siyasal eŞitsizlik savunusunun temelinde Roma Cumhuriyeti’nin ideal devlet 
düzeni olmasına, bu düzende aristokrasinin egemen rolünün önemine duyduşu inanç yatmak-
tadır. Cicero’nun ideal devlet düzeni olarak gördüşü cumhuriyet rejiminde belirgin bir top-
lumsal hiyerarŞi ve aristokrasinin devlet yönetiminde etkinlişine imkân veren siyasal bir rejim 
söz konusudur.31 Cicero’ya göre devlet toplumun en eşitimli, en donanımlı ve en yetenekli 
insanları tarafından yönetilmelidir. Burada önemli bir noktaya dikkat çekmek gerekir. Cicero 
bunu sadece yönetimin “en yetenekli yurttaŞlara” bırakılması arzusu ile söylemez, aynı zamanda 
devlet yönetiminde yer almayı en yetenekli yurttaŞlar için bir görev olarak da görmektedir: 

Ancak doİa tarafından iŞleri idare etmeleri için donatılmıŞ insanlar mevki edinmede ve kamu 
iŞlerini yerine getirmede asla tereddüt etmemelidir. Zira ancak bu Şekilde bir devlet yönetilebilir 
ya da ruh yüceliİi sergilenebilir. Filozoflardan hiç de geri kalmayan -hatta onları geçip geçme-
dikleri konusunda Şüpheliyim- birçok insan debdebeli kamu yaŞamını küçümsemeyi, sık dedi-
İim gibi, ruh dinginliİini ve selametini tercih etmek durumunda kalmıŞ, aİırbaŞlı ve tutarlı 
duruŞu sayesinde ne gelecek ne de alt edilme kaygısı içinde olmuŞtur.32  

Kendisi de hayatı boyunca devlet görevlerinde yer almıŞ biri olarak Cicero’ya göre bu-
nun için uygun doşaya ve erdeme sahip kiŞiler için devlet yönetiminde yer almak adeta ahlaki 
bir yükümlülük gibidir. Zira yönetenlerin karakteri devletin karakterini de doşrudan Şekillen-
dirir.33 O halde toplumsal düzenin ve adaletin korunması, ki bu Cicero’nun devlete yükledişi 

 
29 Atayman Erçelik, “Cicero”, s. 64-65 
30 Cicero, Devlet Üzerine, s. 153 
31 Fikret Çelik, “Cicero ve Cumhuriyet Savunusu”, Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-

titüsü, 2004, s. 12 
32 Cicero, Yükümlülükler Üzerine, s. 33 
33 Cicero, Devlet Üzerine, s. 140 
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temel görevdir, ancak devletin doşru insanlar tarafından yönetilmesi durumunda mümkün 
olacaktır. 

C. DEVLETİN TANIMI VE KÖKENİ, YÖNETİM BİÇİMLERİ, İDEAL YÖNETİM 

Siyaset felsefesinin Platon, Aristoteles gibi Cicero’dan önceki baŞlıca düŞünürleri devlet 
üzerine uzun ve kapsamlı çalıŞmalar yapmıŞ olsalar da devletin ne olduşunu sorusuna net ve 
kesin bir cevap vermemiŞlerdir. Devleti kısa ve öz bir Şekilde tanımlayarak bu soruyu cevapla-
yan ilk önemli siyasal düŞünür Cicero’dur, bu tanımı yaparken ahlak felsefesinin kavramların-
dan büyük ölçüde uzak durmayı da baŞarmıŞtır.34 Onun tanımına göre: “Devlet bir halk unsu-
rudur. Sadece alelade bir Şekilde bir araya gelmiŞ bir insan kitlesi deşil, çoşunluşun yasa birlişi 
ve ortak yararı üzerinde anlaŞtışı bir topluluktur.35 Cicero’nun bu tanımındaki en önemli nokta 
rastlantısal bir toplumsallık anlayıŞı yerine yasalar ve ortak yarar ilkeleri üzerinden bir araya 
gelen bir toplumun devleti oluŞturacaşı vurgusudur. Cicero’nun devlet konusundaki yaklaŞımı 
toplumun birliktelişini deşerler üzerinden açıklayarak alelade bir insan topluluşu ile siyasal 
toplum/halk ayrımını yapmasıyla kendisinden önceki düŞünsel mirastan ayrılarak özgünleŞ-
mektedir.36 

Devlet tanımında da gördüşümüz üzere, Cicero’da insan doşası gereşi toplumsal bir 
varlıktır. İnsanları bir araya getiren ve bir toplum halinde yaŞamalarını saşlayan Şey doşal bir 
birlikteliktir; insan doşası gereşi yalnız deşil bir arada yaŞamaya elveriŞli bir varlıktır. Devlet 
de bu toplumsallışın bir sonucu olarak ele alınmaktadır. Dolayısıyla Cicero’nun Aristoteles’e 
benzer Şekilde devletin kökenini insanın toplumsallışı üzerinden ele aldışı söylenebilir.37 Yu-
karıdaki devlet tanımının devamında kendi ifadeleriyle insanın toplumsallışı Şöyle açıklar “İn-
sanların bir araya gelmesinin öncelikli nedeni zayıflık deşil, daha çok insanlar arasındaki doşal 
birlikteliktir; zira insan kendi baŞına, yalnız kalamayan bir türdür.”38 

Cicero devletin tanımını yapmasıyla Platon ve Aristoteles gibi isimlerden ayrılsa da yö-
netim biçimleri sınıflandırmasında onların izinden gitmektedir. Platon ve Aristoteles’e benzer 
Şekilde yönetim biçimleri ayrımını iktidarın kimin/kimlerin elinde olduşu üzerinden yapmakta 
ve yine benzer Şekilde üç ayrı yönetim biçimine ulaŞmaktadır. Bunlar, tek kiŞinin yönetimi 
olan monarŞi (regnum), seçkin bir zümre veya azınlışın yönetimi olan aristokrasi (optimatium) 
ve halkın yönetimi olan demokrasidir(civitas popularis). Yine Platon ve Aristoteles’in izinde bu 
rejimlerin bozulmuŞ Şekillerini sayar: tiranlık (dominatus), oligarŞi (potestas factionis) ve ok-
lokrasi (dominatus multitudinis).39 Yönetim biçimleriyle ilgili ayrımı yaptıktan sonra ise top-
lumsal düzenin korunmasını saşladışı sürece sayılan ilk üç yönetim biçiminden herhangi biri-
nin kötü yönetim olarak nitelenemeyeceşini belirtir; ancak her birinin kendine özgü olumsuz 
nitelikleri de olabileceşini vurgulamaktan geri durmaz: “Ancak krallıklarda kral dıŞındakiler 
müŞterek adalete ve hükme katılmaz, aristokrasilerde ise kitle özgürlük alanından pek pay 

 
34 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 120 
35 Cicero, Devlet Üzerine, s. 137 
36 Asmis, “The State as a Partnership: Cicero’s Definition of ‘Res Publica’ in his work ‘On The State’”, s. 575-576 
37 Ağaoğulları ve Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, s. 51. 
38 Cicero, Devlet Üzerine, s. 137 
39 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 139-140 
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almaz, zira tüm ortak hükümden ve yetkiden yoksundur; tüm yetki halkın eline geçtişinde ise, 
bu yetkiyi adil ve ölçülü bir Şekilde kullansa da, yine de ortaya çıkan eŞitlik haksız olur, zira bu 
durumda herhangi bir onur derecesi yoktur.”40 Cicero’nun özellikle demokrasiye getirdişi eleŞ-
tiri adalet-eŞitlik konusundaki görüŞlerinin doşrudan bir sonucu olarak okunabilir. Demokra-
siye karŞıdır; çünkü demokrasi farklı sosyal sınıflardan insanların eŞitlişini beraberinde getirir. 
Böyle bir eŞitlik ise Cicero’ya göre adaletli deşildir ve devletin her Şeyden önce adalet üzerine 
inŞa edilmesi gerektişinden bu ideal bir yönetim biçimi deşildir. 

Cicero’nun her yönetim biçiminin olumsuz yanlarından bahsederek hepsine belirli bir 
mesafede durma nedeni ise kendi ideal yönetim biçimini önermek üzere olmasıdır. Saydışı üç 
yalın yönetim biçimi içlerinde olumsuzluklar da barındırdışı için bozulmaya elveriŞlidir; bu 
nedenle de ideal yönetim olarak kabul edilmeleri mümkün deşildir. Bununla birlikte olumlu 
yönleri de bünyelerinde barındırdıklarından topyekûn inkâr edilmelerine de gerek yoktur.41 
Cicero yine de bu üç temel yönetim biçiminden birini seçmesi gerekirse krallışı tercih etmekte; 
ama asıl olarak bu üç yönetim biçiminden farklı bir yönetimi ideal olarak görmektedir. Bu üç 
yönetim biçiminin olumsuz yönlerini dıŞarıda bırakıp en iyi özellikleri bir araya getirilirse ideal 
yönetim biçimine ulaŞılır. Böylece Cicero bir kez daha Platon ve Aristoteles’in izinden giderek 
“karma yönetim” fikrine varır. Onun ideal devlet olarak gördüşü karma yönetim ise Roma’nın 
cumhuriyet rejimidir: “Nitekim öyle düŞünüyorum, anlıyorum ve destekliyorum ki, hiçbir 
devlet yapısı, düzeni ve ilkesi bakımından babalarımızın atalarımızdan bugüne getirdişi dev-
letle kıyaslanamaz.”42  

İdeal bir yönetim monarŞi, aristokrasi ve demokrasinin olumlu ve faydalı yönlerini bün-
yesinde barındırarak her açıdan en iyi devleti ortaya çıkaracak; devletin adaleti saşlama ve top-
lumun ortak çıkarını koruma iŞlevini kusursuz bir Şekilde yerine getirmesini saşlayacaktır. Bu 
yönetimin merkezinde Roma Cumhuriyeti’ndeki gibi aristokrasinin temsiliyetini saşlayan bir 
Senato yer alacak, halkın yönetime katılımını saşlayan halk meclisleri de varlışını sürdürecek-
tir; zira halkın özgürlük duygusunun (libertas) tamamen göz ardı edilmesi mümkün deşildir. 
Roma hukukundaki diktatörlük kurumundan ve Platon’un filozof kralından izler taŞıyan “Bi-
rinci YurttaŞ”ın (Princeps) yönetimi43 fikri ise monarŞik unsuru getirmektedir. Cicero bu mec-
lisler arasındaki güç dengesinin ise ciddi biçimde Senato lehine olması gerektişini savunmak-
tadır. Hatta karma yönetim fikrini geliŞtirmekteki temel motivasyonu halk kitlelerin daha çok 
özgürlük ve daha geniŞ katılım yönünde giderek artan talepleri karŞısında aristokrasinin ege-
menlişinin saşlamlaŞtırılmasıdır.44  

Cicero’nun Cumhuriyet’i savunmasının temelinde, insan doşası ve doşal hukuk anlayıŞı 
yatmaktadır. Cicero insan doşasına iyimser bakar ve insanların doşal olarak ahlaki doşrulara 
ulaŞabileceklerini savunur. Bu yüzden yasalara dayalı bir düzenin herkes için en iyi yönetim 
Şekli olduşunu düŞünür. Cicero, hukukun insanlar tarafından yapılan pozitif yasaların 

 
40 Cicero, Devlet Üzerine, s. 139 
41 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 145-147 
42 Cicero, Devlet Üzerine, s. 154 
43 Ağaoğulları ve Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, s. 55-56 
44 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 169-171 
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ötesinde, doşaya dayanan evrensel ilkelerden geldişini savunur. Doşal hukuk (Lex Naturalis), 
evrensel ve deşiŞmezdir. Cicero’ya göre, insan doşası rasyonel bir varlık olarak yaratılmıŞtır. 
İnsan doşası gereşi adalet ve düzen arayıŞındadır. İnsan, aklı sayesinde doşruyu yanlıŞtan ayırt 
edebilir ve adil bir toplum kurabilir. Bireylerin erdemli yaŞam sürdürebilmeleri için hukuka 
dayalı bir toplum düzenine ihtiyaçları vardır. Bu başlamda, Cumhuriyet, insanın doşal erdem-
lerini geliŞtirmesine ve özgürlük içinde yaŞamasına en uygun ortamı saşlar. Adalet, sadece dev-
letlerin koyduşu kurallardan deşil, doşanın insana bahŞettişi akıl ve ahlak ilkelerinden kay-
naklanır. Hukuk, sadece güçlü olanın deşil, tüm insanların ortak iyilişini gözetmelidir. Ci-
cero’ya göre, Cumhuriyetçi bir yönetim modeli, doşal hukukun evrensel ilkeleri ile uyumlu 
olduşu için en adil yönetim biçimidir. 

III. AURELİUS AUGUSTİNUS 

Aurelius Augustinus ya da daha yaygın hitap edilen haliyle Aziz Augustinus, Roma dü-
Şünce dünyasında Stoacı felsefenin yerini Patristik felsefeye bırakması sürecinin en önemli isim-
lerindendir. Patristik felsefenin doşuŞu Roma’da henüz pagan inançların hâkim olduşu ve Hı-
ristiyanlara ve Hıristiyanlışa karŞı Şiddetli bir mücadele yürütülen Hıristiyanlışın ilk dönemle-
rinde karŞı karŞıya kalınan suçlamalar karŞısında bir cevap olarak yazılan Apologia’lar (Savun-
malar) olarak kabul edebilir. Patristik Felsefenin ilk metinleri olarak kabul edilebilecek bu Apo-
logia’larda Hıristiyan teolojisinin genel tartıŞma konularıyla birlikte siyasal iktidar ile dini ikti-
dar, yani kilise arasındaki iliŞkiler incelenmektedir.45 Bu dönemde Hıristiyanlık henüz siyasal 
iktidar tarafından dıŞlanan bir din olduşu için dünyevi iktidarla ruhanî iktidar arasındaki bu 
iliŞkinin büyük oranda çatıŞmalar üzerinden iŞlenmesi bu durumun bir sonucudur ve Patristik 
felsefenin de ana temalarından biri olarak varlışını sürdürmüŞtür. 

Augustinus, Patristik felsefenin en büyük ve en önemli ismi olmanın ötesinde aynı za-
manda Katolik Kilisesinin Thomas Aquinas’a kadar, yani yaklaŞık sekiz yüz yıl boyunca kabul 
gören resmi öşreti ve ideolojisin kurucusu olarak da kabul edilir. Hıristiyanlışın insan doşasına 
dair en temel yaklaŞımı olan ilk günah doktrini de temelleri Aziz Pavlus tarafından atılmakla 
birlikte ilk kez Augustinus tarafından tam ve kapsamlı bir Şekilde kavramsallaŞtırılmıŞtır. 46 

Augustinus’a göre bütün doşa, yaratıcısı olan Tanrının en büyük ve deşiŞmez iyi olması 
dolayısıyla iyidir, ancak doşanın iyilişi Tanrının iyilişine denk deşildir, yani doşadaki iyilik 
Tanrıdaki iyilik gibi en büyük ve en deşiŞmez iyilik deşildir. İnsan da Tanrının yaratısının bir 
eseri olduşu için bu düŞünceye göre insanın doşası da iyidir. İnsan doşası özünde iyi olmakla 
birlikte bu doşadan iyilik de kötülük de çıkabilir. İyilişin nedeni yaratıcının en büyük ve de-
şiŞmez iyi olmasıyken kötülüşün nedeni ise insanın deşiŞime açık bir iyi varlık olarak istencinin 
bozukluşudur. İnsan doşası gereşi iyi bir varlıktır, ancak ilk günah ile lekelenmiŞtir. İlk günahı 
iŞleyen tek insanla birlikte günah dünyaya inmiŞ, böylece bütün insanlar bu ilk günahın lekesini 
taŞımaya baŞlamıŞtır. Ayrıca bu anlayıŞa göre ölüm de ilk günahın sonuçlarından biridir. Zira 
ilk günah iŞlenene kadar insanlar ölümsüz bir hayat yaŞamaktaydılar. Ancak ilk günahın bir 

 
45 Ağaoğulları ve Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, s. 114 
46 Bilal Doğan, “Hıristiyanlıkta Asli Günah Doktrini (Pavlus-Pelagius Örneği)”, Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi 
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cezası olarak dünyaya sürgün edildiler ve ölümlülükle cezalandırıldılar.47 Dolayısıyla bu dün-
yadaki insan yaŞamının en önemli belirleyicilerinden biri ilk günahın kendisi ve yarattışı so-
nuçlardır. Augustinus’un insan doşası yaklaŞımı da ilk günah doktrini ve sonuçları ve üzerine 
kurulmuŞtur. 

Augustinus’un felsefesinin Şekillenmesinde de Cicero’ya benzer bir Şekilde Roma tarihi-
nin çalkantılı dönemlerinden birinde yaŞaması etkili olmuŞtur. Cicero’nun felsefesinin Şekil-
lenmesinde cumhuriyet rejiminin çözülmesi sürecinde yaŞamasının etkili olması gibi, Augusti-
nus’un felsefesi de Batı Roma İmparatorluşu’nun çöküŞ sürecinde yaŞamıŞ olmasından ve bu 
dönemdeki siyasi çalkantılardan derinden etkilenmiŞtir. Özellikle Roma’nın barbar istilalarıyla 
karŞı karŞıya kalması, Hristiyanlışın devlet dini olarak kabul edilmesi ve Batı Roma’nın çöküŞü, 
onun devlet, insan doşası ve otorite hakkındaki görüŞlerinin Şekillenmesinde belirleyici olmuŞ-
tur. Roma’nın 410 yılında Vizigotlar tarafından yaşmalanması, Augustinus’un “anrı Devleti 
adlı eserini yazmasına neden olmuŞtur.Bu olay, dünyevi devletlerin geçicilişini ve Tanrı Dev-
leti’nin ebedi olduşunu vurgulayan siyaset teorisini geliŞtirmesinde etkili olmuŞtur. Paganlar, 
Roma’nın çöküŞünün Hristiyanlışın yayılmasından kaynaklandışını iddia ederken, Augusti-
nus bu görüŞe karŞı çıkarak dünyevi devletlerin yok olmaya mahkum olduşunu ileri sürmüŞtür. 
BaŞlıca siyaset felsefesi çalıŞması olan Tanrı Devleti’nin ilk yarısını Roma İmparatorluşu’nun 
çöküŞünden Hıristiyanlışı sorumluşu tutan pagan anlayıŞı karŞı bir “apologia” metni olarak 
kaleme alması da bu etkinin en net görülebileceşi yerdir.48 

A. İLK GÜNAH DOKTRİNİ 

Günah kavramı bütün dinler gibi Hıristiyanlıkta da büyük bir aşırlışa sahiptir. Hıristi-
yan teolojisinde günaha dair ikili bir yaklaŞım görülmektedir. Buna göre iki tür günah vardır: 
fiili günah (peccatum actuale) ve ilk (aslî) günah (peccatum originale). Fiili günah insanların 
bireysel bir Şekilde doşa yasalarına veya tanrının yasalarına aykırı davranıŞlarda bulunması, bu 
yasaları ihlal etmesi sonucu meydana gelen günahtır. İlk günah ise soybaşı yoluyla bütün in-
sanlışı lekeleyen, insanlışın her üyesinin ortak bir yük olarak taŞıdışı, Âdem’in cennetten ko-
vulmasına neden olan ilk ve aslî günahıdır.49 

Eski Ahit’teki Âdem ile Havva’ya dair bazı anlatıların yorumlanması sonucu ortaya çı-
kan ilk günah doktrinini Hıristiyanlışın insan doşasına dair temel yaklaŞımı olarak ele alabili-
riz. Antik günah, Adem’in suçu, Adem’in günahı gibi isimlerle de ifade edilen bu fikrin ilk 
kıvılcımları Aziz Pavlus’ta görülmekle birlikte, esasen Augustinus tarafından sistematik bir Şe-
kilde ifade edilmiŞ50, sonrasında da Katolik kilisesinin en önemli öşretilerinden biri haline gel-
miŞtir.  

 
47 Yavuz Kılıç, “İnsan Doğası Kavramı Üzerine Bir Çalışma”, Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2004, s. 25 
48 Yasin Güzeldal, “Augustinus'un De civitate Dei Eserinde Roma'nın Düşüşü, Apokaliptik Öğeler ve Ahir Zaman 

Algısı”, Ortaçağ Araştırmaları Dergisi, 6/2, 2023, s. 635-637 
49 Fatih Yeşilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Günah Anlayışı”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2008, s. 7-8 
50 Yeşilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Günah Anlayışı”, s. 10 
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Peki, nedir Âdem’in suçu ve tüm insanlışın paylaŞmak zorunda olduşu günahı? Eski 
Ahit’te anlatılana göre Âdem ile Havva, Cennet’te ölümsüz bir hayat yaŞamaktadır. Cennet 
bahçesinin merkezinde iki aşaç yer almaktadır: “hayat aşacı” ile iyilişi ve kötülüşü bilme 
aşacı”. Tanrı bu aşaçlardan “iyilişi ve kötülüşü bilme aşacı”nın meyvesini yemeyi kesin bir 
Şekilde yasaklamıŞ, bu yasaşa uymadışı takdirde ölümlü varlıklara dönüŞecekleri ve kötülüşe 
yenik düŞecekleri konusunda Âdem’i uyarmıŞtır.51 Yani aslında bu aşaçlar Âdem ve Havva için 
bir kontrol mekanizması, Cennet’teki yaŞamlarını olduşu gibi sürdürebilmeleri için her gün 
yüzleŞmeleri gereken bir imtihandır. Havva’nın yılan tarafından aşacın meyvesini yerlerse bu-
nun ölüm gibi sonuçları olmayacaşı, tam tersine gözlerinin açılacaşı, Tanrı gibi iyiyi ve kötüyü 
bilme kabiliyetine sahip olacakları söylenerek ikna edilmesi sonucu Âdem ve Havva aşacın 
meyvesini yemiŞtir.52 

Tanrı’nın “iyilişi ve kötülüşü bilme aşacı”nın meyvesini yediklerini fark etmesinin ar-
dından Âdem ile Havva cennetten kovulmuŞ, aynı zamanda ölümsüz hayatı da kaybetmiŞlerdir. 
Artık günahkâr ve ölümlü varlıklar olarak cennetten dünyaya düŞmüŞlerdir.53 Eski Ahit’te olay 
bu Şekilde anlatılmaktadır. Âdem ve Havva’nın iŞledişi bu suçun bütün insanlık tarafından 
paylaŞıldışı fikri ise ilk kez Aziz Pavlus’un Romalılar Mektup’unda ortaya atılmıŞ, böylece yu-
karıda bahsedildişi gibi Pavlus tarafından ilk günah doktrininin ilk kıvılcımı yakılmıŞtır. Bu 
anlayıŞa göre Âdem ve Havva’nın soyundan gelen bütün insanlık da aynı Şekilde ölümlü ve 
günahkâr varlıklar olarak dünyaya gelecektir. Bu Şekilde ilk günahın sonucu insanlışın dünyaya 
geliŞidir. Âdem’in tanrının aslî buyruşuna itaatsizlişin sonucu olarak da bu dünyadaki hayat-
larına ölümlü varlıklar olarak ve ilk günahın lekesini taŞıyarak baŞlarlar.54 Dolayısıyla sadece bu 
dünyada günahsız bir hayat yaŞamak yeterli deşildir, insanlar ilk günahın lekesinden de temiz-
lenmek zorundadır.55  

İlk günah insanlışa sadece doşuŞtan sahip olduşu vaftiz ile temizlenmesi gereken bir 
leke deşil aynı zamanda aynı zamanda kötülüşe yatkın, günahkâr bir doşa vermiŞtir. İlk günah 
öncesinde aslında insan doşasında günah iŞleme potansiyelini taŞımaktadır, zira insan tanrı 
tarafından hiçlikten yaratılmıŞtır. Bu nedenle mutlak bir Şekilde iyi bir doşaya sahip olduşu 
söylenemez. İnsanı iyilişe yönelten Şey kendi doşası deşil Tanrı’nın doşasıdır. Zira doşası ge-
reşi iyi olan tek varlık Tanrı’dır, insan ise hiçlikten yaratıldışı için bu doşayı Tanrı’yla paylaŞ-
maz. İlk günah sonucundaysa insan kendi doşasını “bozmuŞ”, Tanrı’nın doşasından olabildi-
şince uzaklaŞtırmıŞtır.56 O halde insanın iyilişe ulaŞabilmesi için tekrar Tanrı’ya yönelmesi ge-
rekmektedir. İlk günah öncesi insanı iyilişe yönelten iradesini özgür bir Şekilde Tanrı’nın 

 
51 Yeşilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Günah Anlayışı”, s. 11 
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buyruklarına uymak için kullanabilmesidir.57 İlk günah sonrasında ise insan iyilişe tek baŞına 
yürüyebilme yeteneşini kaybetmiŞ, Tanrı’nın inayetine muhtaç hale gelmiŞtir. 

İlk günahın bir baŞka sonucu ise dünyanın artık biri “iyi” biri “kötü” olan iki devlete 
ayrılmasıdır. Tanrının “iyi” devleti sonsuza kadar hükmünü sürdürecek, ğeytan’ın “kötü” dev-
leti ise sonsuz bir ızdıraba sahne olacaktır.58 İlk günah doktrininin Augustinus’un felsefesi üze-
rindeki bir baŞka etkisi iŞte bu iki devlet ayrımıdır: Tanrı Devleti ve Yeryüzü Devleti.  Yeryüzü 
Devleti’nin ortaya çıkıŞı tamamen Âdem’in günahı ve cennetten düŞüŞünün ardından insanla-
rın bu dünyada birlikte yaŞama zorunluluşundandır. Tanrı’nın iktidarının olmadışı bu dün-
yada insanlar kendi iktidarlarını yaratıp kendi devletlerini kurmak zorunda kalmıŞlardır. Ancak 
bu devlet Antik Yunan düŞüncesindeki gibi insan mutluluşunun kaynaşı olmaktan çok uzak-
tır. Zira hem insanın günahkâr karakteri hem de ğeytan’ın yeryüzündeki varlışı yeryüzü dev-
letini kötülükle iç içe hale getirmektedir.59 

Augustinus’un ilk günah öşretisi, yalnızca teolojik bir yaklaŞım olarak kalmamıŞ, Batı 
düŞüncesini Şekillendiren temel yapıtaŞlarından biri haline gelmiŞtir. İnsan doşasını “kötülük” 
üzerinden açıklayan normatif insan doşası yaklaŞımlarının temelinde ilk günah öşretisi yat-
maktadır. İnsan doşasının günahkâr olup olmadışı, insanın iyilişe ulaŞabilmesi için bir dıŞ 
otoriteye mi yoksa kendi aklına mı güvenmesi gerektişi gibi sorular, hem felsefi hem de siyasal 
düŞüncenin merkezinde yer almıŞtır. Bugün bile, modern psikolojiden hukuk sistemlerine, 
devlet yönetiminden ahlak felsefesine kadar birçok alanda Augustinus’un etkileri görülmekte-
dir. İlk günah öşretisi, bireyin ve toplumun doşasını anlamaya yönelik tartıŞmaların Şekillen-
mesinde belirleyici olmuŞ ve insanın özgürlüşü, ahlaki sorumluluşu ve toplum düzeni gibi 
konularda derinlemesine analizlere ilham vermiŞtir. 

B. ÖZGÜR İRADE VE GÜNAH 

Augustinus düŞüncesinde özgür irade ve günah kavramlarının ele alınıŞı, insan doşasının 
Hıristiyan teolojisi çerçevesinde bir analizini ortaya çıkarır. Augustinus’un yaklaŞımı Antik 
Çaş’ın insan doşası yaklaŞımından da bir kopuŞu iŞaret etmektedir. Aslında Augustinus da 
Platoncu bir yaklaŞımla insanı beden ve ruhun birleŞiminden oluŞan bir varlık olarak ele al-
maktadır. Fakat Platon’dan baŞlayıp daha sonra Aristoteles ve Stoacılar tarafından sürdürülen 
insan kavrayıŞı, Cicero’da da gördüşümüz gibi ruhun özüne “akıl” kavramını koymaktadır. 
Augustinus ise ruhun özüne arzu, istek, irade kavramlarını yerleŞtirir. Onun insan tasarımının 
temel belirleyicisi insanın akıl üzerinden deşil de arzu ve irade üzerinden tanımlanmasıdır.60 

 Augustinus’u özgür irade ve günah kavramları üzerinde durmaya iten temel neden “kö-
tülük” kavramını açıklama ihtiyacıdır. Kötülük ve kötülüşün kaynaşı sorunu (teodise) her 
türlü teolojinin temel sorularından biridir. Kendisi mutlak iyi olan bir Tanrı’nın yarattışı bu 
evrende kötülüşün neden var olduşu sorusu Augustinus için de mutlak surette cevaplanması 
gereken bir sorudur. Bu soruya verilecek cevap ise kötülüşün kaynaşının Tanrı’nın dıŞında 

 
57 Muttalip Özcan, İnsan Felsefesi, Ankara; Bilim ve Sanat Yayınları, 2006, s. 170-171 
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bırakmalıdır. Kötülüşün mutlak iyi olan Tanrı’dan kaynaklanamayacaşı açıktır; bir yandan da 
var olan her Şey aynı Tanrı tarafından yaratılmıŞtır. Augustinus bu zor soruya aradışı cevabı 
“özgür irade”de bulur: insanın kendi yapıp etmelerine karar verme gücü. Kötülük ve günah 
tamamen insanın “özgür irade”yi nasıl kullandışıyla ilgilidir. İnsanın kötülüşe yönelmesi kendi 
özgür iradesiyle yaptışı seçimlerin ve eylemlerin bir sonucudur. 

Augustinus’a göre özgür irade insanlara Tanrı tarafından bahŞedilmiŞtir. Özgür iradeden 
anlaŞılması gereken insanların kendi eylemlerini seçme özgürlüşüdür. Bu özgürlük aynı za-
manda insanlara iyi ya da kötü davranıŞlar arasında bir seçim yapabilme imkânı saşlar. 
Tanrı’nın insana bahŞettişi bir yetenek olarak özgür irade özünde iyi bir özelliktir. Ancak özgür 
iradenin özünde iyi olması insanların bu iradeye dayanarak kötülüşü seçmesine engel deşildir; 
çünkü özgür iradenin nasıl kullanılacaşı tamamen insanların tasarrufuna başlıdır. İnsanlar öz-
gür iradelerini Tanrı’nın iradesine uygun Şekilde kullandıkları sürece kötülükten uzak kalacak-
tır.61 İnsan, Tanrı’nın iradesinden uzaklaŞıp kendine yönelik arzulara kapıldışında ise yanlıŞ 
seçimler yapabilir ve bunun sonuncunda da günah iŞleyebilir. O halde Augustinus’a göre kö-
tülük, insanın Tanrı’nın buyruklarına karŞı gelip ondan uzaklaŞmasıyla ortaya çıkar. 

Kötülüşün nedeni özgür iradenin Tanrı’nın buyruşuna aykırı olmasıdır. Fakat bu yo-
rum tek baŞına insanların iradeyi kötüye kullanmasını açıklamaya yetmez. Augustinus burada 
“libido” kavramına baŞvurur. Augustinus’un “libido” ile anlatmak istedişi sadece cinsel ya da 
fiziksel bir içgüdü deşildir. Ona göre “libido” herhangi bir Şeye karŞı duyulan aŞırı-arzudur.62 
Bu arzu bedensel olabileceşi gibi, örneşin servet düŞkünlüşü ya da açgözlülük, hatta herhangi 
bir manevi tatmin duygusu da olabilir. Burada önemli olan bu arzunun “aŞırı” olmasıdır. Arzu 
Augustinus için tek baŞına kötü deşildir; ancak bir Şey aŞırı-arzulandışında kötülük ortaya çı-
kar.63 İnsanlar “libido”nun etkisinde kaldıklarında Tanrı’nın buyruklarına uymaktansa kendi 
arzularının peŞinden gitme eşiliminde olurlar ve bu da onların günah iŞlemesine neden olur. 
Bu Şekilde libido özgür iradenin kötülüşü ve günahı ortaya çıkaracak Şekilde kullanılmasına 
sebep olabilir. 

Özgür irade yaklaŞımında önemli olan husus insanları kötülüşe sevk edenin özgür ira-
denin kendisi deşil, kötüye kullanılmasıdır. Özgür irade özünde kötü bir kavram deşildir. Zira 
özgür irade insan varoluŞunun dişer unsurları gibi insana Tanrı tarafından verilmiŞtir ve doşası 
gereşi kötü olması söz konusu deşildir. Tam tersine Augustinus için özgür irade bir erdemdir.64 
İnsanlar özgür iradeleri sonucu kötülüşe yönelebilecekleri gibi iyilişe de yönelebilirler. Zira 
insan doşası gereşi iyi ve erdemli bir hayatı seçme potansiyeline sahiptir. İnsanlar kötülük yap-
tıklarında bunu kendi özgür iradeleri sonucunda gerçekleŞtirmektedir. Tanrının iradesi mutlak 
iyi olduşuna göre insanların özgür iradelerini kötülük yönünde kullanmaları Tanrı’nın irade-
sine karŞı gelmek demektir: bu da bizi günahla karŞı karŞıya bırakır. Özgür iradenin kötülüşe 
yönelmesi aynı zamanda bir “bozulma”dır; çünkü insan iyilikten uzaklaŞarak kendi doşasından 
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da uzaklaŞmıŞtır.65 Dolayısıyla kötülük/günah aynı zamanda insan doşasının bozulması anla-
mına da gelmektedir. 

 Augustinus, günahın ilk ve en büyük örneşi olarak “ilk günah” kavramını da özgür 
irade teorisiyle birlikte ele almaktadır. Âdem ve Havva’nın ilk günahı sonucu insan doşası gü-
nah ile lekelenmiŞ ve ilk günahın yükü bütün insanlışın omuzlarına yüklenmiŞtir. Augustinus’a 
Âdem ve Havva’nın Tanrı’ya karŞı itaatsizlişinin sonucu olan ilk günahın nedeni de özgür 
iradenin kötüye kullanılmasıdır.66 Yani insan her ne kadar doşasında iyilik ve doşruluk için 
gerekli potansiyeli taŞısa da kötülüşe ve günaha da meyillidir. Bunun nedeni de ilk günahtır. 
İlk günah sadece bireysel bir eylem olmakla kalmayıp, tüm insanlışın doşasına iŞlemiŞ bir kö-
tülük haline gelmiŞtir.67 İnsan iyilik potansiyelini doşasında barındırsa da kötülük yapma yö-
nünde güçlü bir eşilime sahiptir. Bunun nedeni ise ilk günahın insan doşası kalıcı bir Şekilde 
lekelemesidir. Günah, insanın kendi doşasından, kiŞilişinden uzaklaŞıp yoldan çıkması, insan 
doşasının bozulması anlamına geldişine göre, ilk günahla birlikte insanın doşası kalıcı olarak 
bozulmuŞtur.68 İlk günah öncesi insan günah potansiyeline sahip olmakla birlikte özgür bir 
Şekilde Tanrı’nın emirlerine uyarak Cennet’te yaŞamaktaydı. Fakat ilk günah ve bunun cezası 
olarak DüŞüŞ’ten sonra, ilk günahın insan soyuna kalıtımsal olarak iŞlenmesiyle insan iyiye ve 
doşruya kendi baŞına yönelme yetisini kaybetmiŞtir; bu dünyada arzu ve isteklerinin kölesi 
haline gelmiŞtir.69  

İlk günah doktrini ile özgür iradenin bir araya gelmesi, Augustinus’un özgür irade ku-
ramını bir ölçüde paradoksal hale getirmektedir. Zira ilk günahla birlikte insan doşasına ek-
lemlenen kötücül alın yazısı, iradenin özgürlüşü fikriyle çeliŞmektedir. İnsanın doşası gereşi 
günahkâr olduşu fikri, özgür bir biçimde iyilişe yönelme kapasitesini baskılamaktadır. İlk gü-
nahın sonuçlarından biri de aslında özgür iradenin, “özgür”lüşünü kaybedilmesidir. İnsanın 
iradesini tekrar özgürleŞtirecek olan ise Tanrı’nın inayetidir. İnsan tek baŞına, Tanrı’nın inayeti 
olmadan, kötülükten ve günahtan uzak durma gücüne sahip deşildir.70 Augustinus bu sorunu 
insanların iyilişe ulaŞmak için Tanrı’nın buyruklarına uymak zorunda oldukları, Tanrı’nın ina-
yetine ihtiyaç duydukları iddiası ile çözüme kavuŞturmaktadır. İlk günah nedeniyle özgür irade 
adeta günah iŞleme özgürlüşüne dönüŞtüşü için insan özgür bırakıldışı anda günah iŞleyecek-
tir. DıŞarıdan üstün bir gücün dayatması olmadan Tanrı’nın inayetine ulaŞmak insan için 
mümkün deşildir; iradenin mutlak özgürlüşü insan ruhunun günahtan özgürleŞtirilmesiyle 
mümkün olacaktır.71 Augustinus’un Tanrı Devleti kuramı da bu fikrin üzerine inŞa edilmiŞtir. 

Augustinus'un özgür irade anlayıŞı, modern düŞünceyi de derinden etkilemiŞ ve birçok 
felsefi tartıŞmanın temelini oluŞturmuŞtur. Onun özgür irade konusundaki görüŞleri, insanın 
ahlaki sorumluluşunu vurgulayarak, bireyin kendi eylemlerinden sorumlu olduşunu belirtir. 

 
65 Augustinus, İstencin Özgür Tercihi Üzerine, s. 144 
66 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination, s. 433 
67 Demir, “Bu Dünyaya Fırlatılma ve Aziz Augustinus’un Kutsal Devleti”, s. 83 
68 Augustinus, Tanrı Devleti, çev. Öncel Sencerman, Ankara: BilgeSu Yayıncılık, 2021, s.105 
69 Fred Berthold Jr, “Free Will and Theodicy in Augustine: An Exposition and Critique”, Religious Studies, 17/4 
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70 Berthold Jr., “Free will and Theodicy in Augustine: An Exposition and Critique”, s. 532 
71 Turan, “İnsan Doğası ve Hukuk”, s. 77 
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Bu yaklaŞım, modern etik ve hukuk sistemlerinin temelini oluŞturmuŞtur. Ayrıca, Augusti-
nus'un kötülük problemini özgür irade başlamında ele alması, teodise tartıŞmalarına önemli 
katkılar saşlamıŞtır. Augustinus’ göre, kötülük, Tanrı'nın yarattışı bir Şey deşil, insanın özgür 
iradesini kötüye kullanmasının bir sonucudur. Bu görüŞ, modern felsefede kötülük ve özgür 
irade iliŞkisine dair tartıŞmalara zemin hazırlamıŞtır. Sonuç olarak, Augustinus'un özgür irade 
anlayıŞı, modern düŞüncede insanın ahlaki sorumluluşu, bireysel özgürlükler ve kötülük prob-
leminin anlaŞılmasında önemli bir etkiye sahip olmuŞtur. 

C. TANRI DEVLETİ 

Augustinus’un tamamıyla siyaset felsefesine ayırdışı bir eseri bulunmamaktadır. Bu-
nunla birlikte siyaset ve toplum felsefesi alanındaki düŞüncelerini en kapsamlı Şekilde ortaya 
koyduşu eseri ise De Civitate Dei (Tanrı Devleti)’dir.72 Tanrı Devleti ilk yarısı itibariyle Apo-
logia’larda gördüşümüz gibi pagan inanıŞlar karŞısında Hıristiyanlışın teolojik olarak savunul-
masını içeren standart bir Patristik Felsefe metnidir. Bu eserin yazılmasının baŞlıca nedenlerin-
den biri de Hıristiyanlışın savunulmasına yönelik ihtiyaçtır. Roma’nın çöküŞ döneminde ya-
Şayan bir kilise babası olarak Augustinus, bu çöküŞü Hıristiyanlışın yükselmesiyle iliŞkilendi-
renlere karŞı inancını savunma mecburiyeti hissetmiŞtir.73 Fakat bununla yetinmeyip Roma ile 
Hıristiyanlık ve dolayısıyla devlet ile kilise arasındaki iliŞkileri de yeniden incelemeye de giriŞir. 
Bu inceleme içinde de Augustinus’un ünlü ayrımı olan Civitas Terrana-Civitas Dei (Yeryüzü 
Devleti-Tanrı Devleti) ayrımını geliŞmiŞtir. Bu iki devlet ayrımı Augustinus’un siyaset felsefe-
sine en özgün katkısı olarak deşerlendirilebilir.74 Ancak burada Şu yanılgıya düŞmemek gerekir: 
Augustinus’un Yeryüzü Devleti ve Tanrı Devleti kavramları üzerinde çalıŞtışı dünyevi iktidar 
ve ruhanî iktidarın doşrudan karŞılışı deşildir. Dünya üzerinde var olan herhangi bir toplumda 
da bu iki devletin saf haline doşrudan rastlanamaz, Yeryüzü Devleti ile Tanrı Devleti dünya 
üzerindeki bütün toplumlarda iç içe geçmiŞ haldedir.75  

Augustinus’un Tanrı Devleti (Civitas Dei) ve Yeryüzü Devleti (Civitas Terrana) ayrımı, 
insan doşası ve günah kavramları üzerinden geliŞtirdişi kurtuluŞ teolojisidir.76 İki devlet ayrımı 
dünyevi iktidarın geçici ve kusurlu olduşu ve insanlışın ebedi mutluluşa ancak ilahi bir dü-
zende ulaŞabileceşi fikrine dayanmaktadır. Dünya üzerinde yaŞamıŞ, yaŞayan ve yaŞayacak her 
insan bu iki devletten birine mensuptur. Hayatlarını kendi arzuları ve ihtiraslarına göre yaŞayıp 
sadece kendi mutluluklarının peŞinden koŞanlar Yeryüzü Devleti’nin; Tanrı sevgisini ve tanrı-
nın buyruklarını hayatlarının merkezine koyanlar ise Tanrı Devleti’nin yurttaŞlarıdır. 

Her ne kadar Türkçe literatürde Tanrı Devleti ifade yaygınlıkla kabul görse Latince “ci-
vitas” kelimesi aslında toplumu, siyasal topluluşu ifade etmektedir. Augustinus’a göre bu iki 
devletin kökeninde iki farklı melek toplumu yani aydınlık ve karanlık, iyilik ve kötülük ayrımı 

 
72 Paul J. Weithman, “Augustine and Aquinas on Original Sin And Function of Political Authority”, Journal of the 
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yatmaktadır.77 Bu ayrımın bir sonucu olarak da bu iki devlet birbirinin mutlak karŞıtı haline 
gelmekte ve birbirlerini dıŞlamaktadır. Augustinus’un kendi cümleleriyle bu iki devlet arasın-
daki ayrım Şöyle ifade edilmektedir: 

Sonuçta iki devlet de iki sevgi üzerine kurulmuştur: Yeryüzü Devleti, neredeyse Tanrı’yı küçümseyerek 
benliğe karşı duyulan bir sevgi üzerine; Tanrı Devleti de neredeyse benliği küçümseyerek Tanrı’ya karşı 
duyulan bir sevgi üzerine kuruludur. Kısacası, yeryüzü devleti kendisiyle övünürken ötekisi Tanrı ile 
övünür. Biri ihtişamı insanda ararken ötekisinde en büyük ihtişam Tanrı’ya mahsustur. Biri kendi 
ihtişamıyla başını dik tutarken öbürü Tanrı’ya şöyle der: “Benim ihtişamım sensin ve benim başımı dik 
tutan da” (Mezmurlar 3, 3). Birinde prensler ve egemenliği altındaki milletler, yönetme sevdasıyla 
yönetilirken ötekinde prensler ve kulları birbirine sevgi ile hizmet ederler, prensler herkesi düşünür kullar 
da itaat ederler. Biri, hükümdarlarının kişiliğinde temsil edilen kendi gücüyle mutlu olur ötekisi Tanrı’ya 
şöyle der: “Seni seviyorum, Ah Tanrım, gücüm sensin” (Mezmurlar 18, 1).78 

Augustinus bu iki melek toplumu, iki ayrı devlet arasında yaptışı ayrımı insanlar hak-
kında da yapmaktadır. Ona göre insan ırkı da ikiye ayrılmaktadır: kendi diledişi gibi yaŞayanlar 
ve Tanrı’yı rehber tutarak yaŞayanlar; yani Yeryüzü Devletinin mensupları ile Tanrı Devletinin 
mensupları. Augustinus’a göre bu dünyadaki her insan bu iki melek toplumundan, iki devlet-
ten birinin mensubudur. Augustinus bu ayrımı Hıristiyan teolojisine göre insanlışın baŞlangı-
cına kadar götürmektedir: “İnsan ırkının ilk ana babasının ilk evladı olan Kabil, insanların 
devletine mensup olurken ondan sonra dünyaya gelen Habil, Tanrı’nın devletine dahil olmuŞ-
tur.”79 İnsanların büyük çoşunluşu tensel zevklerin ve dünyevi varlıkların düŞkünü olduşu için 
Yeryüzü Devletinin bir parçasıdırlar; ancak hayatlarını tanrının iradesine uygun Şekilde yaŞayan 
sınırlı bir azınlık ise erdemin ve doşruluşun hüküm sürdüşü Tanrı Devletine mensupturlar. 
Dolayısıyla insanlar bu iki farklı melek toplumu gibi iyi insanlar ve kötü insanlar olarak ikiye 
ayrılır. İnsanların nasıl bir hayat yaŞadıkları, dolayısıyla iki toplumdan hangisinin bir parçası 
olduklarını belirleyen ise kendi kararlarıdır. Yani insanı iyi ya da kötü bir insan olmaya yönel-
ten kendi özgür iradesidir. İnsan özgür iradesiyle Tanrı’nın iradesine ve buyruklarına uygun 
bir hayat yaŞayarak Tanrı Devleti’nin bir mensubu olabilir ya da kendi arzularının boyundu-
ruşu altına girip Tanrı’nın iradesine karŞı gelerek Yeryüzü Devleti’nin bir mensubu olarak ka-
labilir: “Tanrı devletinin yurttaŞları ruhlarının gösterdişi Şekilde, yani, Tanrı’nın gösterdişi Şe-
kilde yaŞar; ötekiler ise bedenlerinin gösterdişi Şekilde, yani, kendi bildiklerine göre yaŞarlar.”80 

Yeryüzü Devleti, bireysel ve toplumsal çıkarlar üzerine kurulmuŞtur. Yeryüzü Devletinin 
amacı insanları doşru ve erdemli yaŞama yöneltmek deşil, bu dünyadaki düzeni saşlayıp kao-
sun önüne geçmektir. Bu nedenle Yeryüzü Devleti için önemli olan dünyevi baŞarıları ve ikti-
darı saşlamaktır.81 Bu dünyada bir siyasal otoritenin varlışına ihtiyaç vardır; çünkü düŞüŞün 
ardından insan soyunun dünyaya sürülmesiyle birlikte ilk günahın laneti de dünyaya gelmiŞtir. 
Yani günahkâr insan beraberinde kötülüşü de dünyaya getirmiŞtir. Bu nedenle dünyada belli 
bir düzenin korunabilmesi ve barıŞın süreklilişi için insanların kendi siyasal yönetimlerini 

 
77 Augustinus, Tanrı Devleti, s.85 
78 Augustinus, Tanrı Devleti, s.117 
79 Augustinus, Tanrı Devleti, s. 120 
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81 Burnell, “The Status of Politics in St. Augustine’s ‘City of God’”, s.21-22 
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kurmaları bir zorunluluktur.82 O halde dünyevi iktidara sahip Yeryüzü Devletinin insanın gü-
nahkâr doşasının bir sonucu olarak ortaya çıktışı söylenebilir. Bu nedenle Yeryüzü Devleti de 
kusurludur; ancak aynı zamana insanın günahkâr doşasının yol açabileceşi kaosu önleyip top-
lumsal düzenin saşlanması için de bir gerekliliktir. Bu açıdan Yeryüzü Devletinin kendi içinde 
çeliŞkili bir varoluŞu olduşu söylenebilir.83 

Tanrı Devleti ise Yeryüzü Devletinden tamamen farklı bir kavramdır. Augustinus’un 
Tanrı Devleti ile ifade etmek istedişi dünyadaki herhangi bir siyasi, dini ya da toplumsal yapı 
deşildir.84 Tanrı Devleti özünde Tanrı’ya adanmıŞ bir hayatı tercih eden, Tanrı’nın inayetine 
sahip insanların bütün dünyayı kapsayan ruhani birliktelişidir. İradelerini Tanrı’nın buyruk-
larına uydurmayı baŞarmıŞ bu insanlar dünyanın neresinde olursa olsunlar Tanrı devletinin 
yurttaŞı olarak bir aradadırlar.85 Bu nedenle Augustinus’un iki devlet ayrımını Orta Çaş felse-
fesinde daha sonra ortaya çıkacak olan “Gelasius doktrini” ile karıŞtırmamak gerekir Gelasius 
doktrini siyasal iktidarın seküler otoritesi ile Katolik Kilise’sinin ruhani otoritesinin birbirinden 
ayrılması üzerine kuruludur.86 Augustinus ise Tanrı Devletiyle hiçbir Şekilde kiliseyi ima etme-
mektedir.87 Tanrı Devletinin mensupları özgür irade konusunda da belirtildişi üzere ruhlarını 
günahtan özgürleŞtirmeyi baŞarabilmiŞ insanlardır. Bu dünyada yaŞıyor olsalar da bu dünyanın 
deşerlerine göre yaŞamazlar, iradelerini dünyevi çekiŞmelerden uzak, maddi arzulardan tama-
men arınmıŞ bir Şekilde, ilahi erdemler tarafından yönetilen bir hayatları vardır. Dolayısıyla 
Tanrı Devletinin mensuplarının aynı zamanda dünyada gerçekten özgürlüşe sahip olan insan-
lar olduşu söylenebilir. Onlar için bu dünyada geçirdikleri süre sadece göklerdeki anavatana 
geri dönüŞ yolculuşudur. 

Augustinus’un Tanrı Devleti ve Yeryüzü Devleti arasında yaptışı ayrım, Orta Çaş bo-
yunca Kilise’nin siyasal iktidarla iliŞkisini ŞekillendirmiŞ ve seküler iktidarın sınırlarını belirle-
mede önemli bir referans noktası haline gelmiŞtir. Orta Çaş’da kilise ve devlet arasındaki iliŞ-
kiyi Şekillendiren baŞlıca doktrin olan Gelasius’un İki Kılıç Doktrini de Augustinus’un bu ay-
rımından doşmuŞtur. Daha sonraki süreçte, seküler devlet anlayıŞının geliŞimi, bu iki otorite-
nin birbirinden ayrılması fikri üzerine inŞa edilmiŞtir. Bu yönüyle, Augustinus’un yaklaŞımı, 
modern laik devlet anlayıŞına giden süreçte kilise ve devlet ayrımına zemin hazırlayan önemli 
bir aŞama olmuŞtur.88  

Augustinus’un Tanrı Devleti ve Yeryüzü Devleti ayrımı, modern çaşda siyaset ile din 
arasındaki iliŞkiyi belirlemede kritik bir noktada yer almıŞtır. Orta Çaş boyunca bu ayrım, 
bahsi geçen İki Kılıç Doktrini aracılışıyla, Kilise’nin siyasal iktidar üzerindeki otoritesini meŞ-
rulaŞtırmak için kullanılmıŞ olsa da, modern dönemde farklı bir yoruma kavuŞmuŞtur. 
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Augustinus'un Tanrı Devleti ve Yeryüzü Devleti ayrımı, sekülerleŞme sürecinin temel taŞların-
dan biri olan din ve devlet iŞlerinin ayrılmasına zemin hazırlamıŞtır. Bu ayrım, dünyevi otori-
telerin ilahi otoriteden başımsız hareket edebileceşi fikrini desteklemiŞ ve seküler düŞüncenin 
geliŞimine katkı saşlamıŞtır. Augustinus, devletin ilahi bir kökene sahip olduşunu ve bu ne-
denle dünyevi iktidarın sınırlarının ilahi otorite tarafından belirlendişini vurgulamıŞtır. Ayrıca, 
Augustinus'un Yeryüzü Devleti'ni günahkârların ve Tanrı'ya sırt çevirenlerin oluŞturduşu bir 
yapı olarak tanımlaması, dünyevi otoritelerin mutlak olmadışını ve ilahi otoriteye tabi oldu-
şunu vurgulamıŞtır. Bu yaklaŞım, dünyevi iktidarın sınırlarını belirlemiŞ ve seküler düŞüncenin 
geliŞimine zemin hazırlamıŞtır.  

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Cicero ve Augustinus insan doşası ve devlet üzerine geliŞtirdikleri farklı yaklaŞımlarla 
Batı düŞüncesinde önemli bir yere sahiptir. Cicero düŞüncesinde insanın doşasından kaynak-
lanan deşerler olarak karŞımıza çıkan doşal hukuk ve adalet kavramları, insan doşası ile uyumlu 
ideal bir siyasal düzen anlayıŞını da beraberinde getirir. Kendisi bu ideal siyasal düzeni Roma 
Cumhuriyeti’nde bulmaktadır. Devlet anlayıŞı, adalete yükledişi toplumsal düzeni ayakta 
tutma iŞlevi, yasaların doşal hukuka ve adalete dayanması gerektişine yönelik inancı ile huku-
kun üstünlüşü anlayıŞının ve doşal hukuk kuramının ilk tohumları Cicero tarafından atılmıŞ-
tır. 

Augustinus ise Hıristiyan teolojisinin etkilisiyle insan doşasına dair yeni ve özgün bir 
yaklaŞım geliŞtirmiŞtir. İlk günah doktrini ve iki devlet ayrımı Augustinus’un siyasal felsefesinin 
merkezinde yer almaktadır. İnsanın günahkâr bir varlık olduşu fikri üzerinde Şekillenen siyasal 
teolojisi, yeryüzü devletlerinin kusurlu olduşu sonucuna varır. Dünyevi siyasal düzenler ona 
göre geçicidir ve sadece Tanrı Devletine ulaŞana kadar insanlar üzerinde bir hakimiyetleri söz 
konusudur. İnsan günahkâr doşasını yenip Tanrı Devletinin bir parçası olduşundan dünyevi 
iktidarların buyruşundan da kurtulmuŞ olacaktır. Augustinus için ideal toplum Tanrı’ya adan-
mıŞ hayatların ruhani bir birliktelişi olarak ele alınabilecek bu Tanrı Devletidir 

Cicero ve Augustinus insan doşasına farklı perspektiflerden açıklamalar getirmiŞ olsalar 
da toplumsal ve siyasal tasarılarının merkezine insanı yerleŞtirme noktasında bir araya gelirler. 
Cicero, insan doşasını rasyonalite ve ahlak ekseninde ele almıŞ, insanı doşası gereşi toplumsal 
bir varlık olarak görmüŞtür. Ona göre, insanın akıl sahibi olması, onun erdem ve adalete yö-
nelmesini saşlar. Cicero’nun doşal hukuk anlayıŞı, insan doşasının evrensel ahlaki ilkelerle 
uyumlu olduşunu ve hukukun bu doşal ilkelere dayanması gerektişini öne sürmüŞtür. Augus-
tinus ise insan doşasını Hristiyan teolojisi çerçevesinde yorumlamıŞ ve “ilk günah” doktrini 
ekseninde ele almıŞtır. Ona göre insan doşası özünde iyidir, ancak Âdem ve Havva’nın cennet-
ten düŞüŞü ile lekelenmiŞ ve kötülüşe yatkın hale gelmiŞtir. Bu nedenle, bireylerin kendi baŞ-
larına erdemli bir hayat sürmesi mümkün deşildir; insanın doşru yolda ilerleyebilmesi ancak 
Tanrı’nın inayetiyle mümkündür. Bu başlamda Cicero, insanın akıl yoluyla iyiye ulaŞabilece-
şini savunurken, Augustinus insanın kendi baŞına yeterli olmadışını ve Tanrı’nın rehberlişine 
ihtiyaç duyduşunu ileri sürerek insan doşasına dair daha karamsar bir yaklaŞım sergilemiŞtir.  
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Cicero’nun hukuk anlayıŞı, doşa yasasına dayalı bir adalet anlayıŞını temel alır. Ona 
göre, hukuk insan iradesinden başımsız olarak var olan evrensel bir düzene dayanmalıdır. Ada-
let, bireylerin ve toplumun düzen içinde yaŞamasını saşlayan temel ilkedir. Bu başlamda, bi-
reyler ve devlet, doşal hukuka uygun hareket ettikleri sürece meŞruiyet kazanırlar. Augustinus 
ise hukuku daha çok günahkâr insan doşasının bir sonucu olarak ele almıŞtır. Ona göre, dün-
yevi hukuk sistemleri eksik ve kusurludur çünkü insanlar doşaları gereşi günaha meyillidir. 
Mutlak adalet ancak Tanrı’nın yasalarında bulunabilir ve bu nedenle dünyevi yasalar ne kadar 
geliŞmiŞ olursa olsun, Tanrı’nın yasalarıyla kıyaslandışında yetersiz kalacaktır. Bu noktada Ci-
cero ve Augustinus arasındaki temel fark, hukukun kaynaşına dair yaklaŞımlarında ortaya çık-
maktadır. Cicero hukuku insan aklı ve doşa yasası ekseninde deşerlendirirken, Augustinus hu-
kuku ilahi bir çerçevede ele alarak insan yasalarını kusurlu kabul etmiŞtir. 

İnsan doşasına iliŞkin tartıŞmalar, modern siyasal düŞüncenin temelini oluŞturan toplum 
sözleŞmesi kuramlarında belirleyici bir rol oynamıŞtır. Augustinus’un insan doşasını günahkâr 
ve zayıf olarak görmesi, Thomas Hobbes’un insan doşasının çatıŞmacı olduşu ve güçlü bir 
devletin bu çatıŞmayı önlemesi gerektişi düŞüncesiyle büyük benzerlikler taŞır. Hobbes’a göre 
insanlar doşaları gereşi bencil ve saldırgandır, bu nedenle güçlü bir merkezi otoritenin varlışı 
zorunludur. Ancak Cicero’nun insan doşasını rasyonel, adalet arayıŞında ve toplumla uyumlu 
olarak tanımlaması, John Locke gibi düŞünürlerin insanın akıl yoluyla iyiye ulaŞabileceşi fikrini 
geliŞtirmesine katkı saşlamıŞtır. Locke’un toplum sözleŞmesi kuramında bireylerin doşa duru-
munda bir özgürlük içinde olduşu ancak devletin bireysel hakları korumak amacıyla var ol-
duşu fikri, Cicero’nun hukuk ve adalet anlayıŞıyla örtüŞmektedir.  

Cicero, tüm insanların doşal olarak aynı aklı ve doşayı paylaŞtışını, dolayısıyla ahlaki 
olarak eŞit olduşunu kabul etmiŞtir. Ancak, toplumsal ve siyasal eŞitlişin mümkün olmadışını 
savunmuŞ, aristokrasinin devlet yönetiminde belirleyici bir rol üstlenmesi gerektişini ileri sür-
müŞtür. Augustinus ise eŞitlişi dünyevi bir kavram olarak deşil, ilahi bir düzlemde ele almıŞtır. 
Ona göre, insanlar günahkâr doşaları gereşi eŞit deşildir, ancak Tanrı’nın inayetiyle ruhen 
kurtuluŞa ulaŞabilirler. Yeryüzü Devleti içinde toplumsal eŞitlikten bahsetmek mümkün deşil-
dir, çünkü bireylerin dünyevi yaŞamları farklı sınavlarla Şekillenir. Bu noktada Cicero toplum-
sal eŞitsizlişi siyasal düzenin bir gereklilişi olarak görürken, Augustinus eŞitsizlişi insanın kade-
riyle iliŞkilendirmiŞtir. 

Cicero’ya göre devlet, bireylerin yasa birlişi ve ortak yarar etrafında birleŞtişi bir toplu-
luktur. Devletin temel amacı, adaleti saşlayarak yurttaŞların ortak refahını güvence altına al-
maktır. Cicero, Roma Cumhuriyeti’ni ideal bir yönetim modeli olarak görmüŞ ve bu yapıyı 
doşal hukuka dayalı, rasyonel bir sistem olarak deşerlendirmiŞtir. Augustinus ise devleti, insa-
nın günahkâr doşasının bir sonucu olarak ortaya çıkan geçici ve kusurlu bir yapı olarak gör-
müŞtür. "Tanrı Devleti" ve "Yeryüzü Devleti" ayrımını yaparak, dünyevi iktidarın kaçınılmaz 
olarak eksik ve kusurlu olduşunu savunmuŞtur. Augustinus’a göre, gerçek kurtuluŞ ancak Tanrı 
Devleti’ne ulaŞarak mümkündür. Bu noktada Cicero devleti akıl, hukuk ve toplumsal düzen 
çerçevesinde deşerlendirirken, Augustinus devleti günahın bir sonucu olarak ele almıŞ ve dün-
yevi devletin geçicilişine vurgu yapmıŞtır. 
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Cicero’nun hukuk devleti anlayıŞı ve Augustinus’un siyasal otoriteyi Tanrı’nın inayetine 
başlayan yaklaŞımı, modern siyasal düŞüncede devletin meŞruiyeti ve sınırları hakkında iki 
farklı perspektifin doşmasına neden olmuŞtur. Cicero’nun Cumhuriyetçi düŞüncesi, Monte-
squieu ve Madison gibi düŞünürlerin güçler ayrılışı teorisini geliŞtirmesine katkı saşlamıŞtır. 
Cicero, aristokratik bir senatonun varlışını savunurken, aynı zamanda halkın temsil edilmesi 
gerektişini de vurgulamıŞtır. Bu anlayıŞ, ABD Anayasası’nın yazım sürecinde büyük bir etki 
yaratmıŞ ve karma yönetim modelinin temellerinden biri olmuŞtur. 

Cicero ve Augustinus’un insan doşası, devlet, hukuk ve siyasal düzen üzerine 
geliŞtirdikleri teoriler, modern siyasal düŞüncenin Şekillenmesinde kritik bir rol oynamıŞtır. 
Cicero’nun doşal hukuk anlayıŞı ve cumhuriyetçi yönetim modeli, liberal demokrasinin ve 
insan hakları anlayıŞının temel taŞlarını oluŞtururken, Augustinus’un insan doşası ve siyasal 
otorite hakkındaki görüŞleri, modern devletin sekülerleŞme sürecinde farklı biçimlerde yeniden 
yorumlanmıŞtır. Bu başlamda, Cicero’nun akılcı ve hukuk temelli siyasal felsefesi, modern 
anayasal düzenlerin geliŞimini desteklemiŞ, Augustinus’un teolojik ve kurtuluŞ odaklı siyaseti 
ise din ile devlet arasındaki iliŞkinin yeniden Şekillenmesine yol açmıŞtır. Bu iki düŞünürün 
karŞılaŞtırmalı analizi, modern siyaset teorilerinin kökenlerini anlamada büyük bir katkı 
saşlamaktadır ve günümüz siyasal tartıŞmalarına ıŞık tutmaktadır. 
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The study examines Cicero and Augustine’s perspectives on human nature and 

the state, highlighting their profound influence on Western thought during the 
transition from antiquity to the Middle Ages. Cicero, a Roman statesman and 
philosopher, regarded the Roman Republic as an ideal political system. He emphasized 
natural law and justice as universal principles inherent in human nature, asserting that 
justice is the foundation of societal cohesion. Cicero’s concept of natural law, deeply 
influenced by Stoicism, held that justice and laws derive legitimacy from a divine, 
rational order shared by all humanity. This view established a moral framework 
transcending political and cultural boundaries. However, Cicero also supported a 
hierarchical social and political structure, believing governance should rest with the 
most capable individuals. His advocacy of an aristocratic republican model reflected his 
concern for preserving stability and the ideals of the Roman Republic. 

Cicero’s synthesis of Greek philosophical traditions with Roman ideals 
positioned him as a key figure in bridging classical and medieval thought. He rejected 
both monarchy and radical democracy, favoring a balanced republic where laws were 
aligned with natural law. This approach, while idealistic in its universal aspirations, 
also defended the practical realities of Roman aristocratic rule. Cicero’s works, 
particularly his emphasis on justice as an intrinsic value, laid the groundwork for the 
later development of natural law theories, notably influencing Christian thinkers. 

Augustine, a major figure in early Christian philosophy, approached human 
nature and governance through a theological lens. His doctrine of original sin, a central 
element of his thought, argued that human nature, though inherently good, was 
corrupted by Adam and Eve’s disobedience. This original sin introduced moral frailty 
and a susceptibility to worldly desires, shaping Augustine’s views on human 
institutions. For Augustine, human existence is marked by a dual nature—good yet 
flawed—and this duality influenced his political theology. 

A cornerstone of Augustine’s philosophy is his distinction between the "City of 
God" (Civitas Dei) and the "Earthly City" (Civitas Terrena). The City of God 
represents a spiritual community of those who live according to divine will, seeking 
eternal salvation through love for God and moral virtue. By contrast, the Earthly City 
symbolizes human institutions corrupted by sin and driven by pride and material 
ambition. Augustine argued that earthly governance, while necessary for maintaining 
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social order, is inherently flawed and temporary. True justice and fulfillment, he 
claimed, are only achievable within the City of God, a transcendent and eternal realm. 

Augustine’s views on governance reflect his theological priorities. He saw 
political authority as a tool that, despite its imperfection, could curb evil and guide 
individuals toward a higher moral purpose. However, he remained critical of human 
institutions’ capacity to achieve lasting justice, emphasizing the ultimate need for 
divine grace and spiritual salvation. This theological perspective contrasted sharply 
with Cicero’s more optimistic view of human reason and governance. 

The study highlights the differences between Cicero and Augustine’s approaches 
to human nature and the state while also recognizing their shared influence on Western 
thought. Cicero’s belief in reason, natural law, and the moral potential of humanity 
reflects the classical humanist tradition. In contrast, Augustine’s focus on original sin 
and divine grace underscores the limitations of human efforts and the need for spiritual 
redemption. Cicero’s universalism is grounded in a rational order accessible to all, while 
Augustine’s theology points to a divine order beyond human comprehension. 

Despite their differing views, both thinkers shaped their respective eras and 
provided foundations for later developments. Cicero’s adaptation of Greek philosophy 
to Roman contexts influenced the evolution of natural law theory and its application in 
medieval Christian thought. Augustine’s integration of classical philosophy with 
Christian theology redefined political and moral philosophy, emphasizing the 
relationship between earthly and divine authority. Together, their ideas bridged the 
intellectual traditions of antiquity and the Middle Ages, leaving a lasting legacy on 
Western political and moral philosophy. 


