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CICERO VE AUGUSTINUSTA
INSAN DOGASI VE DEVLET

HUMAN NATURE AND THE STATE IN CICERO AND AUGUSTINE

Oguzhan Mehmet $ahin’

Oz

Bu ¢aligmada, Bat diisiincesinde 6nemli yer tutan Cicero ve Augustinus'un insan dogast ve devlet anlayglar:
ele alinmaktadir. Onemli bir diisiiniir olmasinin yan1 sira Roma tarihinin biiyitk devlet adamlarindan biri de olan
Cicero, Roma Cumbhuriyeti'ni ideal bir devlet diizeni olarak gormiis ve dogal hukuk ile adaleti, insan dogasinin
evrensel degerleri olarak kabul etmistir. Ona gore adalet, toplumun bir arada tutulmasin: saglayan temel ilkedir ve
hukukun kaynagi dogal yasalar olmalidir. Bununla birlikte, esitsizlikler tizerine kurulu bir siyasal ve toplumsal dii-
zenin gerekliligini savunmus, bu diistincesiyle aristokrasiye dayali bir cumhuriyet rejimini desteklemistir. Augusti-
nus ise Hristiyan teolojisinin etkisinde, insanin dogasini ilk giinah kavramu tizerinden ele almugtir. Ona gére insan
dogasi 6ziinde iyidir ancak ilk giinah ile lekelenmistir ve bu durum, insanin diinyevi arzulara yenik diismesine neden
olur. Devlet anlayisinda, "Tanri Devleti” ve "Diinya Devleti" ayrimini yapmis, Tanri Devleti'ni ruhani ve ebedi
kurtulugun simgesi olarak gormiistiir. Diinya Devleti ise glinahkér insan dogasinin bir sonucu olarak kusurlu ve
gecici bir yapidir. Augustinus’a gére insanin asil amact, Tanri Devleti’ne ulasarak ebedi mutlulugu elde etmekeir.
Makale, Cicero'nun antik Yunan diisiincesinden etkilenerek Roma'ya uyarladigi evrensel hukuk anlayist ile Augus-
tinus'un Hristiyan teolojisi temelindeki kurtulug odakli yaklagimini karsilagtirir. Tki ditgtiniiriin insan dogast ve dev-
let tizerine gelistirdigi fikirler, antik cagdan Orta Caga gegiste siyaset ve ahlak felsefesine koprii olugturmustur.
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Oguzhan Mchmet Sahin

ABSTRACT

This study examines the conceptions of human nature and the state as developed by Cicero and Augustine,
two prominent figures in Western thought. Cicero, in addition to being a significant philosopher, was one of the
great statesmen of Roman history. He regarded the Roman Republic as an ideal political order and considered
natural law and justice as universal values inherent in human nature. According to him, justice is the fundamental
principle that holds society together, and the source of law should be natural laws. However, he advocated for a
political and social order based on inequalities, supporting an aristocracy-based republican regime with this pers-
pective. Augustine, on the other hand, approached human nature through the lens of Christian theology, particu-
larly the concept of original sin. He argued that human nature is inherently good but was tainted by original sin,
leading humanity to succumb to worldly desires. In his understanding of the state, Augustine introduced the dis-
tinction between the "City of God" and the "Earthly City." He regarded the City of God as the symbol of spiritual
and eternal salvation, while the Earthly City was seen as a flawed and temporary structure resulting from humanity's
sinful nature. According to Augustine, the ultimate purpose of human life is to achieve eternal happiness by reaching
the City of God. The article compares Cicero's universal concept of law, adapted from ancient Greek thought to
fit Roman culture, with Augustine's salvation-focused approach rooted in Christian theology. The ideas of these
two thinkers about human nature and the state served as a bridge for political and moral philosophy during the
transition from antiquity to the Middle Ages.
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GIRIS

Bu calisgmanin amaci insan dogast ve devlet kavramlar arasindaki iligskiye felsefi ve ta-
rihsel bir perspektif {izerinden odaklanarak, Bat felsefesindeki dontisiimlerin izini stirmektir.
Insan dogast her dsnemde siyaset felsefesi calismalarinda ele alinan temel kavramlardan olmus,
pek ¢ok diisiiniir tarafindan insan dogasi kavraminin devlet kavramuyla iliskisi tizerine farkls

yaklagimlar ortaya konulmustur.

Insan dogasi ve devlet kavramlari, siyaset felsefesi tarihinde birbirinden bagimsiz diisii-
niilemeyecek iki temel konudur. Devletin varlik sebebi, insanin dogasina iliskin belirli kabul-
lere dayanir ve siyasal diizenlerin mesruiyet temelleri biiyiik 6l¢iide insan dogast hakkinda ya-
pilan yorumlara baglidir. Tarih boyunca disiiniirler, insanin dogal egilimlerinin siyasi yapilar
nasil sekillendirdigi, adalet ve hukuk anlayislarinin birey-toplum iliskilerine nasil yansidigi tize-
rine farkli teoriler gelistirmistir. Bu ¢alismada, insan dogast ve devlet kavramlarinin birbirine
nasil ickin oldugu ve bu iliskinin tarihsel siiregte nasil farkls siyasal anlaysslara yol agug ince-

lenmektedir.

Siyaset felsefesi tarihi boyunca devlet, birgok farkli diigiiniir tarafindan insan dogasinin
cesitli yonlerine hem bir yanit hem de bir yansima olarak ele alinmistir. Insanlar, dogalari geregi
bir arada yasama, is birligi yapma ve giivenlik arayisi iginde olsalar da, bireysel ¢ikarlarini go-
zetme ve catigma egilimlerine de sahiptirler. Boyle bir durumda, insan dogasinda ickin olan
kargitliklarin bir dengeye oturtulmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Devlet ise, bu dengeyi saglamak
icin gerekli olan diizeni ve hukuku tesis eden bir yap1 olarak gériilmektedir. Bir yandan birey-
lerin 8zgiirliiklerini koruma ve refahlarini artirma hedefi giiderken, diger yandan toplumun bir

biitiin olarak uyum iginde var olmasini saglamay1 amaglar.

Bu iki kavramin birlikte ele alinmasi, birey ile toplum arasindaki iliskiyi derinlemesine
anlamak igin gereklidir. Insan dogasinin bireysel ve toplumsal yonleri, devletin yalnizca bir
bask: araci degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanismay1 ve is birligini miimkiin kilan bir arag
olarak islev gormesini saglar. Ayni sekilde, devletin yapisi ve isleyisi, insan dogasinin sinirlarin
ve potansiyelini sekillendirir. Bu karsilikli iligki, siyaset felsefesinin insani ve toplumu anlama

cabasinda merkezi bir yer tutar.

Insan dogasinin siyasal diizenlerle olan iligkisi, tarih boyunca filozoflarin ve hukukgula-
rin en temel meselelerinden biri olmustur. Antik Yunan’dan itibaren devletin dogasi, amaci ve
mesruiyeti hakkinda cesitli kuramlar gelistirilmis, 6zellikle Platon ve Aristoteles gibi diistiniirler
insanin dogustan toplumsal bir varlik olup olmadi; sorusu etrafinda sekillenen siyaset anlayis-
larini temellendirmistir. Aristoteles, insanin dogasi geregi "politik bir hayvan" oldugunu ve en
iyi yasam bicimine ancak devlet i¢cinde ulasabilecegini savunurken, Platon ideal devlet diizenini
bilgelik, adalet ve erdem ilkeleri ¢ergevesinde kurgulamistir. Ancak Roma diistincesi, Yunan
diinyasindan devraldigi bu mirasi, daha pratik ve hukuksal bir diizlemde yeniden yorumlamis-

tr.

Roma siyaset felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Cicero, Antik Yunan di-
stincesini Roma’nin siyasal ve toplumsal gergekligi ile uyumlu hale getirmis, 6zellikle dogal

hukuk ve adalet kavramlarina yapug: vurguyla sonraki ylizyillarda siyasal teoriler {izerinde
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onemli bir etki birakmistir. Cicero’nun dogal hukuk anlayigi, insan dogasinin evrensel ahlaki
ilkelerle uyumlu oldugunu ve hukukun bu dogal ilkelere dayanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bu bakis acis, bireylerin ve toplumlarin hukuk karsisindaki konumlarini belirlerken, ayni za-

manda adaletin siyasal diizenin temel tasi oldugu fikrini giiclendirmistir.

Ancak Roma’nin ¢6kiisii ve Hiristiyanhigin yiikselisi, siyasal diisiincede koklii bir dénii-
simii de beraberinde getirmistir. Augustinus’un yasadigi dsnem, Roma’nin Huristiyanlikla bii-
tiinlestigi ve antik diinyanin sona ermekte oldugu bir tarihsel baglama sahiptir. Bu nedenle
Augustinus, siyasal diizeni ve insan dogasini degerlendirirken, Cicero’dan farkli olarak teolojik
bir gergeve icinde hareket etmis ve insan dogasini "giinahkar" olarak tanimlayarak siyasal dii-
zeni bu eksende degerlendirmistir. Ona gore, diinyevi iktidarlar kaginilmaz olarak kusurludur

ve insanlarin nihai kurtulusu ancak Tanri Devleti’ne ulagmakla miimkiin olabilir.

Bu tarihsel degisim, insan dogasinin siyasetle iliskilendirilme bi¢imini temelden doniis-
tirmistiir. Antik cagda siyaset ve hukuk, insanin rasyonel dogasina uygun bir diizen yaratmay:
amaglarken, orta ¢ag diisiincesinde siyasal diizen, insanin giinahkér dogasi nedeniyle zorunlu
hale gelen bir ara¢ olarak gériilmeye baslanmugtir. Cicero’nun siyaset felsefesi, bireyin akil yo-
luyla iyiye ydnelmesini 6ngdren bir anlayisa dayanirken, Augustinus insan iradesinin zayifligin
ve Tanrr’nin inayetine duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu iki bakis acist arasindaki farklilik,
modern siyasal teorilerin dogusunda da kendini gostermistir: Dogal hukuk gelenegi ve sekiiler
siyasal diizen anlayisi, biiyiik 6l¢iide Cicero’nun etkisini tagirken, Tanrt Devleti fikri, orta ¢ag

boyunca teokratik yonetimlerin temel referanslarindan biri olmustur.

Calismanin temel problemi, antik ve orta ¢ag diisiince gelenekleri ¢ercevesinde insan
dogast ve devlet arasindaki iliskinin nasil ele alindigidir. Ozellikle Cicero ve Augustinus’un bu
konudaki yaklagimlari, hem Antik Roma’nin hukuki ve siyasal mirasinin hem de Hristiyan
teolojisinin devlet anlayisini nasil déniistiirdiigiinti gérmek agisindan 6nemli bir kargilagtirma
zemini sunmaktadir. Cicero, doga yasasina dayanan bir adalet ve hukuk anlayisi gelistirerek
siyasal diizenin temelinde rasyonel ilkeler bulundugunu savunmusgtur. Buna karsilik Augusti-
nus, insanin giinahkir dogasint merkeze alan bir perspektifle diinyevi iktidarlart kusurlu ve
gecici yapilar olarak degerlendirmistir. Bu farklilik, Antik Cag’in akil temelli siyaset anlayisin-
dan Orta Cag’in ilahi kurtulus merkezli yonetim anlayisina gecis siirecini anlamada kritik bir

rol oynamaktadir.

Bu baglamda, Cicero ve Augustinus’un siyaset felsefelerinin kargilagtirmal analizi, yal-
nizca klasik diisiincenin gelisimini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda giiniimiiz siyaset teorile-
rinin temellerini kavramak acisindan da 6nem tagimaktadir. Antik ¢agdan orta ¢aga gegis siire-
cinde insan dogasinin nasil yorumlandigi, modern siyasal diisiincenin sekillenmesinde belirle-
yici bir rol oynamis ve birey-devlet iligkisi {izerine yapilan tartismalara farkli agilimlar getirmis-
tir. Cicero ve Augustinus, Bat siyaset felsefesinin iki temel tasi olarak, insan dogasi ve devlet
anlayiglart bakimindan farkli perspektifler sunmuglardir. Cicero, dogal hukuk ve akil tizerine
kurulu bir siyaset anlayisini savunurken, Augustinus teolojik temelli bir siyasal diistince gelis-
tirmigtir. Cicero’nun yaklasimi modern hukuk ve siyaset teorilerinin temelini olustururken,

Augustinus’un Tanri Devleti anlayist Orta Cag boyunca teokratik yOnetimlerin referans
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noktast olmustur. Bu iki digiintiriin devlet ve insan dogasina iligkin goriisleri, antik ¢agdan
Orta Cag’a gegiste siyaset felsefesinde yasanan doniistimleri anlamak agisindan biiyiik bir 6nem

tagimaktadir.
I. ROMA FELSEFESINDE CICERO VE AUGUSTINUS

Roma felsefesinde Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius gibi onemli temsilcileri olan Sto-
act felsefe Roma diisiincesini en ¢ok etkileyen Antik Yunan felsefi akimlarindandir. Bununla
birlikte Roma diisiince diinyas: tizerinde Antik Yunan felsefesinin sadece Stoacilik ile sinirli
olmaktan ¢ok daha 6te, biitiinciil bir etkisi vardir. Bu etkinin en belirgin sekilde ortaya ¢iktuig:
isim ise Roma’nin biiyiik disiiniirii ve devlet adami Marcus Tullius Cicero’dur. Cicero’nun
felsefesinde, 6zellikle de ahlak felsefesinde, Stoact diisiincenin etkileri olmakla birlikte, siyaset
felsefesinde Platon ve Aristoteles’in etkisi goze carpmaktadir. Ayrica etkilendigi akimlara zaman
zaman getirdigi elestiriler de Cicero’yu herhangi bir felsefi akimin icine yerlestirmeyi zorlagtir-
makta, onu eklektik bir diisiiniir haline getirmektedir.! Bu ydniiyle Cicero’yu Platoncu ya da
Stoact bir disiiniir olarak siniflandirmaktansa “Romali” bir distiniir olarak siniflandirmak
daha dogru olacakur. Zira Cicero’'nun felsefi ugrasi aslinda Antik dénem disiincesinin
Roma’nin kiiltiirii ve diistinsel diinyasiyla bagdastirilmasidir. Bu nedenle Cicero’nun, Roma

kiiltiiriinii ve ideolojisini en berrak sekilde yansitan filozof oldugu séylenebilir.?

Huristiyanligin ortaya ¢ikusi, yayginlasmast ve ardindan resmi din olarak kabuliiyle de-
vam eden siirecin Roma felsefesindeki yansimast ise Patristik felsefe olarak adlandirilan akimin
ortaya ¢ikigidir. Patristik felsefe temelde kilise babalarinin (patriklerin) yazilarindan olusmak-
tadir ve erken dénem Hiristiyan felsefesi ya da Hiristiyan felsefesinin ilk dénemi oldugu soy-
lenebilir. Bu yazilarin baslica konusu Incil’in ve Hiristiyanligin agiklanmast ve yorumlanmast
olmakla birlikte toplum, iktidar, devlet gibi diinyevi/politik alandaki kavramlar da incelen-
mekeedir. Patristik felsefenin ilk biiyiik ismi ve ayni zamanda en 6nemli temsilcisi ise Aurelius
Augustinus’tur. Augustinus ayni zamanda Katolik Kilisesinin Doktorlar1 olarak anilan dortlii-
den biridir’. Hatta etkisi kendi ¢aginin o kadar dtesine ge¢mistir ki, esasen kendisi Roma im-
paratorlugunun son dénemlerinde yasayan, Roma Hiristiyanliginin bir temsilcisi olmakla bir-
likte Orta Cag Hristiyanligini en ¢ok etkileyen isimlerden biridir. Augustinus’un diistinceleri
Orta Cagin sonlarina kadar adeta Katolik kilisesinin temel doktrini olarak kabul gérmektedir.
Bu yoniiyle Augustinus, Katolik Hiristiyanligin ikinci biiyiik felsefi akimi olan Skolastik dii-
stincenin en 6nemli temsilci sayillan Thomas Aquinas’la birlikte Katolik diisiincesinin en biiyiik
iki isminden biri olarak kabul edilmektedir.

Roma felsefesinde iki farkli akimi temsil eden iki biiyiik diisiiniir olarak Marcus Tullius
Cicero ve Aurelius Augustinus insan dogasi ve devlete dair gelistirdikleri kuramlarryla Bat fel-
sefesi tarihinde 6nemli izler birakmuglardir. Cicero, antik Yunan felsefesini Roma’nin siyasal ve

toplumsal yapilarina uygun bir sekilde sentezleyen, Stoaciligin izlerini tasiyan ahlak ve Platon

! Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, California: University of California Press, 1991, s. 58

2 Ellen Meiksins Wood, Yurrtaslardan Lordlara, gev. Oya Kéymen, Istanbul: Yordam Kitap, 2020, s.144

3 Aziz Ambrosius, Aziz Hieronymus, Augustinus ve Papa Biiyiik Gregorius, Katolik Kilisesinin dért doktoru olarak
amilmaktadir. Bunlardan ilk iigii ayni dénemde yasamisken Gregorius yaklagik 2. yy sonrasina ait bir figiirdiir.
Bertrand Russell, Batr Felsefesi Tarihi 2. Cilt, ev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul: Alfa Yayinlary, s. 61
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etkisindeki siyaset felsefesi ile tek bir felsefi akima sigdirmanin zor oldugu bir filozoftur. Ada-
letin ve dogal hukukun insan dogasindan kaynaklanan ve toplumu bir arada tutan evrensel
degerler olarak ele alindig1 Cicero felsefesi ayni zamanda Cumhuriyetgi ideallerin bir savunu-
sudur. Platon’un aksine ideal devletin somut bir varlig1 oldugu diisiinen Cicero bu ideal devleti
Roma Cumbhuriyeti'nde bulmaktadir. Adalet ise bu devletin toplumsal ve siyasal diizeninin

temel yapitagidir.

Aurelius Augustinus ise erken donem Huristiyan felsefesinin ilk biiyiik ismidir. Dolayi-
styla onun insan dogasina dair goriisleri Hiristiyan teolojisi etkisinde gelismistir. Ozgiir irade,
gilinah, Tanrr’'ya baglilik insan dogasini sekillendiren kavramlardir. 11k Giinah doktrinini siste-
matik bir sekilde ele almasiyla Orta Cag felsefesinde insanin “yurttas” kimligini kaybedip “gii-
nahkar” yeni insan anlayiginin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkisi olmugtur. Tanri Devleti

kuramiyla ise Orta Cag'in kurtuluscu Hiristiyan teolojisinin temellerini atmugtir.

Bu ¢alismada Cicero ve Augustinus’un insan dogast ve devlete dair goriisleri ele alinacak,
bu iki ismin benzestikleri ve ayristiklar1 noktalar {izerinde durulacaktir. Iki diisiiniiriin ele aldig:
kavramlar sadece kendi dénemlerinde degil, sonraki yiizyillarda da siyaset felsefesinin temelle-
rini sekillendirmeye devam etmistir. Cicero’nun distinceleri, hukuk devleti ve insan haklar
gibi modern kavramlara 15tk tutarken; Augustinus, ortagagin kurtulus teolojisinin ve dini te-
melli siyasal diisiincenin temelini atmigtir. Bu ¢aligma, iki diigiiniiriin eserlerini kargilastirarak,
Bau distincesindeki devam ve kopus noktalarini belirginlestirmeyi amaglamaktadir. Ayni za-
manda, Cicero ve Augustinus’un diisiincelerinin, Antik Cag’dan Orta Cag’a gegisin entelektiiel

tarihindeki yerini ¢izmek de ¢alismanin bir diger hedefine isaret eder
I1. CICERO

Roma tarihinin i¢ savaslar ve toplumsal ¢catismalarla dolu dénemlerinden birinde yasa-
mis olan Cicero Roma siyasal diistincesinin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edile-
bilir. Siyasal diistincesi biiyiik oranda icinde yasadig1 zamanin ruhundan etkilenmigtir. Ci-
cero’nun en temel motivasyonu cumhuriyet rejiminin korunmasidir, bu motivasyon gerek fel-
sefesinin aldigt yonii gerekse de politik hayattaki tutumunu ve eylemlerini sekillendirmistir.
Cicero’nun cumhuriyet rejimini savunmasindaki temel neden ise Roma’nin bir monarsiye do-
niismesi halinde tek kisinin egemenligine karst halkin ozgiirligiint degil aristokrat sinifin ¢1-
karlarint savunmakur.* Bu nedenle Cicero diisiinsel olarak hem monarsik egilimlere hem de

her tiirlii sosyal reform ve devrime kargi olmustur.

Cicero siyasal diistincelerini biiyiik 6l¢iide iki yapitinda ortaya koymustur. Bunlar De
Re Publica (Devlet Uzerine) ve De Legibus (Yasalar Uzerine) adli yapitlaridir. Bu yapitlarin
Platon’un baslica yapitlari olan Devlet ve Yasalar ile ayni isimleri tasimasi siiphesiz dikkat ¢e-
kicidir ve elbette bir rastlanti degildir. Cicero, Platon’un bu eserlerinde yaratug: soyut ideal
devlet fikrinin ayaklarinin yere basmadig fikrindedir. Platon’un havada kalan bu soyut ideal

devletinin yeryiiziindeki kargiligint anlatmak, yani ideal devlet fikrini somutlastirip ayaklarini

# Elizabeth Asmis, “The State as a Partnership: Cicero’s Definition of ‘Res Publica’ in his Work ‘On The State””,
History of Political Thought, 25/4 (2004), s. 585-586
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yere bastirmak icin bu eserleri kaleme almistir.” Bunlarin haricinde ayrica De Officiis (Yitkiim-

lilliikler Uzerine) adli eserinde de yine siyasal sorunlara deginmektedir.

Cicero’nun siyasal felsefesinin amacinin Platon’un soyut ve ideal devletinin yeryiiziin-
deki karsiligini bulmak ve ortaya koymak oldugunu séylemistik. Onun igin yeryiiziiniin ideal
devleti elbette ki Roma’dir. Aslinda sadece Roma degil, Roma Cumhuriyeti demek daha dogru
olacakur; zira Cicero cumhuriyet rejiminin atesli bir savunucusudur. Bu eserlerle yapmaya ¢a-
lisug sey Antik Yunan doneminin Sokrates’ten Stoacilara kadar gelen felsefi mirasini Roma
toplumuna ve Roma diisiincesine uyarlamak, bu eserlerdeki diisiinsel mirast Roma yurttaglari-
nin anlamasini saglayabilmektir. Ciinkii icinde yasadigi dénem ¢alkanularla dolu ve biiyiik
siyasal/toplumsal déniistimlerin yagandigi bir dénemdir. Cicero’ya gére Roma bozulmakta ve
yozlasmaktadir. Bunun nedeni ise eski erdemlerin, geleneklerin yitip gitmesi ve dolayistyla ah-
laki yapinin bozulmasidir.® Cumhuriyet rejimininin ¢oziilmesine ve Roma’nin bir imparator-
luga déniismesine yol agan donemin tarihsel gelismeleri de Cicero’ya gore Roma’nun yiizyiize
kaldig1 bu bozulma ve yozlasmayla dogrudan alakalidir. Cumhuriyet rejimini de Roma toplu-
munun erdemleri ve geleneklerinin bir parcasi olarak gérmektedir. Bu nedenle hem siyaset

felsefesi hem de siyasi kariyeri cumhuriyeti savunmaya adanmistir.

Roma Cumhuriyeti’nin son donemlerinde yasayan, ayni zamanda cumhuriyetin 6nemli
devlet adamlarindan biri olarak aktif olarak siyasetin icinde yer alan Cicero, cumhuriyetin ¢o-
ziilmesine giden siirecte yasanan bir¢ok toplumsal ve politik olayin dogrudan merkezinde yer
almugtr. Catilina komplosu, Julius Caesar’in diktatorliigii ve Marcus Antonius ile Octaviuanus
arasindaki iktidar savast gibi cumhuriyet rejimini tehdit olaylara taniklik etmis ve hatta déne-
min 6nemli bir siyasi figiirii olarak bu olaylarda akeif bir sekilde rol almisur. Bu olaylar hem
Cicero’nun cumhuriyet rejimine bagliligini giiglendirmis, hem de sonunda Marcus Antonius’a

karst Senato’da cumhuriyetin tstiinliigii savunmasi hayatina mal olmustur.
A. DOGAL HUKUK VE ADALET ANLAYISI

Platoncu ve Stoact diistincelerin bir sentezi olan Cicero felsefesinde Stoaciligin etkisinin
en yogun hissedildigi alan dogal hukuk ve adalet anlayigidir. Cicero’nun dogal hukuk anlayisi-
nin dzgiin yani bu kavrami ele alis seklinde yatmaktadir. Dogal hukuk ilk kez Cicero tarafindan
kapsamli ve biitiinciil bir sekilde kavramsallastirilmis ve Cicero’'nun bu dogal hukuk kavram-
sallagtirmasi kendinden sonra dogal hukuk anlayigini tam anlamiyla sistematik bir hale getire-
cek olan Hiristiyan teorisinin de temellerini olusturmustur.” Cicero’nun Stoaci diisiince {ize-
rine kurdugu ve Hiristiyan teorisine de ilham veren dogal hukuk anlayist Antik Cag’dan Orta
Cag’a disiinsel bir koprii islevi de gormektedir. Cicero’nun felsefesinin bu islevini saglayan

baslica neden onun Stoact dogal hukuk yaklagiminin gerek Roma gerek Orta Cag felsefesinin

> Pelin Atayman Ercelik, “Cicero”, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, Ankara: Dogu
Bau Yayinlari, 2021, s. 66

¢ Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, 1mparatorluktan Tanrt Devletine, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
1996, s. 44

7 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 70
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rasyonel temellere oturtulmasinda ve bu iki felsefenin “evrensellik” ortak paydast iizerinde bu-

lusturulmasindaki etkisidir.®

Hukuk ve adalet Cicero’nun devletin varligt ve stirekliligi icin mutlak surette gerekli
gordiigii kavramlardir. Hukukun ve adaletin kaynag ise “doga yasasi (lex naturae)”dir. Yani
adalet ve hukuk insan iradesinin bir tirtinii degil kaynagini dogadan ve insan dogasindan alan
kavramlardir. Bu kaynak ise insan ve tanrinin ortak 6gesi olan evrensel akil (summa lex)’tir.
Evrensel akil ayni zamanda dogru akildir, biitiin yasalardan ve devletlerden ¢ok uzun zaman
oncesinde bile var olan, yiice/tanrisal yasadir.” Cicero yasa (lex) kelimesini de sadece bu tanrisal
yasa i¢in kullanmaktadir:

Yasa ne insanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ne de halklarin karari olan bir geydir, aksine genel
olarak evreni yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare eden ebedi bir olgudur. Buna baglt olarak, ilk ve
nihai yasanin her seyi akliyla diizenleyen ya da yasaklayan tanrinin zihni oldugunu soyliiyorlardi. Bu
yiizden tanrilarin insan soyuna verdigi yasa hakli olarak dviilmiistiir. Zira o yénetmeye ve yasaklamaya

uygun olan bilgenin akli ve zihnidir.'°

Insanlarin ve tanrilarin paylastigi ortak dogru akil, insanlara doga tarafindan verilmistir.
Bu akla sahip olan ayni zamanda yasaya da sahiptir. Yasa ise adaletin ve hukukun kaynag:
olduguna gore hukukun ve adaletin kokeni insanlar ve tanrilar tarafindan paylagilan bu dogru
akildir."" Cicero’nun dogal hukuk anlayist da buradan dogar. Ona gore adalet ve hukuk insan
tiretimi yasalarin sonucu degildir; tam tersine insan {iretimi yasalar kaynagini dogal akildan
alan hukuk ve adalet iizerine insa edilmelidir. Insanlarin asil itaat etmesi gereken diinyanin

farkli yerlerindeki farkli devletlerin yasalari degil, biitiin insanligin paylastig evrensel yasadir.'?

Akil, Cicero digiincesinde sadece adaletin ve hukukun kaynag isleviyle de sinirli bir
kavram degildir. Cicero’ya gore akil ayni zamanda insani diger tiim canlilardan ayiran baglica
ozelligidir. Biitiin canlilar arasinda akla sahip olan tek canli insandir ve diger canlilar, insanlarin
faydasina doga tarafindan sunulmustur. Ciinkii insan akla sahip olmasiyla diger biitiin canli-
lardan farklt bir dogaya sahiptir. Dolayisiyla insan dogasi geregi diger canlilardan tstiin bir
konumdadir."” Cicero, akli bu sekilde insanin ayirt edici ézelligi olarak belirlemekle ve onu
insan varolusunun merkezine yerlestirmekle, onu kendi insan dogasi yaklagiminin temel un-

surlarindan biri haline getirmektedir.

Cicero’da toplumu bir arada tutan yukarida bahsedildigi tizere adalettir. Adalet ise doga
yasasindan kaynaklanmaktadir. Doga yasast da upki insan gibi dogru/tanrisal akildan pay al-
maktadir. Cicero’nun etkilendigi Helenistik donem akimlarindan Stoacilik ve Epikurosgulukta
da adalet toplumu bir araya getiren temel kavram olarak ele alinmakrtadir. Ancak ozellikle Epi-
kuroscu diistincenin adalet anlayisi, Epikurosgulugun sahip oldugu faydaci etik tarafindan se-

killenmektedir. Epikuros’un diisiincesinde adaletin toplumu bir araya getirmesinin nedeni

8 Pelin Atayman Ergelik, “Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2008, s. 60-61

? Elizabeth Asmis, “Cicero on Natural Law and the Laws of the State”, Classical Antiquity, 27/1, 2008, 5.8

19 Cicero, Yasalar Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 37

I Asmis, “Cicero on Natural Law and the Laws of the State”, s. 19

12 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 11-12

13 Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi — 1, Istanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 177
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insanlarin birbirine kargilikli olarak zarar vermesini engellemesi, dolayisiyla toplumun adaletin
faydasini gdrmesidir.'* Yani adalet bir bakima bireylerin birbirlerine zarar vermeme y&niinde
kargilikli anlagmast olarak ele alinmaktadir. Bu durumun yaratug fayda da insanin hazza ulas-
masint saglar bu nedenle adalet kendinde iyi bir kavram olarak degil sonuglart nedeniyle fay-

dali, dolayistyla iyi bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Cicero kendi adalet anlayisini ise ¢ok ciddi bir Epikurosculuk elestirisi {izerine inga et-
mektedir. Yukarida deginildigi tizere Cicero’nun adaleti kaynag: hakiki yasa/doga yasasindan
dolaysiyla tanrisal/dogru akildan almaktadir. Bu nedenle adalet 6ztinde/kendinde iyi bir kav-
ram olarak karsimiza cikar. Adaleti iyi ve arzulanir yapan insanlarin bundan fayda saglamas:
degildir. Adaletin kendisi zaten bir erdemdir, hatta erdemlerin en 6nemlilerinden biridir. Insan
da dogasinda ayni tanrisal akildan bir parca tagidigy i¢in insanlarin olusturdugu toplumun da
bu tanrisal erdem iizerine inga edilmesi bir anlamda kaginilmaz ve ayni zamanda dogru/iyi olan
yaklagim olacaktir."”” Dolayisiyla Cicero’da gerek insanlarin gerek toplumun dogast geregi ada-

let ve erdem sahibi oldugunu soyleyebiliriz.

Insanlarin dogasinda pay sahibi olan tanrisal akil sadece insanin 6ziinde dogru, iyi, ada-
letli, erdemli gibi olumlu sifat ve tanimlarla algilanmasini saglamaz. Ayni zamanda evrensel bir
insan dogasi yaklagimina da firsat verir. Zira bu tanrisal/dogru akil biitiin diinyay: dolduran
akildir ve diinyanin neresinde, hangi toplum soz konusu olursa olsun dogru akil her zaman
aynidir. Bu diisiincede Stoaciligin evrensel diinya devleti yurttaghigi yaklasiminin etkileri ok
aik bir sekilde goriilmekte, “polis”in yerini “kozmopolis”in aldigs vurgulanmaktadir.'® Bu dii-
stincenin en 6nemli sonuglarindan biri de stiphesiz Yunan diisiincesinde hakim olan medeni-
barbar ikiliginin teorik olarak terk edilmesidir. Karsilastgi toplumlardan ciddi sekilde etkile-
nen, onlarin kurumlarini ve diistincelerini fayda gordiigii 6lgiide 6ziimseyip benimsemekten
cekinmeyen Roma toplumu igin zaten bdyle keskin bir “6teki” kavraminin islevselligi ve siir-
diirtilebilirligi de agikgast miimkiin degildir. Dolayistyla Roma toplumunun diger toplumlarla
etkilesiminde hakim olan “evrenselci” yaklasimin Roma diisiincesinin ve Roma felsefesinde

insanin kavraniginin sekillenmesinde etkili faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

Cicero temelleri Antik Yunan’da aulan dogal hukuk fikrini sistematik bir sekilde ele
alarak dogal hukuk kuraminin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir.'” Cicero’nun dogal hukuk
teorisi, genellikle kendinden 6nceki felsefi akimlar ile ¢agdas tartigmalar arasinda bir koprii
olarak goriilmektedir. Cicero’'nun dogal hukuk anlayisi, modern bireysel haklar diisiincesi agi-
sindan 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Cicero’nun hukukun kaynagini insan iradesinde degil, do-
gada ve evrensel akilda bulan felsefesi, adaletin ve hukukun, devletlerden ve pozitif yasalardan
bagimsiz bir bicimde var oldugunu savunmustur. Bu diisiince, Orta Cag boyunca basta Tho-
mas Aquinas olmak tizere Hiristiyan diistintirler tarafindan gelistirilmis ve daha sonrasinda
Hugo Grotius, John Locke ve Thomas Hobbes gibi diisiintirlerin dogal hukuk ve dogal hak

14 Ahmet Arslan, Hkgag Felsefe Tarihi 4, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2023, s. 164

15 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 23-25

16 Wood, Yurttaslardan Lordlara, s. 147-148

17°S. Adam Seagrave, “Cicero, Aquinas, and Contemporary Issues in Natural Law Theory”, The Review of Me-
taphysics, 62/3, 2009, s. 497
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teorilerine ilham kaynagi olmustur. Ozellikle John Locke’un dogal haklar anlayist, Cicero’nun
evrensel hukuk fikriyle biiyiik benzerlikler tasir. Locke, tiim insanlarin dogustan gelen yasama,
ozgiirlikk ve miilkiyet haklarina sahip oldugunu savunmus, bu haklarin devlet tarafindan ihlal
edilemeyecegini ileri stirmisgtiir. Locke’un bu yaklasimi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi gibi modern insan haklari anlayisinin temellerini
olusturan belgeleri etkilemistir.'® Cicero zaman zaman sadece Stoact fikirleri tekrarlamakla eles-
tirilse de, hukukun insan dogasi ve akla dayandigina y6nelik vurgusu vecalismalarininin dogal

hukuk geleneginin sekillenmesinde kendine 6zgii bir rol oynadigi unutulmamalidir.”
B. DOGAL ESITLIK/SIYASAL ESITSIZLIK CATISMASI

Cicero’nun Stoact felsefenin etkisiyle gelistirdigi evrensel akil ve dogal hukuk kuraminin
en onemli sonucu insanlar arasinda ahlaki bir esitligin varligidir. Zira biitiin insanlar ortak bir
akli ve bu ortak akildan kaynaklanan doga yasasini paylasmakrtadir; o halde ahlaki diizlemde
biitiin insanlarin ayni dogaya ve ayni akla sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
tiim insanlar ahlaki olarak esit kabul edilmelidir. Cicero da bu esitligi kabul eder; ancak asla
bu esitligi ahlaki alanin 6tesine tasimaz. Cicero’nun savundugu siyasal diizen esitsizlikler tize-

rine kurulmugtur ve bu diizenin insanlarin esitligi fikri ile agiklanmasi miimkiin degildir.*

Dolayistyla bu insanlarin sadece ahlaki bir esitlik icinde bulunmalari gerekmektedir.
Dogal hukuk ve adalet anlayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu fikir nedeniyle Cicero,
insanlarin ahlaki esitligi fikrini kuramsallagtiran ilk 6nemli siyasal diistiniir olarak kabul edil-
mektedir.”! Cicero’nun doga yasasi fikri herkes i¢in gegerli evrensel bir ahlak yasasi anlayisini
da beraberinde getirir. Fakat bu ahlaki esitligin toplumsal ve siyasal alanda bir karsilig1 yokeur.
Cicero esitlik ve adaleti birbirinden ayurir ve esitligin her zaman adil bir durum ortaya koyma-
yacagini iddia eder. Ciinkii siyasal ve toplumsal diizenin devamini saglayan bireylerin esit siya-
sal haklara sahip olmasi degil, toplumun iiyelerinin yeteneklerine ve zellikle de statiilerine
uygun role sahip olmasidir, yani adalettir. Zira insanlar dogalar1 geregi esit degillerdir. Baz1
insanlarin dogasi digerlerine gore daha zayiftir, bazi insanlar ise dogalari geregi erdemlidir. In-
sanlarin dogasindaki bu farkliliklarin sonucu, zayif dogaya sahip olanlarin erdemli insanlar ta-
rafindan yonetilmesidir. Zira zayif insanlarin dogasi ayni zamanda onlari goniillii olarak daha
tistiin dogaya sahiplerin egemenligine boyun edecek hale getirmektedir.”* Herkesin konumuna
ve statiisiine bakilmadan esit sekilde degerlendirilmesi adil bir durum yaratmaz:
Nitekim &zgiir halklarin arzuladigt yasal haklarin esitligi siirdiiriilemez, bunun nedeni halklarin da, dzgiir
ve rahat olmalarina ragmen bircok bireye bircok 6zel hak tantyor ve insanlar ile onlara sunulan onurlar

arasinda birgok ayrim olusturuyor olmalaridir. Bununla birlikee esitlik denilen sey hig adil degildir. Ayni
onur en yiiksekteki ile en alcaktakine verildiginde, ki iki tiirden insanin da her toplumda bulunmasi

¥ David S. Wiesen, “Cicero’s Image in America and the Discovery of De Republica”, History of Classical Scholars-
hip, 2, (2020), s. 164

1 Philip Mitsis, “The Stoic Origin of Natural Rights”, Topics in Stoic Philosophy, Der. K. Ierodiakonou, Oxford:
Oxford University Press, (1999), 5.155-158 Seagrave, “Cicero, Aquinas, and Contemporary Issues in Natural
Law Theory”, s. 495

20 Wood, Yurttaslardan Lordlara, s.149-150

21 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 91

2 Cicero, Devler Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2019, s. 143
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kaginilmazdir, buradaki esitlik kesinlikle adil olmaz; buna karsin bu durumun en iyi vatandaslar

tarafindan yonetilen sitelerde olmast da miimkiin degildir.”

Cicero’nun cumhuriyet rejimini savunmadaki temel motivasyonu burada da etkilidir.
Adalet-esitlik ayriminin yapilmasinda asil amag aristokrasi ile halk kitleleri arasindaki catis-
mada aristokrasinin egemen konumunun savunulmasidir: Burada en iyi vatandaglar elbette o
dénem Roma’nin yonetiminde de s6z sahibi konumundaki miilkiyet sahibi aristokrat siniftir;
ama ayni zamanda toprak ve miilkiyet reformuna yénelik girisimler ve kéle ayaklanmalarr gibi
olaylar nedeniyle egemenligi sarsintda olan bir aristokrasi s6z konusudur. Toplumsal siniflar
arasinda bir catisma oldugunda ¢6ziim catisan taraflarda yer alanlarin sayisina gore degil dege-
rine gore olmalidir. Cicero’nun kendi ifadeleriyle 6nemli olan “vatandaslarin sayilmas: degil
degerinin tartilmasi"dir.** Taruya her ¢ikildiginda da aristokrasinin halk kitlelerine gore daha
agir basacagi konusunda hicbir stiphesi yoktur.

Cicero’nun diisiinsel hayati kendisinin de bir parcasi oldugu bu sinifin egemenligini ve
hakim diizeni savunma ¢abasinin bir yansimasidir. Bu ¢abanin bir sonucu olarak Cicero sadece
Roma siyasal diizeninin degil, miilkiyet diizeninin de savunuculuguna soyunmustur, bu miil-
kiyet diizeninin savunulmasini da adaletin bir geregi olarak ortaya koymustur.” Toprak re-
formlarina bu nedenle ciddi sekilde karst ¢cikmus, bu tiir taleplerin zenginleri yagmalamak i¢in
demagoglar tarafindan ortaya auldigini iddia etmistir. Ona gére miilkiyetin ve refahin esitsiz
dagilimi dogal, esitlik ise dogaya aykiridir. Ciinkii daha ¢ok miilkiyete sahip olanlarin bu zen-
ginliginin disiplin, beceri, zeka gibi konularda farklilik ve Gstiinliiklerinden kaynaklandigina
inanmaktadir. Bu nitelikleriyle daha iistiin konumda olan insanlarin da miilkiyetten daha bii-

yiik pay almasini dogaya aykirt bulmamaktadir.?®

Her ne kadar biitiin insanlar evrensel olarak ayni dogay1 paylagsalar ve ahlaki acidan esit
de olsalar da, talihleri (fortuna) ve erdemleri (virtu) nedeniyle toplumsal hiyerarsi i¢inde farkls
siniflarda yer almaktadir.”” Béyle bir toplumsal diizende ise adil olan herkese esit davranmak
degil, tam tersine herkesin sosyal hiyerarsideki konumuna gore davranilmasidir. Ornegin Ci-
cero Roma’nin sosyo-ekonomik yapisinda 6nemli bir fonksiyonu olan kélelik rejimini de ayni
bakis acistyla ele almakta ve kolelerin icinde bulundugu durumun adil oldugu sonucuna var-
maktadir: “En asagi tabakadan insanlara karst da adaletin gozetilmesi gerekeigini hatirlayalim.
En asagr kosullar ve en ko talih kélelerinkidir, onlara sanki calisanlariymius gibi buyuranlar
hic¢ de kéi bir tavir icinde sayilmaz; onlara is buyurma ve adil davranma zorunlulugu vardir. ™*
Cicero toplumsal hiyerarsiyi ve siyasal esitsizligi savunurken Romalilarin sik¢a bagvurdugu “ta-
lih” ve “erdem” kavramlarini kullanist da Stoacilarin evrensel bir insan dogast yaklagimini sa-

vunurken toplumsal esitsizlikleri “kader” tizerinden aciklamalariyla paralellik tasimaktadir.

2 Cicero, Devlet Uzerine, s. 144

24 Cicero, Devlet Uzerine, s. 222

% Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2021, s.11-12
26 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 112

%7 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 53

28 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 21
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Toplumun farkli siniflarinda yer alan insanlar arasindaki esitsizligi yaratan dogalar degil, ta-

lihleri ve erdemleridir.

Yukarida bahsedildigi tizere Cicero, Platon’un “ideal devlet” kuraminin soyut ve gergek-
likten kopuk oldugunu diisiinmektedir. Ona gore “ideal devlet” yeryiiziinde aranmalidir ve
Cicero i¢in bu ideal devlet tam da yasadigi zamanda ve yasadig1 yerde kolayca bulunabilir:
Roma. Cicero’ya gore ideal devlet cumhuriyet yonetimiyle birlikte Roma’dir. Cicero sadece
siyaset felsefesini Roma Cumhuriyetinin ideal devlet olarak savunulmasina ayirmamus, ayni
zamanda bir devlet adami olarak siyaset kariyeri boyunca da Roma’nin ve Cumhuriyet’in ku-
rumlarinin ve yapilarinin savunulmasi i¢in elinden geleni yapmuistir, reformcu ve devrimei kargt
hayatt boyunca miicadele etmistir.”” Ona gore reform ve devrim girisimleri devletin siirekli
yikilip yeniden insa edilmesini sonucunu dogurur. Bundan dolay: da toplumsal diizen siirekli
bir tehditle yiiz yiizedir.” Cicero’nun Cumbhuriyet rejimini savunmaktaki temel motivasyonu
aristokrat sinifin ¢ikarlarinin bu rejimde yatugini diisiinmesidir. Kendisi de bu sinifin bir men-
subu olarak Cicero hem monarsik yaklagimlarin hem de demokratik taleplerin aristokrasinin
siyasal alandaki giiciiniin sinirlanmasiyla sonuglanacagini 6ngordiigiinden ideal yonetim bi-

¢imi olarak Cumhuriyetten yana tavir almaktadir.

Cicero’nun siyasal esitsizlik savunusunun temelinde Roma Cumhuriyeti’nin ideal devlet
diizeni olmasina, bu diizende aristokrasinin egemen roliintin 6nemine duydugu inang yatmak-
tadir. Cicero’nun ideal devlet diizeni olarak gérdiigii cumhuriyet rejiminde belirgin bir top-
lumsal hiyerarsi ve aristokrasinin devlet yonetiminde etkinligine imkan veren siyasal bir rejim
s6z konusudur.’® Cicero’ya gore devlet toplumun en egitimli, en donanimli ve en yetenekli
insanlari tarafindan yonetilmelidir. Burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Cicero
bunu sadece yonetimin “en yetenekli yurttaslara” birakilmasi arzusu ile soylemez, ayni zamanda

devlet yonetiminde yer almayi en yetenekli yurttaslar icin bir gorev olarak da gormektedir

Ancak doga tarafindan igleri idare etmeleri i¢in donatulmis insanlar mevki edinmede ve kamu
islerini yerine getirmede asla tereddiit etmemelidir. Zira ancak bu sekilde bir devlet yonetilebilir
ya da ruh yiiceligi sergilenebilir. Filozoflardan hi¢ de geri kalmayan -hatta onlari gegip gegme-
dikleri konusunda stipheliyim- birgok insan debdebeli kamu yasamini kiiciimsemeyi, sik dedi-
gim gibi, ruh dinginligini ve selametini tercih etmek durumunda kalmig, agirbasl ve tutarl

durusu sayesinde ne gelecek ne de alt edilme kaygist icinde olmustur.”?

Kendisi de hayat1 boyunca devlet gorevlerinde yer almis biri olarak Cicero’ya gore bu-
nun i¢in uygun dogaya ve erdeme sahip kisiler icin devlet yonetiminde yer almak adeta ahlaki
bir yiikiimliiliik gibidir. Zira yonetenlerin karakteri devletin karakterini de dogrudan sekillen-

dirir.”> O halde toplumsal diizenin ve adaletin korunmasi, ki bu Cicero’nun devlete yiikledigi

» Atayman Ercelik, “Cicero”, s. 64-65

3 Cicero, Devlet Uzerine, s. 153

3! Fikret Celik, “Cicero ve Cumhuriyet Savunusu”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2004, s. 12

32 Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine, s. 33

3 Cicero, Devlet Uzerine, s. 140
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temel gorevdir, ancak devletin dogru insanlar tarafindan yonetilmesi durumunda miimkiin

olacaktir.
C. DEVLETIN TANIMI VE KOKENI, YONETIM BICIMLERI, iDEAL YONETIM

Siyaset felsefesinin Platon, Aristoteles gibi Cicero’dan 6nceki baslica diistiniirleri devlet
tizerine uzun ve kapsamli ¢aligmalar yapmus olsalar da devletin ne oldugunu sorusuna net ve
kesin bir cevap vermemislerdir. Devleti kisa ve 6z bir sekilde tanimlayarak bu soruyu cevapla-
yan ilk 6nemli siyasal diigiiniir Cicero’dur, bu tanimi yaparken ahlak felsefesinin kavramlarin-
dan biiyiik 6lgiide uzak durmay1 da basarmistir.** Onun tanimina gore: “Devler bir halk unsu-
rudur. Sadece alelade bir sekilde bir araya gelmis bir insan kitlesi degil, cogunlugun yasa birligi
ve ortak yarari lizerinde anlastig1 bir toplulukeur?® Cicero’nun bu tanimindaki en 6nemli nokta
rastlanuisal bir toplumsallik anlayist yerine yasalar ve ortak yarar ilkeleri tizerinden bir araya
gelen bir toplumun devleti olusturacag: vurgusudur. Cicero’nun devlet konusundaki yaklasimi
toplumun birlikteligini degerler tizerinden agiklayarak alelade bir insan toplulugu ile siyasal
toplum/halk ayrimini yapmasiyla kendisinden 6nceki diisiinsel mirastan ayrilarak 6zgiinles-

mektedir.*®

Devlet taniminda da gordiigiimiiz tizere, Cicero’da insan dogasi geregi toplumsal bir
varliktr. Insanlari bir araya getiren ve bir toplum halinde yagamalarini saglayan sey dogal bir
birlikeeliktir; insan dogast geregi yalniz degil bir arada yasamaya elverisli bir varlikur. Devlet
de bu toplumsalligin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla Cicero’nun Aristoteles’e
benzer sekilde devletin kékenini insanin toplumsallig: {izerinden ele aldig1 sdylenebilir.’” Yu-
karidaki devlet taniminin devaminda kendji ifadeleriyle insanin toplumsalligs soyle agiklar “7n-
sanlarin bir araya gelmesinin éncelikli nedeni zayiflik degil, daha cok insanlar arasindaki dogal

birlikteliktir; zira insan kendi basina, yalniz kalamayan bir tirdiir.

Cicero devletin tanimini yapmasiyla Platon ve Aristoteles gibi isimlerden ayrilsa da yo-
netim bigimleri siniflandirmasinda onlarin izinden gitmektedir. Platon ve Aristoteles’e benzer
sekilde yonetim bigimleri ayrimini iktidarin kimin/kimlerin elinde oldugu tizerinden yapmakta
ve yine benzer sekilde ti¢ ayr1 yonetim bi¢imine ulasmaktadir. Bunlar, tek kisinin ydnetimi
olan monarsi (regnum), seckin bir ziimre veya azinligin yonetimi olan aristokrasi (optimatium)
ve halkin yonetimi olan demokrasidir(civitas popularis). Yine Platon ve Aristoteles’in izinde bu
rejimlerin bozulmus sekillerini sayar: tiranlik (dominatus), oligarsi (potestas factionis) ve ok-
lokrasi (dominatus multitudinis).” Yénetim bicimleriyle ilgili ayrimi yaptiktan sonra ise top-
lumsal diizenin korunmasini sagladigs siirece sayilan ilk ti¢ yonetim bigiminden herhangi biri-
nin kotii yonetim olarak nitelenemeyecegini belirtir; ancak her birinin kendine 6zgii olumsuz
nitelikleri de olabilecegini vurgulamaktan geri durmaz: “Ancak kralliklarda kral disindakiler
miisterek adalete ve hiikme katilmaz, aristokrasilerde ise kitle ozgiirliik alanindan pek pay

3 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 120

3 Cicero, Devlet Uzerine, s. 137

36 Asmis, “The State as a Partnership: Cicero’s Definition of ‘Res Publica’ in his work ‘On The State””, s. 575-576
37 Agaogullart ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 51.

38 Cicero, Devlet Uzerine, s. 137

3 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 139-140
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almaz, zira tiim ortak hiikiimden ve yetkiden yoksundur; tiim yetki halkin eline gectiginde ise,
bu yetkiyi adil ve 6l¢ciilii bir sekilde kullansa da, yine de ortaya ¢ikan esitlik haksiz olur, zira bu
durumda herhangi bir onur derecesi yoktur.”™ Cicero’'nun &zellikle demokrasiye getirdigi eles-
tiri adalet-esitlik konusundaki gériislerinin dogrudan bir sonucu olarak okunabilir. Demokra-
siye kargidir; ¢linkii demokrasi farkli sosyal siniflardan insanlarin esitligini beraberinde getirir.
Boyle bir esitlik ise Cicero’ya gore adaletli degildir ve devletin her seyden 6nce adalet tizerine

inga edilmesi gerektiginden bu ideal bir yonetim bigimi degildir.

Cicero’nun her yénetim bi¢iminin olumsuz yanlarindan bahsederek hepsine belirli bir
mesafede durma nedeni ise kendi ideal yénetim bi¢imini 6nermek tizere olmasidir. Saydig tig
yalin yonetim bi¢imi i¢lerinde olumsuzluklar da barindirdig: icin bozulmaya elveriglidir; bu
nedenle de ideal yonetim olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte olumlu
yonleri de biinyelerinde barindirdiklarindan topyekan inkar edilmelerine de gerek yoktur.*!
Cicero yine de bu ti¢ temel yonetim bigiminden birini segmesi gerekirse krallig1 tercih etmekte;
ama asil olarak bu {i¢ ydnetim biciminden farkli bir yénetimi ideal olarak gérmektedir. Bu ii¢
yonetim bi¢iminin olumsuz yonlerini disarida birakip en iyi 6zellikleri bir araya getirilirse ideal
yonetim bi¢imine ulagilir. Boylece Cicero bir kez daha Platon ve Aristoteles’in izinden giderek
“karma yonetim” fikrine varir. Onun ideal devlet olarak gordiigii karma yonetim ise Roma’nin
cumbhuriyet rejimidir: “Nitekim dyle disiniiyorum, anliyorum ve desteklivorum ki, hicbir
devler yapisi, diizeni ve ilkesi bakimindan babalarimizin atalarimizdan bugiine getirdigi dev-

letle kiyaslanamaz. ™

Ideal bir yonetim monarsi, aristokrasi ve demokrasinin olumlu ve faydali yonlerini biin-
yesinde barindirarak her agidan en iyi devleti ortaya ¢ikaracak; devletin adaleti saglama ve top-
lumun ortak ¢ikarini koruma islevini kusursuz bir sekilde yerine getirmesini saglayacakur. Bu
yonetimin merkezinde Roma Cumbhuriyeti’ndeki gibi aristokrasinin temsiliyetini saglayan bir
Senato yer alacak, halkin yénetime katlimini saglayan halk meclisleri de varligini siirdiirecek-
tir; zira halkin 6zgiirlitk duygusunun (libertas) tamamen goz ardi edilmesi miimkiin degildir.
Roma hukukundaki diktatérlitk kurumundan ve Platon’un filozof kralindan izler tastyan “Bi-
rinci Yurttas”in (Princeps) yonetimi® fikri ise monarsik unsuru getirmektedir. Cicero bu mec-
lisler arasindaki gii¢ dengesinin ise ciddi bicimde Senato lehine olmasi gerektigini savunmak-
tadir. Hatta karma yonetim fikrini gelistirmekteki temel motivasyonu halk kitlelerin daha ¢ok
ozgiirlik ve daha genis katulim yoniinde giderek artan talepleri karsisinda aristokrasinin ege-

menliginin saglamlastirilmasidur.*

Cicero’nun Cumhuriyet’i savunmasinin temelinde, insan dogasi ve dogal hukuk anlayig:
yatmaktadir. Cicero insan dogasina iyimser bakar ve insanlarin dogal olarak ahlaki dogrulara
ulagabileceklerini savunur. Bu yiizden yasalara dayali bir diizenin herkes i¢in en iyi yonetim

sekli oldugunu distiniir. Cicero, hukukun insanlar tarafindan yapilan pozitif yasalarin

% Cicero, Devlet Uzerine, s. 139

' Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 145-147

% Cicero, Devlet Uzerine, s. 154

# Agaogullart ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 55-56
“Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 169-171
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otesinde, dogaya dayanan evrensel ilkelerden geldigini savunur. Dogal hukuk (Lex Naturalis),
evrensel ve degismezdir. Cicero’ya gore, insan dogast rasyonel bir varlik olarak yaraulmistir.
Insan dogas geregi adalet ve diizen arayisindadir. Insan, akli sayesinde dogruyu yanlistan ayire
edebilir ve adil bir toplum kurabilir. Bireylerin erdemli yasam siirdiirebilmeleri i¢in hukuka
dayal1 bir toplum diizenine ihtiyaglari vardir. Bu baglamda, Cumbhuriyet, insanin dogal erdem-
lerini gelistirmesine ve 6zgiirliik igcinde yasamasina en uygun ortami saglar. Adalet, sadece dev-
letlerin koydugu kurallardan degil, doganin insana bahsettigi akil ve ahlak ilkelerinden kay-
naklanir. Hukuk, sadece giiclii olanin degil, tiim insanlarin ortak iyiligini gézetmelidir. Ci-
cero’ya gore, Cumbhuriyetgi bir yénetim modeli, dogal hukukun evrensel ilkeleri ile uyumlu

oldugu i¢in en adil yénetim bigimidir.
I1I. AURELIUS AUGUSTINUS

Aurelius Augustinus ya da daha yaygin hitap edilen haliyle Aziz Augustinus, Roma dii-
stince diinyasinda Stoaci felsefenin yerini Patristik felsefeye birakmas siirecinin en 6nemli isim-
lerindendir. Patristik felsefenin dogusu Roma’da heniiz pagan inan¢larin hikim oldugu ve Hi-
ristiyanlara ve Hiristiyanliga karst siddetli bir miicadele yiiriitiilen Hiristiyanligin ilk dénemle-
rinde karg1 karstya kalinan suglamalar kargisinda bir cevap olarak yazilan Apologialar (Savun-
malar) olarak kabul edebilir. Patristik Felsefenin ilk metinleri olarak kabul edilebilecek bu Apo-
logia’larda Hiristiyan teolojisinin genel tartisma konulariyla birlikte siyasal iktidar ile dini ikti-
dar, yani kilise arasindaki iligkiler incelenmektedir.®* Bu dénemde Huristiyanlik heniiz siyasal
iktidar tarafindan dislanan bir din oldugu i¢in diinyevi iktidarla ruhani iktidar arasindaki bu
iliskinin biiylik oranda ¢atigmalar tizerinden islenmesi bu durumun bir sonucudur ve Patristik

felsefenin de ana temalarindan biri olarak varligini stirdtirmstiir.

Augustinus, Patristik felsefenin en biiyiik ve en 6nemli ismi olmanin Stesinde ayni za-
manda Karolik Kilisesinin Thomas Aquinas’a kadar, yani yaklasik sekiz yiiz yil boyunca kabul
gbren resmi ogreti ve ideolojisin kurucusu olarak da kabul edilir. Hiristiyanligin insan dogasina
dair en temel yaklasimi olan ilk giinah doktrini de temelleri Aziz Pavlus tarafindan aulmakla

birlikte ilk kez Augustinus tarafindan tam ve kapsamli bir sekilde kavramsallastirilmigtir. ¢

Augustinus’a gore biitiin doga, yaratcist olan Tanrinin en biiyiik ve degismez iyi olmast
dolayssiyla iyidir, ancak doganin iyiligi Tanrinin iyiligine denk degildir, yani dogadaki iyilik
Tanridaki iyilik gibi en biiyiik ve en degismez iyilik degildir. Insan da Tanrinin yaratisinin bir
eseri oldugu icin bu diisiinceye gore insanin dogast da iyidir. Insan dogasi 6ziinde iyi olmakla
birlikte bu dogadan iyilik de kétiiliik de gikabilir. Iyiligin nedeni yaraticinin en biiyiik ve de-
gismez iyi olmastyken kotiiliigiin nedeni ise insanin degisime agik bir iyi varlik olarak istencinin
bozuklugudur. Insan dogast geregi iyi bir varliktir, ancak ilk giinah ile lekelenmistir. [lk giinahi
isleyen tek insanla birlikte giinah diinyaya inmis, boylece biitiin insanlar bu ilk giinahin lekesini
tasimaya baglamistir. Ayrica bu anlayisa gore 6liim de ilk giinahin sonuglarindan biridir. Zira

ilk giinah islenene kadar insanlar 6liimsiiz bir hayat yasamaktaydilar. Ancak ilk giinahin bir

4 Agaogullart ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 114
46 Bilal Dogan, “Hiristiyanlikta Asli Giinah Doktrini (Pavlus-Pelagius Ornegi)”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 154-155
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cezast olarak diinyaya siirgiin edildiler ve dliimliilitkle cezalandirildilar.*” Dolayisiyla bu diin-
yadaki insan yasaminin en 6nemli belirleyicilerinden biri ilk giinahin kendisi ve yarattugi so-
nuglardir. Augustinus’un insan dogasi yaklagimi da ilk giinah doktrini ve sonuglar1 ve tizerine

kurulmustur.

Augustinus’un felsefesinin sekillenmesinde de Cicero’ya benzer bir sekilde Roma tarihi-
nin ¢alkanuli donemlerinden birinde yasamasi etkili olmustur. Cicero’nun felsefesinin sekil-
lenmesinde cumhuriyet rejiminin ¢oziilmesi siirecinde yasamasinin etkili olmasi gibi, Augusti-
nus’un felsefesi de Batt Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde yasamis olmasindan ve bu
donemdeki siyasi calkantilardan derinden etkilenmistir. Ozellikle Roma’nin barbar istilalartyla
karsi karstya kalmasi, Hristiyanligin devlet dini olarak kabul edilmesi ve Batt Roma’nin ¢okiisii,
onun devlet, insan dogast ve otorite hakkindaki goriislerinin sekillenmesinde belitleyici olmus-
tur. Roma’nin 410 yilinda Vizigotlar tarafindan yagmalanmasi, Augustinus’'un “anri Devleti
adli eserini yazmasina neden olmustur.Bu olay, diinyevi devletlerin gegiciligini ve Tanr1 Dev-
leti’nin ebedi oldugunu vurgulayan siyaset teorisini gelistirmesinde etkili olmustur. Paganlar,
Roma’nin ¢okiisiiniin Hristiyanligin yayilmasindan kaynaklandigini iddia ederken, Augusti-
nus bu goriise karsi ¢ikarak diinyevi devletlerin yok olmaya mahkum oldugunu ileri stirmstiir.
Baslica siyaset felsefesi galismast olan Tanri Devleti’nin ilk yarisini Roma Imparatorlugu’nun
cokiistinden Hiristiyanligt sorumlugu tutan pagan anlayist karst bir “apologia” metni olarak

kaleme almast da bu etkinin en net gbriilebilecegi yerdir.*®
A. ILK GUNAH DOKTRINI

Giinah kavrami biitiin dinler gibi Hiristiyanlikta da biiyiik bir agirliga sahiptir. Hiristi-
yan teolojisinde giinaha dair ikili bir yaklasim goriilmektedir. Buna gore iki tiir giinah vardur:
fiili giinah (peccatum actuale) ve ilk (asli) giinah (peccatum originale). Fiili giinah insanlarin
bireysel bir sekilde doga yasalarina veya tanrinin yasalarina aykiri davraniglarda bulunmasi, bu
yasalart ihlal etmesi sonucu meydana gelen giinahur. Ilk giinah ise soybag: yoluyla biitiin in-
sanlig1 lekeleyen, insanligin her {iyesinin ortak bir yiik olarak tasidigi, Adem’in cennetten ko-

vulmasina neden olan ilk ve asli giinahidir.”

Eski Ahit'teki Adem ile Havva’ya dair bazt anlatilarin yorumlanmast sonucu ortaya ¢i-
kan ilk giinah doktrinini Hiristiyanligin insan dogasina dair temel yaklagimi olarak ele alabili-
riz. Antik giinah, Adem’in sugu, Adem’in giinahi gibi isimlerle de ifade edilen bu fikrin ilk
kivileimlari Aziz Pavlus’ta goriilmekle birlikte, esasen Augustinus tarafindan sistematik bir ge-
kilde ifade edilmis®’, sonrasinda da Katolik kilisesinin en 6nemli dgretilerinden biri haline gel-

misgtir.

7 Yavuz Kilig, “Insan Dogast Kavrami Uzerine Bir Calisma”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004, s. 25

% Yasin Giizeldal, “Augustinus'un De civitate Dei Eserinde Roma'nin Diisiisii, Apokaliptik Ogeler ve Ahir Zaman
Algist”, Ortagag Arastirmalari Dergisi, 6/2, 2023, s. 635-637

% Patih Yesilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayst”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 7-8

>0 Yesilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayist”, s. 10
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Peki, nedir Adem’in sucu ve tiim insanligin paylasmak zorunda oldugu giinahi? Eski
Ahit’te anlatilana gore Adem ile Havva, Cennet’te liimsiiz bir hayat yasamakrtadir. Cennet
bahgesinin merkezinde iki aga¢ yer almaktadir: “hayat agaci” ile iyiligi ve kotultgi bilme
agac”. Tanr1 bu agaglardan “iyiligi ve kotiliigli bilme agaci”nin meyvesini yemeyi kesin bir
sekilde yasaklamus, bu yasaga uymadig: takdirde 6liimlii varliklara déntisecekleri ve kotiiliige
yenik diisecekleri konusunda Adem’i uyarmistir.”' Yani aslinda bu agaglar Adem ve Havva igin
bir kontrol mekanizmasi, Cennet’teki yasamlarini oldugu gibi siirdiirebilmeleri i¢in her giin
yiizlesmeleri gereken bir imtihandir. Havva’nin yilan tarafindan agacin meyvesini yerlerse bu-
nun 6liim gibi sonuglari olmayacagi, tam tersine gozlerinin agilacagi, Tanri gibi iyiyi ve kotiiyti
bilme kabiliyetine sahip olacaklari séylenerek ikna edilmesi sonucu Adem ve Havva agacin

meyvesini yemistir.’>

Tanr’'nin “iyiligi ve kottltigi bilme agaci”nin meyvesini yediklerini fark etmesinin ar-
dindan Adem ile Havva cennetten kovulmus, ayni zamanda 6liimsiiz hayati da kaybetmislerdir.
Aruik giinahkar ve 6liimlii varliklar olarak cennetten diinyaya diismiislerdir.” Eski Ahit’te olay
bu sekilde anlatilmaktadir. Adem ve Havva’nin isledigi bu suun biitiin insanlik tarafindan
paylasildig: fikri ise ilk kez Aziz Pavlus’un Romalilar Mektup’unda ortaya atulmus, béylece yu-
karida bahsedildigi gibi Pavlus tarafindan ilk giinah doktrininin ilk kivileimi yakilmigtir. Bu
anlayisa gore Adem ve Havva’nin soyundan gelen biitiin insanlik da ayni sekilde 6liimlii ve
glinahkar varliklar olarak diinyaya gelecektir. Bu sekilde ilk giinahin sonucu insanligin diinyaya
gelisidir. Adem’in tanrinin asli buyruguna itaasizligin sonucu olarak da bu diinyadaki hayat-
larina 8liimlii varliklar olarak ve ilk giinahin lekesini tastyarak baslarlar.’* Dolayistyla sadece bu
diinyada giinahsiz bir hayat yasamak yeterli degildir, insanlar ilk giinahin lekesinden de temiz-

lenmek zorundadir.”®

[lk giinah insanliga sadece dogustan sahip oldugu vaftiz ile temizlenmesi gereken bir
leke degil aynt zamanda ayni zamanda kétiiliige yatkin, giinahkar bir doga vermistir. Ilk giinah
oncesinde aslinda insan dogasinda giinah isleme potansiyelini tagimaktadir, zira insan tanr
tarafindan higlikten yaraulmistir. Bu nedenle mutlak bir sekilde iyi bir dogaya sahip oldugu
sdylenemez. Insant iyilige yonelten sey kendi dogast degil Tanri’nin dogasidir. Zira dogasi ge-
regi iyi olan tek varlik Tanri’'dir, insan ise hiclikten yarauldig i¢in bu dogay: Tanrr’yla paylas-
maz. [lk giinah sonucundaysa insan kendi dogasini “bozmus”, Tanri’nin dogasindan olabildi-
gince uzaklastirmistir.’® O halde insanin iyilige ulasabilmesi igin tekrar Tanri’ya yonelmesi ge-

rekmektedir. Ilk giinah 6ncesi insan1 iyilige yonelten iradesini dzgiir bir sekilde Tanr’'nin

>! Yegsilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayist”, s. 11

52 Emine Atay Yilmaz, “Hiristiyanlikta Asli Giinah Inanc1”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2005, s. 27-30

53 Atay Yilmaz, “Huristiyanlikta Asli Giinah Inanct”, 5.32-33

4 Aziz Augustinus’un ilk giinah konusundaki tutumu o kadar keskindir ki, fikirlerini diinyaya giinahkar geldikleri
icin vaftiz edilmeden 6len bebeklerin de cehenneme gidecegi noktasina kadar tagimustir. Aysel Demir, “Bu Diin-
yadan Firlaulma ve Aziz Augustinus’un Kutsal Devleti”, Felsefi Diistin Akademik Felsefe Dergisi, 10, 2018, s.
84-85

> Yesilyaprak, “Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayist”, s. 82-101

56 Misliim Turan, “Insan Dogast ve Hukuk”. Dokrora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994,
s. 67.
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buyruklarina uymak icin kullanabilmesidir.”” ilk giinah sonrasinda ise insan iyilige tek basina

ylirtiyebilme yetenegini kaybetmis, Tanri’nin inayetine muhtag hale gelmistir.

[lk giinahin bir baska sonucu ise diinyanin artik biri “iyi” biri “kotii” olan iki devlete
ayrilmasidir. Tanrinin “iyi” devleti sonsuza kadar hitkmiinii stirdiirecek, Seytan’in “kétti” dev-
leti ise sonsuz bir 1zdiraba sahne olacaktir.”® 1lk giinah doktrininin Augustinus’un felsefesi iize-
rindeki bir bagka etkisi iste bu iki devlet ayrimidir: Tanr1 Devleti ve Yeryiizii Devleti. Yerytizii
Devleti’nin ortaya ¢ikisi tamamen Adem’in giinahi ve cennetten diisiisiiniin ardindan insanla-
rin bu diinyada birlikte yagama zorunlulugundandir. Tanr’'nin iktidarinin olmadigs bu diin-
yada insanlar kendi iktidarlarini yaratup kendi devletlerini kurmak zorunda kalmiglardir. Ancak
bu devlet Antik Yunan diisiincesindeki gibi insan mutlulugunun kaynagi olmaktan ¢ok uzak-
ur. Zira hem insanin giinahkr karakeeri hem de Seytan’in yeryiiziindeki varlig yerytizii dev-

letini kétiiliikle i¢ ige hale getirmektedir.”

Augustinus’un ilk giinah 6gretisi, yalnizca teolojik bir yaklagim olarak kalmamis, Bat
diisiincesini sekillendiren temel yapitaglarindan biri haline gelmistir. Insan dogasini “kétiiliik”
tizerinden agiklayan normatif insan dogasi yaklagimlarinin temelinde ilk giinah 6gretisi yat-
maktadir. Insan dogasinin giinahkar olup olmadigs, insanin iyilige ulasabilmesi igin bir dig
otoriteye mi yoksa kendi aklina m1 giivenmesi gerektigi gibi sorular, hem felsefi hem de siyasal
diisincenin merkezinde yer almistir. Bugiin bile, modern psikolojiden hukuk sistemlerine,
devlet yonetiminden ahlak felsefesine kadar bir¢ok alanda Augustinus’un etkileri goriilmekte-
dir. 1k giinah &gretisi, bireyin ve toplumun dogasini anlamaya yonelik tartigmalarin sekillen-
mesinde belirleyici olmus ve insanin 6zgiirligii, ahlaki sorumlulugu ve toplum diizeni gibi

konularda derinlemesine analizlere ilham vermistir.
B. OZGUR IRADE VE GUNAH

Augustinus diisiincesinde zgiir irade ve glinah kavramlarinin ele alinigi, insan dogasinin
Hiristiyan teolojisi gercevesinde bir analizini ortaya ¢ikarir. Augustinus’un yaklagimi Antik
Cag'in insan dogasi yaklasimindan da bir kopusu isaret etmektedir. Aslinda Augustinus da
Platoncu bir yaklagimla insani beden ve ruhun birlesiminden olusan bir varlik olarak ele al-
maktadir. Fakat Platon’dan baglayip daha sonra Aristoteles ve Stoacilar tarafindan siirdiiriilen
insan kavrayigi, Cicero’da da gordiigiimiiz gibi ruhun 6ziine “akil” kavramini koymaktadur.
Augustinus ise ruhun 6ziine arzu, istek, irade kavramlarini yerlegtirir. Onun insan tasariminin

temel belirleyicisi insanin akil tizerinden degil de arzu ve irade {izerinden tanimlanmasidir.®

Augustinus’u 6zgiir irade ve giinah kavramlari izerinde durmaya iten temel neden “ko-
tiliik” kavramini agiklama ihtiyacidir. Kotilik ve kotilugiin kaynagi sorunu (teodise) her
tiirlii teolojinin temel sorularindan biridir. Kendisi mutlak iyi olan bir Tanrt’nin yaratugt bu
evrende kotiiliigiin neden var oldugu sorusu Augustinus i¢in de mutlak surette cevaplanmasi

gereken bir sorudur. Bu soruya verilecek cevap ise kotiiliigiin kaynaginin Tanr’'nin diginda

57 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi, Ankara; Bilim ve Sanat Yayinlari, 2006, s. 170-171

58 Bertrand Russell, Barr Felsefesi Tarihi 2. Cilr, gev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022, s. 104
% Abdurrahman Sayguli, Kutsallik ve Rasyonellik Sarkacinda Devlet, Ankara: Imaj Yayinevi, 2014, s. 276-277

% Ahmet Arslan, [lkgag Felsefesi Tarihi 5, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2023, s. 508-509
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birakmalidir. Kétiiltiigiin mutlak iyi olan Tanri’dan kaynaklanamayacag; acikuir; bir yandan da
var olan her sey ayni Tanri tarafindan yaraulmugtir. Augustinus bu zor soruya aradig cevabi
“ozgiir irade”de bulur: insanin kendi yapip etmelerine karar verme giicii. Koiilik ve giinah
tamamen insanin “6zgiir irade”yi nasil kullandigiyla ilgilidir. Insanin kétiiliige yonelmesi kendi

ozgiir iradesiyle yapugi se¢imlerin ve eylemlerin bir sonucudur.

Augustinus’a gore ozgiir irade insanlara Tanri tarafindan bahgedilmistir. Ozgiir iradeden
anlagilmasi gereken insanlarin kendi eylemlerini se¢me ozgiirligudiir. Bu ozgiirlik ayni za-
manda insanlara iyi ya da kotii davraniglar arasinda bir segim yapabilme imkani saglar.
Tanrt’nin insana bahsettigi bir yetenek olarak 6zgiir irade 6ziinde iyi bir 6zelliktir. Ancak 6zgiir
iradenin 6ziinde iyi olmast insanlarin bu iradeye dayanarak kotiilagi segmesine engel degildir;
ciinkii 6zgiir iradenin nasil kullanilacagi tamamen insanlarin tasarrufuna baglidir. Insanlar 6z-
giir iradelerini Tanrr’nin iradesine uygun sekilde kullandiklar: siirece kétiilitkten uzak kalacak-
ur.®' Insan, Tanri’nin iradesinden uzaklasip kendine yonelik arzulara kapildiginda ise yanlis
se¢imler yapabilir ve bunun sonuncunda da giinah isleyebilir. O halde Augustinus’a gore ko-

tiliik, insanin Tanrr’'nin buyruklarina karst gelip ondan uzaklasmastyla ortaya ¢ikar.

Kotiiliigiin nedeni 6zgiir iradenin Tanrr’'nin buyruguna aykirt olmasidir. Fakat bu yo-
rum tek bagina insanlarin iradeyi kotiiye kullanmasini aciklamaya yetmez. Augustinus burada
“libido” kavramina bagvurur. Augustinus’un “libido” ile anlatmak istedigi sadece cinsel ya da
fiziksel bir icglidii degildir. Ona gdre “libido” herhangi bir seye karst duyulan asiri-arzudur.*
Bu arzu bedensel olabilecegi gibi, 6rnegin servet diiskiinliigii ya da aggozliiliik, hatta herhangi
bir manevi tatmin duygusu da olabilir. Burada 6nemli olan bu arzunun “agir1” olmasidir. Arzu
Augustinus i¢in tek bagina kotii degildir; ancak bir sey asiri-arzulandiginda kotiiliik ortaya ¢1-
kar.®® Insanlar “libido”nun etkisinde kaldiklarinda Tanr’'nin buyruklarina uymaktansa kendi
arzularinin pesinden gitme egiliminde olurlar ve bu da onlarin giinah islemesine neden olur.
Bu sekilde libido ozgiir iradenin kotiiliigii ve giinahi ortaya ¢ikaracak sekilde kullanilmasina
sebep olabilir.

Ozgiir irade yaklasiminda nemli olan husus insanlari kotiiliige sevk edenin 6zgiir ira-
denin kendisi degil, kotiiye kullanilmasidir. Ozgiir irade 6ziinde kétii bir kavram degildir. Zira
ozgiir irade insan varolusunun diger unsurlari gibi insana Tanri tarafindan verilmistir ve dogast
geregi kotii olmasi s6z konusu degildir. Tam tersine Augustinus icin dzgiir irade bir erdemdir.**
Insanlar 6zgiir iradeleri sonucu kétiiliige yonelebilecekleri gibi iyilige de yonelebilirler. Zira
insan dogasi geregi iyi ve erdemli bir hayati segme potansiyeline sahiptir. Insanlar kétiiliik yap-
tiklarinda bunu kendi 6zgiir iradeleri sonucunda gergeklestirmektedir. Tanrinin iradesi mutlak
iyi olduguna gore insanlarin 6zgiir iradelerini kotiiliik yoniinde kullanmalart Tanri’nin irade-
sine karst gelmek demeketir: bu da bizi giinahla karsi karstya birakir. Ozgiir iradenin kétiiliige

yonelmesi ayni zamanda bir “bozulma”dir; ¢iinkii insan iyilikten uzaklasarak kendi dogasindan

6 John M. Rist, “Augustine on Free Will and Predestination”. The Journal of Theological Studies, 20/2 (1969), s.
425

62 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, ¢ev. Metin Topuz, [stanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 14

63 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, s. 15-17

64 Rist, “Augustine on Free Will and Predestination”, s. 422
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da uzaklasmustir.® Dolayusiyla kértiiliik/giinah ayni zamanda insan dogasinin bozulmast anla-

mina da gelmektedir.

Augustinus, giinahin ilk ve en biiyiik 6rnegi olarak “ilk giinah” kavramini da ozgiir
irade teorisiyle birlikte ele almaktadir. Adem ve Havva'nin ilk giinahi sonucu insan dogast gii-
nah ile lekelenmis ve ilk giinahin yiikii biitiin insanligin omuzlarina yiiklenmistir. Augustinus’a
Adem ve Havva’nin Tanrr'ya kars: itaatsizliginin sonucu olan ilk giinahin nedeni de ozgiir
iradenin kétiiye kullanilmasidir.® Yani insan her ne kadar dogasinda iyilik ve dogruluk igin
gerekli potansiyeli tagisa da kotiiliige ve giinaha da meyillidir. Bunun nedeni de ilk giinahur.
[lk giinah sadece bireysel bir eylem olmakla kalmayip, tiim insanligin dogasina islemis bir ko-
tiilitk haline gelmistir.’” Insan iyilik potansiyelini dogasinda barindirsa da kétiilitk yapma yo-
niinde giiglii bir egilime sahiptir. Bunun nedeni ise ilk giinahin insan dogasi kalict bir sekilde
lekelemesidir. Giinah, insanin kendi dogasindan, kisiliginden uzaklasip yoldan ¢ikmasi, insan
dogasinin bozulmast anlamina geldigine gore, ilk giinahla birlikte insanin dogasi kalict olarak
bozulmustur.®® Ilk giinah 6ncesi insan giinah potansiyeline sahip olmakla birlikte 6zgiir bir
sekilde Tanr’nin emirlerine uyarak Cennet’te yasamaktaydi. Fakat ilk giinah ve bunun cezas
olarak Diisiis’ten sonra, ilk giinahin insan soyuna kalitimsal olarak islenmesiyle insan iyiye ve
dogruya kendi basina yonelme yetisini kaybetmistir; bu diinyada arzu ve isteklerinin kolesi

haline gelmistir.*’

[lk giinah doktrini ile 6zgiir iradenin bir araya gelmesi, Augustinus’un 6zgiir irade ku-
ramini bir dl¢tide paradoksal hale getirmektedir. Zira ilk giinahla birlikte insan dogasina ek-
lemlenen kétiiciil alin yazisi, iradenin 6zgiirliigii fikriyle celismektedir. Insanin dogast geregi
giinahkar oldugu fikri, 6zgiir bir bigimde iyilige yonelme kapasitesini baskilamaktadir. lk gii-
nahin sonuglarindan biri de aslinda 6zgiir iradenin, “6zgiir’liigiinii kaybedilmesidir. Insanin
iradesini tekrar ozgiirlestirecek olan ise Tanri’'nin inayetidir. Insan tek bagina, Tanr’nin inayeti
olmadan, kétiilikten ve giinahtan uzak durma giiciine sahip degildir.”” Augustinus bu sorunu
insanlarin iyilige ulasmak i¢cin Tanrr’nin buyruklarina uymak zorunda olduklari, Tanri’nin ina-
yetine ihtiya¢ duyduklari iddiast ile goziime kavusturmakeadir. Ik giinah nedeniyle 6zgiir irade
adeta gilinah isleme ozgiirligiine doniistiigii igin insan dzgiir birakildigi anda giinah isleyecek-
tir. Disaridan istiin bir giiclin dayatmasi olmadan Tanri’nin inayetine ulagmak insan icin
miimkiin degildir; iradenin mutlak 6zgiirligi insan ruhunun giinahtan ozgiirlestirilmesiyle

miimkiin olacaktir.”" Augustinus’un Tanri Devleti kurami da bu fikrin iizerine insa edilmistir.

Augustinus'un 6zgiir irade anlayist, modern diisiinceyi de derinden etkilemis ve birgok
felsefi tarismanin temelini olusturmustur. Onun 6zgiir irade konusundaki goriisleri, insanin

ahlaki sorumlulugunu vurgulayarak, bireyin kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu belirtir.

65 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, s. 144

% Rist, “Augustine on Free Will and Predestination, s. 433

¢ Demir, “Bu Diinyaya Firlatilma ve Aziz Augustinus’un Kutsal Devleti”, s. 83

68 Augustinus, 7anrr Devleti, gev. Oncel Sencerman, Ankara: BilgeSu Yayicilik, 2021, 5.105

% Fred Berthold Jr, “Free Will and Theodicy in Augustine: An Exposition and Critique”, Religious Studies, 17/4
(1981), s. 528

7% Berthold Jr., “Free will and Theodicy in Augustine: An Exposition and Critique”, s. 532

7' Turan, “Insan Dogast ve Hukuk”, s. 77
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Bu yaklasim, modern etik ve hukuk sistemlerinin temelini olusturmustur. Ayrica, Augusti-
nus'un kotiilitk problemini 6zgiir irade baglaminda ele almasi, teodise tartismalarina 6nemli
katkilar saglamistir. Augustinus’ gore, kotiiliik, Tanr1'nin yaratugs bir sey degil, insanin 6zgiir
iradesini kotiiye kullanmasinin bir sonucudur. Bu gériis, modern felsefede kotiilik ve dzgiir
irade iliskisine dair tartigmalara zemin hazirlamigtr. Sonug olarak, Augustinus'un dzgiir irade
anlayisi, modern diisiincede insanin ahlaki sorumlulugu, bireysel 6zgiirliikler ve kotiilitk prob-

leminin anlagilmasinda énemli bir etkiye sahip olmustur.

Augustinus’un tamamuiyla siyaset felsefesine ayirdigt bir eseri bulunmamakeadir. Bu-
nunla birlikte siyaset ve toplum felsefesi alanindaki diisiincelerini en kapsamli sekilde ortaya
koydugu eseri ise De Civitate Dei (Tanrt Devleti)’dir.”* Tanri Devleti ilk yarist itibariyle Apo-
logialarda gordiigiimiiz gibi pagan inanislar kargisinda Hiristiyanligin teolojik olarak savunul-
masini iceren standart bir Patristik Felsefe metnidir. Bu eserin yazilmasinin baglica nedenlerin-
den biri de Hiristiyanligin savunulmasina yonelik ihtiyagtir. Roma’nin ¢okiis doneminde ya-
sayan bir kilise babasi olarak Augustinus, bu ¢6kiisii Hiristiyanligin yiikselmesiyle iliskilendi-
renlere karsi inancint savunma mecburiyeti hissetmistir.”> Fakat bununla yetinmeyip Roma ile
Hiuristiyanlik ve dolayisiyla devlet ile kilise arasindaki iliskileri de yeniden incelemeye de girisir.
Bu inceleme iginde de Augustinus’un tinlii ayrimi olan Civitas Terrana-Civitas Dei (Yerytizii
Devleti-Tanri Devleti) ayrimint gelismistir. Bu iki devlet ayrim1 Augustinus’un siyaset felsefe-
sine en 6zgiin katkusi olarak degerlendirilebilir.”* Ancak burada su yanilgiya diismemek gerekir:
Augustinus’un Yeryiizii Devleti ve Tanri Devleti kavramlar: tizerinde ¢alisugr diinyevi iktidar
ve ruhani iktidarin dogrudan karsilig1 degildir. Diinya tizerinde var olan herhangi bir toplumda
da bu iki devletin saf haline dogrudan rastlanamaz, Yeryiizii Devleti ile Tanr1 Devleti diinya

{izerindeki biitiin toplumlarda i¢ ige gegmis haldedir.”

Augustinus’un Tanrt Devleti (Civitas Dei) ve Yerytizii Devleti (Civitas Terrana) ayrimi,
insan dogasi ve giinah kavramlari iizerinden gelistirdigi kurtulus teolojisidir.”® ki devlet ayrimi
diinyevi iktidarin gecici ve kusurlu oldugu ve insanligin ebedi mutluluga ancak ilahi bir di-
zende ulagabilecegi fikrine dayanmaktadir. Diinya {izerinde yasamus, yasayan ve yasayacak her
insan bu iki devletten birine mensuptur. Hayatlarini kendi arzulari ve ihtiraslarina gére yasayip
sadece kendi mutluluklarinin pesinden kosanlar Yerytizii Devleti’nin; Tanri sevgisini ve tanri-

nin buyruklarini hayatlarinin merkezine koyanlar ise Tanrt Devleti’nin yurttaglaridir.

Her ne kadar Tiirkge literatiirde Tanr1 Devleti ifade yayginlikla kabul gorse Latince “ci-
vitas” kelimesi aslinda toplumu, siyasal toplulugu ifade etmektedir. Augustinus’a gére bu iki

devletin kokeninde iki farkli melek toplumu yani aydinlik ve karanlik, iyilik ve kotiiliik ayrimi

72 Paul J. Weithman, “Augustine and Aquinas on Original Sin And Function of Political Authority”, Journal of the
History of Philosophy, 30/3, (1992), s. 355

73 Demir, “Bu Diinyaya Firlatilma ve Aziz Augustinus’un Kutsal Devleti”, s. 88

74 Betiil Cotiiksoken, “Aurelius Augustinus”, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, An-
kara: Dogu Bau Yayinlari, 2021, s. 85

75 Peter J. Burnell, “The Status of Politics in St. Augustine’s ‘City of God””, History of Political Thought, 13/1,
(1992),s. 17

76 Leo C. Ferrari, “Some Surprising Omissions from Augustine’s ‘City of God’”, Augustiniana, 20, (1970), s. 336
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yatmaktadir.”” Bu ayrimin bir sonucu olarak da bu iki devlet birbirinin mutlak kargiti haline
gelmekte ve birbirlerini dislamaktadir. Augustinus’un kendi ciimleleriyle bu iki devlet arasin-
daki ayrim soyle ifade edilmektedir:
yrim $oy
Sonugta iki devlet de iki sevgi lizerine kurulmustur: Yeryiizii Devleti, neredeyse Tanrr’y1 kiiglimseyerek
benlige karst duyulan bir sevgi tizerine; Tanr1 Devleti de neredeyse benligi kiigiimseyerek Tanrr’ya kargt
duyulan bir sevgi tizerine kuruludur. Kisacasi, yeryiizii devleti kendisiyle oviiniirken 6tekisi Tanri ile
oviniir. Biri ihtisami insanda ararken otekisinde en biiyiik ihtisam Tanrr’ya mahsustur. Biri kendi
ihtisamiyla bagini dik tutarken &biirii Tanrr’ya soyle der: “Benim ihtisamim sensin ve benim bagimi dik
tutan da” (Mezmurlar 3, 3). Birinde prensler ve egemenligi altindaki milletler, yénetme sevdasiyla
yonetilirken 6tekinde prensler ve kullar1 birbirine sevgi ile hizmet ederler, prensler herkesi diisiiniir kullar

da itaat ederler. Biri, hitkiimdarlarinin kisiliginde temsil edilen kendi giiciiyle mutlu olur 6tekisi Tanrr’ya

soyle der: “Seni seviyorum, Ah Tanrim, giiciim sensin” (Mezmurlar 18, 1).”8

Augustinus bu iki melek toplumu, iki ayri devlet arasinda yapugi ayrimi insanlar hak-
kinda da yapmakrtadir. Ona gore insan irki da ikiye ayrilmakeadir: kendi diledigi gibi yasayanlar
ve Tanrr’y1 rehber tutarak yasayanlar; yani Yeryiizii Devletinin mensuplari ile Tanr1 Devletinin
mensuplart. Augustinus’a gore bu diinyadaki her insan bu iki melek toplumundan, iki devlet-
ten birinin mensubudur. Augustinus bu ayrimi Hiristiyan teolojisine gore insanligin baslangi-
cina kadar gotiirmektedir: “Insan wkinin ilk ana babasinin ilk evladi olan Kabil, insanlarin
devletine mensup olurken ondan sonra diinyaya gelen Habil, Tanri’nin devletine dahil olmus-
tur.”’ Insanlarin biiyiik gogunlugu tensel zevklerin ve diinyevi varliklarin diiskiinii oldugu igin
Yeryiizii Devletinin bir parcasidirlar; ancak hayatlarini tanrinin iradesine uygun sekilde yasayan
sinurl bir azinlik ise erdemin ve dogrulugun hitkiim stirdiigii Tanr1 Devletine mensupturlar.
Dolayistyla insanlar bu iki farkli melek toplumu gibi iyi insanlar ve kot insanlar olarak ikiye
ayrilir. Insanlarin nasil bir hayat yasadiklari, dolaysstyla iki toplumdan hangisinin bir pargast
olduklarini belirleyen ise kendi kararlaridir. Yani insani iyi ya da kotii bir insan olmaya yonel-
ten kendi 6zgiir iradesidir. Insan zgiir iradesiyle Tanri’'nin iradesine ve buyruklarina uygun
bir hayat yasayarak Tanri Devleti’nin bir mensubu olabilir ya da kendi arzularinin boyundu-
rugu altina girip Tanrt’nin iradesine kargi gelerek Yeryiizii Devleti’nin bir mensubu olarak ka-
labilir: “7Tanr devletinin yurttaslar: ruhlarinin gosterdigi sekilde, yani, Tanri’nin gosterdigi se-

>80

kilde yasar; otekiler ise bedenlerinin gosterdigi sekilde, yani, kendi bildiklerine gore yasarlar.

Yerytizii Devleti, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar tizerine kurulmustur. Yeryiizii Devletinin
amaci insanlari dogru ve erdemli yasama yoneltmek degil, bu diinyadaki diizeni saglayip kao-
sun oniine ge¢cmektir. Bu nedenle Yerytizii Devleti i¢in 6nemli olan diinyevi basarilar ve ikti-
dar1 saglamakur.®' Bu diinyada bir siyasal otoritenin varligina ihtiyag vardir; ciinkii diisiisiin
ardindan insan soyunun diinyaya siiriilmesiyle birlikte ilk glinahin laneti de diinyaya gelmistir.
Yani giinahkar insan beraberinde kétiiliigii de diinyaya getirmistir. Bu nedenle diinyada belli

bir diizenin korunabilmesi ve barisin siirekliligi i¢cin insanlarin kendi siyasal yénetimlerini

77 Augustinus, Tanrt Devlet, .85

78 Augustinus, Tanri Devleti, s.117

7% Augustinus, Tanri Devleti, s. 120

8 Augustinus, Tanri Devleti, s. 107

81 Burnell, “The Status of Politics in St. Augustine’s ‘City of God™, 5.21-22
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kurmalari bir zorunlulukeur.** O halde diinyevi iktidara sahip Yeryiizii Devletinin insanin gii-
nahkar dogasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikugi séylenebilir. Bu nedenle Yeryiizii Devleti de
kusurludur; ancak ayni zamana insanin giinahkar dogasinin yol acabilecegi kaosu 6nleyip top-
lumsal diizenin saglanmas i¢in de bir gerekliliktir. Bu agidan Yeryiizii Devletinin kendi i¢inde

celiskili bir varolusu oldugu sdylenebilir.*

Tanr1 Devleti ise Yeryiizii Devletinden tamamen farklt bir kavramdir. Augustinus’un
Tanrt Devleti ile ifade etmek istedigi diinyadaki herhangi bir siyasi, dini ya da toplumsal yap:
degildir.* Tanr1 Devleti 6ziinde Tanrt’ya adanmis bir hayat tercih eden, Tanri’nin inayetine
sahip insanlarin biitiin diinyay: kapsayan ruhani birlikteligidir. Iradelerini Tanri’nin buyruk-
larina uydurmay: basarmis bu insanlar diinyanin neresinde olursa olsunlar Tanri devletinin
yurttast olarak bir aradadirlar.*” Bu nedenle Augustinus’un iki devlet ayrimini Orta Cag felse-
fesinde daha sonra ortaya ¢ikacak olan “Gelasius doktrini” ile karistirmamak gerekir Gelasius
doketrini siyasal iktidarin sekiiler otoritesi ile Katolik Kilise’sinin ruhani otoritesinin birbirinden
ayrilmast {izerine kuruludur.®® Augustinus ise Tanr1 Devletiyle hicbir sekilde kiliseyi ima etme-
mektedir.*”” Tanrt Devletinin mensuplari 6zgiir irade konusunda da belirtildigi iizere ruhlarin:
glinahtan 6zgiirlestirmeyi bagarabilmis insanlardir. Bu diinyada yagiyor olsalar da bu diinyanin
degerlerine gére yasamazlar, iradelerini diinyevi ¢ekismelerden uzak, maddi arzulardan tama-
men arinmug bir sekilde, ilahi erdemler tarafindan yonetilen bir hayatlari vardir. Dolayisiyla
Tanrt Devletinin mensuplarinin ayni zamanda diinyada ger¢ekten 6zgiirliige sahip olan insan-
lar oldugu sdylenebilir. Onlar icin bu diinyada gegirdikleri siire sadece goklerdeki anavatana

geri doniis yolculugudur.

Augustinus’un Tanri Devleti ve Yeryiizii Devleti arasinda yapugt ayrim, Orta Cag bo-
yunca Kilise’nin siyasal iktidarla iligkisini sekillendirmis ve sekiiler iktidarin sinirlarini belirle-
mede 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir. Orta Cag’da kilise ve devlet arasindaki ilis-
kiyi sekillendiren baslica doktrin olan Gelasius’un Iki Kilig Doktrini de Augustinus'un bu ay-
rimindan dogmustur. Daha sonraki siirecte, sekiiler devlet anlayiginin gelisimi, bu iki otorite-
nin birbirinden ayrilmasi fikri tizerine inga edilmistir. Bu yoniiyle, Augustinus’un yaklagimi,
modern laik devlet anlayigina giden siiregte kilise ve devlet ayrimina zemin hazirlayan 6nemli

bir asama olmustur.®

Augustinus’un Tanr1 Devleti ve Yeryiizii Devleti ayrimi, modern ¢agda siyaset ile din
arasindaki iliskiyi belirlemede kritik bir noktada yer almistir. Orta Cag boyunca bu ayrim,
bahsi gecen Iki Kilig Doktrini araciligiyla, Kilise'nin siyasal iktidar iizerindeki otoritesini mes-

rulastirmak icin kullanilmis olsa da, modern dénemde farkli bir yoruma kavusmustur.

82 Weithman, “Augustine and Aquinas on Original Sin and the Function of Political Authority”, s. 359

8 Demir, “Bu Diinyaya Firlatilma ve Aziz Augustinus’'un Kutsal Devleti”, s. 88

84 Arslan, Hkgag Felsefe Tarihi 5, s. 533

8 Rex Martin, “The Two Cities in Augustine’s Political Philosophy”, Journal of the History of Ideas, 33/2, (1972),
s.197-198

8 Agaogullart ve Koker, Imparatorluktan Tanrt Devletine, s. 172

87 Martin, “The Two Cities in Augustine’s Political Philosophy”, s. 199

8 John Witte, “Facts and Fictions About the History of Separation of Church and State”, Journal of Church and
State, 48/1, (2000), s. 19-20
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Augustinus'un Tanrt Devleti ve Yeryiizii Devleti ayrimi, sekiilerlesme siirecinin temel taslarin-
dan biri olan din ve devlet iglerinin ayrilmasina zemin hazirlamistr. Bu ayrim, diinyevi otori-
telerin ilahi otoriteden bagimsiz hareket edebilecegi fikrini desteklemis ve sekiiler diisiincenin
gelisimine katki saglamugtir. Augustinus, devletin ilahi bir kékene sahip oldugunu ve bu ne-
denle diinyevi iktidarin sinirlarinin ilahi otorite tarafindan belirlendigini vurgulamistir. Ayrica,
Augustinus'un Yerytizii Devleti'ni giinahkarlarin ve Tanri'ya sirt ¢evirenlerin olusturdugu bir
yapt olarak tanimlamasi, diinyevi otoritelerin mutlak olmadigini ve ilahi otoriteye tabi oldu-
gunu vurgulamistir. Bu yaklasim, diinyevi iktidarin sinirlarini belirlemis ve sekiiler diistincenin

gelisimine zemin hazirlamigtir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Cicero ve Augustinus insan dogast ve devlet tizerine gelistirdikleri farkli yaklagimlarla
Bau diisiincesinde 6nemli bir yere sahiptir. Cicero diisiincesinde insanin dogasindan kaynak-
lanan degerler olarak karsimiza gikan dogal hukuk ve adalet kavramlar, insan dogast ile uyumlu
ideal bir siyasal diizen anlayigini da beraberinde getirir. Kendisi bu ideal siyasal diizeni Roma
Cumbhuriyeti'nde bulmaktadir. Devlet anlayisi, adalete yiikledigi toplumsal diizeni ayakta
tutma iglevi, yasalarin dogal hukuka ve adalete dayanmasi gerektigine yonelik inanci ile huku-
kun tstiinliigii anlayisinin ve dogal hukuk kuraminin ilk tohumlari Cicero tarafindan atulmis-

tr.

Augustinus ise Hiristiyan teolojisinin etkilisiyle insan dogasina dair yeni ve 6zgiin bir
yaklagim gelistirmistir. Ilk giinah doktrini ve iki devlet ayrim1 Augustinus’un siyasal felsefesinin
merkezinde yer almaktadir. Insanin giinahkar bir varlik oldugu fikri izerinde sekillenen siyasal
teolojisi, yerytizii devletlerinin kusurlu oldugu sonucuna varir. Diinyevi siyasal diizenler ona
gore gecicidir ve sadece Tanri Devletine ulagana kadar insanlar {izerinde bir hakimiyetleri s6z
konusudur. Insan giinahkar dogasini yenip Tanri Devletinin bir pargast oldugundan diinyevi
iktidarlarin buyrugundan da kurtulmus olacaktir. Augustinus icin ideal toplum Tanrr’ya adan-

mus hayatlarin ruhani bir birlikteligi olarak ele alinabilecek bu Tanrt Devletidir

Cicero ve Augustinus insan dogasina farklr perspektiflerden agiklamalar getirmis olsalar
da toplumsal ve siyasal tasarilarinin merkezine insani yerlestirme noktasinda bir araya gelirler.
Cicero, insan dogasini rasyonalite ve ahlak ekseninde ele almus, insan1 dogasi geregi toplumsal
bir varlik olarak gérmiistiir. Ona gore, insanin akil sahibi olmasi, onun erdem ve adalete yo-
nelmesini saglar. Cicero’'nun dogal hukuk anlayisi, insan dogasinin evrensel ahlaki ilkelerle
uyumlu oldugunu ve hukukun bu dogal ilkelere dayanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Augus-
tinus ise insan dogasini Hristiyan teolojisi ¢ergevesinde yorumlamis ve “ilk giinah” dokerini
ekseninde ele almugtir. Ona gore insan dogast 6ziinde iyidir, ancak Adem ve Havva’nin cennet-
ten diisiisii ile lekelenmis ve kotiiliige yatkin hale gelmistir. Bu nedenle, bireylerin kendi bas-
larina erdemli bir hayat siirmesi miimkiin degildir; insanin dogru yolda ilerleyebilmesi ancak
Tanrt’nin inayetiyle miimkiindiir. Bu baglamda Cicero, insanin akil yoluyla iyiye ulasabilece-
gini savunurken, Augustinus insanin kendi bagina yeterli olmadigini ve Tanri’nin rehberligine

ihtiyag duydugunu ileri siirerek insan dogasina dair daha karamsar bir yaklagim sergilemistir.
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Cicero’nun hukuk anlayisi, doga yasasina dayali bir adalet anlayisini temel alir. Ona
gore, hukuk insan iradesinden bagimsiz olarak var olan evrensel bir diizene dayanmalidir. Ada-
let, bireylerin ve toplumun diizen i¢inde yasamasini saglayan temel ilkedir. Bu baglamda, bi-
reyler ve devlet, dogal hukuka uygun hareket ettikleri siirece mesruiyet kazanirlar. Augustinus
ise hukuku daha ¢ok giinahkér insan dogasinin bir sonucu olarak ele almistr. Ona gore, diin-
yevi hukuk sistemleri eksik ve kusurludur ¢iinkii insanlar dogalar1 geregi giinaha meyillidir.
Mutlak adalet ancak Tanrr’'nin yasalarinda bulunabilir ve bu nedenle diinyevi yasalar ne kadar
gelismis olursa olsun, Tanri’nin yasalariyla kiyaslandiginda yetersiz kalacakur. Bu noktada Ci-
cero ve Augustinus arasindaki temel fark, hukukun kaynagina dair yaklagimlarinda ortaya ¢ik-
maktadir. Cicero hukuku insan akli ve doga yasasi ekseninde degerlendirirken, Augustinus hu-

kuku ilahi bir ¢ergevede ele alarak insan yasalarini kusurlu kabul etmistir.

Insan dogasina iliskin tartismalar, modern siyasal diisiincenin temelini olusturan toplum
sozlesmesi kuramlarinda belirleyici bir rol oynamistir. Augustinus’un insan dogasini giinahkar
ve zayif olarak gdérmesi, Thomas Hobbes'un insan dogasinin ¢atgmact oldugu ve giiclii bir
devletin bu ¢atigmay1 onlemesi gerektigi diisiincesiyle biiyiik benzerlikler tagir. Hobbes’a gore
insanlar dogalart geregi bencil ve saldirgandir, bu nedenle giiclii bir merkezi otoritenin varligs
zorunludur. Ancak Cicero’nun insan dogasini rasyonel, adalet arayisinda ve toplumla uyumlu
olarak tanimlamasi, John Locke gibi diistiniirlerin insanin akil yoluyla iyiye ulasabilecegi fikrini
gelistirmesine katk: saglamistir. Locke’un toplum sozlesmesi kuraminda bireylerin doga duru-
munda bir 6zgiirliik iginde oldugu ancak devletin bireysel haklart korumak amaciyla var ol-

dugu fikri, Cicero’nun hukuk ve adalet anlayisiyla 6rtiismektedir.

Cicero, tiim insanlarin dogal olarak ayn1 akli ve dogay: paylastigini, dolayisiyla ahlaki
olarak esit oldugunu kabul etmistir. Ancak, toplumsal ve siyasal esitligin miimkiin olmadigini
savunmus, aristokrasinin devlet yonetiminde belirleyici bir rol tistlenmesi gerektigini ileri siir-
miistiir. Augustinus ise esitligi diinyevi bir kavram olarak degil, ilahi bir diizlemde ele almstir.
Ona gore, insanlar giinahkar dogalari geregi esit degildir, ancak Tanrr’'nin inayetiyle ruhen
kurtuluga ulasabilitler. Yeryiizii Devleti icinde toplumsal esitlikten bahsetmek miimkiin degil-
dir, ¢iinkii bireylerin diinyevi yasamlar1 farkl sinavlarla sekillenir. Bu noktada Cicero toplum-
sal esitsizligi siyasal diizenin bir gerekliligi olarak goriirken, Augustinus esitsizligi insanin kade-

riyle iligkilendirmistir.

Cicero’ya gore devlet, bireylerin yasa birligi ve ortak yarar etrafinda birlestigi bir toplu-
luktur. Devletin temel amaci, adaleti saglayarak yurttaglarin ortak refahini giivence altuna al-
makuir. Cicero, Roma Cumbhuriyeti’ni ideal bir yénetim modeli olarak gormiis ve bu yapiy:
dogal hukuka dayali, rasyonel bir sistem olarak degerlendirmistir. Augustinus ise devleti, insa-
nin giinahkar dogasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gecici ve kusurlu bir yap1 olarak gor-
mistiir. "Tanrt Devleti” ve "Yerylizii Devleti” ayrimini yaparak, diinyevi iktidarin kaginilmaz
olarak eksik ve kusurlu oldugunu savunmustur. Augustinus’a gore, gercek kurtulus ancak Tanri
Devleti’ne ulagarak miimkiindiir. Bu noktada Cicero devleti akil, hukuk ve toplumsal diizen
cercevesinde degerlendirirken, Augustinus devleti giinahin bir sonucu olarak ele almis ve diin-

yevi devletin geciciligine vurgu yapmustur.

Il 5/1 | Nisan 2025 353



Oguzhan Mchmet Sahin

Cicero’nun hukuk devleti anlayis1 ve Augustinus’un siyasal otoriteyi Tanri’nin inayetine
baglayan yaklasimi, modern siyasal diisiincede devletin mesruiyeti ve sinirlart hakkinda iki
farklr perspektifin dogmasina neden olmustur. Cicero'nun Cumbhuriyetci diisiincesi, Monte-
squieu ve Madison gibi diistiniirlerin giicler ayrilig1 teorisini gelistirmesine katki saglamistir.
Cicero, aristokratik bir senatonun varligini savunurken, ayni zamanda halkin temsil edilmesi
gerektigini de vurgulamistir. Bu anlayis, ABD Anayasasi’'nin yazim siirecinde biiyiik bir etki

yaratmis ve karma yonetim modelinin temellerinden biri olmustur.

Cicero ve Augustinus'un insan dogasi, devlet, hukuk ve siyasal diizen iizerine
gelistirdikleri teoriler, modern siyasal diisiincenin sekillenmesinde kritik bir rol oynamustir.
Cicero’'nun dogal hukuk anlayisi ve cumhuriyetci yonetim modeli, liberal demokrasinin ve
insan haklari anlayiginin temel taglarini olustururken, Augustinus’un insan dogasi ve siyasal
otorite hakkindaki goriisleri, modern devletin sekiilerlesme siirecinde farkli bicimlerde yeniden
yorumlanmugtir. Bu baglamda, Cicero’nun akiler ve hukuk temelli siyasal felsefesi, modern
anayasal diizenlerin gelisimini desteklemis, Augustinus’un teolojik ve kurtulus odakl: siyaseti
ise din ile devlet arasindaki iligskinin yeniden sekillenmesine yol agmustr. Bu iki diistiniiriin
karsilastirmali analizi, modern siyaset teorilerinin koékenlerini anlamada biiyiik bir katk:

saglamaktadir ve giiniimiiz siyasal tartismalarina 1sik tutmakeadir.
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The study examines Cicero and Augustine’s perspectives on human nature and
the state, highlighting their profound influence on Western thought during the
transition from antiquity to the Middle Ages. Cicero, a Roman statesman and
philosopher, regarded the Roman Republic as an ideal political system. He emphasized
natural law and justice as universal principles inherent in human nature, asserting that
justice is the foundation of societal cohesion. Cicero’s concept of natural law, deeply
influenced by Stoicism, held that justice and laws derive legitimacy from a divine,
rational order shared by all humanity. This view established a moral framework
transcending political and cultural boundaries. However, Cicero also supported a
hierarchical social and political structure, believing governance should rest with the
most capable individuals. His advocacy of an aristocratic republican model reflected his

concern for preserving stability and the ideals of the Roman Republic.

Cicero’s synthesis of Greek philosophical traditions with Roman ideals
positioned him as a key figure in bridging classical and medieval thought. He rejected
both monarchy and radical democracy, favoring a balanced republic where laws were
aligned with natural law. This approach, while idealistic in its universal aspirations,
also defended the practical realities of Roman aristocratic rule. Cicero’s works,
particularly his emphasis on justice as an intrinsic value, laid the groundwork for the

later development of natural law theories, notably influencing Christian thinkers.

Augustine, a major figure in early Christian philosophy, approached human
nature and governance through a theological lens. His doctrine of original sin, a central
element of his thought, argued that human nature, though inherently good, was
corrupted by Adam and Eve’s disobedience. This original sin introduced moral frailty
and a susceptibility to worldly desires, shaping Augustine’s views on human
institutions. For Augustine, human existence is marked by a dual nature—good yet

flawed—and this duality influenced his political theology.

A cornerstone of Augustine’s philosophy is his distinction between the "City of
God" (Civitas Dei) and the "Earthly City" (Civitas Terrena). The City of God
represents a spiritual community of those who live according to divine will, seeking
eternal salvation through love for God and moral virtue. By contrast, the Earthly City
symbolizes human institutions corrupted by sin and driven by pride and material

ambition. Augustine argued that earthly governance, while necessary for maintaining
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social order, is inherently flawed and temporary. True justice and fulfillment, he

claimed, are only achievable within the City of God, a transcendent and eternal realm.

Augustine’s views on governance reflect his theological priorities. He saw
political authority as a tool that, despite its imperfection, could curb evil and guide
individuals toward a higher moral purpose. However, he remained critical of human
institutions’ capacity to achieve lasting justice, emphasizing the ultimate need for
divine grace and spiritual salvation. This theological perspective contrasted sharply

with Cicero’s more optimistic view of human reason and governance.

The study highlights the differences between Cicero and Augustine’s approaches
to human nature and the state while also recognizing their shared influence on Western
thought. Cicero’s belief in reason, natural law, and the moral potential of humanity
reflects the classical humanist tradition. In contrast, Augustine’s focus on original sin
and divine grace underscores the limitations of human efforts and the need for spiritual
redemption. Cicero’s universalism is grounded in a rational order accessible to all, while

Augustine’s theology points to a divine order beyond human comprehension.

Despite their differing views, both thinkers shaped their respective eras and
provided foundations for later developments. Cicero’s adaptation of Greek philosophy
to Roman contexts influenced the evolution of natural law theory and its application in
medieval Christian thought. Augustine’s integration of classical philosophy with
Christian theology redefined political and moral philosophy, emphasizing the
relationship between earthly and divine authority. Together, their ideas bridged the
intellectual traditions of antiquity and the Middle Ages, leaving a lasting legacy on
Western political and moral philosophy.
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