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TURKIYE’NIN AB TAM UYELIK ALTERNATIFLERI
Emre ARSLANTAS"

Oz

Tiirkiye-AB iligkileri daha 6nce goriilmemis karmasik iligkileri barmdiran bir siire¢ olmustur. 1963’te baslayan
bu siire¢ hala devam etmektedir. Siirecin bu kadar uzamasmna iki taraf arasinda ortaya ¢ikan krizler neden
olmustur. Bu durum miizakerelere de yansinus ve tam iiyelik alternatiflerinin tartisilmasina yol agmustir. lk
model hiikiimetler arasi igbirliginin derinlestirilmesini amaglamaktadir. Bu modelde Tiirkiye ortak pazara sinirli
katilabilen fakat buna karsin AB kurumlarmin karar alma siireglerinde etkisi olmayan bir iilke olarak
konumlanacaktir. Bu model baglanminda imtiyazli ortaklik, genisletilmis ortak iiyelik ve Avrupa Ekonomik
Alan1 Art1 alternatifleri bulunmaktadir. Tkinci modelde ise Tiirkiye ortak pazara simirli olarak katilabilen fakat
mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasiminda kisithi hak ve yetkilere sahip olacaktir. Buna karsin
miiktesabatin tamamim {stlenerek AB karar alma mekanizmasia katilimi 6ngoriilmektedir. Fakat bu iki
modelde Tiirkiye i¢in tam iiyelik alternatifi degildir; zira ilk modeldeki alternatifler Tiirkiye nin iyelik siirecini
gdrmezden gelirken, aym zamanda iiyelik ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Ikinci model de ise Ankara
Anlagmast siire¢lerinin yeniden isletilmesi ile aynidir. Bu durumda yasanan yaklasik elli yillik siirecin bosa
gitmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Tirkiye tam iiyelik alternatifleri yerine miizakerelere konsantre
olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AB Iligkileri, Tam Uyelik Alternatifleri, Avrupa Ekonomik Alam Arti,
Genisletilmis Ortak Uyelik, Imtiyazli Ortaklik

TURKEY'S EU FULL MEMBERSHIP ALTERNATIVES

Abstract

Turkey-EU relations have been a process involving complex relationships that have never been seen before. This
process which started in 1963 is still going on. The process was so long because of the crisis between two sides.
This has also been reflected in the negotiations and led to a discussion of full membership alternatives. The first
model aims at deepening cooperation between governments. In this model, Turkey will be positioned as a
country with limited participation in the common market but not in the EU institutions' decision-making
processes. With the context of this model there are privileged partnership, extended partner membership and
European Economic Area Plus alternatives. In the second model, Turkey will have limited access to the common
market but will have limited rights and authority in the free movement of goods, services, capital and persons.
However, it is foreseen to take part in the acquis and participate in the EU decision making mechanism. But
these two models are not a full membership alternative for Turkey; because the first model's alternative is
ignoring the Turkey's membership process and at the same time remove the possibility of membership. The
second model is the same as the re-operation of Ankara Agreement processes. Due to the existence of such a
situation, it causes 50 years of effort to go to waste. For this reason, Turkey should concentrate on negotiations
instead of full membership alternatives.

Keywords: Turkey-EU Relations, Full Membership Alternatives, European Economic Area Plus, Extended
Associated Membership, Privileged Partnership.
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GIRIS

Tirkiye-AB iligkileri; 31 Temmuz 1959°da baslayan karmasik bir siireci iginde
barindirmaktadir. 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde aday iilke ilan edilen Tiirkiye; 3
Ekim 2005°te miizakere goriismelerine baglamis, fakat ayn1 donemde miizakerelere baslayan
Hirvatistan 2013 yilinda Birlige iiye olmasina ragmen hala miizakere goriismelerine devam
etmektedir.

Uyelik miizakerelerinin bu kadar uzun siirmesinin en temel nedeni siyasi direnctir. Birlik
iiyesi llkelerde Tirkiye’nin misliiman kimligi ile birlikte iiyelige iliskin tarihsel bir 6n
yarginin bulunmasi siyasi direnci olusturan temel nedenlerdir. Giiney Kibris Rum Yo6netimi
adanin ikiye taksim olmasimi Tiirkiye’ye yiiklemesi iliyelik miizakerelerinde krize neden
olmaktadir. Tiirkiye tarafindan bakildiginda, tam tyelik konusundaki belirsizlik uyum
caligmalarina yansimakta, boylece miizakereleri goriismelerini yavaslatmaktadir (Aktar ve
digerleri, 2013: 1). Basta Fransa ve Almanya olmak iizere Hollanda, Avusturya ve
Danimarka’nin Tirkiye’ nin iiyeligiyle alakali gii¢lii bir ¢ekinceleri bulunmaktadir (Karakas,
2007-2008: 24). Bu devletler Tiirkiye'nin iiye olmasini ulusal ¢ikarlarina ve Birlige zarar
verecegi gerekcesiyle istemezken, ayni zamanda Tiirkiye’nin dislanmamasini istemektedirler;
bu ylizden resmi metinlerde Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi temel hedef olarak goriiliirken, bir
yandan da iligkilerin farkli modellerle devam etmesi konusunda goriisleri bulunmaktadir
(Akgay, 2016: 13-14).

Miizakere goriismelerinin baglamasiyla birlikte Tiirkiye’nin Birlik {iyesi olma hakk1
taninmistir ancak Avrupa Birligi Tiirkiye’yi iiye olarak kabul etmek zorunda degildir. Taraflar
olast bir iiyeligin her iki taraf i¢in yararli oldugunu vurgulasa da(Karakas, 2007-2008: 25)
2006°da GIDIK toplantisi sonras1 8 faslin askiya alinmasi miizakerelerde ciddi bir krize yol
agmig (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa, 10.01.2017) ve tiyelik
alternatiflerinin yeniden giindeme gelmesine yol agmustir.

Bu caligmada Tirkiye’nin iiyelik alternatiflerinin neler oldugu, kimler tarafindan ortaya
atildigin1 ve bunlarin Tiirkiye’ye uygunlugunun bir analizini yapma amaci tasimaktadir. Bu
amacla ilk olarak Tiirkiye-AB iliskilerinin kisa bir tarihcesi anlatilacaktir. Ilk {iyelik
basvurusu ile baslayan bu siire¢ Helsinki Zirvesi ile farkli bir yone evrilmistir. Nitekim
katilim miizakerelerinin baslamasiyla birlikte iligkiler siradisi bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle siire gelen cekinceler bu dénemde krizlere yol agmis ve iiyelik miizakerelerinin
goriilmemis bir sekilde uzamasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda tiyelik miizakerelerinde
ciddi krizlere yol agan Kibris, olasi iiyelik etkileri ve genisleme yorgunlugu konulari
aktarilacaktir. Son olarak iiyelik alternatifleri ele alinacaktir.

1. TURKIYE-AB ILISKILERINE KISA BIR BAKIS

Soguk Savas doneminde AET’nin on yillik bir siirecte olagan disi biiylimesi Tiirkiye’nin
gozleminden kagmamigstir. Bu gelisim siirecinde Tiirkiye’yi Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
iiye olmaya yonlendiren temel konularin basinda politik nedenler bulunmaktadir. Bu durum
temelde Tiirkiye’nin Bati diinyasindaki konumunu koruma ve gelistirme icin Onemli
sayilabilecegi gibi, yeni kurulan Cumhuriyetin giivenlik arayisinin da bir gostergesidir (Ozer,
2009: 90). Ekonomik etkenler ise miiracaatta ikincil derecede bir rol oynamistir. Bilakis
ekonomik gerekgeler politik gerekgeleri desteklemek iizere ortaya atilmistir (Calis, 2016: 53).
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Tiim bu etmenlerin 15181nda Tiirkiye 31 Temmuz 1959°da Roma Antlagsmasi’nin 238. maddesi
baglaminda tiyelik talebini Topluluga iletmistir (Manisal1, 2002: 75).

Iki taraf arasinda ortaklik miizakereleri ii¢ donemde gerceklesmistir (Bozkurt, 2004: 261). Ug
donem sonunda 1963 yilinda yapilan Ankara Antlagsmasi 1 Aralik1964’te yiirtirliige girmistir
(Karluk, 2003: 530-533). Anlasmaya gore giimriik birliginin olusturulmasi ti¢ donem sonunda
gerceklesecekti. Hazirlik doneminde Tiirkiye herhangi bir yiikiimliiliikk altina girmemis ve bu
donemde Tiirkiye’den beklenen ise ekonomisini ilerideki donemlerindeki sorumluluklarini
iistlenecek bir yapiya kavusmasidir (Calis, 2016: 92). Bu donem 1973’te yiiriirlii§e giren
Katma Protokol ile sona ermistir (Topoglu ve Kaya, 2011: 6).

Katma Protokolle taraflar arasinda sanayi {iriinlerini konu alan bir giimriik birliginin zamanla
olusturulmasi, belirli alanlarda iki taraf arasinda mevzuat ve politikalarin uyumlastirilmas,
is¢ilerin serbest dolasiminin saglanmasi ile hizmetlerin serbest dolasimi siireclerinin
baslatilmas1 kararlastirilmistir (Ozer, 2009: 92). Fakat 1970’li yillarm basindan 1980°li
yillarin ortasina kadar iligkiler istikrarsiz bir seyir izlemistir
(www.ab.gov.tr/index.php?p=111&1=1 , 10.01.2017). 12 Eyliil askeri miidahaleyi Topluluk
sert bir bi¢imde elestirmis ve tek tarafli iliskileri askiya almistir (Erdem, 2015; 44).

1983 yilinda Tiirkiye’de tekrar sivil yonetimin kurulmasi ve 1984 yiliyla birlikte ithal ikameci
politikalar1 terk edilmesi sonucunda, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iligkiler yeniden
canlanmistir  (www.ab.gov.tr/index.php?p=111&1=1 , 10.01.2017). Canlanan iligkiler
sonucunda Tiirkiye erken tam {iyelik basvurusu yapmistir. Konsey bu basvuruya 27 Nisan
1987°de komisyona goriigiiniin hazirlanmasi amaciyla sevk etmistir (Manisali, 2002: 84).
1989°da komisyon tarafindan hazirlanan raporda, Tiirkiye’nin tiyelige hazir oldugu fakat
iyelik konusunda verilecek olan kararin ertelenmesinin uygun olacagi tavsiye edilmistir
(Ozer, 2009: 93).

Katma Protokol ile belirlenen geg¢is donemi 22 yi1l sonunda tamamlanmistir. Gegis doneminin
bitmesiyle baslayan son donemde Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir ekonomik birlik
olusturulacaktir. Bu sliregte taraflarin ekonomik politikalar1 arasindaki uyumun daha da
giiclendirilmesi saglanacaktir (Manisali, 2002: 80). Ortaklik Konseyinin 36. Donem
toplantisinda 1/95 sayili karar1 Tiirkiye ile AB arasinda giimriik birligi kurulmasi karari
alinmis ve s6z konusu karar 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir (Calig, 2016: 247).
Bununla birlikte “Giindem 2000” raporunda Tirkiye ile Giimriikk Birligi konusunda 6nemli
adimlar atildigi; bunun miizakere siirecine yansiyacagini belirtirken; 6zellikle siyasi-
ekonomik reformlar ile giineydogu sorunu ve insan haklari, Yunanistan ile olan iliskilerin
diizeltilmesi, Kibris sorununun ¢dziime kavusturulmasi gibi adimlarin gerekliligi belirtilmistir
(Topoglu ve Kaya, 2011: 6-7).

Tiirkiye 1996 yilinda AB tarafindan 1993 Kopenhag Zirvesi sonrasinda baglatilan genisleme
stirecine katilmak istedigini AB’ye iletmis ve Cardiff Zirvesi’nde aday iilkelerin bulundugu
rapor sistemine dahil edilmistir. 1989 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye aday iilke
olarak ilan edilmistir (Ozer, 2009: 94).

Zirvesi sonrasinda Tiirkiye i¢in hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde
AB Konseyi’nde kabul edilmistir. Belgede bulunan 6nceliklerin ger¢eklestirilmesi amacini
tastyan program ve takvimi igeren Ulusal Program, 15 Mart 2001°de Tiirk hiikiimeti
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tarafindan kabul edilerek 26 Mart 2001°de Avrupa Komisyonu’na verilmistir
(www.ab.gov.tr/index.php?p=111&1=1, 10.01.2017).

Haziran 2004’de yapilan Briiksel Zirvesi’'nde Birlik Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni
yerine getirildigini teyit etmis ve iiyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005°te baglatilmasina onay
vermistir (http://www.shgm.gov.tr/abc3/abson.doc , 10.01.2017). Bu tarihte Liiksemburg’da
yapilan AB Daisisleri Bakanlar1 toplantisinda Miizakere ¢erceve belgesi onaylamis ve
miizakerelerin baslatilmasi karart alinmigtir (Keskin, 2008: 135). Miizakere Cergevesi belgesi
lic ana boliim ve 23 maddeden olusmaktadir. Bu boliimlerden ilki miizakerede uygulanan
ilkeler, ikincisi miizakerelerin esasit ve lcilinclisii miizakere prosediiriidiir. Belgenin son
boliimiinde bulunan miizakere fasillar1 bulunmakta ve 35 basliktan olugmaktadir (Carikei,
2008: 56).

Miizakerelerde su ana kadar 16 fasil miizakere acilmistir. Bu fasillardan sadece Bilim ve
Arastirma fasli gecici olarak kapatilmistir. Aralik 2006’da  gergeklestirilen konsey
toplantisinda Tiirkiye’nin Ek Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
sebebiyle sekiz faslin miizakerelerini askiya alinmasma ve diger fasillarin gecici olarak
kapatilmamasina karar verilmistir. Ayrica Aralik 2009°da gergeklesen Genel isler Konseyi
toplantisinda GKRY alt1 fash olarak bloke ettigini aciklamistir
(www.ab.gov.tr/index/php?1=1&p=65 , 10.01.2017). Boylece iiyelik miizakereleri iginden
¢ikilmaz bir hal almistir.

2. TURKIYE’NIN UYELIiGi ONUNDEKI ENGELLER

2005 yilindan itibaren baglayan iliyelik miizakereleri halen devam etmektedir. Bu siireci
zorlastiran, politize eden, iliskileri durdurma noktasina getiren bircok engel bulunabilir fakat
bu makalede sadece miizakere siirecini engelleyen konulara deginmek istedik, ¢iinkii bu
baslik ayr1 bir makale konusudur. Bu nedenle bu ¢alismada Kibris meselesi, olasi liyelik
etkileri ve genigleme yorgunluguna kisaca deginecegiz.

2.1. Kibris

Kibris meselesine iliskin sorunlar Tiirkiye ve Yunanistan hatta AB i¢cindeki konsensuslarin bir
dostluk, istikrar ve isbirligi temelinde gelismesini engelleyen konularin basinda gelmektedir
(Erdogan, 2016: 136). Giinlimiizde Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerini etkileyen Kibris
sorununu, Ek Protokol ve KKTC’ye uygulanan izolasyonun kaldirilmasi gibi konular
olusturmaktadir. Gemi konagi, Girne ve Magosa limanlarina gitmis olan gemilerin adanin
giineyine vardiklarinda kovusturmaya tabi olmalari, BMGK kararlar1 ile devam eden siiregte
Giiney Kibris’1 adanin mesru devleti olarak kabul ettirmeye yonelik uygulamalar nedeniyle
Tiirk liman ve havaalanlari, 1987 yilindan itibaren Giiney Kibris Rum Yonetimi giris ve
cikislarina kapatilmistir (Sandikli ve Akgadag, 2011: 4).

Kibris Sorununun bir kriter olarak 6ne ¢ikmasinda 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirve
kararinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Zirvenin sonug¢ bildirgesinin 19. maddesinde Tiirkiye’den
iyelik miizakereleri baglamadan, Ankara Anlagmasi’nin 10 yeni AB {liyesini de kapsayacak
bicimde giincellemesini istemistir (Kusat, 2016: 122). Tiirkiye 29 Temmuz 2005’te Ortaklik
Anlasmas1 Ek Protokoliinii imzalamistir. Ayn1 giin Tiirkiye Ek Protokolii imzalamasinin,
Kibris politikasinda bir degisiklik yapildigi gibi anlasilmamast gerektigini, atifta bulunulan
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Kibris’in hicbir sekilde Kibris Cumhuriyeti’ni taninmak anlaminda olmadigini belirten bir
deklarasyon yayinlamistir (Mor, 2008: 1019).

Tiirkiye'nin Ek Protokol’de dogan yiikiimliiliiklerinden olan GKRY’ye limanlarint ve
havaalanlarin1 agmamasi1 sonucunda AB Konseyi Aralik 2006’da Tiirkiye'nin GKRY’ye
yonelik kisitlamalart baglaminda sekiz fasli askiya almistir (http://avrupa.info.tr/tr/ab-ve-
turkiye/katilim-muezakereleri/gelinen-nokta-nedir.ntml , 10.01.2017). 8 Aralik 2009°da ise
GKRY iligkilerin normallesmesi sartina bagli olarak alt1 fasli bloke etmistir
(http://www.hurriyet.com.tr/ab-katilim-muzakerelerinde-zorlu-donem-30349210 10.01.2017).

Tiirkiye ile AB Kibris konusunu farkli sekillerde degerlendirmektedir. AB tarafi Tiirkiye’den
Ek Protokolden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini, gemi ve hava limanlarin1 Giiney
Kibris Yonetimi’ne ag¢masini istemektedir. Ayrica Kibris sorununda muhataplart ¢oziime
tesvik etmeden GKRY’yi adanin mesru temsilcisi olarak Birlik {iyeligini onaylamasi krizin
¢ozimiinii her gegen giin daha da zorlastirmaktadir (Erdogan, 2016, s.156).

2.2. Olasi Uyelik Etkileri

Tiirkiye’nin katilimi konusundaki bir diger tartisma ise Tirkiye’nin Avrupa entegrasyon
stirecinde olusturacagi olasi etkilerdir. Burada iki faktoér 6n plana ¢ikmustir. Tiirk niifusunun
biiyiikliigii ve mevcut AB iiye iilkelerinde algilanan kiiltiirel farkliliklar (Miiftiiler-Bag, 2014:
216.). Tiirkiye’nin yillik ortalama niifus artis1 yaklasik %1,5 olup, 2020 yilinda ise niifus 90
milyon seviyesine yaklasacaktir. Boylece Tiirkiye AB organlarinda en ¢ok temsilcisi olan
iilke konumuna gelecektir (Carik¢i, 2008: 60). Bu durumda Tiirkiye en biiylik oylama giiciine
sahip olacak ve cogu AB mevzuatinda etkin bir sekilde veto hakki bulunacaktir.

Tiirkiye’nin genis niifusu sebebiyle AB biitcesi iizerinde biiyiik bir maliyet olusturacagi da
ayr1 bir nedeni sekillendirmektedir. Tiirkiye’nin tam iiye olmasi birlik biit¢cesine biiylik katki
saglayan dort biiyiik iilkenin paymin daha fazla artmasi Tirkiye’nin tam iiyeligine sicak
bakilmasina bir engel teskil edecektir (Karluk ve Tonus, 2004: 18).

Kiiltiirel farkliliklar meselesi Tiirkiye nin duymaktan biktig1 bir konuya karsilik gelmektedir.
Tiirkiye’nin AB’ye girmesini engelleyecek kadar 6nemli olan bu unsurun neyi ifade ettigi ve
nasil tanimlandigi son derece muglaktir. Bu sdylem iliskilerde Tiirkiye’de AB siirecine
verilen destegi diistirmekte ve iliskilerdeki mevcut durumun korunmasina katkida
bulunmustur (Inang, “Yeniden Kiiltiirel Farkliliklar”, www.sde.org.tr/tr/authordetail/yeniden-
kulturel-farkliliklar/564,3.12.2016 , 27.11.2016). Kiiltiirel farkliliklar 6zellikle din ve inang
farkliliklar1 Tirkiye-AB iligkilerinin seyrinde engeller olusturmaktadir. Nitekim Avrupa’da
Hristiyan dini igerisindeki mezheplere karsi anlayisin gelistigi ancak diger din ve kiiltiirlere
kars1 yeterli hosgoriiniin gelismedigi goriilmektedir (Sandikli, “Tiirkiye-AB Iiliskilerinde
Riskler ve Firsatlar”, www.bilgesam.org/incele/827/-turkiye-ab-ilikslerinde-riskler-ve-
firsatlar *WEMXCc7KLTIU , 03.12.2016). Helmut Schmidt “Avrupa’nin Kendini idamesi —
21. Yiizyil Igin Perspektifler” adli kitabinda Tiirkiye’nin neden birlige iiye olarak alinmamasi
gerektigini bu diistimceler ile dile getirmistir:

“Basbakanligim donemimde Tiirkiyeyi bir¢ok defa ziyaret ettim ve Tiirkiye uluslararasi kredi
alabilsin diye biiyiik ugraglar verdim. Kendimi her zaman Tiirklerin yakin dostu ve komgusu
olarak gordiim. Ancak tiim bunlara ragmen Tiirkiye Avrupa’ya alinmamalidir diyen Fransiz

arasindaki kiiltiirel farklar Rusya ve Ukrayna’yla olanlara nazaran daha derindir.
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Tiirkiye 'nin iiyeligini destekleyen bir kisi ayni zamanda ileride Miswr, Libya, Cezayir ya da
Fas gibi iilkelerden gelecek katilim talebine nasil karsilik verecegini de goz oniinde
bulundurmalidir. Tiim bu iilkeler farkh kitadadirlar ve AB’yi Asya ve Afrika’ya dogru
genisletmek dogru olmaz.” (Aktaran: Bayraktar, “Tiirkiye-AB Iliskileri: Din ve Kiiltiir
Faktorii Bir Engel mi?”, www.gazetebilkent.com/2015/02/19/ab-turkiye-iliskileri-din-ve-
kultur-faktoru-bir-engel-mi/, 02.12.2016)

2.3. Genislemenin Yorgunlugu

Avrupa Birligi’'ne katilmak isteyen devletlere; birlik {iyelik siireclerinde herhangi bir otomatik
gecis slireci garantisi vermemektedir (Atilgan ve Klein, 2006: 4). Maastricht Anlagsmasi’nin
49. maddesine gore “2. Maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri
desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devleti, birlige iiye olmak icin bagvurabilir.”
(www.ab.gov.tr/files/pub/antlagmalar.pdf , 10.01.2017) Birlige katilmak isteyen her Avrupa
devleti, uygun ve genis kapsaml1 reformlar baslatmalidir (Atilgan ve Klein, 2006: 4). Uyelik
sartlari; insan haklari, hukukun tstiinliigii, demokrasi, azinliklara saygi gosterilmesi ve
korunmasi, isleyen bir pazar ekonomisinin varli§i ve rekabet baskisi ile bas edebilecek
kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarin1 saglamali ve aday iilkenin tam {iyelik
yikimliligini tistlenme yetenegine(miiktesebat) sahip olmasidir
(www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d1-Kopenhag-Kriterleri.pdf , 12.01.2017).

Kopenhag Zirvesi’'nde, AB Kopenhag kriterleriyle birlikte yeni tiyeleri hazmetme kapasitesini
ilk defa bir resmi belgede vurgulamistir (Beyazit, 2014: 292). Zirve bildirisinde birlik i¢in
Avrupa entegrasyonunun hizi korunurken yeni iiyeleri 6ziimseme kapasitesinin birlik ve aday
iilkeler igin dnemli oldugu aktarilmistir (European Council In Copenhagen, Conclusions of
the Presidency, 1993: 13).

1950°’li yillarda kurulan toplulugun islerligi ilerleyen siirecte iliye sayisinin artmasiyla
azalmistir (Karluk ve Tonus, 2004: 15). Irlanda, Danimarka ve Ingiltere’yi igeren ilk
genislemeden bu zamana kadar Avrupa Birligi’ne katilmak daha zorlu hale gelmistir. Bu
sirecte AB ortakligin1 derinlestiren antlasmalar ve aday devletlerin uymasi gereken
diizenlemeler artmuistir (Beyazit, 2014: 293). Soguk Savag’in sona ermesinden sonra on
ilkenin AB genisleme siirecine dahil olmasi, Avrupa’da genislemeyle derinlesmenin birlikte
yapilmasina neden olmustur (Karluk ve Tonus, 2007: 15). MDA iilkelerinin hala
ekonomilerinin kirillgan ve demokrasilerinin olgunlagmamis oldugu diisiiniildiigiinde Birligin
bu iilkelere kolayca uyum saglayamayacagi goziikkmektedir (Esen, 2007: 3).

AB’nin 2004’te “biiyiik patlama” olarak adlandirilan genislemesi(Beyazit, 2014: 295)
Romanya ve Bulgaristan’in 2007°de, Hirvatistan’in 2013’te iiye olmast AB’nin kurumsal ve
siyasi diizeyindeki zorluklar1 kesinlestirmistir. Tiirkiye ve Bat1 balkan iilkelerinin potansiyel
tiyeligi bir ¢ok AB vatandasina gore genislemenin c¢ok hizli bir sekilde gerceklestigine
inandirmaktadir. Fransa ve Hollanda’daki Avrupa Anayasasi referandumlarinin olumsuz
sonuglanmasi, se¢gmenlerin AB’nin genisleme politikasin1 reddettigini ortaya koymustur
(Atilgan ve Klein, 2006: 5).

3. AB TAM UYELIK ALTERNATIFLERI

Tiirkiye ve AB arasinda Ankara Anlagsmasindan bu yana ortaklik iliskisi kurulmustur. Bu
anlasma dayanagini Roma Antlagsmasi’nin 310. maddesinden almaktadir. Bu maddeye gore,
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“Avrupa Toplulugu bir veya birden ¢ok devletle ya da bir ve birden ¢ok uluslararasi kurumla,
her iki tarafa da c¢esitli hak ve yiikiimliiliikler getiren bir ortaklik kuran anlasmalar
imzalayabilir.” (Karakas, 2007-2008: 33)

Tiirkiye’nin tam tlyelik alternatifleri baglaminda iki farklt model bulunmaktadir: ilk model ise
Roma Antlagmasi’nin  310. Maddesine dayanarak hiikiimetler aras1 isbirliginin
derinlestirilmesine dayanmaktadir (Karakag, 2007-2008: 34). Bu modelde Tiirkiye, Ortaklik
Anlagmast baglaminda ortak pazara kisitli haklarla katilabilen ancak uluslar tstii diizeyde
karar alma mekanizmasinda etkisiz olan bir “lgiinci iilke” statiisinde konumlandiracaktir.
Ayrica miktesebatin bir kismini istlenen Tiirkiye’'nin AB iiyeligi burada ihtimal disidir
(Karakas, 2007: 7). Bu model ¢ercevesinde ii¢ farkli iiyelik segenegi bulunmaktadir:
“imtiyazli ortaklik”, “genisletilmis ortak tiyelik”, “Avrupa Ekonomik Alan1 Art1”.

Ikinci model ise Maastricht Anlasmas1 49.maddesi ile 16-17 Aralik 2004 AB Konseyi zirve
kararina dayanmaktadir (Karakas, 2007: 7). Kararin 23.maddesinin 4. Paragrafinda, “AB
tiyeliginin gerceklesmemesi durumunda séz konusu aday tilkenin Avrupa yapilarina en siki
baglarla baglanmas: temin edilmelidir.” (Council of the European Union Brussels European
Council 16/17 December 2004 Presidency Conclusions, 7) goriisii bulunmaktadir. Modelde
ortak pazara katilabilicek ancak mal, hizmet, sermaye ile kisilerin serbest dolagimi konusunda
Tiirkiye sinirli haklara sahip olacak ve 6zellikle de ya yapisal fonlar ile tarim yardimlarindan
ya da kisilerin serbest dolasimindan yararlanmasi muhtemelen yararlanamayacaktir. Ustelik
Birlik miiktesebatin tamamu iistlenilecektir. Bu modelde Tiirkiye karar alma mekanizmasina
katilim1 dngoriilmektedir (Karakas, 2007: 7).

3.1. Avrupa Ekonomik Alani Arti (European Economic Area Plus, EEA+)

EEA+ alternatifi AB ile Norveg arasindaki iligkiler sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1994 yilinda
diizenlenen referandumda Norveg ikinci kez AB’ye tam iiye olmay1 reddetti ve ayn1 y1l bir
Avrupa ekonomik bolgesi olusturarak Avrupa tek pazarina katilmistir. Avrupa Ekonomik
Alan1 Anlagmasi ile Norve¢ Avrupa Birligi tek pazarinin tiim yonetmeliklerinin neredeyse
tamamini1 benimsemis, s6z konusu anlasma 2003 yilinda uzatilmistir. Daha sonra Izlanda ve
Lichtenstein da EEA’ya katild1 ve bu ortakliga Avrupa Ekonomik Alan1 Arti(EEA+) adi
verildi (Atilgan ve Klein: 2006: 6). EEA Anlasmas1 kapsaminda 30 iilke AB mevzuatinin
icinde bulunan serbest dolasim alanlarina (mal, hizmet, sermaye ve isgiicii) dahil olmaktadir.
I¢ Pazar fonksiyonlarin daha iyi galisabilmesi igin ise serbest dolasim konularinda sinir ve
yatay politikalar anlagmaya dahil edilmistir (Yardimci, 2012: 85).

EEA+ modeli ticarette ve siyasi ekonomide isbirligini genisletmeyi amaclamaktadir. AB
topluluk hukukunun bir ¢ok maddesi katilimci devletler i¢in birlesik ekonomik alan
olusturmak amaciyla uygulanmaktadir ve bu {ilkeler AB tek pazar diizenlemelerin yiizde
80’ini benimsemektedir. Norve¢’in balik¢ilik alaninda oldugu gibi anlagsmadan ¢ikarilan
alanlar acik¢a tanimlanmis ve bu alanlar ulusal diizeyde kontrol edilmeye devam edilmektedir
(Atilgan ve Klein, 2006: 6). Modelin bagka iilkelere uygulanabilirligi sorunlu goriinmektedir.
EEA iiglincii muhtemel aday {ilkeler s6z konusu oldugunda Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova,
Glircistan ve Azerbaycan gibi lilkeler siyasi ve ekonomik durumlart AB miiktesebatini
kabullenmekten uzaktir (Cameron, 2005: 12).

2005 yilinda Avrupa Birligi Parlamentosu Komisyon’dan “Komsuluk Politikas1” ¢er¢cevesinde
“Uiyelik basvurusu yapma hakki olan iilkeler” ile “iiye olamayacak iilkeler” arasindaki
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kategorilestirmeyi daha net tanimlanmasini isterken, AB yasalarina daha yakin olan {ilkeleri
Avrupa Komguluk Anlagmasi ile édiillendirme tavsiyesinde bulunmusglardir. Bu iilkeler ortak
Pazar ile Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na katilabilecekti (Karakas, 2007-2008: 38).
Raporu Elmar Brook hazirlamistir. Raporda bu ana ¢oziimlerin olast muhataplar1 olarak
Ukrayna, Norveg, Karadag, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Beyaz Rusya,
Kosova, Makedonya ve eger katilim miizakereleri basarisiz olmasi sonucunda Tirkiye de
gosterilmistir (Brok, 2005: 4). Bir biitiin olarak bu model potansiyel katilim adaylar1 i¢in
islevsel bir entegrasyon modeli olarak hizmet edebilir. EEA+ katildiginda iiyelik ihtimali sona
ermektedir (Atilgan ve Klein, 2006: 7). Ancak Brook’a goére model konuya ilgi duyan
devletlere mali tesvikler ile AB’nin kurumsal yayilmasi olmaksizin AB Yapilarina
entegrasyon sunmakta ve boylece her iki tarafa yararli olacaktir (Brok, 2005: 4).

3.2. Genigsletilmis Ortak Uyelik (Extended Associated Membership, EAM)

Tam iiyelik alternatifi olarak Genisletilmis Ortak Uyelik, 2004’te Miinih Dogu Avrupa
Calismalar1 Enstitiisii arastirmacilart Wolfgang Quaisser ve Steve Wood tarafindan ortaya
atildi. Bu model temelde Giimriik Birligi’nin yani sira ticaret ve ekonomi politikalarinda
isbirliginin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi Avrupa Ekonomik Alaninin uzatilmasina
dayanmaktadir. Arastirmacilara gére EAM bir ¢ok kisitlamaya ve ozellikle kisilerin ve
is¢ilerin serbest dolasimini kisitlamaya ragmen tam iiyelige karsi tatmin edici bir alternatif
olacaktir (Beyazit, 2014: 312).

Bu secenekte iiyelik “Avrupa Ekonomik Alani” igerisinde diisliniilmektedir. S6z konusu
entegrasyon modeli ticari ve ekonomik alanlardaki isbirliginin derinlesmesi ve
genisletilmesini Oncelikle ongormektedir (Karakas, 2007-2008: 37). Model isgilerin serbest
dolasimimi diizenleyen kurallar getirmektedir. Gegis doneminde EAM iilkelerinde calisan
isciler AB iiyesi iilkelerde calisma izniyle calismast Birlik {iyesi iilkelerdeki istihdamlarin
bozulmasini 6nlemek igin tasarlanmistir (Atilgan ve Klein, 2006: 8). Ekonomik ve Parasal
birlige ise katilim s6z konusu degildir. Bu modelde Ortak Pazar’a katilim miiktesebatin diger
alanlarm {stlenmeleri ve ekonomik kriterlerin yerine getirilmesi ile gerceklesecektir
(Karakas, 2006: 37). Birlik miiktesebatinin iistlenilmesi genis sorumluluklar ile tek tarafli
maliyetlere yol acacagindan, her iilkeye maddi ve yapisal yardim Onerilmektedir. Alternatif
olarak var olan programlar gelistirilebilir ya da yenileri yapilabilir, ayrica 6zel programlar da
olusturulabilir (Atilgan ve Klein, 2006: 8). Modeli ortaya koyanlar, bu segenegin sundugu
ekonomik katkinin iyelik durumundaki katkilara esit olacagini savunmuslardir. Fakat
modelde bir ¢ok sira dis1 diizenleme bulunmast bu durumu kesin bir sekilde
kanitlayamamaktadir (Karakas, 2007-2008: 37).

EAM modeli, s6z konusu iilkelerin demokrasi ve konsolidasyon alanlarinda yeterli tesvik
etmedigi icin elestirilmistir. Model {ilkelere AB Konsey’inde gozlemci statiisii verirken, karar
alma mekanizmasina katilim hakkini igermemektedir (Atilgan ve Klein, 2006: 8). Ancak
Genisleyen Konsey toplantilari, EAM iilkelerinin katilimiyla gergeklestirilecek, bu da
“genigleyen bir Avrupa” ile ilgili konularda karar verecekleri anlamima gelmektedir. EAM
tilkelerinin oy kullanma haklar1 yoktur fakat ¢ekirdek iilkelere baski yapmak i¢in fikirler ve
politikalar lizerine Oneriler sunabilirler (Quassier ve Wood, 2004: 53).

272


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayn: 65 Ocak - Subat 2018
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

3.3. imtiyazh Ortakhk (Privileged Partnership)

Bu model Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasinin ya da Birlikten tam anlamiyla dislanmasinin
ulusal ¢ikarlarina sorun olusturacagini diisiinen Almanya, Avusturya, Fransa ve Hollanda gibi
devletlerin merkez ve asir1 sag gruplar tarafindan ortaya atilmistir. Bu gruplara gore olasi tam
iiyelik durumunda Tiirkiye niifusun biiyiikliigli nedeniyle karar alma siireclerinde biiyiik bir
giic olacak ve AB fonlarindan ayrilacak yardimlarin da Birlige biiyiik bir mali kiilfet
olusturacagini ileri siirmektedirler (Akcay, 2016: 14).

Ik olarak bu model 2004’te Alman CDU/CSU partileri tarafindan Tiirkiye nin siyasal ve
ekonomik istikrara kavusturulmasinin tam {iye olmadan imtiyazli ortaklik modeli ile
gerceklestirilebilecegini dnermesiyle ortaya atildi. Imtiyazli ortaklik temelde Tiirkiye nin tam
iiyelik olasiligini dislarken, siirekli olarak AB standartlarina yakinlastirma stratejisidir. Bu
strateji AB ile ilgili lilkeler arasinda siyasi ve ekonomik isbirligi (AB kurumlarina katilim
hari¢) gerektirmektedir (Atilgan ve Klein, 2006: 11). Model Tiirkiye’ye belirli alanlarda
karsilikli anlasma cercevesinde giiclendirilmis bir ortaklik sunmaktadir. Ote yandan bu tiir
ortaklik su anda zaten mevcuttur, ¢linkii Tiirkiye Glimrik Birligi cergevesinde Birlik
miiktesebatinin giimriikler, dis ticaret politikalari, rekabet, fikri ve sinai haklarin korunmasi
v.s. alanlarda biiyiikk bir kismimni lstlenerek cesitli baglar kurmustur. Briiksel ise Gilimriik
birligi baglaminda Tiirkiye’ye cevre, kiiltiir ve egitim ile arastirma ve gelistirme alanlarindaki
AB Tesvik programlarina dahil etmis fakat tiim bu alanlardaki iligkiler “programlara katilima
evet, karar verme mekanizmasina katilima hayir” iizerine temellendirilmistir (Karakas, 2007-
2008: 34-35).

Gumriik Birligi, Katma Protokol’de on goriilen 22 yillik Gegis Doneminin bitmesi ve
Ortaklik Konseyi’nin karariyla tesis edilmistir. Giimriik birligi kapsaminda taraflar kendi
aralarinda glimriik vergileri sanayi mallar1 i¢in sinirlandirmig, Tiirkiye tiglincii iilkelere AB
Ortak Giimriik Tarifesi’ni uygulamaya baglamig, bu alandaki bazi istisnalarda ilerleyen
donemlerde kaldirilmis bununla birlikte islenmis sanayi {iriinlerinin sanayi pay1 sifirlanmistir
(www.ab.gov.tr/index.php?p=46234&I=1, 12.01.2017).

Entegrasyon bakimindan incelendiginde Giimriik Birligi Tirkiye’yi karar alma mekanizmasi
disinda birakan, ortak politikalar nedeniyle iiclincii iilkelerle iliskilerini uyumlastirmak ve
AB’nin tgiincii lilkelerle ticari alanda yaptigir anlasmalar1 kabul etmek zorunda birakan bir
modeldir (Calis, 2016: 250). Ayrica Glimriik Birligi son derece asimetriktir; ¢linkli giimriik
resimleri, sinai Uriinler ile islenmis tarim {riinleri i¢in kaldirilmasina ragmen islenmemis
tarim trlnleri, hizmetler, komiir ve c¢elik iirlinleri ilee tekstil iirlinleri i¢in tam olarak
kaldirilmamustir. Neticede Tiirkiye’de {iiretilmis iiriinlerin %50’sinden daha az bir kismi igin
giimriik tarifelerini kaldirildigi anlamina gelmekte ve bu tek tarafli korumacilik aslinda AB
Ortak Pazar’in1 Tirk rekabetinden korumaktadir. Bu durumun temel bir sonucu olarak
Guimriik Birligi 6ncelikle Birlige dis ticaret fazlas1 gibi avantajlar saglamistir (Karakas, 2007:
36). 2014 yilinda Tiirkiye’nin AB ile yaptig1 ticaretten 20,26 milyar dolar dis ticaret agig1
olusmustur (Ekonomi ve Dis Ticaret Raporu 2015, 216).

Amaci bakimindan incelendiginde imtiyazli Ortaklik, Tiirkiye’nin bu giine kadar ki iiyelik
stirecini gormezden gelen ve Tiirkiye’nin iiyeligini engellemek adina bugiinkii statiisiinden
{iciincii iilke durumuna diisiiren bir alternatiftir (Karakas, 2007-2008: 36). Ote yandan Tiirkiye
1999 Helsinki Zirvesinden bu yana AB iiyelik adayidir; bu yiizden bu teklif Ankara tarafindan
onceki diizenlemelerin ihlali olarak goriilmektedir (Atilgan ve Klein, 2006: 12). Son donemde
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s6z konusu model gézden diismiis ve iki taraf arasinda katilim miizakerelerin devam etmesi
yoniinde bir goriis belirlenmistir; ¢linkii bu alternatif hem birlik kurumlarindan hem de iiye
iilkeler tarafindan yeterince desteklenmemistir (Akgay, 2016: 22). Zaten bu model bu giine
degin cogunlugun istedigi bir model de olmamistir (Karakas, 2007: 36).

3.4. Asamali Entegrasyon (Gradual Integration)

Asamali entegrasyon kavrami baslangicta AB {iiye iilkeleri arasinda farklilastirilmis bir
entegrasyon yontemi olarak kullanilmistir. Biitiin devletlerin ayn1 hizda ve ayni hedeflerde
ilerlemesine saglayan entegrasyon modellerinin aksine, lilkeler entegrasyon siirecine ne
ol¢iide katilmay1 ve hangi hedefleri takip etmek istediklerini kendilerini belirleyebilmektedir
(Atilgan ve Klein, 2006: 8). Son zamanlarda ise bu yontem Tiirkiye’yi AB’ye dahil etmek
icin bir model olarak dnerilmistir.

EEA+, EAM ve Imtiyazli ortaklik modellerini Tiirkiye hakli olarak reddetmistir. Ciinkii soz
konusu modeller Tiirkiye’ye karar alma mekanizmalarina katilim hakki 6ngérmemekte, ayni
zamanda tam iiye olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica s6z konusu modeller ti¢iincii
iilkelere uygulanabilen modellerdir. Ankara 1999 Helsinki Zirvesi’nde bu zaman kadar tam
iiyelik adayidir. Eger aday iilke konumundaki Tiirkiye s6z konusu herhangi ii¢c modelden
birini kabul etmesi sonucunda ii¢iincii iilke durumuna diisecektir (Karakas, 2007-2008: 39).

Diger modellerden farkli olarak Asamali Entegrasyon alternatifinde Tiirkiye {i¢iincii bir iilke
konumunda degil, mevcut statiisii gibi aday {iilke olarak goriilmektedir. Birligin Tiirkiye’nin
tam iyeligi konusunda ii¢ temel tereddiitii bulunmaktadir; AB yapisal fon ve tarim
yardimlarinda Tirkiye’ye verilecek odemeler, kisilerin ve isgilerin serbest dolasimi ve
kurumsal yayilmadir. S6z konusu model bu tereddiitleri goz 6niinde bulunduran bir segenektir
(Karakas, 2007: 10).

Dinamik bir model olan Asamali entegrasyon ilgili iilkeyi Birlik yapilarina kurumsal
yayllmaya neden olmaksizin kademeli entegrasyonu 6ngoérmektedir. Modelin 6ziinde sektor
bazinda karar alma mekanizmalarmma katilim, aday {ilke statiisiiniin devam etmesi,
miiktesebatin bir kisminin {stlenilmesi olgular bulunmaktadir (Karakas, 2007-2008: 40).
Model bir iilkeyi AB kurumsal yapilarina ii¢ asamada dahil etmeyi 6ngdrmektedir (Atilgan ve
Klein, 2006: 9). Asamalar entegrasyon ve hukukun baglayiciligi derecesine gore
farklilasmaktadir (Karakas, 2007: 11). Ilk asama en diisiik entegrasyon derecesini temsil
etmektedir. Bir sonraki basamaga gecis ancak {izerinde anlasilan hedeflerin zamaninda ve
amacina uygun olarak tamamlandig1 anda gecilebilir. Dolasiyla otomatik gecis so6z konusu
degildir (Atilgan ve Klein, 2006: 9). Bir basamagin ka¢ yil siirecegi her iki tarafin kabuliiyle
onceden belirlenmektedir. Bir sonraki asama, bir Onceki basamagin siiresinin yarist
doldugunda baglayabilmektedir. Bu noktadaki temel sart iki tarafinda bu durumu istiyor
olmasidir (Karakas, 2007: 11). Uyelik ise en son asamanin da yiiriirliige girmesinden sonra
tamamlanabilmektedir. Burada da on kosul her iki tarafinda ayni fikirde uzlagmasi
gerekmektedir.

Bu model ekonomik entegrasyonla birlikte birlik kurumlarinin yayilmasina neden olmaksizin
kismi bir politik entegrasyonu da éngdrmektedir. Karar mekanizmasina katilim hakki yalnizca
entegrasyona gidilen alanlarla siirlandirilmistir (Karakas, 2007-2008: 41). Ancak Konsey’de
veto hakki taninmamaktadir. Boylece ilgili iilke sahip oldugu karar alma mekanizmalarina
katilim hakki kararlar1 sekillendirmesine yol agmaktadir (Atilgan ve Klein, 2006: 9).
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Model Tiirkiye i¢in Giimriik Birligi tizerinden farkli alanlara da yayilabilir. Boylece bu
alternatif Birlik {iyelerinin Tiirkiye Ttyeligi konusundaki Onyargilari da gbéz Oniinde
bulunduracaktir (Karakas, 2007: 15). Tiirkiye entegre oldugu alanlarda sektor bazinda karar
mekanizmasina katilma hakkina veto hakki olmaksizin sahip olacaktir (Karakas, 2007-2008:
40). Bu durum her seye ragmen statiikonun ilerisinde oldugu anlagilmaktadir (Karakas, 2007:
15).

Asamali Entegrasyon dinamik siireci sonucunda demokratiklesme icin tesvikler
saglamaktadir. Tam iiyelik ihtimali de bu modeli ilgili iilkeler i¢in ¢ekici kilmaktadir. Boylece
acik¢a tanimlanmig bir entegrasyon alternatifini de temsil etmektedir (Atilgan ve Klein, 2006:
10).

SONUC

Tiirkiye Birlige tiye olma hakki bulunsa da, AB Tiirkiye’yi kabul etmek zorunda degildir
(Karakas, 2007-2008: 43). Bu durum Miizakere Cergevesi Belgesi’nde de aktarilmistir.
Miizakerelerin agik uclu olmast durumu sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Birlik her
iiyelik adaymna; aday iilke statiisiiyle birlikte otomatik olarak iiye olamayacagini bu ifadeyle
dile getirmistir.

Tiirkiye’ye Roma Antlagmasi’nin 310. maddesine dayanarak hiikiimetler arasi isbirliginin
derinlestirilmesini  6neren modeller,(EEA+, EAM, Imtiyazli Ortaklik) karar alma
mekanizmasina katilim hakkina sahip olmayan, iiye olma ihtimalini sonlandiran, Tiirkiye’nin
iiyelik stirecini gormezden gelen ve ii¢lincii lilkelere uygulanan modellerdir. Modeller temelde
ekonomik ve siyasi igbirligini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica modellerin tam bir tanimi1
ile teorik cercevesi bulunmamakta ve genelde pratik durumdan ilham alinarak ortaya
cikarilmaktadir. Bu durum temelde bu modellerin 6nerilecegi iilkelerde tercih edilmemesine
yol agmaktadir. Bu modelleri Tiirkiye hakli olarak reddetmis ve dnceki diizenlemelerin ihlali
olarak degerlendirmistir.

Ulus iistii bir entegrasyonu 6ngéren Asamali Entegrasyon dinamik bir modeldir. Ug asamada
ilgili iilkeyi AB yapilarina dahil etmeyi 6ngoriir. Burada taraflar arasinda uzlasma olmadigi
siirece bir sonraki agsamaya geg¢ilememekte, bu durum ise siireci uzatmaktadir. Kaldi ki bu
durum {ye iilkelerle sorunlu aday iilkeleri siirecte zorlamaktadir. Bu modeli Tiirkiye’ye
uyarladigimizda siireclerin bitirilmesi, bir sonraki basamaga gecis ve adaylik statiisii alma
Birlikteki tiim iiye {iilkelerin onaymi almak zorundadir. Fakat Giiney Kibris ile sorunlar,
Yunanistan ile rekabet ve Birlik i¢inde Tiirkiye’nin tyeligi ile ilgili gii¢ kaymasi riski ve
kiiltiirel farklilik agisindan ciddi bir kuskunun bulunmasi Tiirkiye’nin asamalar arasindaki
gecislerde ve lyelik hakki taninmasindaki oylamalarda oy birligi almasini zorlastiracaktir.
Boylece siire¢ dnceden belirlenmis tarih araliginin uzamasina yol agip iki taraf arasinda giiven
kaybina sebebiyet verebilecektir.

Ayrica mevcut Ankara Antlagmasi’nda kararlastirilan donemler bu modele benzemektedir.
S6z konusu antlasmada {i¢c donem bulunmakta ve her donemin baslangici ve bitisi iki tarafin
onceden anlasmasi ile kabul edilmistir. iliskilerde Asamali Entegrasyon’un kabul edilmesi
Tiirkiye icin yeniden 1959’a donmek ve sonrasinda yasanan siireglerin tekrarlanmasi
anlamindadir. Bu durum 1959’dan bu zamana karar ki yapilan uygulamalarin bosa yapilmis
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cabalar olarak goriilmesine ve temelden Tiirkiye i¢in kabul edilemez olmasina neden
olacaktir.

Diinya konjonktiirii siirekli degismektedir. ilerleyen dénemde neler olur bilinemez, fakat
yakin bir gelecekte Tiirkiye nin iiye olmasi ¢ok biiyiik bir olasilik olarak goziikmemektedir.
Tiirkiye’nin iiye olmamas1 ve dislanmasi her iki tarafta biiylik kayiplara sebebiyet verecektir.
Fakat bir devlet politikasi haline gelen liyelik siirecinde Tiirkiye umudunu yitirmeden ¢aba
gostermeye devam etmeli ve kendi iizerine diiseni yapmalidir.
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